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Hitzaurrea

2013ko uztailaren 4an, UEUren egoitza nagusian, Eibarko Markeskoa jauregian, 
«Hizkuntzalari Euskaldunen I. Topaketa. Egungo Ikerlerroak» izeneko jardunaldia 
antolatu zuen UEUko Hizkuntzalaritza Sailak. 

Sailaren azken aldiko lozorroaren ondoren, topaketa horrek helburu bat baino 
gehiago zuen. Batetik, urteetako isiltasunarekin hautsi eta sailari bizitasuna eman 
nahi zitzaion. Izan ere, aspaldian sailbururik izan gabe, EHUko IXA taldearen 
barruan gauden hizkuntzalarion azpitaldeak hartu genuen sailaren zuzendaritza eta 
ekitaldi hau izan zen antolatu genuen lehenengoa1.

Bestetik, hizkuntza aztergai dugun ikertzaileok elkarren lanen berri izateko, eta 
gure arteko truke horren ondorioz, diziplinarteko elkarlanari ateak zabaltzeko gunea 
izan zedin nahi genuen. 

Hizkuntza aztergai duten ikertzaile euskaldunak bildu nahi izan genituen, 
hainbat jakintza-arlotan abian ziren proiektuei edota ikasleak egiten ari ziren (edo 
egin berri zituzten) tesi-lanei leku eginez. 

Berrogeita hamar bat hizkuntzalari bildu ginen jardunaldian, giro lasai eta 
lagunartekoan. Top aketari hasiera emateko, Iñaki Segurolak hitzaldi interesgarria 
eman zuen. Ondoren, parte-hartzaileek euren lanak, proiektuak eta tesiak labur 
azaldu zituzten. Hamasei lan aurkeztu ziren guztira, eta aztergaiak ere, askotarikoak 
izan ziren, besteak beste, hizkuntzalaritza teorikoaz zihardutenak, ahozkotasuna 
aztergai zutenak edo hizkuntzalaritza konputazionalekoak. 

Hizlari guztiei artikulu luzeagoa idatzi eta liburu batean biltzeko aukera eskaini 
zitzaien. Hala, hamalau lan bildu ditugu liburu honetan. 

Amaitzeko, bilduma honen argitaratzaileok, eskerrak eman nahi dizkiegu 
topaketan parte hartu zutenei. Guztion laguntzaz antolatu eta aurrera eraman genuen 
topaketa, eta guztioi esker osatu ahal izan dugu liburu hau ere.

Ruben Urizar, Euskal Herriko Unibertsitatea
Itziar Aduriz, Universitat de Barcelona

1. Topaketaren antolakuntza batzordea IXA taldeko hizkuntzalarion azpitaldea izan da: Itziar 
Aduriz, Izaskun Aldezabal, Jon Alkorta, Begoña Altuna, Nora Aranberri, Mª Jesus Aranzabe, Jose 
M. Arriola, Ainara Estarrona, Itziar Gonzalez-Dios, Uxoa Iñurrieta, Mikel Iruskieta, Mikel Lersundi, 
Larraitz Uria, Ruben Urizar eta Igone Zabala.



Hitzaldi gonbidatua: Igarri, Ikertu, Jakin

Iñaki Segurola

Euskal hizkuntzalaritzan zer ikertu behar den esatera ekarri naute. Zer egin aurrera 
begira? Bada, ezer baino lehen, garbi-garbi botako dizuet: ez dakit; ez daukat ideiarik 
ere; aztarrenik ere ez.

Zer ikertu behar den baldin bageneki, jakin beharko genuke zer jakin behar 
dugun ere; eta «zer jakin behar dugun» diogun momentutik niri iruditzen zait hor 
Norbait edo Zerbait dagoela hori erabakitzen duena; hor edo, hobeki esanda, «han 
goian». Ikerketatik kanpora edo ikerketaren gainetik dagoen Norbaitek edo Zerbaitek 
erabakiko luke zer ikertu eta zer jakin behar dugun (Esan beharrik ez dago hori hala 
dela jeneralean edo gizarte normalean: daukanak eta dezakeenak erabakitzen edo 
bultzatzen du zer ikertu behar den fi sikan, biologian edo medikuntzan, eta neurri 
txikiagoan bada ere, baita hizkuntzalaritzan ere: modan dagoena eta dirua mugitzen 
duena eskuarki; adibidez, gaur egunean, corpus zorionekoak ugaltzea).

Beraz, aurrera begira, nik ez dakit zer jakin edo ikertu behar dugun. Aurrea 
ez: atzea da niretzat inportanteena eta benetan balio duena. Ikertzaile bati ez lioke 
inork aurretik agindu behar zer ikertu behar duen; bat atzetik jo edo harrapatu behar 
luke ikertzeko, igartzeko edo antzemateko gogo batek. Eta hemen «igarri» sartu 
dut aurrenekoz. Ikertu eta igerri/igarri oso hurbil daude nire iritzian, edo hala behar 
lukete. Gainera, neure uste garbia da jatorri etimologiko berbera dutela bi hitz horiek. 
Atzetik jo behar gintuzke, beraz, ikertzeko edo igartzeko gogo batek. Ez liguke inork 
aurretik agindu behar.

Gogoa, gura, galea: horri ematen diot garrantzia. Latinez esanda, libido, eta 
zehazkiago esanda, libido sciendi. Atzeak erakutsi behar luke nola dantzatu aurrea. 
Atzeak, barrenak; ez aurreak, ez goiak, ez kanpoak.

Libido sciendi esan dut. Etxeberri Sarakoak jakin nahizko hidropesia aitatzen 
zuen eta ikhasteko egartsu ezin asesiatuzkoa, hots, ezin asezko egarria. Etxeberrik 
dio «jakin» eta «ikasi», eta hori informazioa da, eta informazioa pilatzeko egarri hori 
hartzen du ahotan, hidropesia hori, eta ni ez naiz hona horren alde hitz egitera etorri, 
baina aitortu behar zaio Etxeberriri, edo eskertu behar zaio adieraztea egarri hori, 
jakin-nahi hori, aseezina dela.
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Jakitearekin segitzen dut: zer da guk aurrenik jakiten duguna? Bada badirudi, 
bereizgarri moduan, gure espeziearen bereizgarri moduan, hizkuntza dela aurrenik 
eta haurdanik datorkigun jakitea. Baina jakite hori, hizkuntza ikastea eta hizketan 
jakitea, oharkabeko jakite bat da, subkontzientea edo jakinaren azpikoa, eta badirudi 
horrek ez digula balio ikerketarako; badirudi ikerketa ohartuki edo jakinaren gainean 
egiten dela. Hala dirudi, baina ni ez nago batere seguru: jakitea eta, esan ohi den 
bezala, zientzia aurreratzea, ohartuki eta jakinaren gainean egiten dira baitezpada, 
baina jakiteari kontrajarri nahi niokeen igartze/antzemate/hautematea ez dakit oso 
ohartuki eta oso jakinaren gainean egin behar diren.

Jakiteaz gehiago: gaur badirudi jakin aditza zaharkitua bezala dagoela, eta haren 
ordezko garaikideak direla ezagutu eta menderatu; holaxe, konkistatzaile baten 
moduan, objetua ezagutu eta menderatu, haren jabe egin. Hizkuntzarekin berarekin 
gertatu da hori: hizkuntza jakin beharrean, egiten dugu «ezagutu» eta «menderatu». 
Niri belarriak garbi asko esaten dit: gauza bat da hizkuntza bat ezagutzea eta 
beste bat jakitea: nik alemana ezagutzen dut, norbaiti aditu eta alemanez ari dela 
antzematen ahal diot, hizkuntza hori alemana dela ezagutzen dut, baina jakin, nik 
ez dakit alemanez. Ezagutu, menderatu eta jabetu, beraz: horra jakitearen hiru adar 
(Bidenabar esanik, jabetze hori gaur asko indartu da ingelesezko empowerment 
zorionekoaren eragitez).

Zer gehiago da jakitea? Esan dugu aurrera begira, helburu jakinekin, 
dezakeenaren agindura egiten dela eskuarki, dirua mugitzeko ere balio duela, jakinaren 
gainekoa dela, ohartua, objetua menderatuz egiten dela…, eta, hau oso inportantea 
da, irizpide objetiboekin egin behar da. Ez gara konturatzen zer den irizpidea, eta 
gainera objetiboa. Irizpidea da «iritzia» eta gainera behin hartu edo helduz gero, ezin 
utzia: iritzia eta ezin utzia. Eta horrek tesiei buruz hitz egitera nakar pixka batean: 
doktoretzako tesiei buruz, doktoretzako edo norbera akademikoki dotoretzeko tesiei 
buruz. Horixe da, tesia da jakitearen, jakintza objetibo menderatzailearen ispilu 
garbiena. Garbiena eta itsusiena: zer gauza itsusiagorik bat 600 bat orrialdetan bere 
buruari arrazoia ematen aritzea baino? Hartu irizpide jakin bat, helburu jakin bat, 
eta segi horiei tiraka azkenik gabe, nahi dugun ondoriora iritsi arte. Nork irakurriko 
du bere gogoz horrelako munstrokeria bat? Ikasle batek bere ikergura edo ikertzeko 
edo igartzeko duen gaitasun edo gogoa frogatu nahi dituela? Aski dira horretarako 
10-12 orrialdeko artikulu interesgarri batzuk. Uste dut zenbait nazio argituxeagoetan 
bide horri ekinak direla, gainera, eta dotoretzeko tesien zirku hori bukatu samartua 
dagoela. Baina hemen, nik uste dut, eta hau ez da boutade bat, tesiek garai bateko 
soldaduskaren funtzioa betetzen dutela, haren pareko zerbait direla; helburua, 
helburu ezkutua, gazte-jendea nazkaturik eta penaturik edukitzea da, eta gainera 
urte batzuetan, eta neskak ere berdin-berdin gainera; hots, lehengo soldaduska 
baino txarragoa dela mila bider. Dei bat, beraz, hemendik ikasle-jendeari, udako 
unibertsitate honetatik negukora edo urte guztikora: egizue indar bat, indar handi 
bat, tesia deritzan jakitezko soldaduska edo infernu hau betiko buka dadin.
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Ikertzea eta jakitea ia elkarren etsai edo kontrakotzat jotzen ditut. Batek 
jakintsua izan nahi baldin badu, onena batere ez ikertzea du, edo oso gutxi ikertzea. 
Fedabideetan egunero ikusten da: «Ikerketa baten arabera, gauzak hola-ta-hola dira». 
Orain: ikerketa horiek bat baino gehiago baldin badira, askotxo baldin badira, gure 
jakitea edo jakin-ustea lausotzen hasten da, zalantzak jaten du. Ikertzailea izatea eta 
jakintsua izatea ia uztartu ezinak dira. Esango nuke ikertzaile purua ezjakina izatera 
kondenatua dagoela. Gehiago: zenbat eta gehiago ikertu, orduan eta tontoagoa eman 
behar luke batek. Zergatik? Bada, hor zehar dabilen informaziozko zaparradari, 
eskuarki ikerketa batean oinarritzen den jasa horri entzungor egiten diona delako 
ikertzaile zintzoa, bere burua dotoretzera emana ez dagoena.

Wittgenstein-en arabera, jakitea, jakintza, zientzia «gauza hotza eta tontoa» 
zen. Wittgenstein-ek zioen «gauzen misterioa sentitzea» zela kontua, eta zientziak 
hori eragotzi egien zuela, eta horretarakoxe zela zientzia gainera. Jakitea, eta 
fi sikoek badakite hau aspalditik, ez da errugabea; jakitea ez da garbia; jakite 
ohartuak, jakinaren gainekoak, jakingaia edo jakinkizuna ez du bere horretan uzten, 
bestelakotu egiten du; fi sikoak esango luke behatzailearen arabera aldatzen dela 
aztergaia, eta gauzak zuzenean jakitea ezina dela. Hori hizkuntzak berak ere salatzen 
du: ezin esan daiteke, konparazio batera, «badakit harria» edo «psikologoak (edo 
emazteak, edo amak) banaki». Zerbaiten berri jakin daiteke, hori bai, baina hori 
berria da, informazioa da, berriketa da.

Orduan, jakitea, zientzia, «gauza hotza edo tontoa» baldin bada, «berriketa» 
baldin bada, fedea behar dugu jakitean edo jakintzan, eta halaxe zioen Planck-ek 
berak, hitzez hitz: «Zientziaren tenpluko sarrerako ate-gainean honako idazkun hau 
jarri beharra dago: fedea izan behar duzue». Hori Planck-ek zioen, eta beste honako 
hau ere bai: «Erlijioak eta zientziak helburu bera daukate: unibertsoa arautzen 
duen adimen ahalguztiduna aurkitzea». Ezinaren kontra, fedea, beraz. Beste bidea 
Einstein-ena da; hark hitz bat dakar niretzat hagitz esan-behar handikoa dena: 
Einfühlung («ingelesturik» in-feeling). Haren arabera, Naturako oinarrizko lege 
orokorrak aurkitzeko «ez dago bide logikorik», eta dagoen bakarra, intuizioarekin 
batera, Einfühlung horixe da, eta itxuren atzean dagoen ordenazioa hautemateko 
adurra edo grazia litzateke. Hitz hori, Einfühlung hori, «sinpatia», «enpatia» edo 
«intropatia» moduan itzulirik ikusi dut; «sentibarrentzea» edo «barrensumatzea» 
esan nezake euskaraz, ez oso euskara politean. Nolanahi ere, hortik lotzen ditut 
ikertzea eta igartzea/igertzea, eta gainera gertatzen dena da, lehenago esan dudan 
moduan, euskaraz jatorri etimologiko berbera dutela nire ustez. Ikertzeak, nire 
gusturako, irizpide objetiboekin baino zerikusi handiagoa du igartze/antzemate/
hautematearekin; jarrera jabetzaile edo konkistatzaile batekin baino gehiago 
errespetuzko interakzio batekin; kasik esango nuke, pixkat lotsatzen banau ere, 
aztergaiarekiko amodiozko elkar-entzute bat dela zinezko ikerketa, edo hala behar 
lukeela izan.



Eta oharpen epistemologiko edo anti-epistemologiko hauek aditu ondoren, 
oraindik aditzen segitzeko umorerik gelditzen bazaizue, esango dizuet, gure 
zorioneko euskal hizkuntzalaritza honetara etorririk, ikertu behar dena dela, hots, 
sentibarrendu edo barrensumatu behar dena dela bat zer gogok jotzen duen eta 
huraxe, zer Einfühlung-ek atzetik harrapatzen duen eta huraxe. Badakit ez dela 
asko esatea, badakit ia tribiala dirudiela, baina tribialak diruditen gauzak esatea ere 
komeni izaten da, badaezpada.

Orduan, jeneralean mintzatuz, ixilik egotea dagokit niri, baina pentsatu dut zer 
ikertu behar den esango ez badut ere, agian esan nezakeela zer ez den ikertu behar, 
edo zerk ez duen ikertzerik merezi. Lehenago corpus-ak aitatu ditut, eta iruditzen 
zait corpus-mania moduko bat dagoela euskararen inguruko ikerketan. Corpus-i 
latinez anima kontrajartzen zaio; corpus-a gorpu hila da alde batera, eta anima, 
aldiz, arnasa, eta esan beharrik ez dago arnasa sentibarrentzea edo barrensumatzea 
askozaz zailagoa dela gorpua neurtzea baino, eta alde horretatik ulertzekoa da 
corpusgintzaren loraldi hau.

Beste gauza bat ikertzerik merezi ez duena da «euskararen jatorria». Hau hemen 
ez dut uste gehiegi bihurritu behar dudanik. Badakizue ez dagoela sekula iristerik 
hizkuntza baten edo hizkuntza-familia baten jatorri absoluturaino, eta hizkuntza 
edo hizkuntza-familia guztiak direla guretzat, gure ezinarentzat, berdin zaharrak; 
hizkuntza batzuk zaharragotzat jotzea irudipen kultural bat besterik ez da, eta dena 
da izen kontua: euskara zaharra da orain dela milaka urtekoari ere «euskara» deitzen 
zaiolako, eta frantsesa berria da orain 2000 urtekoari «latina» deitzen zaiolako, eta 
lehenagokoari «indoeuroparra». Izen kontu hutsa, beraz. Berez, ez dago continuum 
bat besterik (Hizkuntza bat toki jakin batean lehenagokoa izan daiteke beste bat 
baino, baina hori beste kontu bat da).

«Euskararen iraupena» da beste jende-modu bat harritu duena, jende historizista 
edo. Hona zerk harritzen dituen: nola penintsula honetako beste hizkuntza guztiak 
latinak ixildu zituen, euskara ere ixildu eta galdu beharra zen. Eta zuek esango 
didazue zergatik, zeren gauzak barrutik ikusi, sumatu, barrendu edo sentituz 
gero, alde erantzira hautematen baitira: euskarak gaurdaino iraun baldin badu, 
zergatik ez zuten iraun besteek ere? Hemen norberak edo norbere enpatiak edo 
intropatiak aukeratzen ditu bere harrimenak, eta ni harritzen nauena da zergatik ez 
zuten iraun penintsula honetako beste hizkuntzek. Hori da harrigarria niretzat, eta 
halaxe izan behar luke edonorentzat, euskararen barrutik sentiturik. Jakina: jende 
historizistarentzat, Historian gertatuak gertatu beharrak ziren; niretzat, alderantziz, 
Historian gertatuek ez zuten zertan gertaturik.

Beste gauza bat egin behar ez dena zera da, belarrimotz orojakileei kasu egitea; 
euskarazko hitzetan edo hitz-zatietan Egia bilatzen dutenei, erlijio bat bilatzen 
dutenei, estetika bat bilatzen dutenei. Horiek ezin hartu dute euskara hizkuntza soil 
moduan. Zerbait maiuskuloa dago beti euskaran, eta horretarako, jakina, euskarazko 
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jende arruntaren gainetik jarri behar dute erremedio gabe. Ezin irentsi dutena da, 
azken buruan, hizkuntza, edozein hizkuntza, jende ezjakinaren asmakizuna dela, 
bere konplexutasun eta aberastasun izugarriarekin, asmakizun subkontziente 
zoragarri bat dela, eta jakinaren azpikoa dela, eta edozein gizabanako sortzaile 
oso azpitik eta ñaño uzten duena. Niri Oteiza eta haren laineza jasangaitza etorri 
ohi zait gogora honelakoetan, eta adibidetxo bat aski izango delakoan nago: gure 
artista burujainkotuak, bere «tuneleko gogo-jardunetan» uste dut, utzi zuen idatzirik 
gaztelaniazko arroyo hitza harentzat euskarago zela xirripa baino; zergatik?, eta 
arr zeukalako bere osaeran eta hori oso euskalduna zelako haren ustez. Belarrimotz 
lainezatuen berriketa jasangaitza, beraz.

Esan dut ez dakidala zer ikertu behar den, baina neure buruari kontra egiteagatik 
edo, nik ere neure gaitxo kuttun batzuk atera gabeko onik ez dut izango hemen. 
Aurrenik, gai soziolinguistiko bat aurkeztu nahi nuke. Irudipen bat bota nahi 
nuke hemen, ea inork heldu edo ikertu nahi lukeen. Irudipena edo, nahiago bada, 
profezia bat: nik ez dut uste 300 urte barru euskara biziko denik, ez zait iruditzen, 
eta bihozminez diot hau, baina ere berean uste dut gaztelania eta portugesa ere ez 
direla biziko 300 urte barru. Sintoma guztiak daude adierazten digutenak ingelesa 
gailenduko dela erabat (ia musika guztia, izenak, gauzenak eta pertsonenak, 
hezkuntza, errotulazioa…). Nik dudak katalanarekin dauzkat; hizkuntzari eutsi-
behar horretan zailduagoak ikusten ditut, eta baliteke 300 urte barru bizirik edo erdi-
bizirik irautea. Hau profezia bat izan da, badakit ez dela serioa, baina hemen igartzen 
ari naiz, igarle eta iragarle papera harturik. Botea gelditzen da, soziolinguistek heldu 
nahi baliote ere, badaezpada. Profezia, azken buruan, uste bat da, eta usteak erdia 
ustela izan ohi du, baina kontuz: beste erdia ez. Badaezpada diot hau ere.

Gero, bestalde, gogoa, gura edo galea etorri ohi zait ikertzeko Euskara Batua 
izeneko horrek egin duen bidea, aspaldi honetan egin duen bide okerra. Aurren-
aurrenik, «Arantzazuko espirituari» egin zaion traizioa; badakizue, eta adibide oso 
nabarmena delako aipatuko dut, Arantzazun, 1968an, lehenago ez bada, NP eta 
NB idaztea erabaki zela. Bada, fonologia pixkat dakienak badaki, antzematen dio, 
sentitzen du, igartzen dio, hori erabaki eta gero ezin erabaki daitekeela orain MM 
idaztea (immigrazioa etab.), eta NM dela tokatzen dena. Baina lehen euskararen 
barrutik bezala, orain «nazioartera begira» egiten dira gauzak, eta hargatik ateratzen 
dira gero holako porru-haziak. Bestalde, Arantzazun kontsonante-multzoak 
bakuntzearen bidetik jo zen, italieraren bidea hartu zen, nolazpait esateko, eta 
fonetika naturalarena, eta hemen ere traizioa egin zaio Arantzazukoari, berriro ere 
nazioarteko pedantekeria zaharraren aurrean makurtuz eta aBSentzia, objeKTu, 
PNeumatiko eta abarrak irentsaraziz. Gero furor prohibendi izenda genezakeena 
dago, debekatzeko amorrua; adibidez, ez omen da esan behar gaur nere zorionak 
dira. Zergatik?, eta gaurdaino ez delako esan, ez omen dagoelako tradizioan. Ez 
dago, beraz, deus berririk sortzerik euskaraz: euskara hizkuntza bukatua, hila eta 
gorpu edo corpus baten pare izatera kondenatzea da hori. Euskara Batua baino 
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gehiago Euskara Bakandua izena hobeki datorkiola esango nuke. Luze joko luke 
xehetasun gehiagotan sartzeak.

Kontraesan bizian ari naizela dirudi. Zer ikertu behar den ez dakidala esan 
aurrena, eta gero neure apetatxoak bota. Dena dela, ez da agian kontraesana ere: jakin, 
ez dakit, baina atzetik jo edo harrapatu egiten naute ikerkizun edo igarkizun batzuek, 
eta esana dut horri lotu behar gatzaizkiola: zertara gauden zaletuak eta hartaraxe, 
zertara garamatzan gure Einfühlung delakoak, gure intropatiak edo barrensumatzeak, 
eta hartaraxe. Eta bukatzeko nire gogoak narama ikertzera, edo bilatzera, edo 
galdetzera, noiz eta nola esan zuen, edo esan omen zuen Mitxelenak harako esaldi 
triste hura: «Erdara ere hemengoa da». Idatziz ez dut uste inon jasoa dagoenik, eta 
horixe jakin nahi nuke: noiz eta nola, eta bereziki nork eta nola zabaldu zuen esaldi 
hori horrenbesteko oihartzuna hartzeraino, kasik bandera bat bihurtzeraino. Esaldi 
tristea dela esan dut; tristea, tribiala eta ultrarrealista, nolabait esateko. «Erdara ere 
hemengoa da»: minbiziak hil behar duenari «minbizia ere geure-geurea da» esatearen 
parekoa, edo artzainari «otsoa ere hemengoa da» esatea adinakoa. Esaldi horri beste 
tribialkeria, pellokeria edo pernandokeria batekin erantzunez bukatuko dut, buru-
bihotzak batera hartzen dizkidan tribialkeria batekin: «Erdara ere hemengoa da, bai, 
baina ez da euskara». Tribialkeria galanta, bai, eta horra beste bat, antzekoa oso: 
«Gure erdara ez da gure euskara». Tribialkeria intropatiko hauexekin bukatzen dut.
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Irakaslegaiak ahozko gaitasunetan prestatzen: 
estrategia komunikatiboak eta trebetasun sozialak

Amaia Alvarez-Uria, EHU / UPV
Edu Zelaieta-Anta, EHU / UPV

1. SARRERA

Irakasleak hizlariak dira, komunikatzaile profesionalak, Haur Hezkuntzan hasi 
eta unibertsitatean buka. Hori dela-eta, irakasle izan nahi duen pertsona orok 
prestakuntza linguistiko-komunikatibo egokia jaso behar du. Irakaslegaiek uniber-
tsitatean eskuratu beharreko prestakuntza diskurtsiboa bi zentzutan mamitzen 
da: batetik, lau urteko graduan egokiro jarduteko, hizkuntza diziplina guztietan 
erabiltzen den oinarrizko tresna baita, ahoz nola idatziz; bestetik, irakasle (on) bati 
dagokion errepertorio linguistiko-diskurtsiboaz jabetzeko eta, ondorioz, geroagoko 
irakasle-lanbidean arrakastaz jarduteko: ikasleekin, lankideekin nahiz gurasoekin 
(cf. Etxeberria eta Garay, 2010).

Haur Hezkuntzako zein Lehen Hezkuntzako titulazio berrietan aintzat hartu 
nahi izan da irakaslegaien trebakuntza linguistiko-komunikatiboa, arestian eskaini 
dugun lanbide-profi la gogoan, haien komunikazio-gaitasuna hobetzeko asmoz. 
Finean, Hizkuntzen Europako Erreferentzia Markoak gomendatu bezala (2005), 
hizkuntzaren kalitatea parametro komunikatiboetara ekarri nahi izan da, «hizkuntza 
ikastea komunikatzen ikastea» dela aldarrikatuz.

Maisu-maistra izatea ahalbidetzen duten bi graduetan bi irakasgai daude 
espresuki euskararen gaitasun komunikatiboa langai hartzen dutenak, karreraren 
hasieran, irakasle izateko prestakuntzaren oinarrian: lehen mailako Komunikazio 
Gaitasunaren Garapena I eta bigarren mailako Komunikazio Gaitasunaren Garape-
na II. Bietan communicare jatorrizko etimoaren esangura berreskuratu eta aplikatu 
nahi da, hitz horrek «partekatzea» esan nahi baitzuen aspaldi zaharreko latinean.

Komunikazio-gaitasunaz ari garenean, gizakion arteko harremanez ari gara 
funtsean, bi pertsonak edo gehiagok hizkuntzaren bidez elkarrekin partekatzen 
dutenaz. Hala, hizkuntza menderatzen duenak tresna egokia du bere burua 
ezagutzeko, bestearekin negoziatzeko, inguruarekin harreman egokiak ezartzeko, 
bizikidetza-arauak fi nkatzeko, taldean lana egiteko, iritzia adierazteko edota mundua 
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nahi duen erara irudikatzeko. Horra hor hizkuntzaren boterea agerian (cf. Cassany, 
2006).

Hortaz, interakzioan trebakuntza espezifi koa berenganatu behar dute irakasle-
gaiek, unibertsitateko graduetan ageri diren gaitasun profesionalak garatuko 
badituzte. Horretarako ari gara lanean, hain zuzen, geroko maisu-maistrak lanbidean 
trebe ari daitezen ahozko gaitasunen bitartez, hezkuntzako profesional hobeak gerta 
daitezen euren jardun komunikatiboari esker.

2. AHOZKO GAITASUN KOMUNIKATIBO INTERAKTIBOA ETA 
DISKURTSO AKADEMIKO ETA PROFESIONALAK

2.1. Komunikazio-gaitasuna

Hizkuntzari ikuspegi komunikatibotik begiratzen hasten hasi ziren lehenengo 
Chomsky-k 1965ean estrukturalistei kritika eginez hizkuntza gaitasuna (competence) 
eta ekintza (performance) zela esan zuenean haren ezagutza eta erabilera bereiziz eta 
azaleratuz, alde batetik, eta Hymes-ek 1966an Komunikazio-gaitasuna kontzeptua 
asmatu zuenean, hizkuntza erabiltzeko gaitasun indibiduala zela azpimarratzeko 
asmoarekin, egile horren iritziz ezagutza eta trebetasuna behar direlako hizkuntza 
komunikazio-egoera ezberdinetan egoki erabiltzeko.

Hymesen kontzeptua antolatzeko eta ezaugarritzeko hainbat proposamen etorri 
ziren jarraian, hala nola Canale eta Swain-ek 1980an egindako sailkapena: Gaitasun 
gramatikala, Gaitasun soziolinguistikoa eta Gaitasun estrategikoa zituena; Canalek 
hiru urte beranduago egindakoa: Gramatikala, Soziolinguistikoa, Diskurtsiboa 
eta Estrategikoa zekarzkiena; Bachman-en sailkapen dikotomikoa 1990ean: 
Hizkuntzaren ezagutza/gaitasuna eta Hizkuntzaren erabilera/erabilera komunikatiboa 
desberdintzen zituena; bost urte beranduago Celce-Murcia, Dörnyei eta Thurrell 
(1998) autoreek ekarritakoa: Diskurtso-gaitasuna, Hizkuntzaren gaitasuna, Ekintza-
gaitasuna, Gaitasun soziokulturala eta Gaitasun estrategikoa hartzen zituena aintzat.

Nahiz eta garai luzean eta eskola tradizionaletan gaitasun linguistikoa izan den 
hizkuntza lantzeko metodologia nagusi eta estatus gorenena zuena, denborarekin 
gaitasun diskurtsiboak hartu du garrantzi handiena (Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 
2010). Eta horrekin batera idatzizko diskurtsoa duela gutxi arte hegemonikoa izan 
dela jakin arren, egun gero eta leku gehiago egiten zaio ahozkoari (Alvarez-Uria 
eta Zelaieta-Anta, 2012). Horregatik guztiagatik, Irakasle Eskolako ikasleentzat, 
irakaslegai diren heinean, ikuspegi komunikatiboa duen ahozko diskurtso akademiko 
eta profesionalen lanketaren aldeko apustua egin dugu gure irakasle-jardunean, eta 
Komunikazio Gaitasunaren Garapena I eta Komunikazio Gaitasunaren Garapena II 
irakasgaietan horren lanketari eman diogu lehentasuna.



2.2. Ahozko diskurtso interaktiboa

Irakaskuntzan denbora luzean ahozkoari baino idatzizko hizkuntzari eskaini 
zaio arreta handiagoa eta gaur egun ahozkoaren garrantziaz ohartu eta merezi duen 
tokian ipintzen ahalegintzen ari dira hezkuntza-sisteman (García Azkoaga, 2007: 
177). Gainera, unibertsitatea ez dago ahozko hizkuntza lantzeko beharretik kanpo 
(García Azkoaga, 2007: 183).

Teknologia berrien agerpenak idatzizko eta ahozko diskurtsoen artean zegoen 
amildegia continuum bihurtu du, bietatik dituzten testu eta diskurtsoak topa 
daitezkeelako eremu desberdinetan, eta horren ondorioz, Mendebaldeko kulturetan 
idatzizkoari eman izan zaion prestigioa desagertzen hasi da (Palou eta Bosch, 
2005). Era berean, egungo jendartean eremu publikoan parte hartu nahi bada, 
gero eta beharrezkoagoa da ahozko erregistroan trebakuntza ona izatea eskaera 
komunikatiboei ahalik eta egokien erantzun ahal izateko.

Ahozko komunikazioa kanal anitzekoa da, beraz, hurrengo osagarriek hartzen 
dute parte ahozko komunikazio bakoitzean: hizkuntza eta sistemari dagozkionak, 
doinua eta ahoskerari dagozkionak, ahotsa, bokalizazioak, bolumena, tonua eta 
erritmoarekin lotutakoak, gorputz-adierazpenarekin lotutakoak, eta solaskideen 
arteko distantziarekin zerikusia dutenak (Alvarez-Uria eta Zelaieta-Anta, 2012).

Hizkuntzari ikuspegi komunikatibotik begiratzen badiogu, komunikazioaren 
perspektiba dialogiko edo interakzionistan kokatuko dugu gure soa. Horren ondorioz 
eta Tusónekin bat eginez, elkarrizketa izango da gure komunikazio eta diskurtsoen 
oinarri nagusia (Tusón, 2006). Izan ere, eskolan gertatzen diren komunikazio mota 
gehienak bi norabidekoak dira, izan ikasleen artekoa, irakasleen artekoa, edo irakasle 
eta familien artekoa.

Solaskideek mezua elkarrekin eraikitzen dute eta hizketa-ekintzek batak 
bestea osatzen dute elkarreragin horren ondorioz. Horrek mezuaren ekoizpenarekin 
batera, mezu horren deskodetzea edo interpretazioaren garrantzia agerian jartzen 
du. Pragmatikoek diotenez, entzuleek ematen baitiote esanahia esandakoari, eta 
horrek ere baldintzatuko du komunikazioa eraginkorra izatea ala ez. Beraz, eta 
irakaslegaien diskurtsoaren lanketara orain arte esandakoa laburbilduz, irakasleek 
ez dute diskurtsoa zuzen, egoki eta koherente eta kohesiodun egin behar soilik, 
jasotzen dituzten diskurtsoak ere entzuten eta egoki interpretatzen ikasi behar dute 
eta horretarako aurrerago aipatuko ditugun estrategia diskurtsiboak eta trebetasun 
sozialak ere klaseratzen ditugu gure ikasleak komunikazio-gaitasunean trebatzean.

Elkarreragiten ikasteak, Europako Erreferentzia Markoan diotenez, ahozko 
adierazpenak ulertzen eta ekoizten ikastea baino askoz ere gehiago esan nahi du. 
Ahozko elkarreraginari dagokionez, hizkuntzaren erabiltzaileak hiztun eta entzule 
gisa diharduela, txandaka, solaskide batekin edo gehiagorekin, ahozko elkarrizketa 
bat osatzeko, eta elkarlanaren printzipioari jarraituz esanahiak negoziatzen dituztela 
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diote. Hortaz, elkarreraginean erabiltzen diren estrategiak hartzaileak eta ekoizleak 
dira, diskurtsoarekin eta elkarlanarekin zerikusia dutenak (HABE, 2005).

2.3. Diskurtso akademiko eta profesionalak (debate akademikoa eta gurasoekiko 
elkarrizketa)

Ahozko testuen artean Europako Erreferentzia Markoan (EEM) «jendaurreko 
eztabaida edo debateak» eta «laneko elkarrizketak» agertzen dira (HABE, 2005: 
118-119) eta bi testu mota edo diskurtso horiek dira, hain zuzen, bereziki landu 
nahi ditugunak. Haur Hezkuntzako Graduko ikasleek Komunikazio Gaitasunaren 
Garapena I eta II irakasgaietan unibertsitate-ikasle gisa dihardute lehen ikasturtean 
eta bigarrenean profesional gisa euren burua komunikatzaile iaioak izateko 
trebatzen. Izan ere, diskurtso akademikoak landuko dituzte lehen urtean eta diskurtso 
profesionalak bigarrenean. Eta horien zehaztapena egitean EEMko bi ahozko testu 
horiek aukeratu genituen hurrengo izendapenak emanez: «debate akademikoa» eta 
«gurasoekiko elkarrizketa».

Hasierako galdera hurrengoa izan daiteke: Zein dira irakasle batek bere lan-
ibilbidean dituen jarduera-eremuak? Etxebarria eta Garayri jarraikiz esan daiteke, 
tradizioari begiratuz jarduera-eremu gehienak ikasgelara mugatzen zirela, irakasleak 
ikasleei emandakoan zentratuz eta bestelako komunikazio mota batzuk ahaztuz, 
debatearekin lantzen dugun irakasleen artekoa edo irakaslearen eta familien artekoa, 
adibidez. Horren ondorioz, hiru eremu komunikatibo bereizten dituzte egileok, hala 
nola irakasle-irakasle edo profesionalen artekoa, irakasle-ikasle, eta irakasle-familia, 
eta aipatutako irakasgaietan orain arte landu ez direnak lantzea izango dugu xede 
(Etxebarria eta Garay, 2010).

Unibertsitatean sartzean lehen urtean ikasle berrien alfabetatze akademikoa 
lantzeari eman diogu garrantzia (Carlino, 2005), diskurtso akademiko-zientifi koak 
ulertzeko eta eraikitzeko dituzten zailtasun eta gabeziak jorratzeko helburuarekin. 
Alfabetatze akademiko horren arloetako bat ahozko diskurtso akademikoaren 
garapena da, Irakasle Eskolako ikasleek haien gradua burutzeko garatu beharreko 
ezagutza, trebetasun eta estrategiak horren bidez lortuko dituztelako. Lau 
urteetan zehar egin beharko dituzten jendaurreko aurkezpenak egiteko eta Gradu 
Amaierako Lanaren defentsarako oso baliagarriak izango baitzaie komunikazio-
gaitasunaren garapenaren barruan ahozko diskurtsoan espezifi koki trebatzea. Egoera 
komunikatiboa kontuan hartzen eta hartzailearen araberako diskurtsoa aukeratzen 
eta sortzen ere jakin behar dute, eta horretan ere lagunduko die bi diskurtso mota 
hauen prestaketa lanak, eremu eta erregistro formalak direlako unibertsitatearena 
eta lan-arloarena eta horietan eskarmentu gutxirekin heltzen dira graduko ikasketak 
egitera. Ahozko diskurtso akademikoen artean, lehen esan bezala, jendaurreko 
debatea aukeratu dugu, ahozko genero dialogikoa da, eta izaera plurigestionatu 
horrek konplexutasuna ematen dio eztabaidari, ekoizpen- eta harrera-jarduerak 
erabili behar ditu-eta komunikatzaile bakoitzak, elkarreraginezkoekin batera. 
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Argudiatzen ikasiko dute diskurtso mota honekin, «ikuspuntu bat eraikitzen, hau 
indartuko duten arrazoiak ematen, elkarreragiten, hots, besteei entzuten eta haiek 
esandakoa norberaren diskurtsoan sartzen, eta zalantza egiten» (Plantin, 2004: 124).

Hori guztia modu egokian egin ahal izateko modalizazioa eta adeitasuna ere 
ezagutu eta erabili beharko dituzte, aurrerago sakonduko dugunez. Argudiatzea ez 
delako bakarrik bestea kosta ahala kosta konbentzitzea eta garaile irtetea, bestearekin 
negoziatzea, kontzesioak egitea, edo amore ematea ere badelako, eta are gehiago 
irakasle baten lanean, izan ere, elkarren arteko diferentziak kudeatzeaz ari gara, 
elkarlanaz eta ez lehiakortasunaz (Plantin, 2011).

Alfabetatze akademikoa eta ahozko argudiaketa landu eta gero, bigarren 
urtean haien etorkizuneko lanbideari begira jarriko ditugu eta egoera komunikatibo 
espezifi ko horretan behar izango duten komunikazio-gaitasuna lantzen hasiko gara. 
Irakasle komunikatzaileak izateko ezagutza kudeatzen jakiteaz gain pertsonen 
arteko harremanak zaintzen eta eraikitzen ere jakin beharko dute. Eta hori lortze 
aldera, testuingurua, solaskideen arteko harremanak eta diskurtsoaren ezaugarriak 
eta egitura izan beharko dituzte aintzat (Castelló, 2007), alde batetik diskurtsoaren 
eraketa landuz, eta beste alde batetik hartzailea eta komunikatzaileak berarekin duen 
harremana zainduz.

Irakasleak ikasle, lankide eta familiekin komunikatzen jakin behar du, eta lehen 
esan bezala, gutxien landu izan den komunikazio motari heldu diogu Komunikazio 
Gaitasunaren Garapena II irakasgaian, gurasoekin egiten diren elkarrizketa edo 
bilerena, hain zuzen. Horrelako ahozko diskurtso profesional batean interakzioak 
eta erlaziozko aldeak dute trukatzen den informazioak baino pisu handiagoa, egoera 
komunikatiboa ez delako simetrikoa ezta erosoa ere, alde batetik eskolaren eta 
familiaren ordezkarien artean botere-harremana dagoelako, eta bestetik, solaskideek 
mintzagaiarekiko duten lotura afektiboaren ondoriozko emozioek komunikazioa 
egokia izatea baldintzatu dezaketelako (seme-alabak izan ditzakeen arazoak bere 
garapenean edo eskolako egunerokotasunean gertatzen zaizkionak gai sentikorrak 
izan daitezke). Horren aurrean aurrerago sakonduko ditugun trebetasun sozialen 
lanketa egingo dugu irakasgaian, hala nola enpatia, asertibotasuna, eta entzuketa 
aktiboa (Albaladejo, 2010).

Gurasoen elkarrizketa eraginkorra izateko hurrengo osagaiak izango ditugu 
kontuan: planifi katua, formala eta helburu zehatza duena izan dadila; eskolako 
ordezkaria familiaren ordezkariarekin bilduko da helburu hezitzailea duen 
solasaldirako informazioa elkarri trukatu eta sinergiak sor daitezen; eremu publikoan 
koka genezakeen komunikazio mota bat da, instituzionala eta, beraz, formala. 
Testuingurua zaindu behar dugu, bileraren iraupenaren berri eman hasi orduko, 
ahal den neurrian etenak saihestu eta ingurua ahalik eta erosoen eta lankidetzarako 
aproposen izan dadin saiatuko gara.
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Eskolako ordezkariak eramango du gidaritza eta familiaren ordezkariekin 
lankidetzan arituko da. Harreman hau asko zaindu behar dugu, gurasoen eta 
irakaslearen artean haurraren heziketa ahalik eta onena ematea baita helburua, 
bakoitza bere eragin-eremuan, eta errespetua eta konfi antza egon behar dira 
komunikazioa egokia izan dadin. Elkarrizketa edo bilera honek fase zehatzak ditu: 
1) Harrera, 2) Entzuketa aktiboa eta informazio-trukaketa, 3) Jarraitu beharreko 
estrategiaren lanketa, 4) Akordio eta konpromisoak, 5) Azken sintesia eta agurra.

Diskurtso profesionalen artean landuko dugun gurasoekiko elkarrizketaren 
atalarekin amaitzeko, diskurtso mota horren ezaugarriak eta egitura ikasteaz gain, 
partaideen arteko harremana eta solaskideen egoera landuko ditugu trebetasun 
sozialen bidez. Haien artean arreta ipiniko dugu enpatia, asertibotasun eta entzuketa 
aktiboan, etorkizuneko irakasle komunikatzaileak bestearen lekuan jar daitezen, 
beren iritzia eta usteak askatasunez baina oldarkor izan gabe adieraz ditzaten, eta 
estrategia komunikatzaile hartzaileak ere landu ditzaten. Hau da, ematearekin batera 
jaso dezaten eta kontuan izan dezaten besteak esandakoa beren diskurtsoan integratuz 
eta egoerara etengabe moldatzen jakin dezaten.

3. ESTRATEGIA KOMUNIKATIBOAK: MODALIZAZIOA ETA ADEITASUN 
LINGUISTIKOA

Hainbat defi nizio topatzen ahal ditugu hizkuntza (erabiltzen) ikasteko estrategien 
inguruan. Nazioartean orain arte egin diren defi nizio ezagun eta onartuenetako bat 
Oxfordek emana da (1990): «Ikasleak bere ikaskuntza hobetzeko erabiltzen dituen 
prozedurak dira estrategiak» […] «inplikazio autonomoa eta aktiboa gertatzeko 
tresnak». Ikasleen estrategiak eta estiloak ikertu dituzten autoreen arabera, estrategiak 
esplizituki ikasi eta irakatsi beharra dago, hizkuntza hobeki erabiltzen jakiteko.

Komunikazio-gaitasuna ardatz harturik, Vilàk (2005) honela defi nituak ditu 
estrategia komunikatiboak: «Helburu berari begira harremanetan dauden eta bata 
bestearen atzetik egiten diren ekintza multzo batez osatutako operazio motak». 
Izan ere, komunikazioaren xedea lortzeko, hainbat estrategia erabili beharko ditu 
igorleak. Euskaltzaindiak ere badakarrenez (2008: 28-29): «Hizkuntzaren erabileran, 
erabakien mundura garamatza estrategia terminoak […] Eremu honetan, hiztunari 
berari dagokio erabakiak hartzea (betiere arauak betez). Ikuspegi honetatik, erabaki 
egokiak hartzen dituena da hiztun edo idazle ona».

Irakasle-lanbidea xede, interakzio emankorrak erdiesteko elkarrekin zerikusia 
duten bi estrategia nagusitan zentratuko gara atal honetan: modalizazioan eta 
adeitasunean. Izan ere, jarraian ikusiko dugun eran, bi mekanismo diskurtsibo horien 
jabe egiteak ahalbidetzen digu erlazio egokiak edukitzea beste pertsonekin. Has 
gaitezen, beraz, modalizazioarekin.
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3.1. Modalizazioa

Testua eta testuingurua uztartzen jakitean datza komunikazio-gaitasuna 
neurri handi batean, eta horretarako, diskurtsoak egokiro modalizatzen ikastea 
berebiziko kontua da. Zer da, baina, modalizazioa? Maria Josep Cuencaren esanetan 
(2007: 34-35), modalizazioa, deixiaren pare, kohesio-mekanismoa da, zeinaren 
bidez subjektibotasun-marken berri ematen baita. Bestela adierazteko, diskurtsoa 
sujektibizatzea da modalizazioa; hori dela-eta, mekanismo linguistiko-diskurtsibo 
honek mezuaren neutraltasuna hausten du, ñabardura subjektiboak gehitzen ditu, 
esandakoa nolabait erlatibizatuz.

Baliabide honen ondorioz, hizlariaren edo idazlearen ahotsa nabarmentzen 
da, esaten duenari buruz duen ikuspuntua agerian utziz. Ziurtasuna, zalantza, 
posibilitatea edota testuarekiko inplikazioa agertzeko gradu eta modu ezberdinak 
ditugu aukeran. Alde horretatik, gure ikuspegiaren berri eman ala ez, gure iritzia 
agertu ala gorde, hautu kontzientea izan behar du. Mezuarekiko atxikimendu eta 
solaskideenganako inplikazio-mailak ondo neurtu behar dira, eta horretarako, 
diskurtsoak modalizatzeko, hainbat modu eta elementu daude:

 • Lexikoaren bidez (adjektiboak, bereziki: ziurra da, komenigarria…)
 • Testu antolatzaileen bidez (segur aski, beharbada…)
 • Tipografi aren bidez (kakotxak)
 • Prosodiaren bidez (intonazioa, pausak…)

3.2. Adeitasun linguistikoa

Interakziozko helburuak orekatzeko baliabide linguistiko-diskurtsiboa da 
adeitasun linguistikoa. Hizkuntza-kultura guztietan ez dira adeitasun erregela 
berberak: maiz hizkuntza batetik bestera moldatzen dira portaera sozialari dagozkion 
arau diskurtsibo hauek, eta, beraz, tradizio britainiarra, frantsesa, hispanoa edota 
euskalduna ezberdinak suerta daitezke, diskurtsiboki adeitsu (eta, beraz, arrakastatsu) 
agertzeari begira. Hala eta guztiz ere, hainbat saiakera interesgarri egin izan dira, 
nolabait, arau unibertsal batzuk zehazteko. Robin Lakoff hizkuntzalariak, esaterako, 
hiru harreman-arau identifi katu zituen hiztunen interakzioan (1973 [2004]):

 • Ez inposatu
 • Aukerak eskaini
 • Laguntasunari eutsi

Hiru printzipio horietatik atera daitekeen ondorio nagusietako bat da esanahiak 
adostu egiten direla, alde bakarretik ezarri beharrean. Pertsonen arteko elkarrizketetan, 
horrenbestez, negoziatzeko gaitasuna eskuratu behar da: besteari aktiboki entzun, 
besteak dioena kontuan hartu, bestearen diskurtsoa norberaren jardunean txertatu, 
ikuspegiak trukatzean egoki modalizatu, gure hitzek eragiten dituzten inplikazioak 
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kalkulatu, adeitasun-maila egoeraren arabera neurtu eta egokitu, txanda hartu eta 
txanda eman…

Adeitasun-arauek bi funtzio nagusi dituzte: mezuaren zama negatiboa 
leuntzea eta beste pertsonen irudia zaintzea. Esaterako, leuntzeko mekanismoek 
entzulearentzako karga arintzen dute (lan bat negatiboki ebaluatzean, esfortzu 
pertsonala ekarriko duen zerbait eskatzean, berri txar bat ematean, kontrako ikuspegi 
bat eskaintzean, okerrak edota akatsak zuzentzean, etab.). Halaber, solaskidearen 
irudia indartzeko beste estrategia linguistiko-diskurtsibo batzuk hartzen ditugu 
haren irudi soziala aitortzeko asmoz (zorionak ematean, borondate oneko laudorioak 
ematean, desio onak opa izatean, eskerronak eskaintzean, eta abar).

4. TREBETASUN SOZIALAK (ENPATIA, ASERTIBOTASUNA ETA 
ENTZUKETA AKTIBOA)

Irakasle eta gurasoen arteko bileretan maiz gatazka sortzen da, izan gaizki-ulertuen 
ondorioz edota hizpide diren gaiek zauritu egiten dituztelako solaskideak. Esperientzia 
handia duten irakasle batzuentzat hau da haien jardunean komunikazio-egoera 
deserosoena, ez dutelako ikasi gertatzen diren zailtasun komunikatiboak maneiatzen. 
Arazoen konponbidea lortzeko adituek aholkatzen dituzten estrategien artean jarrera 
baikorra, enpatia, asertibotasuna eta entzuketa aktiboa daude (Albaladejo, 2010; 
Jover eta García, 2009; Garaigordobil eta Maganto, 2011). Aipatutako egile guztiek 
bat egiten dute arazoen konponbiderako bidean enpatia, asertibotasuna eta entzuketa 
aktiboa kokatzen. Lehen egileak jarrera baikorra gehitzen du zerrenda horretan eta 
esaten du trebetasun eta jarrera hauek elkarlana ekarri eta solaskideak hurbilduko 
dituztela.

Enpatia, etimologikoki «barruan sentitzeko gaitasuna» da grezieraz. Kontzeptu 
konplexu honi ez zaio urteetan defi nizio bateraturik eman, alderdi kognitiboa 
eta afektiboa dituenez batari edo besteari eman zaiolako arreta gehien defi nizio 
desberdinetan. Bi alderdiak integratzen lehena Davis (1996) izan zen: «Bestearen 
lekuan jartzeko prozesuak eta erantzun afektibo eta ez-afektiboen konstruktoen 
multzoa», eta Eisenberg-ek eta Strayer-ek (1987) hiru perspektiba-hartze desberdindu 
zituzten: pertzepzioari dagokiona, kognizioari dagokiona eta afektuei dagokiena (in 
Fernandez-Pinto et al., 2008: 285, 287).

1990etik aurrera, enpatia adimen emozionalaren baitan ikertzen hasi zen eta 
besteen emozioen pertzepzioa eta ulermena aztertzen dira ikuspuntu horretatik 
(Fernandez-Pinto, 2008: 287). 2000tik aurrera enpatia lau sare neuralen interakzioan 
oinarritzen da: partekatze afektiboa, norberaren kontzientzia, perspektiba hartzea, 
eta emozio-erregulazioa (Decety et al., 2004). Sare horrek besteari emandako 
erantzun afektibo ez-kontzienteak eta esperientzia prozesatzeko alderdi kognitibo 
kontzienteak hartzen ditu kontuan (Gerdes et al., 2011: 85).
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Irakasgaian egingo ditugun simulazio edo dramatizazioetan irakaslearen rolean 
dagoenak gurasoen emozio eta ekintzei modu egokian erantzuten jakin beharko du, 
bai hitzezko bai ez-hitzezko komunikazioaren bidez, norberaren afektibitatea eta 
bestearen perspektiba ondo kudeatzen eta enpatikoki jokatzen aurrekoari erantzunez. 
Horretarako haien emozioak adierazten utzi behar die eta horretarako eskubidea 
aitortu, aldi berean berak oreka emozionala mantendu behar du elkarrizketaren 
gidaritza egokia izan dadin eta gaitik ez desbideratzeko plano pertsonalera joz.

Asertibotasunaren kontzeptua latinetik dator eta etimologikoki «gauza 
baten baieztapena egitea eta horren eragina» esan nahi du. Norberaren benetako 
sentimendua eta pentsamoldea adieraztea da, norberaren eskubideak bestearenak 
zapaldu gabe erabakitasunez eta irmotasunez defendatuz (Flores, 2002: 35-36). 
Emozioak antsietaterik gabe adieraztea da Wolperen arabera (1958) eta sozialki 
onartuta dagoen jokaera da hori. Honi, ezetz esateko gaitasuna, mesedeak eskatu eta 
eskaerak egitekoa, sentimendu positibo eta negatiboak adieraztekoa, eta elkarrizketa 
arruntak hasteko, jarraitzeko eta amaitzeko trebetasunak gehitu zizkion Lazarus-ek 
(1973). Laburtzeko «nik horrela ikusten dut» proposatzen du Floresek (2002: 38)

Asertibotasunak ekidin beharreko bi mutur ditu: agresibitatea eta pasibotasuna/
sumisioa. Izan ere, bakoitzak berea defendatzeko ez du jarrera oldarkorrera jo 
behar, ezta norberaren hitza irentsi ere bestearenari leku guztia uzteko. Trebetasun 
sozialetako bat da asertibotasuna, eta elkarreraginean erabiltzen den estiloari esaten 
zaio. Azkenean, norberaren eta solaskidearen interes eta beharrak sumisio eta 
autoritarismorik gabe kontuan hartzen direnean gertatzen dena da.

Entzuketa aktiboa, ordea, komunikazio eraginkorra lortzeko gakoa da. Norberak 
esaten dituenak besteak esaten dituenekin osatzen dira, beraz, hitz egitearekin batera 
oso kontuan izan behar dugu besteak esaten duena komunikazioa pertsona batek 
beste bati asmo jakin batekin igorritako mezua eta besteak horri buruz egindako 
interpretazioa delako. Mezua jaso eta deskodetzeko ezinbestekoa da entzuten jakitea, 
pazientzia eta interes horiek adieraztea eta lantzea, eta entzuketa hitzez eta ekintzez 
aktiboa izatea elkarrizketa ona izan dadin.

5. IRAKAS-PRAKTIKAK: EZTABAIDA AKADEMIKOAK ETA             
GURASOEKIKO BILERAK

Jarraian, 2011/2012 ikasturtetik aurrera Gasteizko Irakasleen Unibertsitate Eskolan 
gauzatzen ari garen irakas-praktiken berri eman behar dugu: lehenik, lehen mailako 
irakaslegaiekin antolatzen diren eztabaida akademikoak azalduko dira; ondotik, 
bigarren mailako irakaslegaiekin egiten diren lan-elkarrizketa jakin baten simulazioak 
edo dramatizazioak azalduko dira, gurasoekin egin beharko dituzten bilerena.
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5.1. Eztabaida akademikoak

Azken urteotako esperientziak zein literaturak dioskunez (Castelló, 2007), 
unibertsitatean sartu berriak diren ikasleen artean ahozko diskurtso formalean 
trebatzea erronkarik behienetako bat da, eguneroko ahozko testu informalagoetatik 
aldenduz. Izan ere, hezkuntza-sisteman ahozko hizkuntza gero eta gehiago lantzen 
ari den arren, ahoz eta jendaurrean jardutea konplexu samarra gertatzen zaie 
unibertsitatean sartu berriak diren ikasleei.

Zenbait autoreren aburuz, jendaurrean berba hartzen dugun aldiro ari gara 
argudiatzen, nola edo hala, ohartuki edo ohartu gabe (Garzia, 2008). Ikuspegi 
horretatik, beraz, komunikatzen dugun bakoitzean informazio «orientatu» bat 
ematen ari gara, interesen bat defendatzen duena, helbururen bat bete nahi duena. 
Anscombre-k eta Ducrot-ek aldarrikatu bezala (1983), ia beti jarduten dugu besteak 
gurera ekarri edota erakarri nahian.

Bestalde, jendartea kezkatzen duten gai guztiek edukitzen dituzte euren aurkia 
eta ifrentzua, hau da, gure bizitzetan eragina izaten duten afera orori ikuspuntu 
ezberdinetatik begira dakieke. Ezberdin begiratzeko aukera (cf. Palou, 2011) 
horretatik polemika sortzen da, eta horrek nork berea argudiatzea ekarri ohi du: 
igorleak tesi bat defendatzeko argudioak ematen ditu eta diskurtso horren helburua 
hartzailearengan eragitea izaten da.

Unibertsitateko ikasgelan ahozko argudiatzea lantzeak honako eduki-gaitasun 
nagusi hauek garatzea esan nahi du, norberaren ahozko trebetasunez gainera: 
pentsamendu kritikoa, ikasten ikasteko gaitasuna eta zientzia-kultura (Jimenez, 
2012). Hartara, aspaldi zaharreko Grezia Klasikotik XXI. mendeko erretorika 
berri(tu)ra egiten dugu (cf. Huizi, 2009), eta gure diskurtsoak osatzeko behar diren 
bost urrats nagusiak ezagutu eta praktikatu: inventio, dispositio, elocutio, memoria 
eta actio.

Nolanahi ere, adostasunak lortzea argudio bikainak erabiltzen jakitea bezain 
garrantzizkoa suerta daiteke eztabaida akademiko batean (Alvarez-Uria eta Zelaieta-
Anta, 2012: 86). Azken batean, aise primarioagoa da polemika negoziazioa baino; 
akort egoteko gaitasunak bereizten gaitu aspaldi zaharreko gizaki primitiboengandik, 
hain zuzen; hau da, abilezien ikuspegitik, iaioagoa dugu negoziatzen dakien hiztuna 
gatazka hutsean diharduena baino. Hortaz, bestea nahitaez konbentzitzeaz baino 
gehiago elkarren arteko diferentziak kudeatzeaz ari gara, argudiozko erretorikaren 
tradizio historikoari beste perspektiba bat emanez (Plantin, 2011), irakasle-lanbideari 
berez dagozkion gaitasun profesionaletatik hurbilago kokatuz.

Hizkuntzaren didaktikan ohikoak diren hiru aldiak ageri dira irakaslegaiek egin 
beharreko lanaren prozesuan: eztabaida prestatu, eztabaida gauzatu eta eztabaida 
errebisatu. Guztira, sei aste inguruko lan mardul batez ari gara: lehen fasean, besteak 
beste, tutoretza bat izaten da talde bakoitzaren argudioak eta kontraargudioak 
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errebisatzeko; bigarren fasean, 30 minutuko eztabaida gauzatzen da hirunakako bi 
talderen artean, ikaskideen aurrean; hirugarren fasean, eztabaida bideo-kameraz 
grabatua baita, debatearen gaineko gogoeta idatzia egin behar dute euren eta beste 
taldearen lana baloratuz.

Taldekako eztabaida akademikoetan role-playing izeneko teknika baliatzen da. 
Izan ere, hainbat ikerlanek frogatu duten gisara (Briñol, de la Corte eta Becerra, 
2009: 232-240), iritzi jakin bat jendaurrean defendatzeak aldaketak eragin ditzake 
rola jokatzen duen hizlariarengan, eta, hala, hizlariak aurretik zituen ideiak molda 
ditzake bere burua aberasturik. Hezitzaileen prestakuntza profesionalaz ari garela 
aintzat harturik, zinez trebakuntza egokia deritzogu, nolabait esateko, plastizitate 
diskurtsiboaren bidez plastizitate ideologikoa lantzeari.

Esan gabe doa modalizazioa eta adeitasun linguistikoa lantzeak garrantzi handia 
hartzen duela taldekako eztabaiden prozesu osoan zehar. Alde horretatik, norberak 
ez baitu beti arrazoi osoa, dialektikaren joko bizian kontzesioak egiten jakitea oso 
inportantea da; debateetan, eta are mediazioetan, konbentzitzeaz gain amore eman 
eta negoziatu egin behar baita. Gorago aipatu den legez, adostasunak lortzea argudio 
bikainak erabiltzen jakitea bezain garrantzizkoa gerta baitaiteke irakasle-lanbidean.

5.2. Gurasoekiko bilerak

Haur Hezkuntzako etapan askotan irakasleek sentitzen dute gurasoek ez dutela 
haien lana baloratzen eta gurasoek beren ardura hezitzailea eskolarengan uzten 
dutela. Baina kontuan hartzen badugu 0-6 urte arteko garaian egunerokotasunak 
eta esperientziek ikasketa eta garapenean duten garrantzia, ezinbestekoa da eskola 
eta familiaren arteko lankidetza eta ikas-komunitatearen kontzeptua. Horri gehitu 
behar diogu ume bakoitzak ezagutza eta bizipen soziokultural zehatzak daramatzala 
eskolara, familia delako haien lehen harremanetarako zirkulua, eta horrek bere izaera 
eta jokaera baldintzatuko ditu.

Horren ondorioz, eta kontuan izanda partekatutako helburua dutela eskolak eta 
familiak, umeen heziketak ardura partekatu eta elkarren osagarria izan behar duelako, 
egokia eta komenigarria da bi aldeen arteko komunikazioa, parte-hartzea eta elkarlana 
sustatzea. Horretarako, irakasleek gurasoekin izaten duten elkarrizketa tresna edo 
bide egokia izan daitekeela uste dugu. Bertan haurraren heziketa-prozesuari buruzko 
informazioa eta ideiak trukatuko dituzte, aipatutako helburua lortzeko eman beharreko 
pausoak eta hartuko dituzten erabakiak adostuko dituzte eta hobeto ezagutuko dute el-
kar konfi antzazko eta segurtasun-giroa sortuz umearentzat, errespetuzkoa eta hurbila.

Aipatutako guztia lortzeko oso garrantzitsuak dira aurretiaz aipatutako 
trebetasun sozialak, hau da, enpatia, asertibotasuna eta entzuketa aktiboa. Gurasoek 
eroso sentitu behar dute irakaslearekin batera beren umearen heziketa modu 
kooperatiboan aurrera eramateko eta trebetasun horiei esker lor daitezke behar diren 
giro eta harreman motak.
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Komunikazio Gaitasunaren Garapena II irakasgaian ikasleek egin behar 
duten bigarren lan ebaluagarria da hemen deskribatuko duguna eta egiten duten lan 
aktiboaren eta kooperatiboaren erakusgarri. Irakasgaiaren helburu nagusia, esan 
bezala, ikasleen komunikazio-gaitasuna praktikoki lantzea eta garatzea da, bereziki 
ahozko komunikazioan (haien lanbidean nagusituko dena Haur Hezkuntzako irakasle 
izanik) eta elkarrizketaren genero diskurtsiboan (haien lanean haurrekin, lankideekin 
eta familiekin gehien erabiliko duten genero-diskurtso mota).

Bigarren lan ebaluagarria irakasleek gurasoekin izaten dituzten elkarrizketen 
simulazioa da. Hiruko taldeak egingo dituzte eta klasean ikasitako diskurtso 
profesional horren egitura eta ezaugarriekin, estrategia komunikatiboekin, 
trebetasun sozialekin eta harremana zaintzeko jarraibideekin irakasleak emandako 
egoeraren araberako elkarrizketa dramatizatuko dute role-playing teknika erabiliz. 
Talde bakoitzari egoera desberdinak emango zaizkio (ikasleek eurek praktikaldian 
ezagututako egoerak izango dira, aurretik irakasleari emandakoak). Egoera horietan 
umeek dituzten arazo txikiak izango dira, egunerokoan agertzen direnak eta ikasleek 
praktiketan egindako behaketan identifi katu dituztenak.

Bideoz grabatuko dira elkarrizketok eta inprobisazioaren laguntzarekin egin 
ondoren (bost minutu emango zaizkio talde bakoitzari egoera edo arazoa ematen 
zaionetik elkarrizketa hasten duten arte), elkarrekin ikusiko ditugu grabazioak 
egindako lana alderdi komunikatibo desberdinetatik ebaluatzeko eta ahozko 
diskurtso profesionalak ezagutzen dituzten eta komunikazio-gaitasunean trebeak 
diren egiaztatzeko.

Hori lortu ahal izateko ikasleek bi norabidetan prestatuko dute euren burua. 
Alde batetik, ahozko komunikazioa landuko dute ahozko tailerraren bidez 
(ahotsa, gorputza, diskurtsoa, egoera, elkarreragina). Beste alde batetik, egoera 
komunikatibo horrek eskatzen dituen ezaugarriak ezagutu eta landuko dituzte 
(enpatia, asertibotasuna, jarrera baikorra).

6. ONDORIOAK

Azken urteotan egindako lanaren inguruko ondorioak plazaratu behar ditugu jarraian. 
Lehen mailako eztabaida akademikoei dagokienez, lehenik eta behin, irakaslegaiek 
adierazitako asebetetze-maila (oso) handia nabarmendu beharra dago: irakasgaiaren 
bukaeran egindako inkesten arabera, taldekako lan hau izan da gehien eta hobekien 
baloratu dutena, orain arteko ikasturte guztietan.

Aurreko bi lanetan azaldua dugun eran (Zelaieta-Anta, 2011 eta Alvarez-Uria 
eta Zelaieta-Anta, 2012), irakaslegaiek zenbait zailtasun linguistiko-diskurtsibo 
izan dituzte eztabaidan. Arestiko modalizazioaren eta adeitasun linguistikoaren 
aldetik, ahalegin nabariak egin dituzte bi estrategia komunikatibook eztabaidan 
baliatzeko. Horrenbestez, debateak modu egokian garatu izan dira oro har, eta 
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eztabaida akademikoa ideien artean suertatu da pertsonen artean suertatu beharrean. 
Estrategia komunikatibo hauen ekarria begi-bistakoa izan da, hortaz. Nolanahi ere, 
zenbait kasutan, hizlariek erabilitako tonua ez da beti harmoniatsua izan; hain zuzen, 
diskurtsoa behar bezala modalizatu ez izanaren ondorioz nahiz adeitasun-arauak urri 
agertu izanaren ondorioz.

XXI. mendeko erlatibismoak erretorikaren beharra du, pertsona bakoitzak bere 
egiak adierazi ahal izateko (Pujante, 2003). Horrek ez du esan nahi nork bere egia 
nolanahi komunika dezakeenik, ez eta inposatu behar denik ere; kontrara jokatzea 
gomendatzen baita edozein arlotan, eta hezkuntzan bereziki: «Es importante 
mostrarse seguros y fi rmes en lo que decimos, pero a la vez evitar ser impositivos. 
Siempre llegan mejor las ideas que proponen y no se imponen» (Briz, 2008: 171).

Argudiatzen ikasteaz gain, irakasle(gai)-komunikatzaileak jakin behar du hitz 
egiten trebe izateko entzuten ikasi behar duela, eta entzuten duena aintzat hartzen. 
Gainera botere-harremanetan egoki moldatzen jakin behar du eta aginduak edo 
mehatxuak saihesten ikasi. Beste hitz batzuekin esateko, sozialki trebea izan behar 
du eta egoera komunikatiboa eta solaskideen kokapen sozialak oso kontuan izan 
behar ditu bere diskurtsoa eratu eta interakzioa gauzatzean. Horrela, solaskidearekin 
enpatizatuko du eta haren behar eta interesetara ahal den neurrian egokituko, edo lan 
kooperatiborako une bakoitzean behar diren estrategiak aukeratuko ditu entzuketari 
esker. Era berean, berak esateko daukana esango du, isilik geratu gabe, baina 
errespetuz eta agresibitaterik gabe, era asertiboan.

Irakaslegaiek emozioak eta harremana zaintzen badituzte eta elkarrizketaren 
interakzioan horren jabe badira, asko hobetuko da komunikazio hori, gaizki-ulertu 
gutxiago izango dituzte eta, horren ondorioz, gatazken ebazpenean trebeagoak izango 
dira. Elkarrizketa solaskideen arteko etengabeko negoziazio bat da, eta elkarrekin 
egiten duten bide horren norabidea eta egindako ibilbidea adosteko eta elkarrekin 
egiteko aurretik aipatutako trebetasun sozialetan praktika egin eta erraztasuna izan 
behar dute lanbidean egoki aritu ahal izateko.

Hortaz, irakasle-lanbideak berez ekarri ohi dituen egoera gatazkatsuetan trebe 
jarduteko, bi estrategia komunikatibo nagusien eta hiru trebetasun sozialen jabe 
izan behar du hezkuntzako profesionalak, hezkuntza-xedeak arrakastaz erdietsiko 
baditu. Hori dela-eta, aurrerantzean orain arteko ildoan sakondu beharra dakusagu 
irakaslegaien prestakuntzan.
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Ahozkotasunaren printzak                                                
Koldo Mitxelenaren enuntziatu parentetikoetan

Agurtzane Azpeitia, Mondragon Unibertsitatea
Elixabete Perez, Deustuko Unibertsitatea 

1. SARRERA

Gure hausnargaia IKTek berpiztu duten ikerketa-esparru zabal batean kokatzekoa da: 
bitarteko edo kanalen araberako bi kodeen —ahozko adierazpidearen eta idatziaren— 
arteko harremanak (besteak beste, erregistro-aukera, bat-batekotasuna…), eta, 
zehazkiago, «ahozko» moldeek bitarteko idatzian duten isla2.

Horretarako, euskal prosa modernoaren zutabe garrantzitsua den Koldo 
Mitxelenaren diskurtso idatziko testu batzuetan ahozkotasunak duen presentziaren 
hari-muturretako bat joko dugu begiz. Eta agerian jartzen ahaleginduko gara haren 
prosa zipriztintzen duten tartekiak, enuntziatu parentetikoak (Azpeitia, 2012), 
baliabide indartsuak gertatzen zaizkiola Errenteriako idazleari ahozkotasunaren 
printzak idatzian txertatzeko, irakurlearekin «solasteko». Xede hori erdietsi nahian, 
ahozkotasunaren ezaugarriak mugatu, defi nitu eta Mitxelenaren euskal testuotan 
itxurazko «hizketaldi» horiek utzitako lorratzak atzeman eta aztertuko ditugu. 

Frogatze-ahalegin horretan honako ibilbidea gauzatuko dugu:

a. Gaia kokatzeko, ahozko diskurtsoaren eta idatziaren arteko harremanetan 
murgilduko gara eta azaleratzen ahaleginduko gara «ahozkotasuna», 
«ahozko diskurtsoaren tasunak» diogunean zer adierazi nahi dugun.

b. Jarraian, solaskideak aurrez aurre dituen ahozko bat-bateko elkarrizketaren 
ezaugarririk behinenak aztertu eta egitura parentetikoen ezaugarri 
sintaktiko-semantiko eta pragmatikoekin uztartuko ditugu. Horretarako 
diskurtsoaren analisiaren ikuspegitik, eta, bereziki, ikuspegi enuntziatibotik 
Koldo Mitxelenaren gaineko tesi-lana egiteko aztergai izandako corpuseko3 
adibideez baliatuko gara. 

2. Bibliografi a ugari dago, baina aipa ditzagun bereziki Borreguero Zuloaga (2002), Cassany 
(2011), Crystal (2011), eta katalanezko txaten (Torres i Vilatarsana, 1999, 2003) eta euskarazkoen 
(Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2014a, 2014b) azterketa berariazkoak. 

3. Doktore-tesian (Azpeitia, 2010) Koldo Mitxelenaren kritikek osatu dute corpusa, liburu- eta 
zinema-kritikak (edo erreseinak); hain zuzen, Euskal Editoreen Elkarteak kaleraturiko Klasikoen 
Saileko 21, 22 eta 23 zenbakiak dituzten liburuxketan jasotakoak.
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c. Azkenik, ondorio gisa, agerian jartzen saiatuko gara enuntziatu parentetikoen 
bitartez gauzatzen den ahozko diskurtsoaren ezaugarriak idatzian birsortu 
edo imitatzeak zein funtzio komunikatibo bete dezakeen.

2. AHOZKO ADIERAZPIDEAREN ETA IDATZIAREN    
ARTEKO HARREMANAK

Abia gaitezen Beñat Sarasola literatura-kritikariaren adierazpide honetatik: 

Komunikazioaren guruek diote, esaterako, ahozko hizkuntza eta idatzizkoaren artean 
continuum bat dagoela, hots, idatzizkoa ahozkoaren isla moduko bat litzatekeela. 
Ideia hori, baiki, pentsamenduaren historian nagusia izan da, baina ongi kritikatu eta 
gezurtatua halaber XX. mendearen erditik aurrera (gutxienez).

(…) iruditzen zait idatzizko sormenera eman den edonor —hitz-joko eta pareatuetatik 
landa, esan nahi baita— ohartu dela jauzi bat dagoela ahozkoaren eta idatzizkoaren 
artean. Idatzizkoa ez dela, alegia, ahozkoaren orrazte-fi ntze —eta azken batean, 
menpeko— moduko bat soilik (Argia, 2013-06-09).

Lehenagotik ere ahozkoaren eta idatziaren arteko harremanak maiz izan dira 
hizpide (Bustos Tovar, 1995; Briz eta Serra, 1997; Briz et al., 1997; Kotschi et al., 
1996; eta abar). Cassanyk (2005), esate baterako, ezaugarri soziokultural, gramatikal 
eta diskurtsozkoetan oinarrituta ahozkoa eta idatzia bi transmisio-bidetzat jo eta 
bakoitzari ezaugarri, arau eta hizkuntza-baliabideak alboratu zizkion, zeini bereak. 
Baina geroago, batez ere Internet bidezko komunikazio idatzi motak ugaritu ahala, bi 
adierazteko moduon, ahozkoaren eta idatziaren arteko harremanak beste era batera 
jorratu beharraz mintzatu da (Cassany, 2011).

Larringan eta Ozaetak (2011) ahozkoaren eta idatziaren nozioak argitzea 
helburu izanik, bi instantzia horien arteko diferentzia ez dela erregistro kontua diote; 
hau da, ez direla gauza bera esateko bi erregistro, esanahia eraikitzeko eta sortzeko 
bi historia, bi molde, bi forma, bi sistema baizik (arestiko Sarasolaren ildo bertsuan).

Aski bistakoa dirudi gaur ez duela oinarri sendorik erregistroa4 ukibide edo 
kanalarekin berdintzeak. Ez duela funtsik, demagun, ahozko adierazpide oro 
lagunartekotasunarekin, formaltasun ezarekin, gertukotasunarekin… eta idatzi oro 
formal, landu, maila jasoarekin. Ahozko adierazpidean nahiz idatzizkoan testu-

4. Erregistroa, azken batean, egoeraren ezaugarrien arabera (solaskideen arteko harreman, asmo, 
gai, formaltasun-maila, etab.), esatariak hautatzen duen hizkera edo hizketa modua litzateke (Escandell, 
2005). Hizkuntzaren jabe den hiztunak, gehienetan, hainbat erregistro menderatzen ditu eta badaki 
hizkuntza komunikazio-egoera bakoitzari egokitzen.

Hainbat erregistro-molde daude eta horien arteko aldea, Escandell-en ustez (2005: 48), 
enuntziatuaren kontrol-mailaren araberakoa da. Esate baterako, aldez aurretik enuntziatua kontrolpean 
izatea aldez aurretiko planifi kazioarekin lotuta dago; aitzitik, enuntziatuaren kontrola zenbat eta 
txikiagoa izan, are eta informalagoa, bat-batekoagoa, gutxiago egituratua, sintaxi-mailako hausturaz 
josiagoa, eta abar izango da hizketa modua, ahoz ari garenean gehienetan gertatu ohi den bezala. 
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molde ezberdinak sortzen ditugu eta testu-molde horietan erregistro formala nahiz 
informala gauza daitezke (Sainz et al., 2009). Ala jendaurreko ahozko aurkezpen 
planifi katuek ez dute formaltasun-mailarik? Eta egun, txatetan, mezu elektronikoetan 
idazten diren testuak ez al dira informaltasunaren adibidea (Blanco Rodríguez, 2002; 
Cassany, 2011)?

Zeinahi kasutan, ahozkoaren eta idatziaren arteko muga edo etena ez da beti 
erabatekoa. Autore batzuentzat bitarteko guneak daude, continuum moduko bat, eta 
gaur egun, gainera, komunikazio elektronikoak eta IKTen erabilerak testugintzan 
duen itzala ikusi besterik ez dago horretaz ohartzeko.

Además de los géneros tradicionales, las nuevas posibilidades que abre la informática 
han hecho que se desarrollasen modos de comunicación ligados al empleo de las nuevas 
tecnologías, que han supuesto, en cierta medida, la redefi nición de algunos conceptos 
ligados al medio de transmisión. Los mensajes de correo electrónico, los mensajes a 
móviles y los mensajes instantáneos (chat) se han confi gurado, en poco tiempo, como 
subgéneros con sus propias características estereotípicas. Una teoría general sobre la 
comunicación debe darles, como es lógico, cabida.
Uno de los aspectos más llamativos de estas nuevas formas de comunicación es que, 
por sus propias características, tienden a desdibujar la frontera entre oralidad y 
escritura: probablemente en ninguna otra manifestación escrita se observa con tanta 
claridad el deseo de reproducir por medios gráfi cos muchas de las propiedades de la 
lengua oral (Escandell, 2005: 111) (letra lodia gurea).

Alderdi grafi koan agerikoagoa bada ere, egitura batzuk ere izan daitezke 
diogunaren isla: enuntziatu parentetikoak esaterako, sintaktikoki oso landuak 
eta konplexutasun handikoak dira —hizkuntza (idatzia) ongi menderatzea, ongi 
planifi katzea eskakizun dute—, baina ahozkotasuna idatzian imitatzeko5, txertatzeko 
edo ispilatzeko baliabide ere izan daitezke, gure ustez. Alegia, subjektu-euskarria 
presente balego bezala, esatari-norentzakoen arteko interakziozko harremana edo 
bien arteko feed-backa birsortu edo imitatzeko estrategia egokiak izan daitezke. 
Gainera, esatariaren hasierako intentzio-xedea erdiesteko, eta norentzakoak mezua 
ongi aditu eta interpretatzeko, bien arteko kooperazioa edo elkarlana ezinbestekoa 
dela agerian uzten du, eta, horretarako, jakina, biek batean duten munduaren 
ezaupidea eta konplizitatea ezinbestekoa da. 

5. Torres i Vilatarsana eta beste autore batzuen idazkera ideofonematikoaren beste aldean, Blanco 
Rodriguezentzat (2002: 15) ezin da hitz egiten den bezala idatzi: «(…) lo que se encuentra en los 
textos son transposiciones de medio, o simples refl ejos de la lengua hablada, como sería el caso de la 
carta familiar; o simulaciones de lo hablado debidas a los preceptos de una determinada tradición 
discursiva, como señala H. M. Gauger, que afi rma: “no se puede —sencillamente no se puede— 
escribir como se habla. El precepto es una mera metáfora: lo hablado como modelo —inalcanzable— 
de lo escrito. Lo que se puede hacer, en efecto, es imitar lo hablado con los instrumentos específi cos de 
la escritura”» (Blanco Rodríguez, 2002: 15) (letra lodia gurea).
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3. AHOZKOAREN EZAUGARRIAK EDO TASUNAK

3.1. Ahozko hizkeraren ezaugarriak

Enuntziatu parentetikoak ahozkotasuna idatzian txertatzeko baliabideak direla 
diogunean, ahozko hizkuntzaren tasun edo ezaugarriak ditugu buruan. «Ahozko» 
deizioa, ordea, maiz nahasian eta askotarako erabiltzen dugu. Vogueràri jarraituz 
(1992, Fuentes Rodriguezen (2000) lanetik jasoa), hiru dimentsio edo alderdi 
ezaugarritzeko balio dezake:

 – Hizkuntzaren transmisio edo kanala.
 – Oinarrizko hizkuntza-komunikazioa; hau da, egunerokoa eta bat-batekoa 

den ahozko hizkera (Oesterreicher, 1996).
 – Ingurune landu eta ofi zial baten aurkezpena, kultur ingurune edo eremu 

geografi ko jakin bati dagokion hizkuntza-ezaugarri multzoa.

Lehenengoak transmisio-bidea hartzen du aintzat; bigarrena litzateke 
«ahozkotasun»aren adierazgarria. Hirugarrena, berriz, «egoerak baldintzatutako 
erregistroaren (lagunartekoaren)» sinonimoa litzateke. Hainbat autore (Bustos 
Tovar, 1997; Vigara Tauste, 1994; Briz, 1998) ikuspegi honen aldekoak dira, hain 
zuzen, alegia, ahozko hizkeraren eredu nagusia lagunarteko eguneroko hizketa edo 
berbaldi arrunta izatearekin lotzen dute.

«Ahozkotasuna» diogunean, izan ere, ahozko hizkuntzaren tasun edo 
ezaugarriak ditugu buruan, (kontzeptua bera) idatziak ez dituen ezaugarriak, eta 
ez dugu buruan lagunarteko hizkera (edo erregistroa), nahiz eta hori izan ahozko 
hizkeraren prototipo edo eredua.

Esan dezagun, bakar-bakarrik, idatzitik ahozkorako aldea ez dela, aditu hauen aburuz, 
kodearen edo mezubidearen aldaketa soilik. Aitzitik, ahozkotasunak bere mundu-
ikuskera propioa lekarke, berezia, idatziarena ez bezalakoa guztiz (Garzia, 1999: 114).
Eta jada esan dugunez, idatziaz eta ahozkoaz ez baina «kultura idatziaz» eta «ahozko 
kulturaz» mintzatzea litzateke egokiena. Idatzizko kulturak bi adiera ditu: a) idatziarekin 
batera —hots, idazteagatik— sortutako kultura; b) idatziz jartzen den kultura, hots, 
idatziz datorren kultura. Idatziak eragin duen kultura (Larringan eta Ozaeta, 2011: 4).

Muga dezagun, horrenbestez, ezaugarri bat ahozkotasunaren ezaugarritzat 
jotzeko zer kontuan hartuko dugun.

Solaskideak aurrez aurre dituen elkarrizketa, bada, bat-batekoa eta inprobisatua 
da, txandakatzeak zehaztu gabe dituena, dinamikoa eta kooperaziozkoa; izan ere, 
esatari-norentzakoek banatzen duten informazio pragmatikoa hain da handia, maiz 
ezagutza horretan oin hartzen duen informazio asko inplizitu dago. Zuzenean esan 
gabeko zer asko ematen da aditzera; inferentzia bidez eskuratu behar da informazioa. 
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Eta esatariak espero du, batean duten informazio edo ezagutza komun horren arabera, 
norentzakoak zertaz ari den ezagutzea eta interpretatzea.

Horrez gain, elkarrizketan hizkuntza-osagai askok egoerazko testuinguruari 
zuzenean erreferentzia egiten diote; han betetzen dira erreferentziaz: deiktikoak (ni, 
zu), aditzondoak (hemen, gaur, orain...). Ondorioz, komunikazioaren egitura honek 
deixia, elipsia, eta hizkuntza-ekonomiarako isuria dakar.

Bat-batekoa edo inprobisatua izateak aldez aurretik hausnartu eta planifi katu 
gabeko elkarrizketa izatea dakar (Escandell, 2005); alegia, hizketan aritu bitartean 
egituratuz eta planifi katuz doana. Ezaugarri horrek sintaxi-mailan ere badu eragina; 
izan ere, bat-batekotasunak eta hausnarketa formalaren hutsuneak nahiz etengabe 
norentzakoari eta komunikazio-egoera jakinari egokitu behar horrek egitura 
sintaktikoen hausturak dakartzate.

3.2. Enuntziatu parentetikoak eta ahozkoaren ezaugarriak

Orain, berriz, egitura parentetikoen (Azpeitia, 2013) ezaugarri sintaktiko-
semantiko eta pragmatiko nabarmenenak paperera ekarriko ditugu, jarraian 
ahozkotasunaren ezaugarritzailetzat jo ditugun haiekin erkatzeko. 

 – Elkarrekin gurutzatzen diren bi enuntziatu (bi diskurtsoaren gutxieneko 
unitate6) bere eskuko ditugu: E1 oinarrizko enuntziatua eta E2 enuntziatu 
parentetikoa. 

 – E2 enuntziatu parentetikoak E1 oinarrizko enuntziatuaren egitura sintaktikoa 
eta diskurtsoaren linealtasuna hausten du.

 – Gehigarria den informazio bezala agertzen da, ez esatariak ematea helburu 
duen informazio bezala. Makroegiturako informazioa txertatzen du, ez 
proposiziozko edukia. Pentsa daiteke, bada, bigarren mailako informazioa 
dela, baina oinarrizko enuntziatuaren sintaxi-sekuentzia hautsita gehiago 
indartzen edo fokalizatzen du informazioa.

 – Oinarrian, parentetikoaren egiturapean, esatariak egiten duen esku-hartzea-
rekin, esatariaren bikoizketa atzeman daiteke: enuntziatu parentetikoko 
esataria, esataria izateaz gain, iruzkingilea ere bada. Esatariak bere diskurtsoa-
ri buruz egiten dituen iruzkinen aurrez aurre gaude; beraz, E2 enuntziatuko 
iruzkingilea E1eko esatariarengandik urrundu da, eta informazioa igortzeaz 
gain, epaitu, iruzkindu, kritikatuko du. Bada, beraz, hausnarketa eskakizun 
duen jarrera bat mezua birformulatzetik gertu egon daitekeena.

Aipatu ditugun enuntziatu parentetikoen ezaugarri horiek lotura dute, aldez edo 
moldez, solaskideen aurrez aurreko ahozko hizketaldiekin. 

6. Enuntziatuaren mugak diskurtsoaren dinamikak besterik ez ditzake ezar: esatariaren esku-hartze 
bakoitza enuntziatutzat jotzen dugu; ez dugu, beraz, enuntziatua perpausaren gauzatze soiltzat hartzen. 
Enuntziatua balizko esatari-aldatzearen baitakoa da. 
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3.2.1. Solaskideen presentzia: solaskideak aurrez aurre dituen elkarrizketa

El grado de personalización se refl eja en el frecuente uso de referencias al hablante y 
al  interlocutor, muletillas, unidades léxicas que expresan reservas y modifi caciones 
(digo, creo, me parece...), rellenos discursivos, preguntas retóricas (Fuentes, 2000: 
230).

Garbi dago aurrez aurreko ahozko elkarrizketan ni-ak presentzia handia duela. 
Esatariaren lorratzak behin eta berriz agertzen dira eta ez soilik izenordainari esker; 
esatariaren jarreraren adierazle diren esapide ugari ere badaude: nik uste, nire iritziz, 
nire uste apalean, etab. 

Badirudi, bada, ahozko elkarrizketa horretan kasik komunikatzen denak baino 
garrantzi handiagoa duela komunioak edo parte-hartze subjektiboak (Larringan eta 
Ozaeta, 2011). 

La inmediatez, fugacidad e imprevisibilidad propician un uso del lenguaje 
fundamentalmente irrefl exivo, donde lo que importa es, más que la pura transmisión 
de información (es decir más que contenidos objetivos transmitidos), la participación 
subjetiva en la comunicación y la fl uidez. 

 – La improvisación formal: organización y formalización del mensaje al ritmo del 
pensamiento-sentimiento subjetivo del hablante y

 – la actualización del sentido por aproximación (en el doble plano interlocutivo: 
emisión-recepción) durante la interacción comunicativa (Vigara Tauste, 1994: 176).

3.2.2. Komunikazio-trukearen testuinguruari etengabeko erreferentzia

Ahozko berbaldiak badu «esatekoak jakinarazteko» idatziak ez duen 
baliabiderik, eta baliabide horiek, ahozkoak bai, baina idatziak7 ez dituen horiek, 
«ahozko berbaldiaren jirako testuinguruei» dagozkie. Esatekoak jakinarazteko ez 
ezik, emozioak eragiteko ere balio dute ahozko berbaldiak bakarrik dituen baliabide 
horiek8. 

El discurso escrito despliega una gramática más elaborada y fi ja que el discurso oral, 
pues, para transmitir signifi cado, depende más sólo de la escritura lingüística, dado que 
carece de los contextos existenciales plenos normales que rodean el discurso oral, y 
ayudan a determinar el signifi cado de éste de una manera un poco independiente de la 
gramática (Ong, 1982, Garziaren lanetik jasoa, 1999: 117).

Egoerazko testuinguruaren mendekotasun handia du ahozko bat-bateko 
elkarrizketak, eta, beraz, testuinguruari erreferentzia egingo dioten hizkuntza-
osagaiak maiz aski agertzen dira.

7. Idatzian, mezua komunikatzerakoan, idazleak urrun izaten dira, bai denboraz, bai lekuz edukia 
komunikatu nahi duen pertson(ar)engandik. Ez dugu aurrez aurreko erreferentziarik, «mintzakiderik». 
Idazleak ez du irakurlearekiko erlazio zuzenik.

8. Txat birtualetan emotikonoek, puntuazio-ikurren bitartez osaturiko irudi eta aurpegierek aldez 
irudikatu nahi dutena (Torres i Vilatarsana, 2001).
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3.2.3. Bat-batekotasuna eta planifi kazioa

Idatziak eskaintzen du esan beharreko hori aldez aurretik planifi katzeko 
aukera eta beta. Ahozkoak, ordea, bat-batekotasuna9 du ezaugarririk behinena: 
esan beharrekoa bat-batean ateratzen dena da, ez du aldez aurretik planifi katzeko 
aukerarik, ez bada hitz egiten ari den unean bertan bat-batean egiten dela. Aldez 
aurretiko hausnarketaren hutsunea ia erabatekoa da.

En la comunicación oral espontánea hay poco tiempo para planifi car el contenido y 
la forma de lo que se dice. El escritor tiene tiempo para diseñar, corregir, re-empezar, 
coordinar y subordinar mensajes; en suma puede planifi car contenidos y formas 
lingüísticas. El lector, por su parte, que tiene control sobre el material que lee, puede 
procesarlo a su propio ritmo (Silva-Corvalán, 1996: 261).

Bat-batekotasun horrek nahiz komunikazio-egoerari egokitu beharrak izango 
dute sintaxian eraginik: sintaxi-mailako hausturak edo «anomaliak» dira horren 
lekuko. Baina, nolakoa da solaskideak aurrez aurre dituen ahozko mintzaldiaren 
sintaxia?

3.2.4. Sintaxi-mailako integrazioa

Parece menos integrada, más parcelada o desmembrada, porque contiene un abundante 
número de cláusulas independientes, frecuente coordinación por medio de Y u otros 
conectores inespecífi cos (Narbona Jiménez, 1989: 167-168).

Ahozko hizkeran sintaxia zatikatuagoa, askeagoa da, edo gutxiago integratua 
bide dago. Gainera, pilatzailea (akumulatiboa) da, ez subordinatzailea. Izan ere, 
berbaldia osatzen duten elementuak maila berean jartzeko joera du ahozkotasunak. 
Parataxirako joera horrek, Ong-ek (1982) ere aipatzen duenak10, ahozkotasunaren 
lege unibertsala dirudi: ahozko berbaldia, oro har, maila bereko osagaiak elkarren se-
gidan jarriz osatzen da (perpausak eta esaldiak alborakuntzaz edo juntaduraz lotuz). 

Menderakuntza, beraz, idatziaren arlokoa da; subordinazioaren presentzia, 
gertakariak hierarkia baten arabera ordenatu nahia, idatzizko mundu-ikuskerak era-
gindako ondoriotzat har daiteke (Garzia, 1999). Idatzizko arrazoibidea ez dabil eroso 
informazio guztia maila bereko egituretan antolatuz, lehentasunak ezarri behar izaten 
ditu, eta antolamendu hori gauzatzeko kohesio-mekanismoak ezinbestekoak dira. 

9. Irrati-telebistetako esatariek maiz aski aldez aurretik planifi katutako testua izan ohi dute 
oinarrian eta, beraz, ez dira erabat bat-batekoak; ahozkoaren eta idatziaren artean dagoen continuum-
aren adierazgarritzat jo daitezke, alde horretatik; ahozkoaren eta idatziaren arteko muga ahularen 
adierazletzat.

10. Eta Payak 2013ko bertsolari-txapelketa dela-eta berriz ere agerira ekarri dituenak (Paya, 2013).



Euskal hizkuntzalaritzaren egungo zenbait ikerlerro36

3.2.5. Esatari-norentzakoek batean duten informazio pragmatikoa: kooperazioa

Solaskideek batean duten eskarmentua, ezagutza eta gertutasuna zenbat eta 
handiagoa izan, orduan eta handiagoa izango da mezuaren erredundantzia-maila. 
Eta, alderantziz, mezua ahalik eta trinkoen emateko aukera are eta handiagoa izango 
da. Izan ere, solaskideen kooperazioaren, laguntzaren eraginez, komunikazioan 
hainbat informaziok azalpenik ez du beharko, aipatzerik ere ez, zuzenean esan gabe 
ere esana egongo baita edo inferitzeko moduan.

Beraz, solaskideak aurrez aurre dituen zuzeneko ahozko elkarrizketa batean, 
zuzenean esan gabe informazio ugari inplikatuko edo emango da aditzera. Esatari-
norentzakoek batean duten orotariko ezaupide edo informazio pragmatiko horrek 
bermatuko du, eta ez da hitzez edo gramatikazko osagaiez baliatu beharrik izango. 

En la realidad del acto comunicativo, el lenguaje puede (y suele) ser simultáneamente 
redundante y conciso, a la vez explícito (e incluso demasiado explícito) en su dimensión 
estrictamente lógica y sólo alusivo-implicador en cualquiera de sus otras dimensiones 
(afectiva, fática, etc). Lo realmente interesante en el registro coloquial no es tanto lo 
que los interlocutores han dicho, cuanto el hecho mismo de decirlo precisamente en ese 
momento de su relación vital y comunicativa (Vigara Tauste, 1994: 181-182).

Solaskideentzat ere horixe da erosoena: ahalik eta ahalegin gutxienarekin 
ahalik eta komunikaziorik azkarrena eta jariakorrena erdiestea. Hizkuntzaren 
ekonomiarako joera, bada, handia da, eta horretan egoerazko faktoreak eta 
testuinguruko aurresuposizioak joan-etorri handikoak dira. 

4. ENUNTZIATU PARENTETIKOAK: AHOZKOTASUNA     
IDATZIAN ISLATZEKO BALIABIDEA

Enuntziatu parentetikoak ahozko hizkeraren tasunak idatzian islatzeko edo 
imitatzeko baliabide estrategikoak direla frogatzeko, oro har, idazten ez diren eta 
ahozko bat-bateko hizkera bati dagozkion ezaugarri nabarmenak berariaz aditzera 
emateko baliagarri direla ikusiko dugu. Eta horretarako Mitxelenaren zinema- eta 
liburu-kritiketako corpuseko adibideez baliatuko gara.

Besterik litzateke ahozko hizkeraren ezaugarriak zergatik eta zertarako islatzen 
dituen aztertzea; hau da, hondarrean zein helburu komunikatibo dagoen aztertzea: 
naturaltasuna eta arintasuna idatziari txertatzeko helburu estetikoa, esatari-
norentzakoen arteko eragina eta hurbiltasuna erdiesteko helburu soziala, esatari-
norentzakoen arteko komunioa, etab. Hori ere izango dugu azterkizun azkeneko 
puntuan. 

4.1. Aldez aurretik planeatu gabeko bat-bateko interbentzioa

Bat-bateko elkarrizketan gertatu ohi den bezala, aurrez planeatu gabeko 
interbentzioa imitatzen du. Esataria ez da unean bertan gogoratu zaiona aditzera 



emateko enuntziatua amaitu zain egongo. Esaten ari zenari utzi eta unean bertan 
gogoratua tartekatzen du. Horrek oinarrizko enuntziatuaren linealtasuna haustea ere 
badakar, eta haustura ez da soilik sintaktikoa izango, pragmatikoa ere bada.

Ahozkotasunaren efektu hori erdietsi nahi du esatariak, baina jakin badakigu 
idatzian bertan islatzen badu, ongi hausnartutako egitura dela eta, funtsean, horrela 
jokatuz bi muturretako gertakariak uztartzea lortzen duela. Izan ere, zerk eragiten 
du enuntziatu parentetiko hori? Planifi katu eta hausnartu gabe egoteak sortzen duen 
hutsunea zuritu nahiak edota ongi hausnartzearen ondorioa da? Hau da, esatariaren 
hasierako intentzio-xedeei hain zehatz ez egokitzeak eragindako birformulazio 
hausnartuaren ondorioa da?

Garbi dago bi muturretako efektuak sortzeko estrategia izan daitekeela: bat-
batekotasunaren eta hausnarketa ezarena batetik, eta ongi baino hobeto hausnartu 
izatearena bestetik.

4.2. Sintaxiaren haustura, solaskideak aurrez aurre dituen bat-bateko   
elkarrizketaren adierazgarria

Esatariak aukera egiten du bi enuntziaturen arteko harremana linealki, bata 
bestearen ondoz ondo paraturik, gauzatzea edota bata bestean gurutzatuta: enuntziatu 
parentetikoa eta oinarrizkoa batak bestea hautsiz lotzen dira, batak bestea inguratzen 
du eta horrela bien arteko harreman semantiko-pragmatikoa11 hertsiagoa egiten du.

(1)- Ez ote genuen ikusi nola joan zen «Monsieur Vincent» —ez zen fi lm txarra— 
tximistak egiten gure artetik, karitateari buruz zalaparta gehiegitxo ateratzen zuelako 
edo, gure kritikak, edozein «Sor Angélica» edo «Madre Alegría» laudorioz betetzen 
duen kritika horrek, txintik esan gabe? (ZIN: 139).

Erka dezagun goiko adibidea ondoz ondo paraturiko bi enuntziatu bezala 
birformulatutakoarekin:

(1’)- Ez ote genuen ikusi nola joan zen «Monsieur Vincent» tximistak egiten gure 
artetik, karitateari buruz zalaparta gehiegitxo ateratzen zuelako edo, gure kritikak, 
edozein «Sor Angélica» edo «Madre Alegría» laudorioz betetzen duen kritika horrek, 
txintik esan gabe? Ez zen fi lm txarra.

Garbi dago goiko eta beheko adibideek ez dutela efektu bera erdiesten. 
Enuntziatu parentetikoa oinarrizko enuntziatuan gurutzaturik aurrez aurre bi 
solaskide baleude bezala funtzionatzen du. Batak bestearen diskurtsoa hautsiko balu 
bezala, eta bi enuntziatuen arteko harremana askozaz ere zuzenagoa, gertuagoa, 
lotuagoa edo hertsiagoa da bigarren adibideko bi enuntziatuena baino.

Esan duguna are nabarmenagoa egiten da enuntziatu parentetikoaren bidez 
tartekatzen den iruzkinaren esparrua edo erreferentea oinarrizko enuntziatuko 
osagairen bat denean:

11. Koherentziazko harremanari egiten diogu erreferentzia.
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(2)- Beste zenbait hutsarte nabari dira, baita oihal zaharrari ez dagozkion adabakiak 
ere: infernuetara jeistea (sic) zakur-amets edo sorginkeria hutsal bihurtu da, ardoa 
egiteko ez da mahats-aleak oinkatzea aski, liktore-aizkorak —horrela izendatzen 
baitituzte Ithaka´ko jauregian ikusten ditugunak— ez ziren noski ugariak garai 
hartako Grezian, eta gainera gainerakoak (ZIN: 146).

Honela berreraiki dezakegu:

(2’)- Beste zenbait hutsarte nabari dira, baita oihal zaharrari ez dagozkion adabakiak 
ere: infernuetara jeistea zakur-amets edo sorginkeria hutsal bihurtu da, ardoa egiteko 
ez da mahats-aleak oinkatzea aski, liktore-aizkorak ez ziren noski ugariak garai hartako 
Grezian, eta gainera gainerakoak. Liktore-aizkorak esan dut horrela izendatzen 
baitituzte Ithaka´ko jauregian ikusten ditugunak.

Adierazkortasunaren aldetik ezberdintasun handia dago enuntziatu parentetikoa 
oinarrizko enuntziatuan gurutzaturik tartekatu edo diskurtsoaren linealtasuna hautsi 
gabe ondoz ondo paratzearen artean.

Enuntziatu parentetikoak oinarrizko enuntziatuari eragiten dio, bertan txertatzen 
edo tartekatzen da. Parentesi hauek diskurtsoan hain beharrezkoak diren enuntziazio-
koordenatuen enmarkatzaile edo inguratzaileak dira.

Beraz, planeatu gabeko interbentzioa izan daiteke (ahozko hizkerari edo 
ahozko hizkera imitatu nahi duen idatziari gehiago dagokiona), baina garrantzitsua 
da mamiari dagokionez: zerbait gehitzen du, norentzakoak informazioa ulertu ez 
duelako edo, argibide bezala, hark ez dituen aurresuposizioez informatzen du. 
Bat-bateko ahozko hizkeran gertatzen den bezala, informazioak baino garrantzi 
handiagoa du, koherentziari begira, esatari-norentzakoek batean duten informazio 
pragmatikoa osatzeak12.

(3)- Robert Aldrich´ek —Venezian bigarren Zilarrezko Lehoia eraman du aurten— 
hainbestean moldatzen ditu irudi moldakaitzak, ofi ziale ikasiari dagokionez (ZIN: 142-
143).

Enuntziatu parentetikoak ematen duen informazioarekin oinarrizko enuntziatuan 
emandako informazioa testuinguru jakin batean kokatzen du esatariak. Esatariak 
buruan duen balizko norentzakoak jakingo ez balu ere, argibideak emango lizkioke.

Horrez gain, enuntziatu parentetikoek solaskideak aurrez aurre daudelako 
sentsazioa helarazten dute. Esatariak zerbait iruzkindu nahi duelako bikoiztu egiten 
da; zerbaiten enuntziatzaile eta beste zerbaiten esatari bihurtzen da (polifonia-
gertakaria). 

12. Diskurtso idatzian ez dugu aurrez aurreko erreferentziarik, «mintzakiderik». Ondorioz, idazleak 
inferentziak egin behar ditu irakurlea den horretaz, irakurleak dakienaz eta ez dakienaz, eta abar, ez 
baitu feedback-ik jasotzen. Era berean, irakurleak izan ditzakeen oztopoak ere aurreikusi eta gainditu 
behar ditu, eta informazioa hartaratu; bien irudikapenen munduak batzen saiatu (Escandell, 2005).
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(4)- Amerikanoen etsaiek ere —eta nork ez ditu begitan gutxi edo gehiago Europa 
zahar honetan?— dute noski nahi beste algara egin haien bizkarretik (ZIN: 185).

(5)- Behingoz bederen, zinemak, ixpilu (zeren ixpilu gero?) izateari utzirik, amets-
ateak iriki dizkigu, Albert Lamorisse´ri eskerrak (ZIN: 170).

(6)- Zer arraiotarako behar du euskaldun berriak jakin nola esaten diren «apogeo» eta 
«Perigeo» (Nola esaten diren?) (LIB II: 49).

Oinarrizko enuntziatuan dioena besteren ikuspegitik enuntziatua balitz bezala, 
informazio hori iruzkinduz edo kritikatuz, E2 enuntziatu parentetikoan bere ikuspegi 
subjektiboaren esatari bihurtzen da. Beraz, aurrez aurre dauden solaskideen arteko 
elkarrizketa imitatzen du.

Se hace presente, pues, el hablante con estas intervenciones como si estuviera actuando 
en el momento, como si tuviéramos una situación comunicativa en presencia. El 
hablante la recrea al introducir estos comentarios directos, expresiones del yo dirigidos 
a un tú, como si estuviéramos en una interlocución real (Fuentes, 2000: 237).

4.3. Enuntziatuen arteko integrazioa

Esana dugu ahozkotasunak berbaldia osatzen duten elementuak (enuntziatuak) 
maila berean jartzeko joera duela; maila bereko osagaiak elkarren segidan metatuz 
edo pilatuz osatzen dela, alegia.

Horrek ulertarazten digu berbaldia osatzen duten enuntziatuak alboratuz nahiz 
juntatuz lotzea; ez hainbeste menderakuntzaz baliatuz. Subordinazioak perpaus 
nagusi-mendekoen harremana aditzera ematen baitu, eta, beraz, maila berekoak ez 
diren seinale da.

Esanak gure esparrura ekarriz, enuntziatu parentetikoekin ere ez ote da gauza 
bera gertatzen? Analisi sintaktiko-formalari begiratu besterik ez dago ikusteko E2ri 
dagokion diskurtsoa E1en txertatu edo tartekatzerakoan sintaxi-mailako loturarik ez 
dela gertatzen bi enuntziatuen artean. Justaposizioan edo alborakuntzan gertatzen 
den bezala, baina ez guztiz, enuntziatuak alboz albo paratu ordez batak bestea 
gurutzatuz tartekatzen baitira.

(7)- Liburu honetan bildu diren Artolaren bertsoak —ez ondu zituen guziak, ezta 
alderatzeko ere— hiru zatitan bereiz omen daitezke, eta hitzaurrearen ondotik nabil 
berriz ere (LIB II: 52).

Horrez gain, maiz gertatzen da bi enuntziatuen arteko lotura semantiko-
pragmatikoa testu-antolatzaileren bati esker agerian jartzea. Testu-antolatzaile 
horietatik maiztasunari begiratu besterik ez dago Mitxelenak aztergai izan dugun 
corpusean gehien darabilen baliabidea eta artxikonektagailuarena13 dela jakiteko:

13. Ezin ahantz dezakegu Narbona Jiménezek (1996, 1998) zioena, koordinazioa «Y» 
konektagailuaz bideratzeko joera. 
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(8)- Aita Villasante ezagutzen duenak —eta nork ez du ezagutzen izenez behintzat 
gure artean?— badaki nola ekiten dion beti lanari, sustraiz eta funtsez, bil eta azter 
ditzakeenak oro bildu eta aztertu ondoren, edozein sailetan (LIB II: 60-61).

Beraz, pentsa dezakegu enuntziatu parentetikoek islatzen dutela (edo imitatzen 
dutela) ahozko hizkerako sintaxi askea, zatikatua, akumulatzailea. Ez da, bada, E1 
eta E2 enuntziatuen artean hierarkiaren arabera antolatzen informazioa. Adibideek 
aditzera emango digutenez, enuntziatu parentetikoen sintaxia, ahozko hizkerarena 
bezalaxe, askeagoa edo gutxiago integratua dago. Edo, hobeto esan, integrazio hori 
edo lotura hori bata bestean gurutzatuz tartekatzeak berak ematen du.

4.4. Subjektibotasuna: ni-aren (edo gu-aren) presentzia

Enuntziatu parentetikoen bidez egiten duen ni-aren esku-hartzea etengabekoa 
da, nahiz eta maiz subjektibotasunaren arrasto hori gu baten (lehen pertsona 
pluralaren) azpian agertu. Euskaraz —eta Mitxelenak bereziki— ni izenordaina ez 
du ia behin ere erabiltzen eta, gainera, berariaz edo barkamena eskatzen digu ni batez 
hasi delako, edo ni ezinbestean besterik ez darabilela azpimarratzen digu14.

Ni nahiz gu izenordaina erabili, subjektibotasunaren arrastoa dakar, edo 
behintzat subjektuaren ekintza nabarmena da. Izan ere, agerikoa da enuntziatu 
parentetikoei esker, enuntziazioaren sortzaile eta eratzaile den heinean, enuntziazio-
mailako azalpenak gehitzen dituela esatariak, edo modalizazio-mailako iruzkinak 
bere jarrera edo postura agerian uzteko egoki gertatzen zaizkiola edota unean bertan 
garrantzizkoa iruditu zaion daturen bat edo informazioren bat gehitzeko baliabide 
egokia dela.

Komunikazio idatziak idazleari eskura jartzen dion distantzia besterik ez 
bagenu kontuan hartuko, ezingo genuke jarrera hau ulertu, nahikoa espazio eta 
denbora bai baitauka idazle-esatariak ustez bere intentzioei hain ongi egokitzen ez 
zaien formulazioa kendu eta zuzenagoa birformulatzeko. Hurrengo enuntziatuaz 
baliatzea ere badauka bere berehalako iruzkin hori diskurtsoaren linealtasuna hautsi 
gabe emateko.

Jokabide horietan guztietan nabarmen dago esatariaren ni-a dela guztiaren 
eragile: ni-a da testuaren sortzailea eta edukiaren antolatzailea (datuak justifi kazio-
azalpen gisa gehituz eta bere arrazoibidean aurrera eginez), ni-a da jarrera 
subjektiboen eragilea. Silva-Corvalán-ek (1996) aipatzen duen «pertsonalizazio» 
ezaugarritik gertu geundeke.

14. Euskaraz gu darabilgu inguruko hizkuntzetan ni darabilten egoera askotan. 
 Nik (izenordain higuingarri hau ezinbestean darabilt) lehenago ezagutu nuen Olabide (Itun 

Berriko Olabide, jakina) besteak baino (LIB I: 112).
 Herabez ote den ala «ni higuingarria» higuin duzulako, ez dakit (MEIG III: 137-140).
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(9)- Moldatuko ote ginateke Robinson adinean, horrelakorik gerta balekigu? Gu —ni 
behintzat— ez, eta lanak izango lituzke Sánchez Mazas jaunak berak ere (ZIN: 153).

(10)- Diren baino hamar halako ardandegi gehiago irekiko balira —ez da hau nik 
asmatua—, ez lirateke hordiak hamar aldiz gehituko; etxean ditudan halako bi ohe 
baneuzka, ez nuke horregatik lo gehiago egingo (ZIN: 152).

Hainbat eta hainbat enuntziatu parentetikotan ni izenordaina berariaz agertzen 
bada ere —eta horrek ere egiaztatuko luke ni-aren presentzia egitura horietan 
etengabea dela—, beste hainbat eta hainbatetan ez du berariaz aipatzen, baina 
horrelakoetan ere, ni-aren lorratzak edo aztarnak oso nabarmenak dira. Ikus ditzagun 
enuntziatu parentetikoaren izaera (eta komunikazioan duen funtzioa) egokien 
aditzera ematen duten enuntziatu parentetiko motak.

Iruzkin modalak, ni-aren erakusleak:

(11)- Beharrak eta indarrak batera joarazten ez gaituzteino —eta txorakeria litzateke 
orduan euskaldun guztiak giputzen esanera egongo direla sinestea—, atzera 
begiratu behar dugu, euskalkiak are gehiago elkarrengandik bazter ez daitezen (LIB 
I: 120).

(12)- Har dezagun eritzi aditzaren jokera. Ohiturarik zaharrena —eta jatorrena, 
noski—datiboarekin erabiltzea da (LIB I: 122).

Enuntziazio-mailako azalpen-argibideen emailea: 

(13)- Hizkuntza bat ikasteko —edo ikasten hasteko, behinik behin— bide erosoa 
eskeintzen duten libururik gehienak motz gelditu ohi dira beren egitekoan, hizkuntzak 
nekerik eta gogo bizirik gabe ezin ikas daitezkeelako noski (LIB I: 109).

(14)- Hitchcock zaharra, suspense-bila beti bezala (zalantza esan beharko dugu 
euskaraz), antzerki ezagun honetaz jabetu da gure txolarteak alaitzeko (ZIN: 128).

Justifi kazio-azalpenen emailea:

(15)- Eta atertu gabe aditzera ematen diguten irakaspen honetaz jabetu ez bagina ere 
—ez digu guztioi argitasun berbera eman Jainkoak: zinemagile izango ginateke 
bestela zinema-ikusle izan beharrean—, astiro azaltzen digute azkenean «De rerum 
natura»-tik hartua dirudien hitzalditxo baten bidez (ZIN: 147).

(16)- Gehienez ere, Luis XIV eta XV garrenak izan zituzten zenbait amoranteren izena 
—guztiak aipatzea lan luzeegia bailitzateke— eta gezurrezko aurpegia —egiazkoa 
baino ponpoxagoa, beharbada— ikasiko du edo gogora ekarriko (ZIN: 178).

Goiko adibideek erakusten digute enuntziatu parentetikoetan ni-aren lorratz 
asko daudela. Ni-aren erabateko esku-hartzearen adierazgarri ez ezik, komunikazio-
trukearen markoari erreferentziak egiteko ere erabiltzen ditu enuntziatu parentetikoak. 
Jarraian ikusiko dugu egitura hauek diskurtsoan hain beharrezkoak diren enuntziazio-
koordenatuen enmarkatzaile edo inguratzaileak ere badirela.
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4.5. Komunikazio-trukearen markoari etengabeko erreferentzia

Egoerazko testuinguruaren oso mendekoa da ahozko bat-bateko elkarrizketa, 
eta, beraz, testuinguruari erreferentzia egiten dioten hizkuntza-osagai asko ditu. 
Silva-Corvalán-ek (1996) testuinguru horri ingurune soziala deritzo eta ahozko 
hizkeraren edo ahozkotasunaren ezaugarrien artean, ingurune sozialari egokitzen 
zaizkion hizkuntza-erabilerak aipatzen ditu. «Ingurune sozial» adigaiak solaskideen 
pertsona arteko harremanak, komunikazioa garatzen den espazioa eta denbora eta 
hizketa-gaia hartzen ditu barnean.

Ikusia dugu, jada, enuntziatu parentetikoetan esatariaren lorratzak begi-
bistakoak direla, baina esatariari ez ezik, norentzakoari ere egiten dizkion dei, 
keinu eta ohar franko, horren bitartez bideratzen baitu pertsona arteko interakziozko 
harremana. 

(17)- Irakurle argia —inoiz makurtu baldin bada horrelakorik lerro txaldan hauek 
irakurtzera— ohartu da noski honez gero ez ditudala oso gogoko «Cinemascope», 
«Superescope» eta antzeko izenak daramatzaten sistema berri harrigarriak (ZIN: 141).

(18)- Ez zara damutuko, horixe aldez aurretik esan diezazuket, liburu hau erosteaz 
(LIB I: 146).

Komunikazio-trukean parte hartzen duten solaskideei erreferentzia egiteko 
ez ezik, egoerazko testuinguru horretan espazioari eta denborari ere erreferentzia 
egiteko baliagarriak dira enuntziatu parentetikoak. Hobeto esan, komunikazioa 
gauzatzen den une eta lekua aipatzeko.

Horretarako elementu deiktikoak, nahiz denbora eta espazio hurbilaren 
adierazgarri diren aditzondoak (gaur, orain, hemen, esaterako) hagitz adierazgarriak 
dira. Horiek guztiek oinarrizko enuntziatua solaskideen araberako denbora eta 
espazioan sartzeko bitartekoak dira:

Los elementos deícticos insertan «lo enunciado» en un tiempo y en un espacio con 
referencia a los productores y destinatarios del texto (Bustos Tovar, 1996: 359). 

Solaskideen15 araberako «gaur» ,«orain» ardatzari erreferentzia egiten diote:

Gaur:

(19)- Eta, hau da beltzena eta gogorrena, gertakari berbera bi aldetara entzuten baldin 
badugu —gaurko neska-mutilek irakurtzen dituzten nobeletan edo antzinako 
poema epikoetan bezala edertua eta goratua, edo oraingo eta lehengo zenbait 
idazlek ohi duten bezain beztua eta itxuratxartua—, alderik politena ez dela beti 
ezta maizenik ere, egiazkoena izaten (ZIN: 130).

15. «Solaskideak» diogunean esatariaz eta esatariak buruan duen balizko norentzakoaz dihardugu; 
ez, noski, urteak aurrera egin ahala ere mezu hori irakur edo har dezakeen edozein hartzaile. Horregatik 
diogu komunikazio-truke horretako partaideak direnen (esatariaren eta norentzakoaren) araberakoa 
dela «gaur» ardatza edo «hemen» ardatza.
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Orain:

(20)- Zenbaitek alde hauetan —Ganivet eta Sánchez Mazas datozkit orain gogora—
Robinson beheratzeari ekin dio, bigarren mailako giza-sinbolua, merkatarien neurrikoa, 
dela eta (ZIN: 153).

Solaskideen araberako «hemen» ardatza. «Hemen» «Euskal Herria» litzateke, 
solaskideen bizilekua:

(21)- Giza-izaera barrenenaz mintzatzen zitzaigun «Rashomon», gizona gizon —nahiz 
Japonen, nahiz Euskalerrian— egiten duten zer nagusi horietaz (ZIN: 143).

«Gaur, hemen, orain» ardatzak, bada, komunikazio-trukea gatzatu edo gauzatu 
den egoerazko testuinguruaren adierazgarriak dira, solaskideak aurrez aurre dituen 
solasaldiek duten testuinguruarekiko mendekotasunaren adierazleak. Komunikazio-
truke hori oraintxe bertan, solaskideen begien aurrean gauzatuko balitz bezala.

Ez da harritzekoa, bada, komunikazio-trukearen markoari erreferentzia egiten 
diotenez gero, enuntziatu parentetikoak enuntziazio-koordenatuen enmarkatzaile 
edo inguratzaileak izatea.

4.6. Esatari-norentzakoek batean duten informazio pragmatikoa:  
kooperazioa, auzolana

 Elkarrizketa bat gauzatu ahal izateko oinarri-oinarrizkoa da solaskideen 
artean «konplizitate» moduko zerbait egotea; batean duten munduaren ezaupide 
pragmatikoak edo jakintza konpartituak emandako konplizitatea.

Batean duten ezaupide pragmatiko hori oso zabala izan daiteke, hizkuntzaren 
eremua ere gaindi dezakeena. Ezagutza horren errainuak ager daitezke afektibitatezko 
faktore edo alderdietan (esatari-norentzakoen hurbiltasuna, begikotasuna), kultur 
alderdietan (bizibidean eta bereziki, literatur eta kultur ezagutzan, etikan, politikan…) 
nahiz gizarte-mailako ezaugarrietan (belaunaldi berekoa izan edo ez, gizarte-mailan, 
arraza eta jaioterrian…). Jakina da solaskideek batean duten mundu-ezaupide horrek 
izango duela arrastorik diskurtsoan, edo, hobeto, bien arteko komunikazio-trukean.

 (22)- Oker ez banabil, bi horiek barrenean ditugula, guztira (o Oteiza adiskidea!) 
hamahiru dira (LIB II:101).

Hamahiru zenbakia esatearekin batera, Oteizaz gogoratzen da. Oteizak 
Arantzazun hamahiru apostolu jarri nahi izateagatik izandako istiluen oihartzuna 
dakarkigu. Baina ziurrenik enuntziatu parentetiko horrek beste eduki batzuk ere 
inplikatuko ditu (euskal kulturan hamahiru zenbakiak badu konnotazio berezia), 
bakoitzak duen ezagutza horretatik abiatuz egiten duen adimen-mailako ariketa 
horren arabera.

Arrastorik handiena elipsietan, esan gabe aditzera ematen den informazioan 
agertuko da. Igorleak uste duenean norentzakoak zailtasunak izan ditzakeela, 
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enuntziatu parentetikoen bidez argibideren edo pistaren bat emango dio esandako hori 
bere testuinguruan kokatu ahal izateko, berak nahi bezala inferi dezan bultzatzeko.

Horrenbestez, solaskideak aurrez aurre dituen zuzeneko ahozko elkarrizketa 
batean bezala, zuzenean esan gabe informazio ugari inplikatuko edo emango da 
aditzera. Esatari-norentzakoek batean duten orotariko ezaupide edo informazio 
pragmatiko horrek bermatuko du, eta ez du zertan baliatu hitzez edo gramatikazko 
osagaiez. 

5. ONDORIO GISA: AHOZKOTASUNAREN KOMUNIKAZIO-FUNTZIOA  
TESTU IDATZIETAN

Enuntziatu parentetikoak ahozkotasuna, edo ahozko hizkeraren ezaugarri behinenak, 
berariaz idatzian txertatzeko baliabide edo estrategia ere badirela frogatzen saiatu 
gara. Baina zerk eragin diezaioke solaskideari aurrez aurre dituen bat-bateko 
elkarrizketa baten tasunak idatzian txertatu nahi izatera? Esatariak zein efektu edo 
ondorio erdietsi nahi du beste transmisio-bide baten ezaugarriak idatzian berariaz 
txertatzearen bitartez? Ahozkotasunaren ezaugarriak zertarako birsortu edo islatu 
testu idatzian? 

Maiz esan izan da —eta euskal prosari ere leporatu izan zaio— ahozkotik 
idatzirako jauzia ez dagoela oraindik behar den bezala egina. Idatzia eta ahozkoa 
transmisio-bide desberdinak izaki, zeinek bere erretorika du, eta bi adierazpide 
horien arteko amildegian ikusi izan dute (Esnal eta Zubimendi, 1993) euskal prosa 
heldugabea izatearen muinetako bat; mintzatzen dugun euskararen eta idazten 
dugunaren arteko eten latzean, alegia.

Ikusi dugu16 Mitxelenaren prosak ahozko hizkera trinkotzen duela: perpausak 
biribildu, osatu, luzatu, orrazten dituela. Mitxelenaren prosa bera da moldezko eta 
ahozko euskal lekukotasunaren oihartzuna: bere bitartez heldu zaizkigu (Orixeri 
buruz errenteriarrak adierazi zuen legez) «euskal idazleen mintzaera dotorea eta 
ikasia, eta bertsolarien etorri egokia eta lasaia».

Horretaz jabetzeko, ikusi besterik ez dago zenbat aipu eta aipamen dagoen bere 
prosan bai testu idatzienak bai ahozko hizkerarenak, ahozkotasunaren tasun edo 
ezaugarririk behinenak idatzian bertan txertatzeraino. 

Testu idatziaren eta ahozkoaren arteko jauzia samurtzeko enuntziatu 
parentetikoak erabiltzea estrategia egokia gertatzen zaio; baliabide horri esker 
ahozkoaren eta idatziaren arteko etena arintzeko itxura ematen dio testuari, zubi 
interesgarria osatzen du idatzian ere ahozkotasunarekiko lotura ez eteteko, edo 
behintzat, dagoen etena ahultzeko.

Ahozkotasunaren ezaugarriak idatzian islatu edo mimetizatzean, ahozko 
bat-bateko elkarrizketetan gertatu ohi den bezala, hainbat efektu edo funtzio 
komunikatibo erdietsiko ditu:

16. Doktore-tesian ere halaxe ikusi genuen (Azpeitia, 2010).
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1. Solaskideak elkarrengandik gertuago, hurbilago sentiaraztea. Esataria 
norentzakoarengana gehiago hurbiltzeko, edo behintzat, honentzat hurbila-
goa, zuzenagoa gerta dadin solaskideak aurrez aurre dauden zuzeneko 
komunikazio-sarea birsortu edo imitatuko du testu idatzian. Izan ere, 
maiz, kontakizunaren originaltasuna ez dago istorio berriak asmatzean 
oinarrituta. Gauza da entzuleekin joan-etorriko harremana sortzea, 
orainaldikoa eta bizia, bitala: esatari-norentzako(ar)en arteko feed-backa. 
Esatari-norentzakoen artean sortzen den harremanean ere bai baitago balio 
estetikoa.

2. Egoerari gehiago lotzea. Abstrakzioak, kontzeptuak beti ingurune bizi 
eta zehatz bati loturik egongo dira. Egoerari hain loturik joate horrek 
ingurumen fi sikoari kateatzea esan nahi du eta ingurune hori, nolabait 
esateko, ezustearen erreinua dela esan genezake: ez dago programatze edo 
prebisiorik. Beraz, giza giro bizitik oso hurbil dagoelako efektua sortzen 
du; erabat txertaturik, esan beharko genuke.

3. Adierazpena orainean biziarazten du, «orain»aren ardatzari lotzen 
zaio: maiz, Igerabidek (1993) dioen bezala, orainerako baliagarriak edo 
erabilgarriak ez diren edukiak eta oroitzapenak beren funtzioa galduta 
geratzen dira, eta desagertzera egiten dute. Hori da ahozkotasunean 
erabiltzen den bidea oreka mantentzearren. Beraz, mezua bizirik mantendu 
eta egoerari lotzeko (konkrezioari) egokia gertatzen zaio.

4. Mezuan bertan ikuspegi parte-hartzailea eta subjektiboa txertatzeko balio 
dio. Egitura horiei esker, hain zuzen ere, ahozko bat-bateko hizkeran gertatu 
ohi den bezala, esataria bera da enuntziatzailea, bere ikuspuntu subjektiboa 
geratzen da agerian, eta ez, oinarrizko enuntziatuan gerta litekeen bezala, 
besteren ikuspuntuen enuntziatzailea.

5. Enuntziatu parentetikoak norentzakoari egiten zaizkion «keinu», «imintzio» 
modukoak dira. Esatariak norentzakoari egiten dion begiratuaren keinuek, 
ahozko hizkeran bezalaxe, adierazkortasun berezia dute, ahozkoan gorputz-
komunikazioak bezala. Jardunean ari denean hiztunak solaskidearen 
tonuera eta keinuak antzematen ditu, gorputza sentitu ahal du, portaerak, 
espiritua eta gorputza bi-biak atzeman (Larringan eta Ozaeta, 2011).

6. Ahozkotasunaren ezaugarriok, horrenbestez, diskurtso idatziari natural-
tasuna, arintasuna, freskotasuna eta bat-batekotasuna txertatzeko 
helburu estetikoa izan dezakete, baina baita esatari-norentzakoen arteko 
elkarreragina eta hurbiltasuna erdiesteko helburu soziala ere:

Es una «oralización», un rasgo sintáctico que proporciona una «frescura» y 
espontaneidad propia de lo oral. Se recrea la situación directa: hay un Yo que habla y 
se dirige directamente (en la fi cción) al destinatario. Esto lo acerca también al registro 
coloquial, aunque lo separan otros rasgos. El tema, la planifi cación... Es un rasgo, pues, 
de oralidad (Fuentes, 2000: 239).



Euskal hizkuntzalaritzaren egungo zenbait ikerlerro46

Enuntziatu parentetikoen helburua ez da besterik gabe diskurtsoari lagunarteko 
doinua ematea; ez du esatariaren eta norentzakoaren arteko «harreman informal eta 
lagunartekoa» birsortu edo islatu nahi. Mutur horretaraino iritsi gabe, enuntziatu 
parentetikoekin esatariaren eta norentzakoen artean dagoen interakziozko harremana 
edo komunioa nabarmendu nahi da berariaz; solaskideak aurrez aurre baleude bezala, 
bien arteko feed-backa birsortu edo imitatu nahi da. Gainera, esatariaren hasierako 
intentzio-xedea erdiesteko, eta norentzakoak mezua ongi aditu eta interpretatzeko, 
bien arteko kooperazioa edo elkarlana, auzolana, ezinbestekoa da, eta, horretarako, 
jakina, biek batean duten munduaren ezaupidea eta konplizitatea ezin saihestuzkoa 
da.

Horrenbestez, agerian utzi uste dugu esataria ahozkotasunaren teknikaz ere 
baliatzen dela bere komunikazio-helburua erdiesteko; izan ere, idatziak ez ditu ahozko 
tasunak erabat estaltzen, eta horren lekuko garbia dira enuntziatu parentetikoak: 
ez ahozko hizkeran erabili ohi den egitura edo enuntziatu mota delako, baizik eta 
idatziari dagokion egitura landu, hausnartu eta konplexua izanik, ahozko ezaugarriak 
testu idatzian birsortzeko aukera eskaintzen duelako. Hori ondorioztatzera eraman 
gaitu aztertu dugun Koldo Mitxelenaren corpusak.
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Ahozko tradiziozko corpus baterako lehenengo 
urratsak: ahotsak.com-eko corpus lematizatua

Aintzane Agirrebeña, Badihardugu Euskara Elkartea
Asier Sarasua, Badihardugu Euskara Elkartea

1. SARRERA

Euskaraz hainbat corpus ditugu erabilgarri. Hala ere, corpus gehienen izaera 
nahiko antzekoa da: batez ere idatzizko dokumentuak dituzte oinarri, eta hizkuntza-
erregistroa formala da, nagusiki.

Euskal Herriko Ahotsak proiektuan 5.000 ordu ditugu grabatuta. Grabazio 
horietan euskaldun zaharren jardun librea dago jasota. 1900-1950 bitartean jaiotako 
hiztunak, gehienak alfabetatu gabeak eta euren bizitza euskaraz bizi izan dutenak. 
Beti pentsatu izan dugu grabazio horietan jasotako eduki linguistikoak garrantzi 
berezia izan dezakeela beste Corpus batzuk osatzeko, bestela jaso ez den ondarea 
biltzen duelako ahozko tradizioaren corpus honek.

Ahotsak proiektuaren helburua bilketa eta katalogazioa da, eta hasieratik ikusi 
dugu gure gaitasunetik gora dagoela Corpus erraldoi hori behar bezala landu eta 
lematizatzea. Corpusaren jatorria ezagututa (ahozko ekoizpena, estandarretik urruti, 
hiztun nagusien ahotan, ahozkoaren aje guztiekin...), jakin bagenekien horrelako 
lan batek zailtasun tekniko handiak izango zituela, gaur egun ez baitago ia-ia lan 
automatikorik egiterik horrelako materialarekin. Hala ere, emaitza batzuk lortze 
aldera, 2012. urtean Ahozko Tradiziozko Corpusaren proiektua abiatu genuen. 
Sistema erdiautomatiko bat erabilita, lehenengo urratsak eman ditugu. Corpusa 
lematizatzen hasi gara eta aurreneko emaitzak ere lortu ditugu17.

2. HASIERAKO HELBURUAK

Ahotsak Ahozko Tradiziozko Corpusa izendatu dugun proiektu honen helburua da 
ahozko materialean oinarritutako euskarazko corpus linguistiko bat osatzea. Euskal 
Herriko Ahotsak proiektuan zehar egindako transkripzioetan oinarrituz, 1900-1950 
bitartean jaiotako euskaldunen bat-bateko hizkera naturalaren ezaugarriak bildu nahi 
ditu.

17. Orain arte egindako lana online kontsulta daiteke: <http://www.ahotsak.com/corpusa/>.
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Saio esperimental baten emaitza gisa ulertu eta erabili behar da guztia, noski, 
baina lehenengo emaitzak lortu ditugu jada:

 • lema bakoitzaren aldaerak;
 • aldaeren eta lemen banaketa geografi koa;
 • aldaeren eta agerpen ezberdin guztien datu estatistikoak;
 • erabilera-adibideak, kasu guztietan bildutakoaren transkripzio-zatia eta 

bideoa kontsultatzeko aukera ere eskaintzen baita.

1. irudia. Elkarrizketa Berastegiko informatzaile talde batekin, Berastegin (Gipuzkoa).

3. CORPUSAK ETA HAIEN GARRANTZIA

Corpusaren nolabaiteko defi nizio bat emate aldera, hauxe lirateke corpus 
linguistikoak: hizkuntzaren atal baten erakusgarri gisa erabiltzen den testu-multzo 
elektroniko egituratua, erabilera errealak jasotzen dituena (Sinclair, 1996; Urkia, 
2010).

Mota askotakoak izan daitezke (idatzizkoak edo ahozkoak; elebakarrak zein 
eleanitzak; diakronikoak eta sinkronikoak...), eta corpusen erabilera oso lagungarria 
da hizkuntzalaritzako hainbat esparrutan (zenbait aipatzearren: lexikografi a, 
gramatika, itzulpengintza, dialektologia, semantika, ahotsaren analisia, pragmatika, 
hizkuntzen ikaskuntza, psikolinguistika...) (Sinclair, 2004).

Euskararen kalitatea hobetu eta erabilera sustatzeko, nahitaezkoa dugu eredua 
eta bidea erakutsiko diguten adibideak eta lanabesak izatea. Beharrezko erreminten 
artean euskarazko corpusak daude, ahal dela libreak eta denon esku izango direnak, 
eta gure aurrekoek erabilitako euskara zein den erakutsiko digutenak. Euskarak 
esparru berrietara zabaldu nahi badu datozen urteotan, behar-beharrezkoa dugu 
jakitea orain arteko euskaldunek nola erabili izan duten gure hizkuntza.



Euskarazko corpusen egoera sakon ezagutu nahi duenak jo beza Urkiaren 
(2010) laburpen-artikulura. Gure aldetik, nagusienak zerrendatuko ditugu18:

 • Orotariko Euskal Hiztegia (OEH) (5 milioi hitz; ez da, zehatz-mehatz, corpus 
bat)

 • XX. mendeko corpus estatistikoa (5 milioi hitz)
 • Ereduzko Prosa Gaur (EHU) (25 milioi hitz)
 • Lexikoaren Behatokia (25 milioi hitz)
 • Web-corpusen ataria (125 milioi hitz)
 • Egungo Testuen Corpusa (200 milioi hitz)

Aurreneko hirurak corpus historikoak dira, gure idazleek (klasikoek eta ez hain 
klasikoek) hitz bakoitza non, nola eta noiz erabili izan duten erakusten digutena. 
Azken hirurek, berriz, gaur egungo hizkuntzaren erabilera jasotzen dute.

Aurreko horien balioa begi-bistakoa da, baina guztiak ere idatzizko corpusetan 
oinarrituta daude (historikoak erabat; gaur egungoak ia-ia erabat). Ez digute esaten, 
hortaz, gure aitona-amonek, euskal herritarrek, nola hitz egin duten, eta egiten duten, 
lagun artean eta familian. Nola josten dituzte esaldiak? Nola erabiltzen aditzak? Eta 
zein aldaera? Eta nolako intonazioa ematen esaldi bakoitzari?

Hori guztia jakiteko ezinbestekoa da ahozko corpusetan oinarritutako lanabes 
bat izatea, Euskal Herri osoko hizkeretan eta grabazioetan oinarritutakoa, guztion 
ereduak erakutsiko dizkiguna, gure nagusien jarduna plazaratuko duena, eta idatzizko 
adibidearekin batera, irakurritako hori entzuteko (eta hiztuna berriketan ikusteko) 
aukera emango diguna, gaur egun ikus-entzunezko fi txategiek eta Internetek 
eskaintzen dituzten baliabide amaigabeei esker.

Izan ere, ahozko corpusak behar ditu euskarak. Bilketa-lanak egin dira 
(Ahotsakek egindako lanaz gain, besteak beste, Euskaltzaindiaren Atlas Linguistikoa 
eta EHUko EUDIA taldearena aipa daitezke, garrantzitsu eta handienen artean), baina 
horiek aztertzeko lanak hasi besterik ez dira egin, eta Corpus izena har dezaketen ere 
zalantzan jar dezakegu (Gaminde, 2011).

Euskarazko erreferentziazko corpusa sortzen ari den garai honetan, ahozko 
tradiziozko corpus baten garrantzia begi-bistakoa da, erreferentziazkoa izan dadin 
oreka behar baitu, erregistro eta iturri ezberdinak (ahalik eta gehien) bilduz (Zabala, 
2013). Hemen aurkezten dugun honek, beste corpus batzuek jasotzen ez duten 
esparru linguistikoa biltzen du, hiru ezaugarri bereizgarrirekin: 1) ez-estandarra;        
2) erregistro informal eta lagunartekoa; 3) ahozkoa.

18.   www.euskaltzaindia.com/oeh
 www.euskaracorpusa.net/
 www.ehu.es/euskara-orria/euskara/ereduzkoa/
 http://lexikoarenbehatokia.euskaltzaindia.net/cgi-bin/kontsulta.py
 http://webcorpusak.elhuyar.org/
 www.ehu.es/etc/
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4. AHOZKO TRADIZIOZKO CORPUS LEMATIZATU BATERANZKO 
LEHENENGO URRATSAK

Corpusen azterketa lan astuna da beti, eta ahozko corpusen kasuan are konplexuagoa, 
hainbat arrazoigatik, besteak beste, jasotako ahotsa «paperera» eraman behar delako 
aztertu ahal izateko, eta ondoren, «paperean» dagoen hori, nolabait, eredu jasoarekin 
lotu beharko delako. Adibide bat jartze aldera: «mendi» hitza ehunka forma 
ezberdinetan azalduko zaigu: mendiya, mendidxe, mendittik, mendiñ, mendien... 
Aldaera horiek guztiak elkarren artean lotu behar dira aplikazio baten bidez, eta 
horixe da proiektu honetan aurkezten dugun aplikazioaren eta lanaren oinarria, ahoz 
jasotako testuen transkripzioak lematizatu, etiketatu, eta ondoren hiztegi bat lantzea.

Horretarako guztirako, sistema erdiautomatiko bat garatu dugu, eskuzko lana 
ere eskatzen duena, eta dagoeneko hasi gara tresna horren lehenengo emaitzak 
jasotzen, sarreran aipatu ditugun parametroak bilduz: lema bakoitzaren aldaerak, 
aldaeren hedadura eta banaketa geografi koa, aldaeren eta formen datu estatistikoak, 
eta erabilera-adibideak.

Hori guztiori bagenuen, izan, jasotako milaka grabazio-orduetan. Baina nola 
landu eta katalogatu, ondoren erabiltzaileen esku jartzeko?

Jakin badakigu Euskal Herrian badirela corpusen lanketan aditu diren hainbat 
lantalde, eta badirela corpusak lantzeko zenbait tresna. Gure kasuan, baina, hori 
guztiori alferrikakoa zen; orain arte euskaraz garatu diren lanabesak euskara 
estandarrerako garatu dira eta ez dute balio gurea bezalako testu-corpus batentzat 
(euskalkikoa ez ezik, ahozko ezaugarriak dituena). Hortaz, bi bide har genitzakeen: 
1) ikertzaileen zain egon, gurea bezalako corpusak ere automatikoki aztertzeko gai 
diren tresnak sortu arte (jakin badakigu egunen batean lortuko dela); edo 2) guk geuk 
saiakera txiki bat egin, emaitza ez hain onak baina azkarrago emango lituzkeena, 
alegia, teknologia baxuko lana, neurri batean, eskuzko lan handi samarrarekin, baina 
lehenengo emaitzak emango lituzkeena eta corpusaren baliagarritasunaren printzak 
emango lizkigukeena.

2012. urtean hartu genuen erabakia eta lehenengo saiakerekin hasi ginen. 
Funtsean, hauxe da egiten dugun prozesua:

 • Ahotsa testu bihurtu (transkripzioak)
 • Etiketatzea
 • Lematizazioa: eskuz eta 2 mailatan

 ◦  Hitzak zehaztu eta banatu (testuaren zatiketa-prozesu automatikoa)
 ◦ Agerpen berdin guztiak taldekatu
 ◦ Aldaeretan batu (erten, erteten, ertetzen, ertengo... vs urten, urtetzen, 

urtengo...)
 ◦ Lemei lotu (erten + urten > irten)
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Lehenengo urratsean izan ezik, besteetan eskuzko lana dago, batez ere prozesua 
abiarazteko orduan. Ondoren, sistemak ikasi egiten du, eta gutxika hurrengo faseetan 
automatizatzen doa.

2. irudia. Agerpenak taldekatu egiten dira (ezkerreko zutabea). Transkripzio-zatiak 
oinarrizkoak dira agerpenak aztertu, taldekatu eta desanbiguatzeko.

3. irudia. Agerpenak aldaerekin lotzen dira (kasu honetan, erten eta erteera aldaerak 
ditugu). Ondorengo urrats batean, aldaera linguistikoak lemekin lotuko dira.
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4. irudia. Fitxaren alderdi publikoa. Lema bakoitzaren aldaerak 
erakusten dira, datuak eta banaketa geografi koa.

5. irudia. Aldaera bakoitzaren agerpen edo forma ezberdinak ere zerrendatzen    
dira. Kasu bakoitzean, jatorrizko pasartea kontsultatzeko, 

irakurtzeko zein ikusi eta entzuteko aukera dago.



5. ONDORIOAK

Oraindik ere Beta fasean gaude, lematizazio-fase esperimentala garatzen eta eskuzko 
zuzenketak egiten. Webgunean aurkituko dituzun datuak eta emaitzak, beraz, ez dira 
inola ere behin betikoak. Saio esperimental baten emaitza gisa ulertu eta erabili behar 
dira. Corpus irekia da, gainera, etengabe ari baikara transkripzio gehiago egiten eta 
materiala aztertzen eta eransten.

Hala ere, lehen fase honek lehenengo ondorioak ateratzeko aukera eman digu. 
Badira hobetu beharreko kontuak lematizazio-fasean:

 • Corpusaren % 15-20 inguru lematizatu gabe geratzen zaigu (hainbat 
arrazoirengatik).

 • Arazorik handiena desanbiguazioarena da. Hizkuntza estandarrean ere 
arazo bada, ahozko corpusean izugarri handitzen da forma bera duten hitzen 
kopurua. Desanbiguazio-tresna automatikorik ezean, eskuzko lan handia 
eskatzen du, eta akatsak egiteko aukera handia da.

 • Ez dugu aztertzen hitz-bikoterik (lur jota edo bizarra kendu modukoak, 
adibidez).

 • Prozesu automatikoen beharra dago. Hala ere, kalkulatu dugunaren arabera, 
akats-tasa ez da handiegia (% 10-20 ingurukoa).

 • Laginketa ez da homogeneoa; ondorioz, ezta emaitzak ere. Hau da, Euskal 
Herriko zenbait eskualdetan beste batzuetan baino grabazio gehiago egin dira 
eta informazioa ez dago orekatuta euskalki guztietan.

Horrekin batera, baina, ondorio positiboak ere atera ditugu:

 • Hasieran ezarritako helburuak betetzen ari gara. Corpus baliagarria dela 
erakutsi dugu, hasierako usteak betez.

 • Informazio eta datu interesgarriak lortu ditugu: lemen eta aldaeren banaketa 
geografi koa, datu estatistikoak, forma eta agerpenak... Une honetan 120.000 
hitz/forma ezberdin eta 3.500 lema kontsulta daitezke Corpusean.

 • Beste corpusen osagarri izan daiteke, gehienbat euskarak behar duen 
Erreferentziazko Corpus nagusi horretarako bidean. Beste corpusetan aurki 
ezin daitekeen informazioa eta materiala dauka Ahotsak Ahozko Tradiziozko 
Corpusak.

 • Corpus hazi samarra da. Dagoeneko 3 milioi hitz aztertu eta lematizatu 
ditugu. Orain arte egindako grabazio guztiak landuz gero, 30-50 milioi 
hitzeko corpusa osatzera irits daiteke.

Esan bezala, Ahozko Tradiziozko Corpus bat sortzeko lehenengo urratsak 
ematen ari gara.
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Goi-nafarrera arkaiko eta zaharreko testuen edizio         
eta azterketa berrirantz

Urtzi Reguero, UPV/EHU

1. SARRERA19

Udako Euskal Unibertsitateak antolatu duen Hizkuntzalari Euskaldunen I. Topaketa 
honetan, biziki interesgarria den arlo honi gure ekarpena egiteko asmotan goi-
nafarrera arkaiko eta zaharreko testuen edizio berriez eta horien azterketaz zenbait 
ohar egin nahi ditugu. Topaketen goiburuak hizkuntzalarien topaketa dela adierazten 
badu ere, gaiarekin, bereziki gaiaren ikusmolde historikoarekin, lotura estu eta ia 
ezinbestekoa duen fi lologiaz arituko gara laburki bada ere; fi lologia baita, hain zuzen 
ere, hizkuntzaren garai zaharrak ezagutzeko dugun bide nagusia; are gehiago, historia 
laburra duten euskara bezalako hizkuntzekin Meilletek (1925) aldarrikatutako 
prezisiozko fi lologiak ekarpen ezin utzizkoak egin ditzake. Aski bitez Campbellen 
hitzok hizkuntzalaritza historikoan fi lologiak duen garrantziaz jabetzeko:

In the use of philology for historical linguistics purposes, we are concerned with what 
linguistic information can be obtained from written documents, with how we can get 
it, and with what we can make of the information once we have it. The philological 
investigation of older written attestations can contribute in several ways, for example, 
by documenting sound changes, distinguishing inherited from borrowed material, 
dating changes and borrowings, and helping to understand the development and 
change in writing systems and orthographic conventions. Results of these studies can 
have implications for claims about scribal practice, subgrouping classifi cation, causes 
of changes, the reconstruction of a proto-language, borrowed changes and rules, the 
identifi cation of extinct languages, and for the historical interpretation of many changes 
within the languages investigated in this way (Campbell, 2004: 362).

19. Lan hau Euskal Herriko Unibertsitateak (UPV/EHU) 2010/2011 ikasturtean lau urtetarako 
emandako Ikertzaileen prestakuntzarako laguntzari esker burutu ahal izan da (kodea: PIF10/2010/
PIF10017). Halaber, Myriam Uribe-Etxebarriak koordinatzen duen UFI11/14 erreferentziadun UPV/
EHUko formazio- eta ikerketa-taldearen baitan egina da gure lana. Ezin eskertu gabe utzi Ricardo 
Gómez lan honi egindako ohar eta iruzkinengatik; nolanahi ere dauden hutsune eta akatsak nireak 
besterik ez dira.
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2. AURKEZPENA ETA LANAREN HELBURUAK

Honako hau esku artean dugun proiektu handiago bat justifi katzeko saiakera besterik 
ez da. Zehatzago esanda, goi-nafarrera arkaikoa eta zaharra aztertzeko eta euskalki 
horretako testu zaharren edizio berriak egiteko xedea duen doktorego-tesia aurkeztea 
eta hori egiteko ditugun arrazoiak zein diren laburki azaltzea da gure helburu nagusia. 
Aipatu tesiari Goi-nafarrera arkaiko eta zaharra: azterketa eta edizioa izenburua 
jarri diogu.

Euskal fi lologiak eta euskal hizkuntzalaritza historikoak (zehazkiago 
hizkuntzaren historia, eta ez historiaurrea soilik, aztertzen duen hizkuntzalaritzak) 
uztarturik eta elkarlanean jardun behar dute, ondorioak emankorrak izango badira. 
Hori horrela delarik, goi-nafarrera arkaikoa eta zaharra aztertu nahiko bagenitu, hiru 
lirateke gutxienez jorratu beharreko puntuak:

 • Goi-nafarrerazko testu zaharren edizio berriak egitea, irizpide fi lologikoetan 
oinarrituta. Horietako testu batzuk aspaldidanik ezagunak dira eta lehendik 
argitaratuta daude, baina kasu batzuetan edizio berriak egitea beharrezkoa 
da, ikusiko dugunez; beste testu batzuk, aldiz, askorentzat ezezagunak dira, 
ikertzaile baten eskuetan edo artxiboetako txokoren batean egon baitira inoiz 
argitaratu gabe.

 • Testu hauek sistematikoki aztertzea, fonologiazko, morfologiazko, sintaxizko 
eta hiztegiko ezaugarriak kontuan hartuta. Azterketa honetan ezaugarri horiek 
arkaismoak, berrikuntzak ala hautuak diren jakin behar da; horretarako, 
jakina, garaiko testuak, zaharragoak eta berriagoak, ezagutu behar dira, eta 
ez dagokigun euskalkikoak bakarrik.

 • Goi-nafarrerak inguruan dituen gainerako dialektoekin (bereziki Arabako 
euskararekin, gipuzkerarekin, nafar-lapurterarekin, erronkarierarekin eta 
zaraitzuerarekin) duen hizkuntza-harremana aztertuko dugu. Horrekin, 
neurri batean, aurreko puntuko egin beharrekoak egin ondoren has daiteke, 
ez lehenago. Kontuan izan behar dugu, era berean, aztergai dugun dialektoa 
ez dela isolaturik egon; aitzitik, euskalki mugakide gehien dituen euskal 
dialektoa da: mendebalean Arabako euskararekin egiten zuen muga, ipar-
mendebalean gipuzkerarekin; ipar-ekialdean nafar-lapurterarekin, ekialdean 
zaraitzuera eta erronkarierarekin. Halaber, bere barnean nortasun handiko 
hizkerak ditu goi-nafarrerak eta horrek bere izatean eragin du, ezbairik gabe.

Lan honetan, beraz, fi lologia, hizkuntzalaritza eta dialektologia diakronikoa 
uztartzen dira.
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3. GOI-NAFARRERA ARKAIKOA ETA ZAHARRA ZEDARRITZEN

Halako lan mardul batekin hasi aurretik, potoloago izan ez dadin eta inoiz nolabaiteko 
amaiera izango badu, beharrezkoa da mugak fi nkatzea, batez ere geografi koak eta 
kronologikoak.

Muga kronologikoa defi nitzeko orduan, hasiera batean Lakarrak (1997) eta 
gerora Gorrotxategik eta Lakarrak (2001) egindako periodizazioak hartu ditugu 
oinarri. Bi hizkuntzalari horien ustez hizkuntzak izan dituen aldaketetan oinarrituta, 
euskara arkaikoak 1545etik 1600erako garaia hartzen du. Euskara zaharrak, aldiz, 
jarraian datorrena, hau da, 1600etik 1745era bitartekoa, Larramendiren eragina 
sumatzen hasi artekoa.

A priori, goi-nafarrerari gagozkiolarik ere, sailkapen bera har genezake aintzat. 
Zehazkiago esanda, euskararen dialekto historiko honetan idatzitako lehen testu 
ezagunetik, hau da 1415eko Matxin Zalbako eta Martin San Martinen gutunetako 
esaldietatik hasi eta Larramendiren eragina jasan zuten lehen idazle Lizarraga 
Elkanokoaren eta Juan Martin Iberokoren aurreko lanak izango ditugu aztergai. 
Mugatzat, bi autore nafar horien lanak hartuko ditugu, bai arestiko defi nizioaren 
arabera kronologikoki euskara zaharraren garaitik kanpo geratzen direlako (XVIII. 
mendeko bigarren erdikoak dira egileon lehen lanak) eta bai haietan Larramendiren 
eragina, batez ere lexikoan, sumatzen hasten delako (Camino, 2004: 44-45; Ondarra, 
1996); beraz, literatur nafarreraren aitzindariak lirateke. Nolanahi ere, muga urtea 
1745 fi nkatu ohi bada ere, goi-nafarrera zaharreko lekukotasun gisa mende honetako 
50eko hamarkadako lehen erdiko hainbat testu ere aztergai izango ditugu, esaterako 
1753ko Goizuetako sermoia20 eta Muruzabalen aurkitutako 1751ko sermoia 
(Satrustegi, 1987: 82-85). Badira Satrustegik Euskal Testu Zaharrak I bilduman 
jasotako hamarkada horretako eta hurrengoko beste hainbat sermoi ere, fi nkatutako 
kronologiatik landa daudenak, baina Larramendiren eraginik ez bide dutenak. 
Zalantzarik gabe horiek aparteko azterketa bat merezi lukete.

Esparru geografi koari dagokionez, zailtasun gehiago egon liteke, hemen 
hizkuntzalari eta euskalari guztiak ez baitira bat etorri. Hala ere, komeniko litzateke 
hainbat zehaztapen egitea

Dakigunez, euskalkien lehendabiziko sailkapen zehatza Bonapartek egin zuen 
eta bi goi-nafarrera bereizi zituen: hegoaldekoa eta iparraldekoa; bakoitza dialekto 
beregaintzat hartu zuen, eta iritzi bera izan dute XX. mendearen amaierara arte 
hainbat hizkuntzalarik (ik. Pagola, 1995b).

20. Oraindik argitaragabe dago 1753an Goizuetan irakurri zen sermoi hau. Eusko Legebiltzarraren 
funts bibliografi koan dago 90007260 identifi kazio zenbakiarekin. Sarean ere kontsulta daiteke: 
http://www.liburuklik.euskadi.net/handle/10771/8477. Horren edizioa prestatzen ari gara.
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Lehen sailkapenarekin batera, Bonaparte bera izan zen Nafarroa Garaiko 
hizkerak sistematikoki aztertu zituen lehena, eta hori egin ondoren bi euskalki nagusi 
bereizteaz gain, gainerako euskararen dialektoekin egin bezala, Nafarroa Garaikoak 
ere hainbat azpieuskalkitan banatu zituen printzeak: iparraldeko goi-nafarreraren 
barnean Gipuzkoako nafarrera, Bortzirietakoa, Baztangoa, Araitzekoa, Arakilgoa 
eta Ultzamakoa bereizi zituen, eta hegoaldekoan, aldiz, mendebalekoa, ekialdekoa 
eta Izarbeibarkoa; cf., esaterako, Pagola (1995b: 272) eta Zuazo (1998: 1-2). Gisa 
berean, dialekto horietatik kanpo, Ipar Euskal Herriko hizkerekin sailkatu zituen 
Luzaideko, Aezkoako, Zaraitzuko eta Erronkariko hizkerak, eta gipuzkerarekin 
Sakana eta Burunda ingurukoak21.

Egun oro har Bonaparteren sailkapenari jarraitzen badiogu ere, Azkuek 
Diccionario vasco-español-francés hiztegian aldaketa batzuk egin zizkion sailkapen 
zaharrari, tartean goi-nafarrera dialekto bakartzat hartzea:

Las variantes introducidas por mí son: considerar el roncalés no como subdialecto 
suletino, sino dialecto, y ver un solo dialecto en el alto nabarro y uno también en 
el bajo nabarro, teniendo por simples subdialectos el septentrional y meridional del 
primero y el oriental y occidental del último (Azkue, 1905-1906: XXVI-XXVII. or.; 
azpimarratua gurea).

Bonapartez geroztik hegoaldeko goi-nafarrera deitu izan zaionaz ikerketa ezin 
hobea egin du Caminok (2004) eta dagoeneko beste lan batean (2003) hasitako bideari 
jarraituz erakusten du hego-nafarrera dei genezakeen hori XVIII-XIX. mendeetan 
bazela, baina ez dialekto beregain gisa, goi-nafarrera osoago baten azpieuskalki 
bezala baizik:

Guk ez dakusagu hego-nafarrera euskalkitzat, ez du horretarako aski beregaintasun edo 
nortasun, ez du aski berezitasun hizkuntza-ezaugarrietan. Nafarroa Garaian hein batez 
batasuna eta nortasuna dituen azpieuskalkitzat jotzen dugu, baina egun «nafarrera» 
deritzan dialekto horren barreneko atal bat da (2004: xvi).

Are gehiago, hegoaldeko goi-nafarrerazko lekukotasunak eta haietatik ateratako 
ehun eta berrogeita hemezortzi ezaugarri (cf. Camino, 2004: 145) zehazki aztertu 
ondoren, azpieuskalki honen barneko lau hizkera dakuski: «mendebalekoak», bertan 
leudeke Gesalatz, Goñerri, Olloibar eta Oltzako mintzoak; «hegoaldeko» hizkera 
Izarbeibarko euskara litzakete; «erdialdeko hego-nafarrera»ren eremuan Eguesibar, 
Artzibar, hego Esteribar eta Erroibarko hizkera sartzen ditu; eta azken multzoan, 
«ekialdekoan», Aezkoako hizkera dago, hegoaldeko azpieuskalkiaren eragina izan 
arren, Nafarroa Behereko euskararen ukitua ere baduena.

Halaber, Zuazok (2008) ere bere sailkapenean dialekto bakartzat hartu du 
eta euskara nafarra izendapena eman dio, nahiz eta bere baitan nortasun handiko 

21. Orreaga Ibarrak (1996) bere ikerketetan oinarrituta beste banaketa bat proposatzen du, 
mendebalde – ekialde banaketa alegia. Dena dela, egungo ikuspegitik egindako banaketa dela dirudi 
eta ez bide dira kontuan hartu testu eta lekukotasun zaharrak.
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hizkerak daudela aitortu. Nolanahi ere, kontuan izan behar dugu Zuazok bere 
sailkapena egin zuenean hegoaldeko hizkera eremu askotan hila eta beste eremu 
batzuetan erdi hila zela. Bestalde, hiru azpieuskalki bereizten ditu nafarreraren 
barnean eta, Bonaparteren antzera, dialekto honetatik kanpo utzi ditu erronkariera 
eta zaraitzuera; horiek ekialdeko nafarrera izeneko dialekto beregaina osatuko lukete 
haren ustez. Beraz, Zuazok euskara nafarra Sakanan, Bortzirietan, Malerrekan, 
Ultzaman, Atetzen, Esteribarren eta Erroibarren hitz egiten den euskarari esaten dio. 
Era berean, tarteko hizkeratzat hartzen ditu Baztan, Aezkoa eta Burundako hizkerak. 
Hortaz, euskara nafarretik kanpo leudeke zaraitzuera eta erronkarierarekin batera 
Basaburua Handiko eta Ttikiko (Goizueta eta Beintza salbu), Imozko (Muskitz 
salbu), Larraungo, Araitzeko, Urdazubiko eta Zugarramurdiko hizkerak. Bonapartek 
ez bezala, euskara nafarra dialekto bakarra dela uste izateaz gain, Zuazok (2003: 
104) hiru azpieuskalkitan bereizten du: sartaldekoa, erdigunekoa eta sortaldekoa; 
era berean, sartaldekoaren barruan ipar-sartaldea eta hego-sartaldea bereizten ditu.

Funtsean, bai Bonaparteren lana bai Zuazorena garaian garaiko ikuspegi 
sinkronikotik egindako sailkapenak dira, eta oro har ez dute kontuan hartzen hizkera 
hauek historian zehar izandako bilakaera. Zuazok (2008) garbi azpimarratzen du 
bere ikerketan garrantzia berrikuntzei bakarrik emango diela; baina dialekto baten 
historia ezagutu nahi bada, berrikuntzez gain, hautuak eta arkaismoak bereizi behar 
dira (ik. Camino, 2008); horiek zein diren eta zein garapen izan duten aztertzea ezin 
bazter daiteke hizkuntzaren edo dialektoaren bilakabidea nondik norakoa izan den 
jakin ahal izateko.

Gure lana egiteko, Bonaparteren bi goi-nafarrerak hitz egin ziren eremuak 
hartuko ditugu; eta, bestalde, Bonapartek goi-nafarreratik kanpo utzitako Burundako 
(cf. Zuazo, 2010) eta Aezkoako (cf. Camino, 1997) hizkerak ere goi-nafarreratzat 
hartuko ditugu, behin-behinean bederen. Ikergaitik landa utziko ditugu Zaraitzu eta 
Erronkariko mintzoak, nahiz eta ez ditugun erabat baztertuko, etengabeko kontaktuan 
egondako dialektoak baitira.

Horretaz gain, Nafarroa izan arren, gipuzkeraz hitz egiten omen den eremuetan, 
alegia, Araitz-Betelun orduko lekukotasunik bada, ongi aztertzekoak dira, bai 
gipuzkerarekin eta bai nafarrerarekin zein harreman duten zehazteko, kontuan 
izanda, gainera, XVI. mendeko gipuzkera artean ondo defi nitu gabe egon zitekeela. 
Gauza bera esan liteke Zuazok (2008) zubi-hizkeratzat hartzen dituen Gipuzkoako 
ipar-ekialdeko, Basaburuko, Larraungo eta Imozko mintzoez. Horren adibide izan 
litezke, esaterako, Aresoko erlijio-testuak edota Leitzako 1626ko auzi-agiriak, 
nahiz eta azken horiek herri-hizkeratik aski urrun egon daitezkeen. Horrezaz 
landa, Gipuzkoa izan arren, hizkuntza aldetik nafarreraz hitz egiten bide den Irun 
aldeko testuak ere kontuan izan eta aztertuko ditugu (ik. Altuna eta Miranda, 1995). 
Honetan gabiltzala, bereziki ikertzea merezi lukete Muruzabalgo bilduman dauden 
sermoietarik batzuek, horietako zenbait argitaragabeak; izan ere, goi-nafarrerazko 
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ezaugarri hainbat badituzte ere, gipuzkeratik hartzen dituzten ezaugarri ugari ere 
badituzte eta horrek zaildu egiten du zein hizkeratakoak diren zehaztu dezagun.

4. CORPUSA

Dagoeneko iradoki dugun bezala, gisa honetako lana behar bezala egiteko, orduko 
testuek osatuko luketen corpusa behar genuke. Testuak ongi ezagutzea beharrezkoa da 
beren fi dagarritasun-maila neurtzeko, euskalkia, azpieuskalkia edo hizkera benetan 
islatzen duten jakiteko, beste hizkera baten edo autore baten (Axular, Larramendi…) 
eraginik duten ala ez ikusteko. Hau da, gauza beharra da testu guztiak ongi ezagutzea.

Oro har, euskaraz idatzitako testu zaharretara jotzen dugunean, askotan, 
testu erlijiosoak besterik ez dugu, eta horrelakoak ditugu goi-nafarrera zaharrez 
idatzitako testu gehienak: sermoiak ugari, bi dotrina (hirugarren bat galdua, Santxo 
Eltsokoarena alegia) eta meza-tratatu bat. Nolanahi ere, goi-nafarrera arkaikoaren 
kasuan testu mota aldetik aberastasun gehiago dagoela dirudi; luzera aldetik, ordea, 
ez dute, inondik inora, zaharraren maila erdiesten.

Jarraian, goi-nafarrera arkaikoa eta zaharra aztertzeko balia daitezkeen testuen 
sailkapentxo bat eginen dugu motaren eta garaiaren arabera. Dena den, esan dezagun 
testu idatziak —eta ez ahozko hizketatik jasotakoak— diren heinean, ez duketela 
hizkera mintzatua bere osotasunean islatzen. Batzuk bestetzuk baino hurbilago egon 
litezke hitz egiten zen hizkeratik, eta horri begiratu behar dio orduko euskara aztertu 
eta ezagutu nahi duen fi lologo eta hizkuntzalariak. Hori dela-eta, goi-nafarrerazko 
testu arkaiko eta zaharreko testu zahar esanguratsuenek luketen fi dagarritasun-
mailaz ere zerbait esan beharrean gaude.

Goi-nafarrera arkaikoan idatzitakoen artean, besteak beste, hauexek dira 
lekukotasun nagusiak:

 • Gutunak:
 ◦  Matxin Zalbako eta Martin San Martinen artekoak (1415): gutun hauetako 

esaldi eta testuak laburrak dira, baina nolabait isla lezakete orduko 
mintzoa. Hala ere, bere laburtasunean espero genituzkeen ezaugarri 
orokorrez gain ez digute beste berririk ematen.

 • Ezkontza hitz-emateak:
 ◦  Beorburukoa (1536).
 ◦ Utergakoak (1547).
 ◦ Olatzagutiakoa (1548).
 ◦ Bakedanokoa (1550).
 ◦ Zufi akoa (1552).
 ◦ Espartzakoa (1557).
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Horiek guztiak egitura fosilduak dira, hitz-emaileak berariaz ikasiak; beraz, ez 
du zertan orduko hizkera islatu; bai, aldiz, garai zaharxeagoetakoa.

 • Bertso batzuk ere baditugu:
 ◦  Etxalekuko kopla (c. 1491): herri bateko gertakari zehatz bat dela-eta 

bertan kantatua izan zedin sortua den neurrian fi dagarria behar balu ere, 
bere laburtasunak hizkeraren berri oso gutxi ematen digu.

 ◦ Nafarroako kondestablearen kantua (c. 1684): beren laburtasunak ere 
hizkerari dagozkion ezaugarri gutxi ematen ditu.

 ◦ Amenduxen olerkia (1567). Ikertzaile batzuen arabera Iruñeko euskara 
izan daitekeela dioten arren, ongi aztertu eta erkatu beharrekoa dela 
dirudi, Iparraldeko zein beste eskualderen bateko eragina izan bailezake.

 • Esaldi eta irainak: XVI. mendetik aurrera, erromantzez idatzitako orduko 
agirietan euskarazko esaldi eta irainak agertzen dira. Horiek nahiko 
fi dagarriak dira; izan ere, lekukotasun hauek askotan salaketa baten frogatzat 
hartzen ziren eta, beraz, kontu handiz transkribatzen saiatzen ziren, gaizki-
ulerturik edota bestelako arazorik egon ez zedin; hala ere, gerta liteke agiria 
idatzi zuenak euskararik ez jakitea eta beste batek esanak zer dioen jakin 
gabe biltzea.

Ikus litekeenez, garai honetako testuak ez dira nahi bezain luzeak, eta ezaugarri 
orokorrez gain, zehaztasun gutxi eskura genezake testuon azterketetatik.

Bestalde, goi-nafarrera zaharrean idatzitakoen artean hauexek ditugu:

 • Testu luze argitaratuak. Hauexek dituzkegu testu nagusiak:
 ◦  Beriainen Tratatua (1621) eta Dotrina (1626).
 ◦ Elizalderen Dotrina (1735).

Hiru hauek oso tentuz hartzekoak dira, bereziki Beriainenak. Bi egileok 
hegoaldeko goi-nafarrera hitz egiten zen eremukoak badira ere, Beriainek ez 
du iraganeko -n sistematikoki galtzen, adibide bakarren bat besterik ez du. Gerta 
liteke autoreak berak egindako zuzenketak izatea, hau da, bere hizkerari dagokion 
ezaugarriren baten hedadura murritzaren jakitun, bere idatzian beste eremuetan 
orokorragoa den ezaugarri bat erabili izana. Halakoekin kontuz ibili behar da, bistan 
denez.

 • Bestelako testu esanguratsuak:
 ◦  1609an sarituak izan ziren Ezkurra, Aldaz eta Elizalderen olerkiak. Poesiak 

betiere nolabaiteko lantze eta taxutzea eskatzen duen neurrian, hauek ez 
dira ahozko hizkera mintzatuaren isla leialak. Hala ere, zalantzarik gabe 
oso kontuan hartzeko lekukotasunak dira 1609ko olerki hauek.
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 ◦ XVIII. mendearen hasierako sermoiak: printzipioz fi dagarritzat har 
litezke sermoi hauek, herri bateko elizan irakurtzeko eginak baitira. Hala 
ere, izan liteke hizkera molde desberdineko herrietan egiteko izan diren 
sermoietan ezaugarri batzuk beste batzuengatik aldatzea, etab. Bestalde, 
aintzat hartu behar dira erabiltzen diren baliabide erretorikoak eta, oro 
har, herri xeheak entzuteko baziren ere, sermoilariak kulturadun gizonak 
zirela eta, ondorioz, gutxi-asko euskara idatziaren eragina izan zezaketela. 
Horregatik, ikerketa sakona eta elkarren arteko konparaketa beharrezkoa 
dateke. Hauetan esanguratsuenak Muruzabalen agertutakoak dira, zeren 
1750 aurreko hainbat baitaude.

Luzera aldetik, beraz, bada desberdintasunik garai baten eta bestearen artean, 
bistan denez.

5. ZERGATIK EDIZIO ETA AZTERKETA BERRIAK?

Hizkuntza baten historia ezagutu nahi bada, ezer baino lehen hizkuntza horretan 
idatzitako testu zaharrak aztertu behar dira; azterketa horrek soilik ezar ditzake oinarri 
sendoak garai bateko edo besteko hizkuntza edo hizkera nolakoa zen ezagutzeko. 
Hemen ikusten da argi eta garbi hizkuntzalaritza historikoaren eta fi lologiaren arteko 
lotura. Euskara, honetan ere, ez da salbuespena. Gure hizkuntzaren historia ezagutu 
nahi badugu, beharrezkoa da euskaraz idatzitako testu zaharrak ongi ezagutzea eta 
horretarako edizio onak egitea eta aztertzea.

Euskarazko testu zaharren artean, asko dira oraindik edizio kritikorik ez 
dutenak. Lekukotasun zaharren edizio onak baditugu ere (Etxepare, Refranes y 
Sentencias, Lazarragaren sarekoa kasu), fi lologoen eginbeharra da orain gainerako 
autore zaharren testuak editatu eta aztertzea22.

Goi-nafarrerazko testuei gagozkielarik, ezagutzen ditugun testu zahar 
labur gehienak argitaraturik daude, batzuk Mitxelenak Textos Arcaicos Vascosen 
(Mitxelena, 1964), beste batzuk Sarasolaren Contribución al estudio y edición de 
textos antiguos vascosen (Sarasola, 1983) eta beste hainbat Satrustegiren Euskal 
Testu Zaharrak I bilduman (Satrustegi, 1987), besteak beste. Lan luzeei dagokienez, 
Beriainen eta Elizalderen lanak ezagutzen dira, baina ez da haien edizio kritiko 
egokirik; bi autoreon dotrinak argitaratu zituen Pagolak (1994 eta 1995a); hala 
ere, iruditzen zaigu edizio kritiko osoago baten beharra badutela, Beriainen meza-
tratatuak bezala. Horietaz landara, badira XVIII. mendeko lehen erdialdeko hainbat 
sermoi, edizio argitaraturik izan ez dutenak, eta beharrezko deritzogu, Satrustegik 
(1987) eta Ondarrak (1989) argitaratutakoen osagarri, horiek ere argitaratuak eta 
aztertuak izateari. Azterketa hori, ziur gaude, laguntza ezin hobea izango da goi-
nafarreraren garai zaharrenetan bilakabidea nondik norakoa izan zen, nondik edaten 
zuen eta norantz jotzen zuen ezagutzeko.

22. Besteak beste, helburu horrekin ari da lanean Aziti bihia hizkuntzalari eta fi lologo gazte taldea 
Materreren dotrinaren edizioa prestatzen.
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Zalantzarik gabe, beharrezkoa da inoiz argitaratu gabeko testuak argia ikus 
dezaten ikertzaileen esku jartzea; baina ezagutzen direnak eta argitaraturik daude-
nak, merezi du horien edizio berriak egitea? Zertarako? Alferreko lana dirudien 
honek eman lezakeen baino garrantzi handiagoa izan dezake. Testuen azterketa 
egin eta, ondoren, dialekto oso baten azterketa egin ahal izateko, ezinbestekoa da 
erabiliko ditugun testu horien edizio fi dagarriak izatea eta guztiak irizpide berberei 
jarraituz editatzea. Orain arteko testuak ez dira irizpide berberekin editatu, editore 
bakoitzak bere jarraibideak izan ditu, ez dira behar bezala modu bateratuan aztertu 
eta norberaren araberako aldaketak egin dira. Horregatik, goi-nafarrera arkaikoa 
eta zaharra osorik aztertu nahi baditugu, dialekto horretan idatzitako testuak modu 
bateratuan, irizpide berberei jarraituz editatu behar direla uste dugu.

Horretaz dihardugula, esan dugunaren erakusgarri, merezi luke hiru adibide 
jartzea edizio eta azterketa berrien beharraren erakusle. Lehen adibidea emateko, 
goi-nafarrerazkoak izan ez arren, Simancaseko espioitza-gutunen kasua eredugarri 
iruditu zaigu. XVI. mendeko gutun horien hainbat edizio ditugu: batetik, Floristán 
Imízcoz (1993); bestetik, Satrustegik (1991) egindakoa eta, azkenik, López Martínek 
(2006) egindakoa23. Honatx testu beraren laginak, hurrenez hurren:

Jauna: oray puntuan erezebitu dut presenta/requin aurquituco duen carta hoy, zoinna 
/ baita ene cousin capitene Meriteinnec bidaldua./ Dio ezen eregeren magestateac 
eman diola / compania bat eta zenbait picqua bidalzeaz / merchede dagiodala.

Jauna, oray puntuan erezebitu dut presenta/requin aurquituco duen carta hory, zoinn 
/ baita ene cousin capitene meriteinnec / bidaldua; dio, ezen eregeren magestateac 
eman diola / combania bat eta zenbait picqua bidalzeaz / merchede dagiodala (…).

Iauna oray puntuan erezebitudut presenta reguin aurguituco duen carta horis zoima 
haita ene cousin capitene meriteinnec hidaldio ezen eregeren magestateac emandiola 
companiabat eta zenbait piegua bidalzeaz merchede dagiodala (…).

Ikus litekeenez, hiru argitaratzaile horiek ez datoz bat irakurketa batzuetan. 
Besteak beste López Martínek kasu askotan h eta gu irakurtzen du, besteek b eta 
qu irakurtzen duten lekuan. Eskuizkribuaren argazkia begiratuta24, gure irakurketa 
hauxe da:

Jauna oray puntuan erezebitudut presenta / requin aurquituco duen carta hory, zoinna / 
baita ene cousin capitene meriteinnec bidaldua / dio ezen eregeren magestateac eman 
diola / companiabat eta zenbait picqua bidalzeaz merchede dagiodala (…).

Adibide horretako desberdintasunak handiegiak ez badira ere, ikertzaileari 
zalantza sor dakioke edozein unetan; horregatik ahal dela komenigarria da, 
originala ez bada, faksimile edo argazki fi dagarriak aztertzea. Edizioak egitean ere 
euskara jakitea ezinbestekoa bide da irakurketetan hutsik egin ez dezagun; izan 

23. Hauetaz gain, Oregik (1992) Satrustegiri zenbait ohar eta zuzenketa egin zizkion. Bestalde, 
Orpustanek (2008) egindako azterketan Floristán Imízcozen (1993) edizioa baliatzen du.

24. Gidor Bilbaori eta Ricardo Gómezi zor diet testuen argazkiak helarazi izana.
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ere, faksimileetan begiratuta zalantza sor liteke irakurketa baten edo bestearen 
alde egiteko, baina euskara ezagutzeak zalantza argitzen lagun dezake. Gutunok 
idatzi zituenak <g> eta <q> antzekoak idazten zituen eta horrek nahasmena eragin 
du, lagintxoan ikus daitekeenez. Euskara jakinda, ordea, esan dezakegu presenta 
reguin-ek ez duela inolako esanahirik euskaraz, ezta zoinna haita-k ere; baina, aldiz, 
presentarequin eta zoinna baita euskaraz uler litezke eta testuinguruarekin bat datoz. 
Lagin horrek, beraz, edizio berriak egitearen beharra islatzeko balio lezake.

Gainera, behin testuok ongi fi nkatu ondoren aztertu litezke eta esan zein dialek-
totakoak izan litezkeen, edo orduko dialekto edo hizkeraren isla fi dagarriak diren.

Bestalde, Mitxelenak (1964) ordura arte ezagutzen ziren testu labur gehienak 
bildu arren, askotan edizio zaharragoetan oinarritu zen eta ez originalaren edo 
faksimilearen irakurketa berrian; esate baterako, Iruñean 1609 eta 1610ean saritutako 
olerkien ediziorako Vinsonek (1879) egindakoan oinarritu zen, eta hura liburuaren 
ale baten jabeak XIX. mendearen bukaeran bidalitako transkribapenean. Kerejetak 
(1991: 166) egindako oharretan erakutsi zuen Vinsonen irakurketetan huts batzuk 
badirela, Mitxelenak originalak begiratu gabe egokiro zuzenduak: draue  drauc, 
çinduquean  çiduquean… Horren antzeko adibidea izan liteke 1614an Zannettok 
jaso zuen kredoarena. Mitxelenak (1964, §3.2.11) ematen duen irakurketa Vinsonek 
(1898) ematen zuen berbera da, puntuazioa gehituta. Zannettoren originala ikusten 
badugu, ohar gintezke Mitxelenak Vinsonen hutsak (edo zuzenketak) mantendu 
zituela, zuzenean originala kontsultatu gabe:

Vinson

1. Sinistasendut Jaun 
poderosoaren vaytan.

Mitxelena

1. Sinistasendut Jaun 
poderosoaren vaytan.

Zannetto

1. Sinistasendut Jaun 
poderosoaren vaytan.

4. Crucifi catu, ucandusen 
yl, eta orsiucandusen.

4. Crucifi catu, ucandusen yl, 
eta orsiucandusen.

4. Crucifi catu, ucandusen yl, 
eta orsiucandusen.

8. Sinistasendut Spiritu 
sanduaren vaytan.

8. Sinistasendut Spiritu 
sanduaren vaytan.

8. Sinistasendut Spiritu 
sanduaren vaytan.

11. Araghiaren 
resuscitatean.

11. Araghiaren 
resuscitatean

11. Araghiaren 
resuscitacean

Funtsean, hauetan ere ez da hizkuntzazko desberdintasun handiegirik, baina 
Vinsonen eta Mitxelenaren edizioak jatorrizkotik urruntzen dira.

Testu-edizio egokiak izatea bezain garrantzitsua da hizkuntza azterketak ere 
egitea, eta testuok zein hizkeratakoak izan litezkeen zehazten saiatzea. Adibide gisa 
har genezake Satrustegik (1987) biltzen duen testu bat. Lan horretan Muruzabalen 
lekukotutako XVIII. mendeko hainbat erlijio-testu dakartza, baina bat bera ere ez 
aztertuta. Horien artean bada bat, Nafarroa Garaian jaso bazen ere, goi-nafarrerazkoa 
ez dirudiena. Ez ditu goi-nafarrerazkoak diren ezaugarri bereizgarriak; aldiz, 
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gipuzkerazkotzat hartzeko arrazoiak badirela dirudi. Sermoi horrekin batera, garai 
bereko beste testu bat dakar Satrustegik (1987: 70); baina elkarrekin erkatuta, bien 
arteko aldea nabarmena da, jarraian ikus dezakegunez:

Izen-morfologiari dagokionez, bi ezaugarritan aldea ikus liteke. Esate baterako, 
soziatiboan goi-nafarreraz bi forma aurki litezke; -rekin eta -reki; azkena bereziki 
hegoaldeko goi-nafarreraz lekukotzen da Nafarroan, baina hortik kanpo beste hizkera 
batzuetan ere bada; Etxeparek adibideren batzuk baditu, esaterako. Aipatu testuotan, 
lehenak ez du inoiz -reki aldaera erabiltzen; besteak, aldiz, sistematikoki. Horrek 
garbi utz dezake bigarrena hegoaldeko goi-nafarrerazkoa dela, baina lehenengoa 
nongoa den ezin zehaztu; iparraldeko goi-nafarrerazkoa izan liteke. Nolanahi ere, 
izen-morfologiako beste ezaugarri batek Nafarroatik kanpo bide garamatza. Hain 
zuzen ere, goi-nafarrerazko ezaugarri bereizgarri nabarmenetako bat instrumentaleko 
-s da eta ia lehen testuetatik sistematikoki agertzen da. Bigarren testuan ikus daiteke 
kasu guztietan -s aldera duela, baina lehenak soil-soilik -z aldaera du. Horrek bi 
irtenbide izan ditzake: 1) testua ez da goi-nafarrerazkoa, edo 2) goi-nafarrerazkoa 
izan arren, Gipuzkoarekin muga egiten duen herriren batekoa izan liteke; esate 
baterako, Goizuetako 1753ko sermoi batean beti -z aldaera agertzen da, nahiz eta 
testua goi-nafarrerazkoa izan.

Kasu honetan, beharrezkoa da ezaugarrien konbinazioa egitea; alegia, ikusi 
beharko litzateke aipatu dugun ezaugarria (instrumentalean -z egotea, ez -s) beste 
ezaugarri batzuekin konbinatzeak norantz bideratzen gaituen.

Itzul gaitezen berriro testuetara. Aipatu dugun bigarren testua, -reki aldaera 
duena, gainbegiraturik badirudi bat datorrela hegoaldeko goi-nafarreraz esperoko 
genukeenarekin. Hau da, besteak beste, izan aditzaren 3. pertsona singularreko 
aldaera zen da eta 2. pertsonakoa zara, *edun aditzaren -u-dun adizkiak agertzen 
dira (duzu…), geroaldian -n-z amaitzen diren aditzetan -en morfema agertzen da 
eta bizidunen inesiboan baitan berrikuntza agertzen da. Beraz, ezaugarri hauen 
konbinazioak, eta beste batzuen faltak (hasperena ez egotea, kasu) Nafarroara begira 
jartzen gaitu; are gehiago, iraganeko -n galtzeak eta datiboan -gi egoteak Nafarroaren 
hegoaldera garamatzate.

Besterik da kontua, ordea, lehen sermoiarekin. Nafarroan gainerako goi-
nafarrerazko testuekin batera agertu arren, ez dago arrazoi hizkuntzazkorik, 
dakigunean oinarrituta behintzat, hizkera honetakoa dela pentsatzeko. Axaleko 
gainbegiratu batetik Gipuzkerazkoa dela uste izateko arrazoiak ditugu: besteak 
beste, zan, zerade eta dezu adizkiek hala pentsarazten digute, baita geroaldiko -go 
morfema agertzeak ere.

Gardena dirudi kontuak aipatu bi sermoiokin; baina, bi hauekin batera 
katalogatu diren beste hainbat sermoik zalantza handiagoa eragiten dute, eta ez dute 
goi-nafarreraren eta gipuzkeraren arteko eten garbiegirik erakusten. Bada, beraz, 
lanerako tarterik.



6. ONDORIOA

Arestian beti ideia berbera izan dugu hizpide eta haren aldeko arrazoiak ematen 
ahalegindu gara. Hasiera-hasieran eskutik helduta doazen hizkuntzalaritza 
historikoaren eta fi lologiaren arteko loturaz bi hitz esan ditugu, eta azpimarratu nahi 
izan dugu, garai zaharretako euskara nolakoa den ezagutuko badugu, beharrezkoa 
dela testuen edizio fi lologiko egokiak izatea.

Esan dugunetik laburbilduz, hainbat ondorio nagusi ateratzeko gai izan 
gintezke. Batetik, ikusi den bezala, uste dugu ezinbestekoa dela testuak argitaratzea 
eta berrargitaratzea, aurretik egokiro fi nkatutako irizpide fi lologiko zehatzei jarraituz 
eta beharrezko oharrak eginda. Bestetik, aurrekoa bezain garrantzitsua da testuen 
azterketa sistematikoak egitea eta haien ezaugarri linguistikoei begiratzea. Ez gara, 
ordea, testuen ezaugarrien deskribapen sinkroniko hutsean geldituko. Euskararen 
bilakabidea ezagutu nahi bageneza, ezaugarrioi ikuspuntu kronologiko batetik 
begiratu beste aukerarik ez dago. Halaber, kronologikoaz gain, testu eta ezaugarri 
horiei bestelako ikuspegi batetik begiratu behar zaie, hau da, ikuspegi geografi kotik, 
esan nahi baita, testu bat gainerako testuekin alderatu behar da, dagokion dialektoan 
edo hizkeran kokatu ahal izateko eta gainerako dialektoekin zein harreman duen 
ikusteko.
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1. SARRERA

Kuantifi katzaileen gaineko ikerketak tradizionalki jakin-min eta arreta handia sortu 
eta lortu du semantikalarien, logika-ikertzaileen, edo hizkuntzaren fi losofi a ikertzen 
dutenen artean. Jakin-min horren arrazoia kuantifi katzaileek erakusten dituzten 
propietate matematiko eta logikoei hertsiki lotua dago. Konposizionalitatearen 
hatsarrearen inguruko (ikus García-Murga eta Rodriguez 2003 euskarazko aurkezpen 
baterako) zein kuantifi katzaileen esanahien inguruko ikerketek berebiziko garrantzia 
izan dute hizkuntza naturaletako sintaxiaren eta semantikaren teoria orokorrerako 
(ikus Montague, 1973; Heim ,1982, besteren artean). Kuantifi kazioa, zehazki, hertsiki 
erlazionatuak dauden bi ikuspuntu desberdinetatik izan daiteke eta izan da ikertua:

 • barne-ikuspuntua: kuantifi katzaileetan beraietan oinarrituaz, hala nola 
kuantifi katzaileen barne-egitura morfosintaktikoa eta beraien oinarrizko 
propietate semantikoak ikertuaz (euskarazko kuantifi katzaileen propietateen 
azterketa eta analisi posible baterako, ikus Etxeberria, 2005, 2008, 2012);

 • kanpo-ikuspuntua: kuantifi katzaileak agertzen diren testuingurua kontuan 
hartuaz, hau da, kuantifi katzaileek perpausean hartzen duten posizio 
sintaktikoari begiratuaz eta perpaus horretan ager daitezkeen beste 
kuantifi katzaile batzuekin edo beste elementu (operatzaile semantiko) 
batzuekin eduki dezaketen harreman semantikoa ikertuaz (ikus adibidez, 
Etxeberria eta Irurtzun, 2004, prestatzen).

25. Bi egileok hein berean parte hartu dugu lan honetan. Eskerrak eman nahi dizkiegu Itziar 
Aduriz eta Ruben Urizarri UEUko Euskal Hizkuntzalarien I. Topaketa antolatzeagatik; eta bertan 
parte hartu zuten guztiei lan honi egindako ekarpenengatik. Ikerketa hau ondorengo proiektuen 
laguntzari esker burutu ahal izan da: European Comission-eko AthEME proiektua; Eusko Jaurlaritzako 
IT769-13 proiektuak; ANRko ACOBA (ANR-10-BLAN-1911), Typoimp (ANR-11-FRAL-0011) eta 
ISQI (ANR-2011-JSH2-004-1) proiektuak, NSFko BCS-1147083 proiektua, CNRSko Fèderation 
Typologie et Universaux Linguistiques-eko FR2559 proiektua; UPV/EHUko UFI11/14; MINECO-ko 
COMPOSING, FF2011-26906, eta FFI2012-38064-C02-01 proiektuak, MICINeko FFI2011-29218 
proiektua, eta Akitania-Euskadi Euroeskualdeko “La phrase dans la langue basque et les langues 
voisines : une approche comparative” proiektua. Artikuluan egon litezkeen huts egiteak egileonak dira.
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Lan honen helburu nagusia hauxe da: kuantifi kazioa aipatu berri dugun kanpo-
ikuspuntu horretatik ikertzea, zehazki, hainbat motatako kuantifi katzaileek hainbat 
intonazio-patroiren eraginpean zer-nolako portaera duten azaltzea. Modu teknikoago 
batean esateko, informazio-egitura desberdinen eraginpean kuantifi katzaileak nola 
portatzen diren ikustea eta deskribatzea du lan honek jomuga, e.g. kuantifi katzaileak 
galdegai posizioan agertzen direnean zer gertatzen den ikustea. Lan honek egingo 
duena hauxe da, galdegaiak kuantifi katzaileen interpretazioan duen eraginaren lagin 
bat aurkeztu, horretarako hiru fenomeno aurkeztuko ditugularik: kuantifi katzaile-
kuantifi katzaile elkarreragiteak, kuantifi katzaile ahulen galdegai-egituraren arteko 
harremana, eta ezeztapen eta kuantifi katzaileen arteko elkarreragiteak26. Horrekin, 
kuantifi katzaileen beren interpretazio eta elkarreraginak aztertzeaz gain, galdegaiak 
perpausaren interpretazioari egiten dion ekarpena aztertuko dugu.

2. GALDEGAIAK NOLA ERAGITEN DUEN

Informazio-egitura oso eztabaidagai garrantzitsua izan da eta oraindik ere bada euskal 
hizkuntzalaritzaren barnean; izan ere, euskarak galdegaia markatzeko konfi gurazio 
sintaktiko jakin bat erabiltzeaz gain, azentu nuklearra eta marka morfologiko jakin 
batzuk ere erabiltzen ditu testuinguru batzuetan (izenordain indartuak, ‘egin’ aditza, 
etab.) (cf. i.a., Azkue, 1923; Altube, 1929; Mitxelena, 1981; Rebuschi, 1983; Ortiz 
de Urbina, 1989; Etxepare eta Ortiz de Urbina, 2003 eta Irurtzun, 2007). Galdegaia 
markatzeko erabiltzen den konfi gurazio sintaktikoa hauxe da: galdegai posizioan 
agertzen den elementua (F batez adierazia (1) adibidean) aditzaurreko posizioan 
agertu behar da (ohar (1a) adibidearen agramatikaltasuna), eta horrek euskararen 
oinarrizko S(ubjektu)-O(bjektu)-A(ditz) hitz-hurrenkeran aldaketak ekartzen ditu, 
esaldi gramatikalak (1c) adibideko SAO hitz-hurrenkerarekin, edota osagarri zuzena 
mintzagai posizioan duen (1b) bezalako OSArekin osatuz.

(1) a. *[Peru-k]F baloi-a zulatu du.

 b. Baloia [Peruk]F zulatu du.

 c. [Peruk]F zulatu du baloia.

Oro har, galdegaiaren ekarpen semantikoa bi ardatzen ildotikakoa dela esan 
genezake (cf. Irurtzun (2006) analisi baterako): alde batetik galdegai-aurresuposizio 
bat ezartzen du ((1)eko adibidean «Norbaitek baloia zulatu du»-elako aurresuposizioa), 
eta bestetik aurresuposizioaren aldagaiari balioa ematen dion espresioak bakartasun 
murriztapena du, hau da, exaustibotasuna, kontrastibitatea eraginez ((1)eko 
adibidearekin jarraituta, «Baloia zulatu dutenen multzoa Peruz bakarrik osatua 

26. Galdegaiak, eta oro har informazio-egiturak, kuantifi katzaileen interpretazioan duen eragina 
aztertzea da ere Agence National de la Recherche (ANR) delakoak fi nantzatutako Urtzi Etxeberriak 
zuzentzen duen Information structure, quantifi ers, and their interaction: From Basque to a comparative 
study [Informazio-egitura, kuantifi katzaileak, eta beraien arteko eragina: Euskaratik ikerketa 
konparatibo baterantz] izenburudun proiektuak duen helburu nagusia.
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dagoela»). Aldiz, galdegaia elementu kuantifi kazionalekin harremanetan jartzean 
bestelako efektuak ere ager daitezke. Ikus dezagun jarraian, bada, galdegai posizioan 
agertzeak kuantifi katzaileen interpretazioa nola eragiten duen.

2.1. Kuantifi kazio-kuantifi kazio elkarreragiteak

Izen bereziek objektu zehatz bati egin diezaiokete erreferentzia; izan ere, 
egoera jakin batean objektu bakar eta zehatz bat identifi katzen dute. Horrela, 
(2)ko esaldiak interpretazio xumea du, bai subjektu bai objektuak mundu errealetik 
harturiko erreferentzia zehatzak dituztelako, eta erabilitako aditzak erreferente 
horien arteko erlazio bat baino ez duelako ezartzen.

(2) Anek Elene miresten ditu.

Halere, esaldi guztien interpretazioa ez da hain erraza; izan ere, ikasle guztiak 
bezalako kuantifi katzaile-sintagmek ez diete entitate zehatzei egiten erreferentzia 
(izen bereziek egiten duten moduan), aitzitik, (3) adibidea interpreta genezake ‘Anek 
Miren miresten du eta Anek Mikel miresten du eta Anek Nekane miresten du’ moduan 
(aintzat hartuta Miren, Mikel eta Nekane ikasleak direla). Baina interpretazio hori 
zuzena izango da, erreferentzia hiru pertsona horiei bakarrik egiten diegunean. 
Hala ere, argi dago (3)ko esaldian objektu posizioan agertzen den elementuaren 
interpretazioaren pean aipaturiko hiru gizabanako horiek baino gehiago egon 
daitezkeela. Are gehiago, (3)ko ikasle guztiak kuantifi katzaile-sintagmak ez luke 
inongo arazorik izango nahi adina gizabanakori erreferentzia egiteko. Izen bereziek 
(eta adierazpen defi nituek; ikus e.g. Russell 1905, et seq.) beraien erreferentea 
identifi katuz zehazten duten bitartean, zenbatzaileek erreferentzia egiten dioten 
gizabanakoen kopuru eta zenbatekoaren arabera zehazten dute. Modu teknikoago 
batean, (eztabaida honetan sartuko ez bagara ere) esan genezake ikasle guztiek 
kuantifi katzaile unibertsalak propietateen multzo bat denotatzen duela (ikus 
kuantifi katzaile orokortuen teoria; Montague, 1974; Barwise eta Cooper, 1981; ikus 
baita ere Etxeberria, 2005, et seq.).

(3) Anek ikasle guztiak miresten ditu.

(3)ko perpausaren esanahia (4)n adierazten den bezala errepresenta daiteke, 
non x aldagaia kuantifi katzailearen arabera interpretatzen den, kasu honetan 
kuantifi katzaile unibertsala den guzti-ren arabera ( moduan adierazia formulan).

(4) x (mirestu Ane,x): x guztientzat, Anek x miresten du.

Kuantifi katzaile-sintagmei erreferentzia egiteko operatzaile terminoa ere erabili 
izan da. Bi operatzailedun perpausetan (kuantifi katzaileak kasu honetan), perpausari 
ematen zaion formulan operatzaileek duten ordenak garrantzi handia du, ordena hori 
baita beraien arteko besarkadura adieraziko duena, eta besarkadura-erlazio horiek 
esanahian eragiten dute. Horrela, ingeleseko (5) bezalako perpaus bat logikoki (6a) 
edo (6b) bezala adieraz daiteke. Kuantifi katzaile baten besarkadura logikoa formula 
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batean kuantifi katzaile horren eskuinetara dagoen guztia dela esan genezake: (6a)
n every teacher ‘irakasle guztiek’ (∀ bezala adierazia) some student ‘ikasleren bat’ 
elementuaren (∃ bezala adierazia) gaineko besarkadura hartzen badu ere, (6b)n some 
student da every teacher kuantifi katzailearen gaineko besarkadura hartzen duena. 
(6a)k irakasle guztiek ikasle desberdin bat miresten dutela adierazten du; (6b)k 
adierazten duena, berriz, zera da, badela ikasle jakin bat (Mikel esaterako) zeina 
irakasle guztiek miresten duten.

(5) Every teacher  admires some    student.
 guzti   irakasle mirestu -ren bat ikasle
 ‘Irakasle guztiek ikasleren bat miresten dute’27

(6) a. xy (Mirestu xy): ‘x guztientzat bada y bat non eta x-k y miresten 
duen’

 b. yx (Mirestu xy): ‘bada y bat non eta x guztiek y miresten duten’

(6a)ko formulan, every teacher-ek besarkadura zabala duen bitartean some 
student-ek besarkadura estua du; (6b)n, aldiz, some student objektuak alderantzizko 
besarkadura zabala (wide inverse scope) lortzen du. Ohar bedi formula horretan, 
kuantifi katzaileen (operatzaile) hurrenkera (5) perpausean kuantifi katzaileek 
erakusten dutenaren kontrakoa dela.

Bestalde, aipatu beharrekoa da operatzaileen besarkadura sintaxian ere 
adierazten dela; izan ere, aintzat hartu izan da kuantifi katzaileak (edo operatzaileak) 
sintaxi-egituran beraien besarkadura zehazten duten tokietara mugitu behar direla. 
May-k (1977, 1985) hori lortzeko Kuantifi katzaileen Igoera (‘Quantifi er Raising’) 
deitzen duen mugimendua proposatzen du, zeinak argudiatzen duen interpretazio 
semantikoa gauzatzen den Forma Logikoa (‘Logical Form’) deituriko mailan 
gertatzen dela. Eredu gehienek aintzat hartu dute Kuantifi katzaileen Igoera Forma 
Logikoan gertatzen den prozesu bat dela; izan ere, ingelesez, kasu askotan behintzat, 
ageriko sintaxian osagarriek erakusten duten hurrenkera ez dator bat osagarri horiek 
izan ditzaketen besarkadura-erlazioekin. Ikus, adibidez, Hirschbuhler-en (1982) (7a)
ko adibide ezaguna, non an American fl ag eta every building osagaien arteko azaleko 
hurrenkera lineala ez datorren bat esaldiaren interpretazio naturalarekin (7b).

(7) a. An American fl ag was hanging in front of every building.
 b. xy: ‘x guztientzat (x=eraikuntza bat) bada y (y=bandera amerikar 

bat) non eta yx-ren aurrean zintzilik dagoen’

27. Agerikoa da euskarazko itzulpenak ez dituela ingeleseko perpausak onartzen dituen bi 
irakurketak baimentzen. Euskaraz, irakurketa posible bakarra (5a)koa litzateke; ikus Etxeberria (2002, 
2012); ikus baita ere Etxeberria eta Irurtzun (prestatzen).
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Kuantifi katzaileen Igoera prozesuaren arabera, kuantifi katzaileak beraien ar-
gumentu posiziotik besarkadura hartzen duten posizio batera mugitzen dira, x aztarna 
bat utziaz jatorrizko posizioan. Kuantifi katzailearen besarkadura bere O(sagarri)-
komando domeinuak zehazten duela aintzat hartzen da, hots, kuantifi katzaileak 
menpean hartzen dituen adabegi sintaktikoak. Hauxe da kuantifi katzaileen 
besarkaduraren teoria sintaktikoaren oinarria, besarkadura-teoria gehienek, haien 
artean desberdintasunak egon arren, onartzen dutena (ikus besteren artean May, 
1977, 1985; Aoun eta Hornstein, 1985; Aoun eta Li, 1989, 1993; Hornstein, 1995; 
Beghelli, 1993; Beghelli eta Stowell, 1997; Fox, 2000; ikus Szabolcsi, 2000, 2010; 
Ruys eta Winter, 2011, teoria hauen laburpen baterako). Ez gara halere eztabaida 
horretan sartuko, oso interesgarria izan arren, lan honen xedea hori baino xumeagoa 
baita: galdegaiak kuantifi katzaileen interpretazioan nola eragiten duen aztertzea.

Perpaus batean bi kuantifi katzaileren presentziak irakurketa anbiguoak bultza 
ditzakeela ikusi berri dugu (hizkuntza batzuetan behintzat, ingelesa kasu). Euskaraz, 
ez du ematen gauzak horrela direnik, ez beti behintzat; izan ere, euskara besarkadura-
harremanak ageriko sintaxian ezartzen dituen hizkuntza baten moduan deskribatua 
izan da (cf. Etxeberria, 2002, 2012; ikus baita ere Elordieta, 2001). Adibidez, (8)ko 
perpausa —indefi nitu batekin dugun subjektu posizioan eta kuantifi katzaile uniber-
tsal batekin objektu posizioan—, subjektuak besarkadura zabala duela interpretatu 
daiteke soilik, hau da, argitaratzaile bakar bat da eskuizkribu guztiak irakurri dituena. 
Bestela esanda, liburu guztiak objektua ezin daiteke besarkadura zabalarekin inter-
pretatu, hau da, perpausa ezin daiteke ulertu liburu bakoitza argitaratzaile desberdin 
batek irakurri izan balu bezala28. Irakurketa horiek (8a,b)n adieraziak daude.

(8) Ikasle batek liburu guztiak irakurri zituen. 
 a. √x y (Irakurri xy): ‘bada x bat eta x horrek y guztiak irakurri ditu’
 b. * y x (Irakurri xy): ‘y guztientzat bada x desberdin bat eta x-k y 

irakurri du’

Horrekin batera, aipagarria da perpausean erabiltzen diren kuantifi katzaileen 
izaerak eragina duela kuantifi katzaileek bultza ditzaketen interpretazioetan. Horrela, 
(9)n, non objektu posizioan guzti-ren ordez bakoitz kuantifi katzaile distributiboa 
erabiltzen dugun, lortzen dugun emaitza ez da gramatikala29.

(9) * Ikasle batek liburu bakoitza irakurri zuen.

28. Perpaus bat modu batean edo bestean ezin interpreta daitekeela diogunean interpretazio hori ez 
dagokiola esan nahi dugu, hau da, ez duela berea. Jakina, kasu batzuetan besterik ezean edo berariaz 
interpretazioa bortxatuta lor liteke, baina kasu horiek berezko sintaxi-semantika interfazetik urruntzen 
gaituzten prozedurak darabiltzate.

29. Hiztun batzuen arabera, (9) gramatikala da bakoitz espainoleko ‘todos y cada uno’ bezala 
interpretatuta (betiere galdegai interpretazioarekin). Kasu honetan, lortuko genukeen irakurketa 
bakarrean subjektuak besarkadura zabala luke objektuaren gainetik, hau da, perpausaren interpretazioa 
(8)koaren berdina litzateke. Halere, euskal hiztun gehienak ados daude (9)ko adibidearen ez-
gramatikaltasunarekin.
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Ez-gramatikaltasun hori bakoitz kuantifi katzailearen izaera distributiboaren 
ondorio da (ikus Etxeberria, 2001, 2001, 2008, 2012, ikus baita Etxeberria eta 
Irurtzun prestakuntzan). Izan ere, bakoitz kuantifi katzaileak ez dezake irakurketa 
distributiboa baizik lortu, (10) adibidean argi geratzen den bezala (ikus hala ere 13. 
oin-oharra).

(10) Neska bakoitzak abesti bat abestu zuen.
 a. distributiboa: neskek banaka abestu zuen
 b. *  kolektiboa: neskek elkarrekin abestu zuen (e.g. koru batean)

Halere, badira euskaraz ere anbiguotasuna sortzen duten bi kuantifi katzailedun 
perpausak. Adibidez, printzipioz, eta galdegaiaren inongo efekturik gabe, irudian 
agertzen den intonazioarekin30, (11) adibidea gutxienez bi modutara interpreta 
liteke: (i) irakurketa distributiboarekin: nesken multzoko kide bakoitza abesti bat 
(espezifi koa ala ez-espezifi koa) abesteko gertakari baten agente izango da, (ii) 
irakurketa kolektiboarekin: neska guztien multzoa abesti bat abesteko gertakari 
bakar baten agente izango da.

(11) Neska guztiek abesti bat abestu zuten.

neska guztiek abesti bat abestu zuten
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 a. distributiboa: neskek banaka abestu zuten
 b. kolektiboa: neskek elkarrekin abestu zuten (e.g. koru batean)

30. F0 uhinak erdialdeko euskararen hiztun baten produkzioetatik erauzi ditugu.
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(11) adibidean gertatzen denarekin kontrajarriz, (12) bezalako perpaus 
batean subjektu posizioan agertzen den kuantifi katzailearen fokalizazioak (ikus 
hari dagokion F0 uhina) (11) adibiderako deskribatu dugun irakurketa kolektiboa 
ezabatzen du eta irakurketa distributiboa baino ez du uzten aukera bezala31. Gogoan 
izan euskarazko galdegaiak aditzaurreko posizioan agertu behar duela eta ohar 
zaitezte (11) eta (12) adibideetako hitz-hurrenkera ez dela berdina, batean SOA 
hurrenkera dugun bitartean bestean SAO hurrenkera dugu (ikus (1) adibidea).

(12) Neska [guztiek]F abestu zuten abesti bat.

neska guztiek abestu zuten abesti bat
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 a. distributiboa: neskek banaka abestu zuten
 b. *  kolektiboa: neskek elkarrekin abestu zuten (e.g. koru batean)

Beraz, badirudi, kuantifi katzailearen fokalizazioak perpausak berez lor 
ditzakeen irakurketetan eragina duela: galdegaiak perpausaren irakurketa anbiguoa 
desegiten du, hau da, anbiguotasuna ezabatzen du32; cf. Etxeberria eta Irurtzun 
(prestatzen) analisi posible baterako.

31. (10) adibidean subjektu posizioan agertzen den bakoitz kuantifi katzailea fokalizatzeak ez du 
irakurketa kolektiboa baimentzea ekartzen.

32. Anbiguotasuna «desegiten» edo «ezabatzen» duela aipatzean, ez gara ari modu tekniko batean. 
Zehazkiago, ez dugu adierazi nahi perpausa anbiguoa zenik eta fokalizazio-operazio baten ostean 
anbiguotasuna galtzen duenik. Besterik gabe, eta inongo inplikazio deribazionaletatik urrun, perpausak 
anbiguotasunik ez duela besterik ez dugu adierazi nahi.
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2.2. Kuantifi katzaile ahulak

Milsark-ek (1974, 1977) bi kuantifi katzaile mota desberdintzen ditu, sendoak 
eta ahulak, eta diagnosi sintaktiko batzuk eskaintzen ditu bi kuantifi katzaile mota 
horiek desberdintzeko. Adibidez, kuantifi katzaile ahulak perpaus existentzialak 
deritzenetan ager daitezkeen bitartean, sendoek emaitza ez-gramatikalak edo 
zentzugabeak ematen dituzte testuinguru horietan (efektu hau defi nitutasun-efektua 
‘defi niteness effect’ izenez ezagutzen da33).

(13) a. Badira mutil batzuk/zenbait belardian.
 b. * Badira mutil guztiak/denak/gehienak belardian.

Euskarako kuantifi katzaile ahulen artean, batzuk, zenbait, edo numeralak aipa 
ditzakegu adibide moduan. Kuantifi katzaile sendoen artean, berriz, guzti, gehien, den 
aipa ditzakegu adibide moduan (ikus Etxeberria, 2005, 2012, deskribapen zabalago 
batetarako).

Kuantifi katzaile ahul deituak anbiguoak dira irakurketa kardinal baten eta 
irakurketa proportzional baten artean (cf. Milsark, 1974, 1977; ikus baita ere Partee, 
1988; Diesing, 1992; de Hoop, 1992, 1995; Ladusaw, 1994; Cohen, 2001; Zucchi, 
1995 eta artikulu horietan aurki daitezkeen erreferentziak). Har ezazue (14)ko 
adibidea (behean duen intonazio neutroarekin) batzuk bezalako kuantifi katzaile ahul 
baten bi irakurketen erakusleiho bezala.

(14) Ume batzuk saskibaloian jolasten ari dira.
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33. Ikus hala ere McNally, 1992, 2009, edota Francez, 2007, 2009, efektu honen kontrako argu-
dioetarako; ikus Etxeberria, 2012, euskarako perpaus existentzialen deskribapen zabalago baterako).
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 a. kardinala
 b. proportzionala

Irakurketa proportzionalean, batzuk kuantifi katzaile ahula ume batzuk bai, 
beste batzuk ez bezala interpretatzen da, eta perpausa umeetatik batzuk saskibaloian 
jolasten ari dira partitiboaren baliokidea da. Irakurketa hau umeen multzoa jada 
ezaguna denean bakarrik da posible; eta irakurketa honetan ume izenak testuinguruan 
garrantzizkoak diren umeen multzoa osorik denotatzen du (cf. Ladusaw, 1982).

Irakurketa kardinalean, berriz, ume batzuk adierazpenak plurala den 
kantitate bati baino ez dio erreferentzia egiten (hau da, besterik gabe, zenbait ume 
zehaztugabearen baliokidea da). Umeen multzoa zehazki zein den erabat ezezaguna 
izan dakiguke (irakurketa proportzionalean ez bezala).

Kontuari zer analisi emango zaion zehazteke utziaz momentuan, benetan gure 
ikergaiarentzat interesgarria dena zera da: batzuk kuantifi katzaile ahula fokalizatzen 
den momentuan, (15)en erakusten dugun bezala, irakurketa kardinala desagertu egiten 
dela eta ume batzuk adierazpena proportzionalki baino ezin daitekeela interpretatu, 
hau da, ume batzuk bai, beste batzuk ez gisara (edo bestela esanda,umeetatik batzuk 
adierazpenaren baliokide bilakatzen da).

(15) Ume [batzuk]F ari dira saskibaloian jolasten.
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Bi kuantifi katzailedun perpausetan gertatzen zen bezala (ikus 2.1 atala), 
kuantifi katzaile ahulen fokalizazioak perpausaren irakurketa anbiguoa (kardinala/
proportzionala) desegiten du, irakurketa posible bakar bezala proportzionala utziaz. 
Hori argudiatuko dugu hurrengo atalean.

2.3. Ezeztapen-kuantifi katzaile elkarreragiteak

Ingelesez, ezeztapena eta kuantifi katzaile unibertsalak perpaus batean 
harremanetan jartzen direnean, irakurketa anbiguoak bultzatzen dituzte. Horrela, 
(16)ko adibideak (16a) edota (16b)ko interpretazioak eskura ditzake.

(16) All    the men       didn’t go.
 guzti D   gizon.pl aux.ez joan
 ‘Gizon guztiak ez ziren joan’34

 a. all > not: ez zen batere gizonik joan
 b. not > all: gizon batzuk ez ziren joan
Kuantifi katzaile unibertsalak besarkadura zabala hartzen duenean, lortzen 

dugun interpretazioa no man went ‘ez zen gizonik joan’ perpausaren baliokidea da. 
Bestalde, ezeztapena denean kuantifi katzailearen gainetik besarkadura lortzen duen 
elementua, perpausa some men went (some did not) ‘gizon batzuk joan ziren (beste 
batzuk ez)’ bezala interpretatzen da.

Aldiz, intonazioaren eragina kontuan hartu bezain laster ((17) adibidean 
intonazio-uhina irudikatzen duten marren bitartez adierazten den bezala), ohartzen 
gara (16) perpausaren bi irakurketetatik bakarra geratzen zaigula eskuragarri. 
Büring (1997) eta Krifka (1998) lanek mintzagai hanpatua ‘contrastive topic’ 
deitua erabiltzen dute datu hauen berri emateko, zeinak, egile horien arabera, (16a)n 
adierazten den alderantzizko besarkadura ahalbidetzen duen.

(17) All    the men       didn’t go.
 guzti D   gizon.pl aux.ez joan
 ‘Gizon guztiak ez ziren joan’
 a. [B accent: not > all]
  ALL the men didn’t go.
     \______________/
 b. [A accent: all > not]
  ALL the men didn’t go.
     \_______________
          \

34. Euskarazko itzulpena ez da anbiguoa eta (16b)ko interpretazio baino ez dezake lortu, ikus 
beherago.
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Euskaraz, bi hurrenkera sintaktiko nagusi daude zeinetan kuantifi katzaileak eta 
ezeztapena konbina daitezkeen: ezeztapena ageriko sintaxian kuantifi katzailearen 
gainean ala pean agertu daiteke (18) adibidean erakusten denez. Interesgarria, ha-
lere, zera da, edozein dela ere ezeztapenak eta kuantifi katzaileak erakusten duten 
hurrenkera, ezeztapenak beti hartzen duela besarkadura zabala kuantifi katzailearen 
gainetik (ikus Etxeberria, 2012)35.

(18) Ikasle guztiak ez dira etorri.
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 b. * guzti > ezeztapena: ez zen batere ikaslerik etorri

35. Euskaraz ez da existitzen ingeleseko not every ‘ez guztiak’ edo espainoleko no todos ‘ez 
guztiak’ kuantifi katzaileen parekorik, ikus Etxeberria (2012).
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(19) Ez dira ikasle guztiak etorri.
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Aitzitik, jarraian esango duguna sistematikoki aztertua izan ez den intuizio bat 
baino ez bada ere, badirudi kuantifi katzaile-sintagmako kuantifi katzailea fokalizatzen 
dugunean (ezeztapen-kuantifi katzaile hurrenkera edozein dela ere) lortzen dugun 
irakurketa posible bakarra kuantifi katzaileak ezeztapenaren gainetik besarkadura 
hartzen duenekoa dela (i.e. no student came ‘ez zen batere ikaslerik etorri’), (20-21) 
adibideetan adierazten dugun bezala36.

36. Hau da, beti lortzen dugu Herburger-ek (2000) galdegai-ezeztapen erlazioetarako ‘irakurketa 
askea’ deritzona (benetako galdegai bati dagokiona, ez ukagai bati dagokiona; ikus ere de Rijk, 1996).



(20) Ikasle [guztiak]F ez dira etorri.
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(21) Ez dira ikasle [guztiak]F etorri.
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Kasu honetan, aurreko ataletan deskribatu dugunarekin (kuantifi katzaile-
kuantifi katzaile elkarreragitea; kuantifi katzaile ahulak) kontrakotasun ageri bat 
dago: ez da kuantifi katzailea fokalizatzean interpretazio anbiguodun perpaus bat ez-
anbiguo bihurtzen dela, baizik eta perpaus batek lortzen duen interpretazioa irauli 
egiten dela eta hasiera batean ezinezkoa litzatekeen irakurketa bat bultzatu eta are 
nahitaezko bihurtzen duela galdegaiaren erabilerak.

Atal honetan deskribatu ditugun hiru fenomenoek badute antzekotasun nabari 
bat: galdegaiak kuantifi katzaileen interpretazioan eragiten du, bai besarkadurari 
dagokion ikuspuntu batetik (i.e. kanpo ikuspegia) baita barne-ikuspegi batetik ere, 
i.e. kuantifi katzaileen propietateei begiratuaz. Ikusitakoaren arabera, galdegaiak 
perpaus anbiguo bati anbiguotasuna ezabatzen dio, soilik irakurketa bakarra eginaz 
posible —azken kasu hau alde batera utziaz—.

3. ONDORIOAK

Oro har, artikulu honetan ikergai izan ditugun adibideetan galdegaiak eragindako 
desanbiguazio-prozesuak ikusi ditugu. Galdegaiaren funtzio horrek inplikazio 
garrantzitsuak ditu esanahiaren teoria eta forma logikoaren ikerketarako; izan ere, 
ikusten duguna da perpaus batzuetan galdegaiak berbaldian ezezaguntzat jotzen 
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den aldagai baten identitatea defi nitzen duela, (22)ko galde-erantzunetan kasu, eta 
beste batzuetan (funtzio hartaz gain) irakurketaren zehaztapen-funtzio bat ere izan 
dezakeela, artikulu honetan ikergai izan ditugun kasuetan, adibidez.

(22) A: Noiz etorriko da Mikel?
 B: [Bihar]F etorriko da

Galdegaiaren ekarpen komunikatiboari dagokionez, mundu posibleen eta 
informazioaren teoriari begira, baieztapenak mundu posibleak bitan banatzen 
dituzten proposiziotzat har genitzake, horrela, (23) bezalako baieztapen batek 
mundu posibleak bitan banatuko lituzke: alde batetik Jonek alkandora gorria duen 
munduak, bestetik Jonek alkandora gorririk ez duen munduak, azken horiek (23)ko 
baieztapenarekin bateraezinak izanik, (23b)37.

(23) a. Jonek alkandora gorria du.
 b.

Orain, har dezagun (11) gisa ikusitako adibidea, hemen (24) gisara errepikatua.

(24) Neska guztiek abesti bat abestu zuten.
 a. distributiboa: neskek banaka abestu zuten
 b. kolektiboa: neskek elkarrekin abestu zuten (e.g. koru batean)

(24)ko perpausak ere, bere semantika konposizionalari jarraiki, mundu posibleen 
multzoaren zatiketa bat egingo du; alde batetik neska guztiek abesti bat (banaka zein 
multzoan) abestu duteneko munduak, eta bestetik neska guztiek abesti bat abestu ez 
dutenekoak (azken horiek (24)ko baieztapenarekin bateraezinak izanik).

37. Bistan denez, Jonek alkandora gorririk ez duen mundu posibleak askoz gehiago dira Jonek 
alkandora gorria duenekoak baino, baina zenbaketa horretaz abstrakzioa egingo dugu mundu posibleen 
multzoa bitan banatzen delako argudiaketarekin jarraituz.
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Hala ere, esan dugunez, (24)ko perpausa anbiguoa da, gutxienez elkarrekin 
kontraesanean dauden bi proposiziorekin bat dator (neska guztiek elkarrekin 
abestu dute ala neska bakoitzak bere aldetik abestu du). Horrela, bada, aurreko 
diagrama zehaztu egin dezakegu anbiguotasuna partizio bat gehiagorekin adieraziz 
(perpausarekin bateragarriak diren mundu posibleen multzoak marradun azalerei 
dagozkielarik).

Azkenik, (24) beharrean kuantifi katzailea galdegai duen (25) baldin badugu, 
esan dugunez, perpausak ez du irakurketa kolektiborik, eta horrenbestez, ez da 
anbiguoa.

(25) Neska [guztiek]F abestu dute abesti bat.
 a. distributiboa: neskek banaka abestu dute
 b. *  kolektiboa: neskek elkarrekin abestu dute (e.g. koru batean)
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(25)ko adibideak duen anbiguotasun eza aurreko eskemarenetik adieraz 
dezakegu, interpretazioaren zehaztasunean irabazitako esparrua irudikatzeko 
(zehaztasuna, dena delako proposizioarekin bateraezinak diren mundu posibleen 
kopuruarekiko alderantziz proportzionala izanik).

Informazio-trukaketak, beraz, zehaztasuna irabazi ahala baieztapen batekin 
bateragarriak ez diren mundu posibleen multzoak baztertzea du xede, hartzaileak 
igorleak gogoan dukeen mundu posibleen multzo mugatua identifi katzeko.

Afera informazioaren teoriaren ikuspegitik hartzen badugu, kuantifi katzaileetan 
galdegaia duten perpausok haien aldaki anbiguoek baino informazio-zama handiagoa 
dutela esan genezake; izan ere, oro har, Shannonengandik heldu den informazio-
teorian aintzat hartzen da u unitate batek daraman I informazioa bere probabilitatearen 
logaritmo bitar negatiboak defi nitzen duela, (26)n irudikatu bezala.

(26) Iu = -log2 Pr(u)

Horrela, bada, eta aurreko eskema sinplifi katuarekin jarraituta, aintzat har 
ditzagun hiru egoera horiek (neska guztiek abesti bat abestu dute (kolektiboa), 
neska guztiek abesti bat abestu dute (distributiboa), neska guztiek ez dute abesti 
bat abestu) eta, aurreko eskemak sinplifi katuz, haietako bakoitza mundu posibleen 
heren batekin bateragarria dela38. Horrela, (24) bezalako baieztapen batek 0,58 bit 
lituzkeela ondoriozta genezake (mundu posibleak partitzean egoeren 2/3 barne 
hartzen dituelako). Aitzitik, galdegaidun (25)en informazio-zama askoz handiagoa 
litzateke, 1,58 bitetaraino iritsiz.

38. Kalkulua hiru beharrean lau egoera posible aintzat hartuta egiten bada (i) neska guztiek abesti 
bat abestu dute (kolektiboa), (ii) neska guztiek abesti bat abestu dute (distributiboa), (iii) neska guztiek 
ez dute abesti bat abestu (kolektiboa), (iv) neska guztiek ez dute abesti bat abestu (distributiboa), (24) 
bezalako perpaus batean anbiguotasunaren zama bit 1ekoa litzateke, eta (25) galdegaidunarena 2 
bitekoa.
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Oro har, ikusitako datuetatik atera dezakegun ondorioa da galdegaiaren tasuna 
kuantifi katzaile bati gehitzeak esaldiaren informazio-zama esponentzialki handitzen 
duela eta funtsean esaldiaren balizko anbiguotasuna deuseztatzen duela.
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Euskal alokutibora joan-etorria

Aitor Lizardi, UPV/EHU
Manex Munduate, UPV/EHU

1. HELBURUAK

Artikulu honen helburua euskal alokutiboaren ikuspegi orokorra ematea da, laburki 
zertan datzan azaltzen hastetik haren ezaugarri morfologiko zein sintaktiko nagusiak 
aurkeztuz. Morfema alokutiboa infl exioan egokitzeko bitartekoez ere jardungo dugu, 
horrek sorrarazi dituen eztabaida-ikuspuntu nagusiak mahaigaineratu eta horren 
aurreko gure ikuspegia azalduz. Azkenik, ezaugarri honen aldagai geografi koen 
gainean aritu eta aldakortasun geografi kotik ondorio sinkroniko zein diakronikoak 
ateratzen saiatuko gara39.

2. EUSKAL ALOKUTIBOA: DESKRIBAPENA

2.1. Ezaugarri orokorrak

Zehazki adierazte aldera, morfema alokutiboa bigarren pertsona singularreko 
morfema da, inongo argumenturekin komunztadura egin gabe aditz-infl exioan ager 
daitekeena.

(1) Ane etorri da
 a. Ane etorri du-n/-k
 b. Ane etorri du-zu
 c. Ane etorri du-xu

(1) perpausean adierazpen-perpaus arrunt bat dugu. Adizkiak absolutibo 
argumentuarekin egiten du komunztadura eta, hura hirugarren pertsonakoa izanik, ø 
markaren bitartez adierazten da.

Perpausaren adierazpide neutro horren aurrean, haatik, perpaus beraren 
aurkezpen-modu ezberdinak aurki litezke, (1a, b, c, d) adibideetan ageri legez. 

39. Laburtzapen hauek erabiliko dira artikulu honetan: A: absolutibo, A-L: Aresti-Linschmann, 
Allo: alokutibo, Asp: aspektu, D: datibo, Denb: denbora, Det: determinatzaile, E: ergatibo, Infl : infl exio, 
Konp: konplementatzaile, Modu: modu, N-L: nafar-larputera, Op: operatzaile, Orain: orainaldi, S: 
sintagma, Sg: singular, Z: zuberera.
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Ez argumentu kopuruan, ezta haien komunztadura-gauzapenean ere ez da inongo 
aldaketarik lehen perpausaren eta besteen artean. Ezberdintasun bakarra aditz-
infl exioan ikusten da, hau da, adierazpide neutroak besteek ageri duten morfema 
bat falta du: (a) adibidean –n eta -k, (b) perpausean -zu, eta (c)-n -xu. Morfema 
alokutiboa, hain zuzen.

Euskal aditz-morfologia xeheki bada ere landu duen orok garbi antzeman 
lezake aurreko perpausetan zehaztutako morfema alokutibo horiek bigarren pertsona 
singularreko morfemen itxura bera dutela. Horixe da, bada, alokutiboa. Hots, aditz-
infl exioko beste pertsona-morfemen argumentu-komunztaduraren aurrean, morfema 
alokutiboa bigarren pertsona singularreko morfema da, perpauseko argumentu 
edo beste edozein elementurekin komunztadura gorde ordez perpausez kanpoko 
elementu bat, entzulea, aditz-komunztaduran jaso nahi duena.

Hain zuzen ere entzule edo, zabalago, bigarren pertsona horrekin igorleak 
diskurtsoan erabiliko duen tratamenduaren arabera erabakiko da (1a, b, c, d) 
adibideetako zein morfema erabili. Hona taula batean tratamendu bakoitzari 
dagozkion morfemak:

Pertsona Generoa Hitz-barnea Hitz-amaiera

Hi maskulinoa -a- -k
femeninoa -na- -n

Xu biak -xu
Zu biak -zu

1. taula. Morfema alokutiboak.

1. taulan alokutiboaren adierazpide mota guztiak jasotzen dira eta, beraz, 
hortik, lehen ondorio bezala, alokutiboaren izaera-mugapena atera liteke, alegia, 
bigarren pertsona singular soileko gertakari hutsa dela. Bestalde, bigarren puntuan 
alokutiboaren azterketa dialektologikoa landuko dugun arren, ezeren aurretik garbi 
uztekoa iruditzen zaigu hi tratamendua euskara guztietan orokorra den bakarra dela 
zehaztea eta, horrenbestez, hura hartuko dugu oinarri lanean, nagusiki adibideei 
begira, betiere kontuan izanik hi tratamenduaz dioguna funtsean beste tratamenduei 
ere egotz dakiekeela, fenomeno beraren aurrean aurkitzen garen heinean.

2.2. Ezaugarri morfologikoak

Ezaugarri morfologikoen artean bi alderdi nagusi bereiziko ditugu: forma eta 
posizioa.

2.2.1. Alokutiboaren forma

Morfema alokutiboaren ezaugarri morfologiko bereizgarriena eta nagusiena, 
hain zuzen, bigarren pertsonako datibo eta morfema ergatiboen itxura bera izatea da. 
(2) adibidea gertakari horren erakusle.
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(2) a. Eskatu dio-na-n faborea handiegia dun
 b. Eskatu di-na-n faborea handiegia dun
 c. Faborea eskatu zio-na-t

Besterik alde batera utzirik, -na- morfeman jarriko dugu oraingoan fokua. 
Hiru perpausetan forma bera ageri dugu baina, xeheago aztertzen jarriz, garbi dago 
bakoitzean balio ezberdina duela. Hiruretan da bigarren pertsona singular femeninoko 
pertsona marka; alta, (2a)n ergatiboari dagokio, (2b)n datiboari eta (2c)n alokutiboari.

Bat-etortze hori berdin betetzen da morfema hitz-amaierako posizioan ageri 
denean ere.

(3) a. Faborea eskatu dio-n
 b. Faborea eskatu di-n
 c. Faborea eskatu zio-n

Kasu honetan ere berdin betetzen da, hots, forma bera ageri dute morfema 
ergatibo (3a), datibo (3b) eta alokutiboek.

Berdintasun hori kasu bakarrean hausten da.

(4) a. Faborea eskatu h-ion
 b. Faborea eskatu zi-na-n
 c. Faborea eskatu zio-na-n

Ezaguna da lehenaldiko formetan, absolutiboa hirugarren pertsonakoa denean, 
ergatiboaren markapena aldatu egiten dela, azken posiziotik lehenera igarotzen baita, 
ergatiboaren lekualdatzea gertatuz (4a). Euskalkikoak baino hizkera-mailakoak 
gehiago diren aldaki nahiko zabalduak alde batera, alokutiboari ez zaio halakorik 
gertatzen eta bere posizioan mantentzen da.

Laburbilduz, halako eskema bat izango genuke:

Pertsona Hitz-hasiera Hitz-barnea Hitz-amaiera
absolutiboa h-, z- - -
ergatiboa h-, z- -a-, -na-, -zu-, -xu- -k, -n, -zu, -xu
datiboa - -a-, -na-, -zu-, -xu- -k, -n, -zu, -xu

alokutiboa - -a-, -na-, -zu-, -xu- -k, -n, -zu, -xu
2. taula. Bigarren pertsonako morfemak.

Hori ikusirik, ez dirudi oso zuhurra amaierako pertsona-marka guztiok zinez 
bereizteak. Formalki berdinak izanik, eboluzio bat eta bera jasan duten morfema 
berari buruz hitz egiteari deritzogu zentzudunen, bakoitzaren funtzioa infl exio 
jokatuan betetzen duen posizioak erabakiz.
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2.2.2. Alokutiboaren posizioa

Horrenbestez, pentsatzekoa da alokutiboa zinez defi nitzen duena, morfemaren 
forma zehatza bainoago, hark aditz-infl exioko elementuen artean betetzen duen 
hurrenkera dela. Horretarako, jar dezagun adibide bat.

(5) Guk etxeko jaunari dirua eskatu zio-na-gu

Xehekiago aztertze aldera, bana dezagun zionagu aditz-infl exioa morfemaz 
morfema:

(6) z-: absolutiboa hirugarren pertsonakoa denean agertzen den denbora-
morfema, lehenaldikoa.

 -i-: aurredatiboa.
 -o-: hirugaren pertsonako datibo-komunztadura.
 -na-: hi tratamendu femeninoari dagokion morfema alokutiboa.
 -gu: lehen pertsona pluraleko ergatibo-komunztadura.

Lehen begi-kolpean nabariena aurkeztera mugatuz, alokutiboak datibo- eta 
ergatibo-komunztaduren artean hartzen duela gune esan liteke, hain zuzen datiboaren 
ostean eta ergatiboaren aurretik. Analisi honekin bat datoz gaia aztertu duten beste 
ikertzaile zenbait ere, tartean Eguren (2000) eta Albizu (2002), euskal aditz infl exioko 
elementuen hurrenkera eskema honetara ekarriz:

(7) Absolutiboa-Erroa-Datiboa-Alokutiboa-Ergatiboa

Alabaina, jakina da morfema horiez landa beste hainbat ere badirela eta zilegi 
iruditzen zaigu, halaber, beste morfemen aurrean alokutiboak posizio aldetik daraman 
jokamoldean sakontzea, (7) eskema baztertu barik, gure egin eta harantzago garatzea 
helburu.

Pertsona-morfemez bestela, beste bi ikus litezke nagusiki morfema alokutiboa 
ukitzen. Alde batetik, aipagarria da -(te)ke- morfema modala. Adibideen bitartez 
argiago ikus liteke.

(8) a. Dai-teke-n
 b. Lu-ke-n
 c. Dakio-ke-n
 d. Niezaio-ke-na-n
 e. Zauka-ke-n

Kasuz kasu aipatuagatik, ez da morfema alokutiboa -(te)ke- morfema modalaren 
aurretik behin ere aurkitzen. Aditz-infl exioan dagokion lekua -(te)ke- morfemaren 
ostekoa da.
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Bestetik, -te pluralgilea ere alokutiboaren inguruan ibili ohi da.

(9) a. Zau-de-n
 b. Di-te-n
 c. Zai-e-n
 d. Ziezai-e-ke-te-n

Kasu honetan gehiago sakontzea dagokigu. Izan ere, (9d) adibidearekin 
ohar litekeenez, -te- pluralgile bat baino gehiago daude eta, areago, batera ager 
litezke. Hiru mota ikusten ditugu guk: 1) absolutibo pluralgilea, -de-: zau-de-n; 2) 
datibo pluralgilea, -e-: zai-e-n, eta 3) ergatibo pluralgilea, -te-: di-te-n. Absolutibo 
pluralgilea, funtsean, egon erroaren kasuan baizik ez da erabiltzen. Datibo eta 
ergatiboen artean, ordea, -e- eta -te- morfemok dira pluralgile nagusiak. Haien 
hurrenkera (9d) adibideak argitzen du: -ke- morfemak banatzen ditu biak. Hala ere, 
eta dagokigunera itzuliz, alokutiboaren posizioa bien ostekoa da, aurreko pertsona 
den datibotik nahiko urrun geratuz.

Beraz, (7)ko eskemara bueltatuaz, honako hurrenkera dakusagu, gainetik, 
euskal aditz-infl exioaren sisteman.

(7’)  Abs/Erg-it-Erroa-Aurredat-Dat-e-ke-te-Alo-Erg-Denb

Ondoren ikusiko zaigunez, ordea, eskema hori xumeegi geratuko zaigu, besterik 
baitago oraindik aurkitzeko aditz-infl exioko atal guztien artean.

2.3. Alokutiboa agertzeko bideak

Aurrez aipaturiko adibide orotan alokutibodun formak besteekin erkatuz gero 
beste aldaketarik ezarri zaiela ere antzeman liteke, neke handirik gabe. Neke handiak 
dakartza, ordea, aldaketok aurkeztu, ordenatu eta azaltzen saiatzeak. Hortantxe 
jardungo dugu, bada, azpiatal honetan.

Alokutiboaren alderdi orotan bezala, puntu honetan ere hizkera-mailako 
aldaerek duten aldakortasuna gorabehera, hiru motatan bil litezke alokutiboak aditz-
infl exioan sortzen dituen eraginak.

Alde batetik, aditz laguntzailean erro-aldaketa gerta liteke. Hori datibo-
komunztadurarik aurkezten ez duten izan errodun laguntzaileetan jazotzen da.

(10) a. Etorri na-iz a’. Etorri na-u-n

Erro-aldaketa gerta litekeen bezala, bestalde, inongo aldaketa nabaririk igar ez 
dakiekeen formak ere aurki litezke. Izan ere, morfema alokutiboaren agerpenaz gain, 
zenbait kasutan ez da bestelakorik behar forma jokatu gramatikala sortzeko. Hori 
datibo-komunztadura agertzen duten izan erroko formetan azal liteke.
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(11) a. Jausi zaio  a’. Jausi zaio-n

Berdin *edin aditz laguntzailea duten adizki orotan ere.

(12) a. Etor daiteke a’. Etor daiteke-n
 b. Jaus dakioke b’. Jaus dakioke-n

Azkenik, bada beste aldaketa bat, aurretik aipatu ez ditugun beste kasu orotan 
erabiltzen dena, hots, *edun eta *ezan laguntzaileekin, baita aditz trinkoekin ere. 
Kasu horietan, -i- bat ageri ohi da aditz-infl exioan alokutiboa den orotan.

(13) a. Esan dute  a’. Esan d-i-te-n
 b. Esan diot  b’. Esan z-io-na-t
 c. Egin dezaket c’. Egin z-ezake-na-t
 d. Eskain diezaioket d’. Eskain z-iezaioke-na-t
 e. Ondo dago e’. Ondo z-ago-n

Aurrerago azalduko dugunez, d- / z- alternantzia di- bilkuraren ondorio bezala 
aurkeztu izan da tradizioan eta, ondorioz, z- ageri duten kasuetan jatorrizko -i- bat 
ulertu behar da.

Beraz, hiru kasuetarik lehen bien nondik norakoa nahiko garbi egonik, kasu 
gehienetan ageri ohi den -i- horren balioa eztabaidatua izan da literaturan; horren 
erakusle Rebuschi (1984) eta Alberdi (1995) lanak. Interesa du, beraz, horretaz 
jarduteak eta horixe landuko dugu ondorengo lerrootan, tradiziozko ikuspegia 
azalduz, hark sortzen dituen arazoak nabarmenduz eta zenbait ondorio atereaz.

2.3.1. -i-ren balioaz: aurredatiboa ala aurrealokutiboa?

Ezeren aurretik, atalburuak ulertu behar direla-eta, aipatutako kontzeptuak 
azalduko ditugu laburki, ondoren aurrean duguna zedarritzeko balioko baitigu.

Aurredatiboa

Aurredatiboa zeri deitu izan zaion zehazten ahaleginduko gara orain, beraz. 
Horretarako, (6) adibidea ekarriko dugu hona berriro.

(6) z-: absolutiboa hirugarren pertsonakoa denean agertzen den denbora-
morfema, lehenaldikoa.

 -i-: aurredatiboa.
 -o-: hirugarren pertsonako datibo-komunztadura.
 -na-: hi tratamendu femeninoari dagokion morfema alokutiboa.
 -gu: lehen pertsona pluraleko ergatibo-komunztadura.
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Zionagu adizkian, beraz, -i- hizkia aurredatibotzat hartu dugu. Zer den ulertzeko, 
ondoren duen hizkia, -o-, zer den begiratzea besterik ez dugu: datibo-marka. Hau da, 
euskal aditz-paradigmari so eginez, datibo-markaren aurrean beti eta salbuespenik 
gabe marka berezi bat ageri dela ohar gaitezke. Izan ere, izenak berak dioen bezala, 
datibo-markaren aitzinean ageri den marka da aurredatiboa.

(14) a. Za-i-o
 b. Ze-ki-o-keen
 c. D-i-z-ki-o-t
 d. D-i-eza-i-o-n
 e. D-ator-ki-t

(14) adibideari erreparatuz, bi alomorfo dituela ikus liteke: -i- eta -ki-. Bada 
besterik ere, egia esan, mendebaldeko euskalkietan orokorragoa40, -(t)s-, alegia.

(15) a. Deu-ts-a-t
 b. Deu-s-ku
 c. Dino-ts-o

Esan bezala, aurredatiboak datibo-marka ageri den orotan dagi agerpena, 
nagusiki datibo-markaren aurreko posizioan. Posizio aldetiko salbuespen bakarra 
*ezan errodun laguntzaileetan ageri du, halakoetan erroaren aurretik kokatzen baita, 
(16)n ikusten den bezala.

(16) a. D-i-z-ki-o-t
 b. D-i-eza-i-o-n

Bestetik, aipagarria da zenbait kasutan ageri duen errepikakortasuna, bi 
aurredatibo ere ager baitaitezke forma berean, berriro (16) adibidean ikus litekeen 
legez, seguruenik sinkronikoki forma horiek bestelako banaketa bat beharko luketen 
arren.

Azkenik, ikuspuntu teorikotik, aurredatiboa aplikatibotzat hartu dute zenbait 
hizkuntzalarik, horretarako arrazoi sendoak emanaz.

Aurrealokutiboa

Aurredatiboren aitzinean, aurrealokutiboa dugu, analogiaz. Izan ere, datibo 
aurrean orotan azaltzen den morfemaren pare, berdin gertatzen da alokutiboa 
agertzen duten adizki askotan, lehen alokutiboa agertzeko estrategia bezala hartu 
duguna. Berez, tradiziorik gabea dugu aurrealokutibo izendapena. Gure irudikoz, 

40. Emankorren mendebaldean ibiliagatik, diotso bezalako formak ekialdeko testu zaharragoetan 
ere ageri dira, Leizarragarengan, esate baterako, noizbait orokor izan diren susmorako zantzu bezala.

 (18)b. ecen badiotſuet (Leizarraga, 1970: Mateo 3,9)
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alta, badago arrazoi nahiko bi morfema ezberdin direla pentsatzeko, eta ideia horixe 
defendatuko dugu segidan.

Morfemen posizioa aipa liteke lehen argudio gisa. Aditz-infl exioko pertsona-
markez jardutean, haien balioa posizioak ematen diela zinezko balioa, formak 
bainoago. Kasu honetan, bada, ez datoz bat bi morfemok.

(17) a. Dator-ki-t  a’. Z-atorre-n
 b. D-i-eza-i-o-kegu b’. Z-i-eza-i-o-ke-na-gu
 c. D-i-na-t  c’. D-i-na-t
 d. D-i-na-te  d’. d-i-te-n

Aurrez aurkeztu dugun bezala, aurredatiboa (17a) erroaren ostean eta datibo 
aitzinean ageri bada, erro aurrekoa da aurrealokutiboaren posizioa (17a’). Areago, 
hori baino harantzago joan gaitezke: aurrealokutiboa eta aurredatiboa morfema 
bera balira, forma bera beharko lukete izan oinarrizko forma beretik abiaturik. Hau 
da, (17a, a’)n, biok dator adizkia dute oinarri. Beraz, emaitza bera beharko lukete, 
teorian, datiboa edo alokutiboa sartu. Ez da hala gertatzen, ordea: datiboa erantsiz 
gero, -ki- aurredatiboa erabili behar da, erroaren ostean ageri dena; alokutiboa 
gehituz, ordea, erroaren aurretiko -i- bat behar dugu, nahitaez.

Hurrenkerari dagokionez, aurretik aipatu legez, egia da aurredatiboa erro 
aurreko posizioan ager litekeela (17b), teorian aurrealokutiboarena litzatekeen 
tokian. Ezin ahantzi, alabaina, forma horietan ere alokutiboa sar litekeela eta kasu 
horietan beste morfema bat bezala ageri da, aurredatibotik bereizirik eta, zinez, 
haren aurretik (17b’).

Bi morfemok bakarra direla esateko argudio ohikoa datiboa edo alokutiboa 
erantsi, emaitza berdina izatea izan da. Jada ikusi dugu hori faltsua dela aditz trinkoen 
kasuan, baina egia da *edun errokoetan betetzen den jazoera dela. Adibideetara 
bueltatuz, dut formari datiboa (17c) zein alokutiboa (17c’) ezarri, emaitza berdina 
dukegu buruan. Aurretik azalduari jaramon eginez gero, ordea, bi formok bereizi 
beharrean aurkitzen gara eta, beraz, bi analisi ezberdin proposatu beharko genituzke: 
aurredatiboa erro ondorenean leukakeena bata (d-ø-i-na-t), eta aurrealokutiboa erro 
aurretik izango lukeena bestea (d-i-ø-na-t).

Alta, badago ikuspegi hori berresteko beste arrazoirik. Izan ere, morfema 
alokutibo eta datiboek beste morfemekiko hurrenkeran ageri duten ezberdintasunak 
analisi hori bultzatzen du. Hots, datiboa -te pluralgilearen aurrean agerri arren (17d), 
-te ostekoa da alokutiboaren posizio ohikoena (17d’). Alokutiboa datiboarekin 
bateratzeko arrazoirik ez badago, ez dago, halaber, bakoitzaren aurremorfemak 
bateratzeko ere.
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Hurrenkerak dakarzkigun ondorio bertsuak atera genitzake bestelako esparruak 
lantzen baditugu ere. Horixe gertatzen da morfemen forman sakonduz gero. Usu 
adierazi izan da aurrealokutiboa eta aurredatiboa morfema bera direla, -i- forma bera 
dutelako biek.

(18) a. D-i-na-t a’. d-i-o-t
 b. Z-atorre-n b’. dator-ki-o
 c. Z-io-n c’. dio-ts-o

(18) adibideak aurretik azaldutako ustea ustela dela pentsatzera garamatzake, 
baina. Aurrealokutiboa, izan ere, beti da -i- (edo di->z-), aurredatiboarekin erkatuz 
egonkorra, zinez, azken horrek hiru forma aurkez baititzake, aurrealokutiboak inoiz 
aurkez ez ditzakeenak: -i-z gain, baita -ki- eta -ts- ere.

Baina, azkenik, aldakortasun dialektalera igarotzen bagara, are handiagoa 
da jauzia. Euskalkien artean hiru multzo nagusi bereiz litezke aurredatiboari 
dagokionez, *edun laguntzaileaz dihardugularik, bederen: mendebaldeko euskal-
kietan -ta- erabiltzen da, soilik; erdialdekoetan -i- eta -ra- artizkia, *eradun erroari 
dagokiona, hobesten dute ekialdeko euskalkietan. Horien guztien aurrean, euskara 
osoan orokorra da -i- aurrealokutiboaren funtzioan. Beraz, (17c, c’)n azaltzen 
den sinkretismoa, dinat formari dagokiona, alegia, erdialdeko euskalkietan soilik 
betetzen da.

(19) a. Deu-a-t a’. J-u-a-t (Badihardugu elkartea, 2005b: 4-5)
 b. D-i-a-t b’. D-i-a-t (Euskaltzaindia, 1994: 54)
 c. D-a-t c’. D-i-e-t (Salaburu, 2005: 107, 117-118)

(19a) Eibarko hizkerako adibidea da, (19b) batukoa eta (19c)k Baztango 
mintzokoa.

Arrazoi horiek direla-eta, aurredatiboa eta aurrealokutiboa bi morfema 
bereizitzat hartzeko arrazoiak badaudela iruditzen zaigu edo, behintzat, morfema 
bakartzat hartzen dutenentzat arazotsuak diren alderdiak badirelakoan gaude. Ez 
dugu ukatzen, diakronikoki mintzatuz, aurredatibo moten artean bat den -i- eta 
-i- aurrealokutiboak jatorri bera izan dezaketenik; jatorri bera dukete, era berean, 
infl exio barne eta amaierako pertsona-morfemek ere, datibo, alokutibo edota 
ergatibo funtzioa bete. Baina haiek bezala, gu aztertzen ari garen sinkronian bederen 
aurremorfema hauek bi bereizi direla adierazteko arrazoiak pisuzkoagoak iruditzen 
zaizkigu gaur gaurkoz. Azken batean, ez forma ez hurrenkera partekatzen ez duten 
bi morfema bakartzat hartzea arazotsu gerta litekeela dirudi.
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2.4. Ezaugarri sintaktikoak

Alokutiboaren erabilerak perpausek hainbat baldintza sintaktiko bete beharra 
dakar perpausak gramatikalak izan daitezen. Alde batetik, alokutiboaren agerpena 
ezinbestekoa izango da hiztunak bere diskurtsoa garatzeko erregistro informala 
erabiltzea erabaki badu. Areago, behin mintzakideari zuzentzeko hi izenordaina 
erabili bada, aurrerantzean datozen adizki guztiek alokutiboan agertu beharko dute.

Hori guztia dela-eta, ondorengo (20) perpausetako ez-gramatikaltasunak 
honetan dautza: erregistro informalean alokutiborik ez agertzean, behin alokutiboa 
erabilita ez mantentzean, eta erregistro formalean informalari dagokion alokutiboa 
erabiltzean, hurrenez hurren.

(20) a. * Hirekin etorri naiz a’. Hirekin etorri naun (Alberdi, 1995)
 b. Hirekin etorri naun. Jonekin, ordea, ez ninduken (*nintzateke) etorriko
 c. * Zurekin etorri naun c’. Zurekin etorri naiz / nauzu

Aipatuez gainera, bada alokutiboak erakusten duen berezitasun bat gainerako 
komunztadurekiko ezberdindu eta zenbait testuinguru sintaktikotan jokaera 
propioa izatea ekartzen diona: morfema alokutiboa ez-argumentala da, ez dagokio 
aditzaren argumentu-egituran agertzen den argumenturik (Oyharçabal, 1993). Hona 
hemen ezaugarri hori baieztatzen duten zenbait arrazoi. Ezinezkoa da perpausean 
alokutiboari erreferentzia egiten dion ageriko Determinatzaile Sintagma (DetS) bat 
aurkitzea. Eta hala balitz, aditzean mintzakideari erreferentzia egiten dion morfema 
ez litzateke alokutiboa; absolutibo, ergatibo edota datiboa baino. Bestalde, aurrez 
aipatu den moduan, mintzakideari erreferentzia egiten dion morfema alokutiboa 
itxuraz ergatibo edota datibo argumentalei dagokienaren berdina izan daiteke.

Horrela, bada, (21)ko -n morfema ez litzateke alokutiboa, ergatiboa baino. 
Kasu honetan izenordaina agerikoa izan ala ez, ezin daiteke beste ezer izan, aditzak 
ezinbestean eskatzen baitu ergatiboa eta adizki horretan morfema horrek betetzen du 
ergatiboaren lekua.

(21) (Hik) hitz egin dezaken

Bestalde, alokutiboa ez dela morfema argumentala erakusten du aditz-infl exio 
ditrantsitiboetan agertu ahal izateak. Argumentu posible guztien aukerak beteak 
izanik ere, alokutiboa agertzeak argumentua ez beste zerbait izan behar duela 
iradokitzen du. Ikus (21) adibidea: adizkian DetS argumental ergatiboari (nik), 
datiboari (Josebari) eta absolutiboari (ogia) dagozkien morfemez gain (-t, -o eta Ø, 
hurrenez hurren), alokutiboari dagokion -na- morfema ageri da.

(22) Nik Josebari ogia ekarri z-i-o-na-t
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Azkenik, alokutiboak argumentuak ez direlako ustea indartzen du Aresti-
Linschmann(A-L) legea ez betetzeak. Lege horren arabera, argumentuei erreferentzia 
egiten dieten izenordain genitiboek indartuak izan behar dute. Gaur egun lege hori 3. 
pertsonako izenordainetara eta iparraldera murriztua badago ere, literatur tradizioan 
ia sistematikoki bete izan da euskara zaharrean (1600-1745). Hain zuzen ere, hortik 
ondoriozta daiteke alokutiboaren erabilerak sekula ere ez duela lege hori betearazi 
eta izenordain indartuak ez baina ahulak erabili izan direla. Horrek, beste behin ere, 
alokutiboa argumentu-egituratik at gelditzen dela erakusten du. (23a) adibidean, 
ikusi aditzaren argumentu-egitura beterik dagoenez, -na- alokutiboari dagozkion 
morfemak dira, eta, horrenbestez, dagokion izenordainak (hire) ahula izan behar 
du perpausa gramatikala izan dadin. (23b)n, aldiz, itzuli aditza ditrantsiboa denez, 
kasu honetan morfema horiek datiboari (hiri) dagozkio, eta ez alokutiboari. Beraz, 
oraingoan, A-L legeari jarraiki izenordaina indartua izan ezean perpausa ez litzateke 
gramatikala.

(23) a. *Heure ama ikusi dinat vs Hire ama ikusi dinat
 b. *Hire kotxea itzuli dinat vs Heure kotxea itzuli dinat

Alokutiboaren ezaugarri sintaktikoekin jarraituz, literaturan sarri aipatu izan 
dira (Rebuschi, 1984; Oyharçabal, 1993) alokutiboa testuinguru sintaktiko jakinetara 
mugatu izan duten murriztapen sintaktikoak. Horrela, gaur egun hain argia ez bada 
ere, alokutiboaren agerpena perpaus nagusietan soilik burutu izan dela erakusten dute 
XX. mendera arteko testu guztiek, eta hala dirau oraindik ere ekialdeko euskalkietan. 
Lekukotasun horien arabera, agramatikalak dira alokutiboa duten mendeko (23a), 
galde (23b), aginte (23c) eta harridura (23d) perpausak.

(24) a. * Ez dakinat zer gertatu dunan (Oyharçabal, 1993:21)
 b. * Lan egin dina hire lagunak? (Oyharçabal, 1993:21)
 c. * Betorren
 d. * Zer polita dunan!
Subjuntiboari dagokionez baina, bada salbuespentzat har daitekeen egitura bat: 

goazeman/k. Oso da bitxia kasu honetan gertatzen dena. Izan ere, horren oinarrian 
dagoen goazen forma bera ere ez da ohikoa. Aginterazko kutsua emateko aditz 
trinko bati (goaz) subjuntibo-itxura eman zaio, eta horren beste adibiderik ez da, 
euskaran ezin baita subjuntiborik eraiki aditz trinkoen gainean (Rebuschi, 1984). 
Salbuespen hori alde batera utziz, alokutiboak perpaus nagusietan soilik agertu 
ahal izateak iradoki dezake gainerako perpausetan alokutiboa ez-gramatikala izatea 
konplementatzaileari egotz dakiokeela. Hori ondoriozta daiteke, behinik behin, 
autore klasikoen lanetatik (Oyharçabal, 1993). Gaur egun, ordea, murriztapenok 
ipar-ekialdeko hizkeretan soilik mantentzen dira (N-L, Z). Hego-mendebaldekoetan, 
ostera, aldakortasun handia dago. Hala ere, gai hau era sakonagoan aztertuko da 
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alokutiboak euskalkien artean erakusten duen aldakortasuna jorratuko duen hu-
rrengo atalean.

Horren aurretik, ordea, alokutiboak egitura sintaktikoan duen kokapenaren 
inguruko proposamenak aipatuko ditugu. Bi proposamen aipatzekotan, Oyharçabal 
(1993: 24) eta Miyagawa (2011: 14) aurkeztuko ditugu hemen.

Bi analisietako antzekotasunik nabariena alokutiboak aditz-infl exio barruan 
beteko lukeen goiko posizioa da. Ezberdintasunak sakonak dira, ostera. Oyharçabalen 
aburuz, alokutiboa DenbS-aren adjuntua litzateke; Miyagawak (2011) besterik uste 
du, alokutiboa KonpS-aren buruan bertan jartzen baitu, hala murriztapen sintaktikoak 
hobeki azaltzeko asmoz.

Bien artean, Oyharçabalen ikuspegiari zentzuzkoago deritzogu. Alde batetik, 
alokutiboak aditz-infl exioan duen izaera zeharkako eta ez-argumentalagatik, ez 
dirudi buru-posizioa leukakeenik, are gutxiago azken batean pertsona-marka batez 
ari garela jakinik. Bestalde, Miyagawaren proposamena ez dator bat alokutiboak 
aditz-infl exioan hartzen duen hurrenkerarekin. Izan ere, Denb buruaren aurretik 
azaltzen da beti alokutiboa, ez ostean. Hori dela eta, Oyharçabalen bidetik, Lakak 
(1993) proposatzen duen aditz-infl exioaren sorrerarako hipotesia beteko litzateke.
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Hori ikusirik, Oyharçabalen proposamenaren aldeko hautua egiten dugu. 
Haatik, jakinaren gainean gara (25a)n azalduriko eredu horrek zailtasunak dituela 
murriztapen guztiak azaltzeko. Bide hori, alokutiboaren izaera sintaktikoa, alegia, 
azaltzeke dago, beraz, eta Oyharçabalek hasiriko bideak horretan sakontzeko aukera 
egokia ematen duela iruditzen zaigu.

3. EUSKALKIEN ARTEKO ALDAKORTASUNA

Alokutiboak euskalkien artean erakusten duen aldakortasuna bi ikuspuntutatik 
aztertuko da. Alde batetik, aldakortasun morfologikoari erreparatuko zaio, eta 
bestetik sintaktikoari.

3.1. Aldakortasun morfologikoa

Aldakortasun morfologikoaren baitan, adizki alokutiboetan morfema aurrea-
lokutiboak eragindako bilakaera morfonologikoak zehaztuko dira. Morfema 
aurrealokutiboaren (-i-) eraginez aurreko d- morfemak jasandako bilakaera fono-
logikoak era anitzetara garatu dira euskalkietan. Ondorio gisa, aldakortasun 
morfologiko joria sorrarazi du. Kasu honetan, bi gertakari azpimarratuko dira.

Bada ezberdintasunik mendebaldeko euskalkien eta gainerakoen artean 
morfema aurrealokutiboak eragiten duenik. Euskalki gehienetan morfema 
aurrealokutiboak *edun laguntzailearen erroa ikusezin bihurtzen badu ere, ez da 
hala gertatzen mendebaldean. Aurrealokutiboak eta hasierako d-ak j- ematen dute di- 
>j- bilakaera gertatu ostean. Kasu horietan, *edun laguntzailearen erroak agerikoa 
izaten jarraitzen du, nahiz eta beste alomorfo baten itxurapean izan. (27) adibidean 
ikus daitekeenez,

Hona hemen adibideak:

(27) a. du→ din
 b. dau→ *diaun > *jaun > jon

Lehenengoak, mendebaldekoa ez gainerako euskalkietan gertatzen dena 
erakusten du: adizkian aurrealokutiboa (-i-) txertatzeak *edun aditz laguntzailearen 
-u- erroa ikusezin bihurtzen du, fonologikoki ez burutzea dakar. Bigarrenean, ostera, 
azken adizkiaren hasierako j- di- multzoak jasandako bilakaeraren (sabaikaritzea: 
[d+i]>[ji]) ondorio dela ontzat ematen bada, eta amaierako -n morfema alokutiboari 
badagokio, tarteko -o- bokala prozesu honen ondoren *edun laguntzailearen erroaren 
aztarna gisa identifi ka daiteke. Ez da, beraz, desagertu, eta forma ezberdin baten 
pean bada ere, fonologikoki agerikoa izaten jarraitzen du.

Hasierako d-aren eta morfema aurrealokutiboaren arteko bat-egiteak baina, 
badu *edun laguntzailearen errotik haratago euskalkien artean eragiten duen 
aldakortasun ikusgarriagorik ere. Zuazok (2008) bildu moduan, elkarketa horrek 
euskalki eta azpieuskalkietan hainbat forma eman ditu.



Euskal hizkuntzalaritzaren egungo zenbait ikerlerro104

1. irudia. Zuazo (2008: 201).

Mendebaldean, arestian aipatu moduan, bilkura horrek j- ematen du (diakiat > 
jakiat). Erdialdeko euskalkian, goi-nafarreran eta lapurdin z- (diakiat > zakiat). 
Aezkoan eta Oñatin x- (diakiat > xakiat). Zuberoan, Behe Nafarroan, ekialdeko nafa-
rreran, Mutrikun eta Legazpin di- bere horretan mantentzen da (diakiat > diakiat)41.

3.2. Aldakortasun sintaktikoa

Alokutiboaren ezaugarri sintaktikoez jardutean jada aurreratu da alokutiboa 
klasikoki adierazpen-perpaus nagusietan soilik erabili izan dela. Bada, gaur-gaurkoz 
murriztapen sintaktiko horiek ez dira hain zurrunak. Izan ere, XX. mendean zehar 
erdialdeko eta mendebaldeko euskalkiak euskara klasikoarekin eta gaur egungo ipar-
ekialdeko hizkerekin alderatuz gero, hainbat aldaketa jasan dituzte. Horrenbestez, 
alokutiboaren ezaugarri sintaktiko horiek, hots, mendeko, galderazko, harridurazko 
eta aginterazkoetan ez agertzea, gaur egun ipar-ekialdean soilik betetzen da 
sistematikoki.

Rebuschik (1984), Oyharçabalek (1993) eta bestek aurreratu zuten tradizionalki 
alokutiboa adierazpen-perpaus nagusietan soilik erabil zitekeela, eta hori aipatutako 
beste testuinguruetan alokutiborik lekukotu ez izanak frogatzen du. Pentsaezinak 
ziren, beraz, modu honetako perpausak:

41. Sailkapen honetan erabilitako euskalkien izendapena ez dator erabat bat ez Zuazoren 
banaketarekin, ezta Bonaparterenarekin ere. Izan ere, eremuak azaleraz hain ezberdinak izateak 
batzuetan euskalkien barnean kokatzea ahalbidetzen du, besteetan azpieuskalkian, eta beste zenbaitetan 
tokian tokiko hizkeretan. Hori-dela eta, kasuan-kasuan argiena iruditu den izendapena erabiltzea 
erabaki da, sistematikoki sailkapen bat bestearen gainetik lehenetsi gabe.



105Euskal alokutibora joan-etorria

(28) a. *Zer eguraldi eman diten biharko?
 b. *Eguraldi ona ateratzen badin, egun pasa egin zezakenagu
 c. *Irratian entzun dinadalako zekinat bihar eguraldi ona egingo dinala

Gaurko erdialdeko eta mendebaldeko hizkeretan, berriz, litekeena da perpaus 
horietakoren baten antzekoren bat entzutea. Horietan guztietan, badirudi, ordea, 
guztiek ez dutela agerpen-maiztasun bera. Alokutiboa galderetan (28a) agertzea 
baldintzazko perpausetan aurkitzea baino ohikoagoa dela esan daiteke. Eta ildo 
beretik, maizago agertuko da baldintzazkoetan (28b) mendeko perpausetan 
(28c) baino (Alberdi, 1994). Horrek erdialdeko eta mendebaldeko euskalkietan 
alokutiboaren arau sintaktiko hauek malgutuz joan direla adierazten du.

Alberdik (1994) euskararen tratamenduen inguruan egindako azterlanean 
ondorio horiek berresten dira. Bertan, euskalki horietako hiztunek alokutiboa 
galderetan eta baldintzazko perpausetan ere erabiltzen dutela dio. Are gehiago, hizkera 
horietako 45 urtetik beherako hiztunek galderetan ez ezik, mendeko perpausetan ere 
alokutiboa erabiltzea guztiz ohikoa dela nabarmentzen du. Nolanahi ere, ez dago 
joera hori besterik gabe euskalki guztietara orokortzerik. Izan ere, hiztunaren adinak 
aldaketa horren bilakaera ulertu ahal izateko funtsezko aldagaia dirudien arren, ez 
da bakarra. Bilakaera, horrenbestez, faktore ugarik denboran zehar eragina dateke. 
Beheko taulak laburtzen du bilakaera hori.

Perpaus mota Ipar-ekialdean 
(mugatua)

Erdialde-mendebaldean 
(erdi-mugatua)

Erdialde-mendebaldean 
(ez-mugatua)

Adierazpen nagusia Bai Bai Bai
Galdera Ez Bai Bai
Baldintzazkoa Ez Bai Bai
Mendekoa Ez Ez Bai

3. taula. Alokutiboaren murriztapenak.

3. taulan, ezkerretik eskuinera hizkera ezberdinetan alokutiboaren murriztapen 
sintaktikoek jasandako aldaketa adierazi da. Zutabe bakoitzean jatorrizko arauetatik 
abiatuz sortu diren egoera berriak bildu dira, murriztapenak dagokion hizkeran zein 
testuingurutan mantendu eta zeinetan gainditu diren jasoz. Modu horretan, bilakaera 
honen hizkeren araberako ikuspegi sinkronikoa ematearekin batera, denboran 
zeharreko aldaketa diakronikoen berri ere eman nahi izan da.

Ezkerreko zutabeko egoera da abiapuntua, jatorrizko murriztapen sintaktiko 
guztiak betetzen direnez, eredu mugatua deitu diogu. Alokutiboa adierazpen-
perpaus nagusietan soilik erabil daiteke, ez galdera, baldintzazko eta mendekoetan. 
Tradizionalki arau horiek hizkera guztietan betetzen baziren ere, XX. mendean 
zehar gaindituz joan dira, harik eta gaur egun ipar-ekialdeko hizkeretan soilik aurki 
ditzakegun arte. Bigarren zutabean erdialde-mendebaldeko hizkeretako eredu erdi-
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mugatua adierazi da, apurka-apurka hasierako arauak malgutuz joatearen ondorioa 
da. Kasu horretan, alokutiboa adierazpen-perpaus nagusietan soilik erabiltzetik 
galdera eta baldintzazkoetan ere erabiltzera zabaldu da, aurreko arauetako zenbait 
gaindituz. Alberdiren ustez, tarteko egoera hori batez ere hizkera horietako 45 urtetik 
gorako hiztunetan gertatzen da. Azkenik, hirugarren zutabean, murriztapenok erabat 
gainditzean eredu ez-mugatura iritsi da. Hor, aurrekoan mantentzen zen murriztapen 
bakarra, alokutiboa mendeko perpausetan ez agertzea, alegia, ezerezean gelditu da. 
Beraz, alokutiboa murriztapen sintaktiko tradizionalak izatetik edozein testuinguru 
sintaktikotan batere mugarik gabe erabiltzera iritsi dela ikus daiteke. Azken egoera 
hori batez ere hiztun gazteenetan atzeman da, (28c) gisako perpausak arazorik gabe 
sor ditzaketelarik.

Aurrez adierazi moduan, baina, behin betiko ondorio xeheak eduki ahal 
izateko, ahalik eta aldagai gehien kontuan hartuz egindako azterketa sakonagoak 
burutu beharko lirateke. Horretarako bide bat literatur ekoizpenak eman diezaguke. 
Izan ere, bilakaera honek literatur lanetan bere isla izan du. Literatur lekukotasunen 
arabera, XX. mendera arte murriztapen klasikoek indarrean bazirauten ere, XX. 
mendearen lehenengo erdialdean hasi ziren aldaketak. Garai hartan murriztapen 
tradizionalei leial ziren testuekin batera erdialde-mendebaldeko eredu erdi-mugatua 
aintzat hartzen zutenak ere aurki ditzakegu.

(29) a. Neuk bañekik! (Bustintza, 1986: 13)
 b. Valentinek ez al zian horri buruzko zerbait bidali? (Atxaga, 1989: 222)

Bi testuotan alokutiboaren erabilera erdi-mugatua erabiltzen da. (29a)ko 
Kirikiñoren adibidean harridurazko perpausean darabil alokutiboa, eta Atxagarenak 
(29b) galderazkoan.

Gaur egun, erdialde-mendebaldean eredu partzialki mugatua hedatuen dagoena 
izatean, eredu mugatua telebistak eta ekoizpen literarioek sor ditzaketen testuinguru 
formaletan erabiltzen da. Testuinguru informaletan, aitzitik, alokutiboaren erabilerak 
ez du inolako murriztapen sintaktikorik, batez ere hiztun gazteenen artean:

(30) a. Hire maitasun habiatxoa duk hau? (Cano, 2011: 429)
 b. Zer ote zakik zertan sartuta dabilen Koldo? (Landa eta beste: “814. 

atala”)
 c. Jonek berandu etorriko duala eta afaltzen hasteko ez itxaroteko esan 

zidak (testuinguru informala; erdialde-mendebalde ez-mugatua).

Lehen bi adibideek, ekoizpen literariokoak eta telebistakoak izanik ere, esparru 
horietan eredu erdi-mugatua indarrean dela adierazten dute, bi kasuetan galderetan 
alokutiboa erabili baita. Hirugarrenean, testuinguru informalean jasotakoan, aloku-
tiboa arazorik gabe agertzen da mendeko perpausean, eredu ez-mugatua fi nkatu den 
adierazgarri.
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Erdialde-mendebaldeko gaur egungo ereduak alde batera utziz, zein da gaur 
egun ipar-ekialdeko hizkeretan mantentzen diren murriztapen sintaktikoen funtsa? 
Galdera horren erantzunera hurbiltzeko, azter ditzagun Oyharçabalen (1993) 
adibideok:

(31) a. Jon etorri dea? vs *Jon etorri duk/n-a?
 b. * Banenkik, banikek (Banenki, banikek) vs *Bahenki, banenkike 

(Bahenki, banenkikek/n)

Bi adibideotan atzizki eta aurrizkiek alokutiboaren agerpenean jokatzen duten 
papera aztertu nahi da. Ba ote du zerikusirik adizkiari eransten zaion hizkia aurrizkia 
edota atzizkia izateak alokutiboaren agerpenean?

(31a) adibideko galde-perpausa ez da gramatikala alokutiboa erakusten badu. 
Iparraldean, bai/ez-ko galdera zuzenak adierazteko erdialdeko hizkeretan ohikoa 
den al partikula -a atzizkiak ordezkatzen du. (31b) adibidean, banenki adizkiak 
ezin dezake alokutiborik izan, perpusa gramatikala izan dadin. Kasu honetan, adizki 
horrek ba- baldintzazko atzizkia erakusten du. Beraz, orain artekoa ikusirik adizkiari 
eransten zaion hizkia aurrizki edota atzizki izateak ez duela alokutiboaren agerpenean 
eraginik ondorioztatzen da. Izan ere, kasuotako batean aurrizkia eta bestean atzizkia 
izanik ere, bietan agramatikala da alokutiboa agertzea.

Orduan, esan daiteke hizkia edozein delarik ere, alokutiboa agertzea oztopatzen 
duela? Hau da, esan daiteke alokutiboaren agerpena adizkiak hizki bat eramateak 
oztopatzen duela, eta murriztapen sintaktikoen eragileak hizkiak direla?

(31b) adibideko lehen perpausa [banenkik, banikek] ez da gramatikala bi 
adizkiok alokutiboa agertzen badute, baina bai bigarrenak soilik (banikek) erakusten 
badu. Hortaz, argi geratzen da edozein hizkik ez duela alokutiboaren agerpena 
oztopatzen, eta murriztapen sintaktikoen muineko arrazoira iristeko hizkion izaerari 
erreparatu behar zaiola. Bada, ba ote da ezberdintasunik bi adizkiok (banenki / 
banikek) erakusten duten ba- aurrizkian?

Dudarik gabe, bai. Banenki-ren aurrizkiak baldintza markatzen du, mendeko 
baldintzazko perpausak txertatzeko erabiltzen den menderagailua da. Banikek-en, 
berriz, baieztapena hanpatzen du, badabil gisako aditz trinkoetan baiezkotasuna 
azpimarratzeko erabiltzen da, mendeko perpausa ez izatean ez da menderagailua. 
Beraz, kasu honetan argi gelditzen da, baldintzazko ba- aurrizkiak (menderagailuak) 
alokutiboaren agerpena oztopatzen duela (*banenkik), ez hala baieztapenekoak 
(banikek). Kasu honetan, lehenengo adizkian mintzakidea aditzaren argumentu 
gisa ageri ez denez (banenki), ez da ezinbesteko bigarrena alokutiboan agertzea, 
banenki, banuke perpausa ere gramatikala litzatekeelarik. Bigarrenean, (bahenki, 
banenkike) ostera, bahenki adizkian mintzakidea argumentu gisa (hik bahenki) 
ageri denez, perpausa gramatikala izan dadin ezinbestekoa izango da hurrengoa, 
banenkike, alokutiboan agertzea (banenkikek). Izan ere, azken kasu horretako ba- 
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aurrizkia baieztapenekoa izatean, eta ez menderagailua, ez du alokutiboaren agertzea 
oztopatzen.

Ondorioz, murriztapen klasikoen oinarrian, mendeko perpausak txertatzeko 
baliatzen diren menderagailuak daudela esan daiteke. Hizki horiek dira alokutiboa 
ezin agertu izanaren erantzule, eta ez edozein hizki, izan aurrizki ala atzizki. Aurrera 
begira, interesgarria izan daiteke murriztapen hauen gainditzea behar bezala azaldu 
ahal izateko beraietan eragin ahal izan duten faktore geografi ko zein soziologikoak 
xeheki aztertzea.

4. ONDORIOAK

Jarraian laburbildu dira lan honetatik erauz daitezkeen ondorio nagusiak:

 • Euskararen aditz-infl exioan mintzakidearekin komunztadura egiten duen 
morfema alokutiboa ager daiteke. Morfema hori aditzaren argumentu-
egituratik kanpo kokatzen da, nahiz eta formalki ergatibo nahiz datiboaren 
itxura bera ager dezakeen. Solasaldian erregistro informalari dagokion 
2. pertsonako izenordaina agertzen den unetik aurrera, ezinbestekoa da 
aurrerantzean alokutiboa erabiltzea.

 • Morfema horrek adizkietan hiru multzotan sailka daitezkeen aldaketak 
eragiten ditu. Datibodun aditz iragangaitzen kasuan alokutiboa sartzeak 
ez du adizkian aldaketarik eragiten. Aldiz, datiborik gabekoetan aditz 
laguntzailea izan izatetik *edun izatera igaroko da. Gainerako kasuetan, hots, 
aditz trinkoetan, *edun eta *ezan aditz laguntzailea dutenetan, -i- morfema 
tartekatzen da erroaren aurretik.

 • Zenbait kasutan -i- morfema ageri da aditz-infl exioan. Tradizionalki aurreda-
tiboarekin lotu bada ere, guk bi morfema ezberdin direla esateko arrazoi 
nahikoa badela uste dugu. Alde batetik posizioa legoke, aurredatiboa 
erroaren aurretik nahiz datibo-komunztaduraren aurretik ager badaiteke ere, 
aurrealokutiboa agertzen denetan beti eta salbuespenik gabe erroaren aurrean 
txertatzen da. Bestalde, formari dagokionez ere bada ezberdintasunik: 
aurredatiboak adizkiaren izaeraren edo hizkeren arabera itxura ezberdina 
ager dezake (-i-, -ki-, -ts-, -ra-); alokutiboak, berriz, forma bat eta bakarra 
du: -i-.

 • Euskal alokutiboak euskalkitik euskalkira aldatzen diren murriztapen 
sintaktikoak erakusten ditu. Bi joera nagusi atzeman daitezke: ipar-
ekialdeko hizkeretan murriztapen tradizionalei jarraitzen zaie, eta erdialde-
mendebaldeko euskalkietan murriztapenen eraginak ahultzera egin du. 
Horrenbestez, ipar-ekialdeko hizkeretan adierazpen-perpaus nagusietan 
baizik ez da erabiltzen alokutiboa. Erdialde-mendebaldean, ostera, ohikoa da 
alokutiboa galderetan eta baldintzazko perpausetan agertzea, baita mendeko 
konpletiboetan ere, hiztun gazteenen kasuan.
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Gzteak lgnrtn idztn: mintzidatzien antolamendua

Elixabete Perez, UD
Esther Zulaika, UD

1. HELBURUA

Artikulu honen helburua da erakustea euskal gazte-nerabe txatgileek, beste 
hizkuntzetakoek bezalaxe, txat generoak eskatzen dituen baldintzen arabera 
ekoizten dituztela mezuak alderdi guztietatik (grafi koa, lexikoa, morfosintaktikoa, 
diskurtsiboa…). Hiztunok egokitzen dituzte beren komunikazio-gaitasunak 
(hizkuntzakoa, pragmatikoa) komunikazio-saioaren arabera, eta horrexen arabera 
bereizten kodeak, adierazteko moduak.

Txaten alderdi grafi koaren ezaugarriak azalduak ditugu (Perez Gaztelu eta 
Zulaika Ijurko, 2014) eta orain mezuen barneko eta kanpoko antolamendua jo 
dugu begiz; zehatz esan, erlazio sintagmatiko-sintaktikoei eta diskurtsoaren anto-
lamenduari helduko diegu. Esan dezagun ez dugula bibliografi an ikusi ez erdal 
txaten ez euskal txaten aurkeztera goazen moduko azterketa xeherik.

2. KOKAPENA

Komunikazio-gaitasunen ikerrildoan komunikazio idatziarenetik abiatu gara. 
Komunikazio-egoera akademikoan gipuzkoar gazte-nerabeen lagin zabal batek 
ekoitzitako (paperean idatzitako) eskola-testuak aztertu ditugu (Perez Gaztelu, 
Zulaika Ijurko eta Muñoa Errasti,2011; Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2012).

Baldin eta gazte-nerabeen idatziz komunikatzeko gaitasunen berri zabalagoa, 
sakonagoa emango badugu, beste esparru batzuetara jo beharrean gara: akademikoaz 
gain, zein arlo gehiagotan, noiz, zertarako idazten dute gazteek? Aurrera daiteke 
gazteek idaztera jotzen dutela lagunartean solasean aritzeko. Eta erantzun horrek 
aldi berean dakar IKTen bidezko gailuak eta Internet aipatu behar izatea. Izan ere, 
lagunarteko komunikazio idatzia Internet bidez besterik ez dute bideratzen gazteek, 
horretarako balio dien zeinahi tresna edo gailu erabilita. Horrenbestez, ez dugu esan 
nahi Internet lagunartean komunikatzeko besterik erabiltzen ez dutenik, dugunik, 
Interneten komunikazio-modu, solaskideen arteko harreman mota, testu mota 
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askok… dute bere lekua (gizarte-sareetako mezu publikoak, blogak, zerrendak, mezu 
elektronikoak…) (Zamorano, Calero eta López, 2004), baina ezin pentsatuzkoa da 
gazteen lagunarteko komunikazio idatziaz hitz egitea IKT eta Internet aurrean izan 
gabe. Eta horixe da hemengo aztergaia: Internet bidezko ordenagailu (edo telefono) 
bitarteko aldi bereko elkarrizketa, testu, komunikazio idatzi lagunartekoa.

Beste era batera esanda, testu moten continuumaren aldekoen modura esanez, 
testu formalen, planifi katuen, zuzenduenen ikerketatik bat-batekoen, «askeenetara» 
(nolabait, Cassany, Sala eta Hernàndez ikertzaileen (2010) «legez kanpoko» 
prácticas letradas vernáculas direlakoetara) igaro gara.

Euskal hiztun gazteek idatzitako berriketa birtualak aztertu izan dira eta ari 
dira aztertzen, baina azterketa gehienak Soziolinguistikaren ikuspegitik eginak dira 
(Euskaltzaindiaren 2010eko XV. Jagon Jardunaldiak, Barberena (2010), Basurto 
(2010), Soziolinguistikako Klusterraren 2011 eta 2012ko lanak, Amonarrizen 
«Algara edo ez gara», Arantzabalen «Faroa» blogak…)42 eta batik bat euskal gazte-
nerabeen hizkera-hautuarekin daude lotuta.

Gure ikuspegia, berriz, gertuago dago hizkuntza-osagaien antolamendua, 
elkarrizketen osaera… azterkizun duten beste lan hauetatik (Torres (1999, 2001, 
2003); Mayans (2000, 2002a, 2002b); Blanco Rodríguez (2002); Borreguero (2002); 
López Quero (2003, 2010); Noguera (2006); Cassany, Sala eta Hernàndez (2010)… 
eta, jakina, Crystal (2001, 2004, 2008, 2011)) arestiko ikuspegi soziolinguistikotik 
baino. Alegia, agerira ekarri nahi dugu euskal hiztun txatgileek zein komunikazio- 
eta hizkuntza-estrategia erabiltzen dituzten bere artean komunikatzeko.

3. AZTERGAIA

3.1. Txata: testu mintzidatzia

Erranbideren etxean bertan ere bazen kantu ta algararik ugari. Telebisiokoak, irratikoak 
eta periodistak ere an zeuden. 
—Lehenengo jaio denari Itzjario esango diogu, eta Itzeder bigarren jaio denari —esan 
zuen pozaren pozez Erranbidek. 
—Ez. Ez horixe —erantzun zion emazteak berehalaxe. 
—Zer, ba? —galdetu zion samurkiro ta laztankiro Erranbidek. 
—Izen itsusiak direlako. Lehenengo jaio denari Mintz ipiniko diogu, eta Idatz bigarren 
jaio denari. 
—Biak bat izanik, Mintzidatz deitzea ez ote litzake obe? —esan zuen orduan apalki 
periodista gazte batek.

42. Aldi bereko berriketa birtualak, txatak, ditugu batik bat gogoan. Alde batera uzten ari gara 
gizakion Interneteko beste komunikazio mota batzuk (demagun, telefonoko mezu laburrak (Amonarriz, 
Urmeneta eta Olariaga, 2003), gizarte-sareetakoa (adib. Díaz Bizkarguenaga, 2011…), bai hedabideen 
eta gizarte-sareen artekoa (Mallabiabarrena eta Meso, 2012…).
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—Ez. Horrela izatekotan ere, obe Idazmintz, politagoa bai da, eta gozoagoa belarrirako. 
Baina ez, ez... Bat dira baina, bi ere badira, eta Mintz eta Idatz esango diogu, Mintz jaio 
da ta lehenengo. Edo... Idatz eta Mintz, bestelan; bata zein bestea jaio lehenengo berdin 
da ta. Idatz eta Mintz... Bai, politago honela. Idatz eta Mintz esango diegu. Esateko ere 
errezago: Idatz eta Mintz. Ez duzue uste? 
—Bai —erantzun zuten Erranbidek eta telebisiokoek eta irratikoek eta periodistek.
Eta esan ta izan, horrela izan zen. Erranbideren biki siamesak Idatz eta Mintz izan ziren 
(Mikel Zarate (1975): “Idatz eta Mintz”) (Letra lodia gurea).

Internet gure eskuetara iritsi baino lehenagoko Mikel Zarateren pasartetxoa 
egoki baino egokiagoa da, hain zuzen ere, Internet bidez gauzatzen diren txaten 
gainean aritzeko.

Izan ere, ahozko mintzamoldearen eta idatziaren arteko harremana aspaldi-
aspalditik43 aski gorabeheratsua izan da44 (Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2014). 
Eta egun ere bizirik dirau. Hiru adibide aski berri dakartzagu gaiaren bizitasun eta 
gaurkotasunaren lekuko: Beñat Sarasolaren (2013) bi adierazteko moduen arteko 
bereizkuntzaren aldeko aldarria, Bertsozale elkarteak 2013ko Bertsolari Txapelketa 
Nagusirako fi nkatutako irizpideetako bat, non bi adierazteko moduen arteko 
harremana berariaz aipatzen duten eta, txapelketa dela-eta, Xabi Payaren (2013) 
kexua, idatziak ahozko jardunean, bertsogintzan duen itzal neurrigabea dela-eta.

Iritziak iritzi, bi kodeon arteko harremana are estuagoa gertatzen ari da Internet 
bidezko txatetan. Interneteko hizkera elektronikoa (Borreguero, 2002) written 
speach45 (Crystal) da; alegia, hitz egiten den bezala idazten saiatzen da hiztuna, 
besteak beste, lagunarteko harremana dela medio. Zarateren hitzez baliatuta, esan 
dezagun txatetan mintzidazten dugula; mintzoa idazkerara nola hala (baina ez guztiz, 
ez beti eta ez erabat) daramagula46. Gainera, txatean ari denean hiztunak «hizketan», 
«solasean» ari dela dio (Crystal, 2001: 29), ez «idazten».

Kontua orain da ikustea ea ahozkotzat (hobeto esan, ahozko erregistro landu 
gabe, lagunarteko, informalean, vernaculo-an (Cassany, Sala eta Hernàndez, 
2010)) jotzen diren ezaugarriak nola ispilatzen diren txatetan, mezuetako ezaugarri 
sintagmatikoetan eta testu-antolamenduan.

43. Platon ere ez zen auzi horretatik libratu, Vintró, 2001.
44. Besteak beste, 31eskutik blogeko eztabaida da horren ispilua: http://31eskutik.com/2012/12/10/

idazteko-moduez/#comments
45. Hori irudikatzeko gaztelaniaz escriblar aditza erabili dugu (Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 

2014).
46. Generoaz beraz asko idatzi da, genero nahasitzat joz  («Género confuso: género chat», Mayans, 

2002a, 2002b), «simulaciones escritas de conversaciones orales» (Borreguero, 2002)… Testu idatzi 
ahozkotzat ere daukate hainbat ikertzailek: Yus (2001a, 2001b); Gómez Torrego (2001); López Quero 
(2003)… Bien tartekotzat ere bai (Briz eta Serra, 1997).



3.2. Lagina

Lan honetarako erabili dugun lagina osatzen dute sexu bereko bi gipuzkoar 
gaztek 2012ko abuztuaren 1ean hasi eta 2013ko otsailaren 14aren artean izandako 
29 elkarrizketa birtualek. Deus baino lehen jendaurrean ere eskertu behar diegu 
gazteoi ikergaia eskura jarri izana, ikerketarako bere borondatez eman baitizkigute 
elkarren artean egin dituzten benetako solas idatziak.

Lagina zabaltzen ari gara, besteak beste, alderatu nahi dugulako solaskide 
gehiagok parte hartzen badute, neskek eta mutilek parte hartzen badute, gipuzkera 
ez den beste euskalki edo hizkera molderik badarabilte, hiztunak aldaera diatopiko 
berekoak badira edo ez badira… zenbaterainoko ondorioak izan ditzakeen. 
Guztiarekin ere, uste dugu hemen jasoa jokamolde baten adierazgarria gutxienez 
izan daitekeela.

4. EUSKAL TXATEN TESTU-MAILAKO LOTURAK: ANTOLAMENDUA

4.1. Sarrera

Azkartasunak, laster eta labur idatzi beharrak guztiz baldintzatzen du txata eta 
idazkeraren itxura. Mezuen itxuratze grafi koa hitzen letraldatzeari ez ezik, diskurtso 
osoaren antolamenduari ere badagokio. Solaskideek idazten dituzten mezuetako 
osagaiak dira letrak, sinboloak, digitoak, emotikonoak, puntuazio-markak… 
Baina irudi horiek guztiak hitzak, sintagmak, esaldiak, perpausak, diskurtsoa… 
irudikatzeko bitartekoak dira.

Esate baterako atzizkien idazkerari begiratzea interesgarria da euskara bezalako 
hizkuntza postpositibo bat tartean dela: zenbateraino jotzen dute hiztunek dena 
delako atzizkia idatzi beharrekotzat edo idatzi gabe ulergarritzat?

Puntuazio-marken47 erabilerari ere erreparatu behar zaio, horrek ere mezuen 
antolamendu sintaktiko eta diskurtsiboan eragin zuzena du eta. Lehen begiratuan, 
esate baterako, ohartzen gara txatetako testuen egitura eta banaketa grafi koa ez 
dela beste bitarteko batzuen bitartez bideratua bezalakoa, scroll dela, bandaren 
zabalera dela… (Mayans, 2000), alegia, bitarteko teknologikoek eragin zuzena dute 
txatgilearen idazkuntzan bertan.

Mezuen makroegiturari begiratuta, ematen du ez duela hemen zentzu handirik 
beste gisa batzuetako testuetan horren garrantzizkoak diren pasarteez hitz egiteak. 
Eta testu-enuntziatuaz (pasarte barrengo puntuak mugatzen duena) eta testu-
sekuentziaz ere (puntu eta komak bereizten dituena) ez. Hitz batean esateko, ez 
dirudi pentsamendu diskurtsibo luze, kateatuetarako bide egokia denik txata. Alegia, 
sintaxiaren ikuspegitik ez dugu espero perpaus konplexu ugari, eta diskurtsoaren 
antolamenduarenetik ere lokailuz, markatzailez beteriko diskurtsorik ere ez. Areago, 

47. Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko (2014) lanean eman dugu puntuazio-marken erabileraren berri 
xeheagorik.
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espero izatekoa da txatgileek baliabide sintaktiko agerikoen ordez beste bide batzuez 
baliatzea esan beharrekoak esateko.

Hori argitzen —txatetako mezuen antolamendu sintagmatiko eta diskurtsiboa-
ren berri ematen— ahaleginduko gara eskura (baina zabaltzeko) daukagun corpusa 
aztertuta.

4.2. Atzizkiak

Interesgarria da txatgileok atzizkiak direla eta zer jokamolde duten ikustea. 
Ezaugarri nabarmenenak aipatzearren, esan dezagun gure laginean ergatibo kasuaren 
atzizkia gramatikaren arabera markatzen dutela beti48:

Buen pntzau dank ond ertengoula, gau pasatzi pertzna btek ospitaln, ske nik bus 
aldeaka zijula laga nun ta ni kotxea jun nitzen, ta zea biyek an ipotermia batek emanda 
bezela…

Postposizio-atzizkiak ere, oro har, gutxitan laburtzen dituzte: askoz usuago 
idazten dute atzizkidun sintagma gabea baino. Gutxitan daude honen gisako 
adibideak: pos xastaa, noiz geatze gea eta 15 anbu ta gu eta 10 kabina? [15ean 
anbun eta 10ean kabinan].

Ordua askotan aipatzen dute, mezu-trukearen helburua askotan hitzorduak 
zehaztea da eta. Ez dute beti aukera laburrena erabiltzen: patxikin 4retan geau naiz 
kafe bat harzteko eeo, partdu dke ustet 4tan, 3terdik o 4rak eztakitlaa. Ildo berean, 
batzuetan denbora adierazteko zenbakiak ez ezik idaztean lan gehiago ematen duten 
letrak ere erabili dituzte:

X: ya....noiz zuzte biher goiziin?
Y: Hamaiketan azpeitik irten
X: eei ba ni juxtu 11tan nao anbun gerauta.

Batzuetan atzizkiari eusten diote, baina nominatiboa darabilte inesiboa behar 
zuenean. Baina hau labur idaztearekin baino lotuago egon daiteke mintzidatzia 
izatearekin, egungo hizkuntza-gertakari batekin49.

Y: Noiz retirau
X: 6rak [6etan]
X: Ordubatak ambun [ordubatean].

Hortaz, gure laginak puntu honetan ispilatzen du azkar idatzi beharrak ez dakarrela 
idazkeran erabat desagerraraztea osagaien arteko harreman sintagmatikoak50. Kasu- 
eta postposizio-atzizkiak idazten dituzte, batzuetan laburtuta (dan[a]k, etxe[r]a, 
mireia[re]k[i]n, kamareru[are]n…) idazten badituzte ere.

48. Ez dugu sumatu Epeldek (2014) gazteen hizketaldietan entzun eta bereizi duen ergatibo 
gabekorik.

49. Ahoz behintzat, entzuten hasiak gara inesiboaren ordez nominatiboa darabiltela euskal hiztun 
batzuek (egunak eta, batez ere, orduak adierazteko).

50. Euskaldunon hizkuntza-prozesamendurako ere datu interesgarria hauxe?
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4.3. Joskera eta puntuazioa

Joskera ikertzeko ere gogoan izan behar dugu gazteek mezu idatzi laburren 
truke lasterra egiten dutela eta bat-batean, planifi katu gabe, zuzendu gabe idazten 
dituztela mezuok. Horrek hainbat ondorio dakartza, besteak beste, sintaxia lasaiagoa 
da, ahozkotasunetik gertuagoa (anakolutoak, perpaus amaitu gabeak…) eta, azken 
batean, prosa luzea, puntuazio landua, sintaxi konplexua…, alegia, giro akademikoan 
lantzen den gisako testugintzak ez du komunikatzeko modu honetan jorratzeko leku 
egokirik.

Hurrengo adibidea hartuko dugu, hortxe biltzen baitira elkarrizketa informale-
tako ohiko ezaugarriak: bokatiboak, galderak, interjekzioak, onomatopeiak, 
elipsiak… (Gómez Torrego, 2001).

Y: Kalea?
X: 9tan mireiakin geau naiz iraurgin, 10gutxi kabinan???:)
Y: Ok 
Y: Manci zu jun mireiakn ni gero azalduk naiz
X: okeeei
zemuz atzoo??
Y: Oso ondo
Y: inxea jungñen zu?
X: ni eez, ni txarrantxako kamarerun etxea.. toma!
jajaja urti earki hasi det
Y: Jajajaja
X: loi??
Y: Nideaa
Y: Inxen eon ntzen beakn,oso majo zauen

Adibide horretan ikus daitezke, halaber, maiztasun handieneko egiturak: 
perpaus bakunak, adierazpenezkoak, galderak, perpausen alborakuntza… Jarraian, 
egituraren alderdiari erreparatuko diogu eta perpaus mota ohikoenak azalduko 
ditugu.

Txatetan oro har enuntziatu laburrak izaten dira nagusi, gehienbat perpaus 
bakunek osatuak (Gómez Torrego, 2001). Adierazpenezko eta galderazko perpausak 
dira ohikoenak:

Y: Sart gea karreran
Y: Atzo azpi ikusi nun atxo btekin liatzn
Y: Gura dozu kafi  hartzea juti?
X: noizko ber dituzu lokaleko giltzaak?

Perpaus elkartuak gutxiagotan darabiltzate, eta, gainera, elkartuen eremuko 
perpaus juntatuak eta alboratuak maiteago dituzte txatgileek menderatuak baino. 
Nolanahi ere, batekoak eta bestekoak izango ditugu aztergai, atal banatan: perpaus 
juntatuak eta alborakuntza, batetik, eta perpaus menderatuak, bestetik.
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4.3.1. Perpaus elkartuak: juntadura eta alborakuntza

Perpausak josteko eta eta baina juntagailuak darabiltzate maizenik:

Y: Topau nun beñ t htzeñgenun bñ yasta gexo enun ikusi
X: juxtu alleau giñen donostitik ta beakin juntau giñen ta txungo zeuen

Perpausak alboratzea da beste baliabide bat:

X: okeeei, deitu zuuk.. ni karakolak iten ai naiz....
Y: Manci zu jun mireiakn ni gero azalduk naiz

Juntadura eta alborakuntza, biak nahasian ere gauzatzen dituzte:

X: gu durango aldea jungo gea..biher gaztetxien billeri daket, gero ubidea nue ta geo 
durango ta igandin ubide..
bete det astebukaerie tonto tonto

4.3.2. Perpaus elkartuak: menderakuntza

Perpaus osagarriak (adierazpen eta galde-perpaus osagarriak) sarritan ageri 
dira:

Y: Esantzin negarez jarduntzula zuekn
Y: Sk patxik esandu igual ez datorrela
Y: Galdeu inion aurekun aber ze sentitzezun
X: Baitaa nik gaur beakin itzeitet t aber z esateun

Maiztasun gutxiagokoak dira beste perpaus mota batzuk: -eLA zirkunstantziala, 
-eNEZ kausazkoa, denborazkoa, baldintza, erlatiboa…

X: bai gaur bai..jai alaira jun gea gurasukin afaltzea anaye ta ni ze ezkondu ziela 22urte 
iteituzte biher
ta ez naonez ba gaur jun gea

X: etxetik atatze zeani perdidatxo bat izuu... [zarenean]

Baita adizki jokatugabearekin moldatuta ere:

Y: Si hazme perdida etxetk atatakun  [ateratakoan]
X: baii einga saaiau lo iten ta zeoze ber bazu deitu lasai:

X: leiree
 gauz bat batemat ezautzezu kanpiñe dakenaa..ske tarragonako ber deu ta oindik 
 eztakeu
 jsjaja

Ahalik eta joskera errazenera jotzea bat dator txatgileek puntuazioaren eremuan 
egiten duten hautuarekin. Jarraian ikusiko dugunez, marka logikoen sailean puntua 
eta koma dira nagusi; koma batez ere. Modalitatearen adierazleak (galdera-markak, 
etenpuntuak), berriz, usuago darabiltzate, etenpuntuak, batez ere.
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4.3.3. Puntuazioa txatetako diskurtsoan

Puntuazioa tresna indartsua eta garrantzi handikoa da testua edo diskurtsoa 
egituratu eta antolatzeko. Arestian adierazi dugunez, giro akademikoan ekoizten 
diren testu formal, arautu eta planifi katuetan diskurtsoa antolatuko duten baliabideak 
zaintzea —puntuazioa, kasu— ezin itzurizkoa gertatzen da testua komunikagarria 
izango bada (Perez Gaztelu et al., 2011; Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2012).

Esku artean dugun aztergaia, ordea, Internet bidezko jarduna da, eta 
araugintzatik kanpokoa. Idazlan akademiko formalen aldean, puntuazioaren erabilera 
oso bestelakoa da txatetan, azkartasunak eta laburtasunak hala eskatuta, ziurrenik.

Has gaitezen esanez idazleak —txatgileak— baduela diskurtsoa, idatzia zein 
ahozkoa, enuntziatuen segida hutsa ez den ezagutza. Jakin badakite testu formaletan 
ez ezik, txatetakoetan ere egitura badela, baina eremu batean eta bestean ez dira beti 
baliabide berak erabiltzen. Horixe gertatzen da puntuazioan, besteak beste. Azter 
ditzagun corpusean ikus daitezkeen alde nabarienak.

1. Enuntziatuen amaiko puntua falta da askotan.

Y: Ble,bñ manci igual patxi oñatin geratzeala esandt
X: Garak esan dit jontxuk t gora iyober dbla, oain jarriko naiz beakin kontaktn t   

      iyotze gea denok

Gutxitan paratzen dute puntua amaian, ondokoan esaterako:

X: Leire bietzeko errdurie nekrosis omen da, oain krema btekin eonbt biuntzeko ta  
     geo kentzeko.

2. Barrengo puntua gehiagotan darabilte amaikoa baino.

X: Gasteizen nao, kntakoizt.liburuteyen emen nabik eurrin
X: 4retan ayatze naiz, t mireiakin geau naiz iraurgn.te apeteze?
Y: Okey.ez jatxi xanjuandeñ t mment bten piti bat

Pasarte barrengo puntua alborakuntza-markatzat jo daiteke. Irakurleari 
adierazten dio jarraian idazleak gauza beraren inguruan hitz egiten segitzeko asmoa 
duela (Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2012: 151). Alde horretatik, txatgileek 
badakite testu-enuntziatuak eratzen eta puntuaren bidez bereizten. Gauza da pasarte 
barrengo puntua ez dela baliabide bakarra, ezta maiztasun handiena duena ere, 
jarraian erakutsiko dugunez.

3. Txatetako diskurtsoan egin ohi diren etenetan, eta eten horiek egiteko 
erabiltzen diren puntuazio marketan, besteak beste, nabari daiteke aldea. Juntaduraren 
bidez elkartutako perpausei erreparatzen badiegu, batzuetan ez da etenik ageri, eta 
ageri denean, koma eta etenpuntuak dira baliabide hautatuak. Ikus ditzagun kasuak.
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- Alboratutako perpausak komak edo etenpuntuek51 bereizita ageri dira 
ondokoetan:

X: Lasai nik garbiukot geatzeana,naiku indzue
X: okeeei, deitu zuuk.. ni karakolak iten ai naiz....

Y: Buen pntzau dank ond ertengoula
X: o ez? ezez osakidetzan
pff alare imajinau...ske emateit palazo bat...dana pelikulerue imajinatzet...

Beste honetan markarik ez dago:

Y: Bai zapatn oso ondo t azterktie aprobau inun lberau non

Juntagailuen aurretik ere koma paratzen dute batzuetan; ez beti, baina:

Y: Knektata dao,t beake jokatzeula uste+
X: 4retan ayatze naiz, t mireiakin geau naiz iraurgn.te apeteze?
X: ez eztebe iten, gu estrak bezela gea ta kontratue arantxi t nereak baakarrik dakbee

Horrenbestez, enuntziatuen arteko bereizketak (etenak) markatu gabe ere, 
edota testu formaletako arauetara erabat makurtu gabe ere, solaskideek ez bide dute 
eragozpenik elkarrekin komunikatzeko.

4. Etenpuntuak hainbat eginkizunetarako erabili ohi dira, amairik gabeko segida 
zabalak adierazteko sarri askotan. Beharbada gutxiagotan —testu motak baldintzatuta, 
akaso— baina balio enfatikoa dutela ere agertu ohi dira, ahozkotasunaren ispilutzat 
jo daitezkeen zalantza eta etenetan (Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2012: 151), 
edota solaskidea deitzeko bokatiboaren pareko eginkizunetan. Gure aztergaiaren 
komunikazio-eremua —txata— aproposagoa dateke balio horiek gauzatzeko giro 
akademikoan ekoizten diren testu formalak baino.

X: bai neskaa...ikusiye zueen,,
X: Joe tio...ta iraid zm eo? Ske bua oaindikem ezin dt sinist
X: baai zeeaaa..ostia ba ezer enekiyeen..

Ondokoan badirudi solaskide batek besteari adierazten diola ez duela informazio 
guztia eman eta osatu egin behar duela bere ezaupidera, bere barne-irudikapenetara 
(Escandell, 2005) joz.

X: buaa joe aber hurrengo juergan...

Azkenik, txatetako diskurtsoetan etenpuntuen beste eginkizun bat ere ikusi 
uste dugu. Ahozko jardunean bokal ahoskatuek bete ohi dituzte maizkara isiluneak. 
Idazmintzatuan (txatean) isilune horiek etenpuntuen (eta puntuen) bidez ematen 
dituzte?

51. Ohart txatgileek ez dituztela beti hiru puntuak idazten; bi eta lau (baita lautik gora ere tarteka) 
ipintzen dituzte.
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Por otra parte, en el habla espontánea la pausa no siempre se presenta como silencio. 
En ocasiones, el hablante interrumpe momentáneamente su discurso sin llegar al 
silencio y ocupa esa vacilación mediante algún elemento vocal que puede prolongar su 
duración. En general, tales fenómenos se interpretan como pausas llenas u oralizadas, 
cuyo uso se relaciona con problemas de planifi cación. En este sentido, puede decirse 
que una mayor complejidad comunicativa conlleva una mayor presencia de pausas 
oralizadas en el discurso (Briz et al., 2003: 40).

Ekar ditzagun adibideok erakusteko susmoa egin daitekeela etenpuntuek 
isilunea eta ondoren esango denaren inguruko zalantza-edo ispilatzen dutela.

astelehena, 2012 abendua 3
X: yastaaa
ala alaa
jajajaja
biher nue 4terditan ya egurrea
Y: Me alegro
Jajajaja
X: ta sinms oaiñ astebete bi aste ikasteen ango martxie
Y: Dale duro
Ke bien
X: jajaj abeer.., bueno beintzt oaiñ ya asterio emen naiz
jaja ske ezin det sinestu

Y: Aa
Ondoo
Ze ordtan sartzezea lanea?
X:6retan sartze naiz gaur, ta 12-01 aldearte pentstzt
baño eztakit igfgual itxi artee..abeer

4.4. Diskurtso-antolamendua: lokailuak, markatzaileak

Txatetako elkarrizketok testu edo diskurtsoak osatzen dituzte; hiztunek, 
solaskideek, arian-arian, auzolanean ehuntzen dituzten komunikatzeko hizkuntza-
ekoizpenak. Horrenbestez, txatok diskurtsoaren antolamenduaren ikuspegitik ere 
aztertzekoak dira.

Baina, alde batera, harrigarria gerta daiteke hizketaldi-parrastada hauetan 
inolako antolamendu-zantzurik bilatu eta aurkitu nahi izatea. Sortzen doan hizke-
taldia izaki, bistan da ez dagoela aldez aurreko testuaren prestalan edo planifi kaziorik. 
Planifi kaziorik ez izatea, baina, ez da elkarrizketen barne-antolamendu ezaren 
parekoa, solaskide bakoitzak bere mintzoa kontzeptualki josi behar du. Urrutirago 
gabe, aurreko puntuan txatetako harreman sintagmatikoak ekarri ditugu eta 
juntagailu-menderagailuez eta puntuazioaz aritzean diskurtsoaren antolamenduaren 
modu baten berri ere eman dugu. Baina beste era batzuetako loturak, adierazkizunak 
lotzeko beste bitarteko batzuk ere badira.
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Elkarrizketak dira txatak eta hori ez da bazterrean uztekoa, hiztunak bere 
diskurtsoa ez ezik, «beste aldean» duen hurkoaren solasarekin ere uztartu beharra 
baitauka. Litezkeen ikuspegietatik52, batik bat hizkuntza-elementuez eraikitako 
lokerei begiratuko diegu orain.

Diskurtsoa (koherenteki) harilkatzeko, erreferentzia-sare eta juntagailu eta 
menderagailuen ondoan lokailuak (EGLU-III), diskurtso-markatzaile (SEG), testu-
markatzaile eta antolatzaileak (Esnal, 2008) erabiltzen ditugu. Baina zein elementuk 
duten eginkizun hori zehaztea eta zein barruti kontuan hartu behar den mugatzea53 
ez zaie beti samurra egi(te)n ikertzaileei. Euskarari eta batez ere erdarei buruzko 
bibliografi ari54 begiratu besterik ez dago jabetzeko ez dagoela goitik beherako 
sailkapen era bat adostu eta itxirik.

Sailkapenak sailkapen, bistan da testu, diskurtso motak, gauzatzen den 
komunikazio-egoerak… eragin zuzena dutela testu-mailako lotura moldeekin, 
antolatzaileen erabilerarekin.

Arestian esan dugu gure ikergaian ez dugula espero solaskideen gogoeta luze, 
ongi planifi katurik. Ezta, hortaz, horien euskarri eta lagungarri den markatzailerik ere: 
markatzaile egituratzaileek, birformulatzaileek, adibidez, ez bide dute leku erosorik 
komunikazio-saiootan. Aldiz, itxura batean behintzat, lokailu emendiozkoak, 
aurkariak erabiltzeko egokiera hobea dute solaskideek hemen.

Solaskideen arteko harremana lagunartekoa izateak ere ez du zabaltzen 
maila jaso, landukotzat dauzkagun antolatzaileak erabiltzeko bidea. Konparazio 
baterako, ez dugu espero gipuzkoar gazteok (grafi ak grafi a) alabaina, ezpabere, 
konparazione… bezalakorik erabiltzea. Kontrara, baina ildo berean kokatzen dugu, 
euskarazkoen ondoan beste hizkuntza batzuetako elementuak ere badarabiltzate gure 
txatgileek: bueno, es que, por cierto, así que, ok...

Lagunen arteko elkarrizketak direnez gero, gisa horretako komunikazioan 
arrunta den bezala, eginkizun konatibo edo deigarriaren adierazpideek (bokatibo, 
elementu deigarri, galdera…; hartzailearengan eragiteko bitartekoek) ere hemen 
gauzalekua izan dezakete, testuaren antolatzaile gisa (Esnalen (2008) aizu… 
«berbaldi-markatzaile besteratzaileen» bidean), etengabe igorle denak hurkoarekiko 
harremanari, bestearengan eragin nahi izateari eutsi nahi dio eta.

52. Gure ikerketaren beste urrats baterako utzi dugu elkarrizketen eraketari, solaskideen arteko 
harremanak adierazteko moduei, hizketa-txanden, parte-hartzeen eta abarren antolamendu eta besteri 
dagokiena.

53. Fuentes Rodríguezek (2009), esate baterako, besarkatzen duten barrutiaren eta betetzen duten 
eginkizunaren arabera conectores eta operadores bereizten ditu: lehenek gutxienez bi enuntziatu lotu 
behar dituzte eta bigarrenek enuntziatu bakarra dute muga.

54. Euskararako oinarrizkoak dira EGLU-III 1990; Idiazabal eta Larringan, 1996, Larringan, 
2007, Esnal, 2008, 2009, SEG. Gaztelaniarako, berriz, Martín eta Portolésen lan luze eta sakonarekin 
batean (1999), aipatzekoak dira Briz eta VAL.es.CO ikertaldea (Briz et al., 2003, 2008), eta Fuentes 
Rodríguez, 1996, 2009. Euskalaritzan ere izan duten oihartzun berebizikoa dela medio, frantsesaren 
gaineko lanak (Bronckart, 1996 bereziki) ere aipatzekoak dira.



Euskal hizkuntzalaritzaren egungo zenbait ikerlerro122

Ildo berean, txatak idatziak izan arren ahozkotasunaren ispilu ere badira, testu 
mintzidatziak dira. Beste gisa batzuetako testu idatzietan (testu formaletan…) leku 
erosorik ez duten konektore interaktiboek55 (tío…) eta jarraipenezkoek (continuativos: 
bueno, bien, a ver…), ahozko diskurtsoetan batik bat erabiltzen ditugunek (Fuentes 
Rodríguezek (2009) diskurtsoaren antolatzaileen artean kokatzen dituenek) ere 
badute lekurik txatetan.

Elkarrizketak bitartekodunak direnez gero, aurrez aurrekoak ez direnez gero, 
are bistakoagoa da funtzio fatikoa nabarmentzeko premia, alegia, solaskideek 
ziurtatu nahiko dute, besteak beste markatzaileen bitartez, ukibidean arazorik ez 
dagoela, transmisioa oztoporik gabe hasi, gauzatu, bukatzen dela. Horrek ere eragina 
du markatzaile motaren aukeran.

Mezu-trukeen abailak ere mugatzen du antolatzaileen hautua. Txatgileek 
errazago joko dute, antza, ideia bera adierazten duen markatzaile laburra erabiltzera 
(demagun, bitartean, hala ere) luzeagoa (bien bitartean, hala eta guztiz ere) 
erabiltzera baino.

Areago, txatak ez dira markatzaile, antolatzaile, lokailu asko erabiltzeko testuak. 
Eta abailaren eraginaren ondoan, kontuan izan behar da betiereko solaskideen arteko 
laguntzeko asmoa, auzolanean aritzekoa baliabide sendoa dela igorleak berariaz 
ezer adierazi gabe ere norentzako-hartzaileak «huts dena, falta dena» osatzeko. 
Sintaxiari zegokionez zehaztu dugun bezala, hemen ere esan daiteke, nolabait, 
alborakuntza dela nagusi. Edo, hobeto esan, elkarketa baino gehiago, gaiak pilatzen 
direla, kanpoko ikuslearen begietarako batzuetan behintzat, berez lotura kontzeptual 
arrazoizkorik izan gabe. Solaskideek betetzen dituzte «hutsak».

Har dezagun adibide bat horren erakusgarri: Y solaskideak agurtzeko muxua 
bidali dio Xri (Patxuu), baina jarraian beste gai bat sartu du inolako lokailu edo 
antolatzaile agerikorik gabe (Sart gea karreran /Uajajaja). X solaskidearen hurrengo 
enuntziatuak ere (zorionaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaak7) ez dirudi arestikoarekin loturarik 
duenik; ez hurrengo Yren enuntziatuak ere (E tu ns vamos alfi nal sin dspedir). Alegia, 
ematen du Y solaskideak elkarrizketa ez duela amaitu nahi eta gaiak ateratzen dituela 
solasa luzatzearren. X solaskidearen barne-irudikapenen munduak beteko ditu esaten 
ez direnak. Gainera, ez da baztertzekoa elkarrizketaren helburua elkarrekin kontu-
kontari aritzea, solas-jolasean aritzea besterik ez dela.

X: baii einga saaiau lo iten ta zeoze ber bazu deitu lasai:
Y: eskerrikasko pitxilore
Patxuu
Y: Sart gea karreran
Uajajaja
X: zorionaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaak7

55. «Marcas del nivel interactivo, es decir, conectores que intentan asegurar la cohesión 
intercomunicativa, entre los dos agentes del acto de hablar» (Fuentes Rodríguez, 1996: 85).
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Y: E tu ns vamos alfi nal sin dspedir
X: ya....noiz zuzte biher goiziin?
Y: Hamaiketan azpeitik erten
: eei ba ni juxtu 11tan nao anbun gerauta

4.4.1. Antolatzaileak

4.4.1.1. Lokailuak

Lokailuak badarabiltzate txatgileek beren diskurtsoak josteko. EGLU-IIIren 
sailkapeneko mota guztietako lokailuak erabili dituzte: emendiozko, hautakari, 
aurkaritzako, kausazko eta ondoriozkoak. Mota guztietakoak, baina gutxi eta 
gutxitan.

 – Emendiozkoak: eta, gainera.
Y: T esantziten aste santutako iguala leire bñ eztauket gogoik
Y: Asiq ya tu saes mamita
t atzo etxeakun otzñ imtziten
yeah

Y: ez manci.gñea jndik esantzin ostiralin bajue jotzezula t jteko arrasatea t gero bere 
etxin iteko lo

 – Hautakariak: bestela, edo. Oso gutxitan erabili dituzte.
X: Bier deitkoizt t exakto abxakoizt. Bestela zm? Zapatn nd

Y: T juergaik zteu botaber ordie
Santototako reserba
In aldizue kntrato?
O berdin eztebe iten

 – Aurkaritzakoak: hala ere, baina, ordea. Hauek ere oso gutxitan.
X: bua urrengo astin amama operatzebe ya..ta or pasau ber det gaue ospitalin..yuyu  

 baat......
Y: zumarran?
X: donostin..ustet kironen
Y: Buen pntzau dank ond ertengoula
X: o ez? ezez osakidetzan
pff alare imajinau...ske emateit palazo bat...dana pelikulerue imajinatzet...
X: baibai hori iñook eztit kjentzeen..geo sansebastianetan daket lana bao bueno.
alare ola hobeto

Y: Lokala garbit deu
X: Tranki
X: Jo eskerrik:D
Y: Bñ arrosa t zeudn ginasiyun gauza raru t hori ezteu garbit

Y: T juergaik zteu botaber ordie
Santototako reserba
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 – Kausazkoak: ze(ren), ba(da). Interesgarria izan daiteke konparaziorako 
adin bertsuko ikasleek testu akademikoetan nola jokatzen duten ikustea. 
Esate baterako izan ere oso maiz erabiltzen dute testu akademikoetan (Perez 
Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2012), hemen, ordea, ez dugu lokailu hori behin 
ere ikusi.
Y: t zure tiotare jungoy ba gaue pasatzea
Ze kxtn palizoy da bstante gau pasatzi pertzna btek ospitaln

X: bai gaur bai..jai alaira jun gea gurasukin afaltzea anaye ta ni ze ezkondu ziela   
 22urte iteituzte biher

ta ez naonez ba gaur jun gea
biyer atzaldin nue ubidea..ta emendik aurrea gehienetan olaxe
asike ondo

 – Ondoriozkoak: orduan besterik ez dugu ikusi. Behin erabili dute, gainera. 
Berriz ere testu akademikoetako jokamoldearekin erkatuta azpimarratzekoa 
da haietan gisa honetako lokailuak oso maiz erabiltzen dituztela; beraz batez 
ere. Txatetan, berriz, jaso dugun lokailu bakarra ikusi dugu eta ez dago testu 
akademikoetako beraz nonahikoaren arrastorik.
Y: Santoto jai?
Ke buenaa
Amata gustoa ordun

Lehen esan dugun bezala, lagunarteko hizkeraren ispilutzat har daiteke 
maileguzko lokailu eta markatzaileak ere erabiltzea. Besteak beste, lokailu 
ondoriozkotzat jo daitekeen así que txatetan frankotan irakurri dugu.

Y: T esantziten aste santutako iguala leire bñ eztauket gogoik
Y: Asiq ya tu saes mamita
t atzo etxeakun otzñ imtziten
yeah

X: bai gaur bai..jai alaira jun gea gurasukin afaltzea anaye ta ni ze ezkondu ziela   
 22urte iteituzte biher

ta ez naonez ba gaur jun gea
biyer atzaldin nue ubidea..ta emendik aurrea gehienetan olaxe
asike ondo

4.4.1.2. Bestelako markatzaileak

Erdal bibliografi an es que lokailu edo conectore-en artean (conector justifi cativo 
(Fuentes Rodríguez, 2009)) sailkatzen dute. Gure ikergaian askotxotan darabilte 
gazteek, laburtuta idatzita: sk(e).



125Gzteak lgnrtn idztn: mintzidatzien antolamendua

X: Ni seguruna berdanduo ske zinea nue bño bueno saiauko naiz bus hori hartzen
partikularra dake..ske berez biher zijuzten ta sinmas gaur nereatiken ba afaltzea jun 
die..txandaka

Y: Ble,jai aldakezu?
Y: Sk patxik esandu igual ez datorrela

Markatzaile informazioaren egituratzaile bakarra ikusi dugu, por cierto 
zeharkaria (Esnal, 2008), (marcador digresor (estructurador de la información), 
Martín eta Portolés, 1999), (conector de adición, Fuentes Rodríguez, 2009). Behin 
edo beste erabili dute. Parekoa duen bide batez, berriz, behin ere ez.

Y: Ri
X: porciertoo ze itezu zuk emen... alee laneea!!
:)

Ez dugu operatzaile argudiozkorik ez birformulatzailerik ikusi bat ere.

Markatzaile usuenak berbaldi-markatzaileak dira (Esnal, 2008) (marcadores 
conversacionales, Martín eta Portolés, 1999, conectores ordenadores del discurso-
ren barrengo interactivos, Fuentes Rodríguez, 2009).

Elkarrizketa dute habia nagusia markatzaileok. Martín eta Portolések dioten 
bezala (1999), elkarrizketaren euskarrietako bat solaskideen arteko harremana, tratua 
da, eta horrek dakar, esate baterako, elkarrizketako gaia aldatzen joatea, hartzaileak 
mezua hartu duela, ulertu duela, harremanean jarraitu nahi duela… adierazteko 
seinaleak, markatzaileak barne, kanporatzea.

Elkarrizketan esaten denari, edukiari buruzko modalitateen (epistemikoa, 
deontikoa) markatzaileak badira aztertutako txatetan; deontikoak erabili dituzte batez 
ere, alegia, solaskideak bere borondatea, hurkoak esana onartzen duela ispilatzen 
duten markatzaileak.

Bueno, bo, bien (?), vale (askotxotan) (modalizador, Briz et al. (2003), operador 
modal, Fuentes Rodríguez (2009)), ok, perfect(o)… darabiltzate euskal txatgileok. 
Perfect(o) ia beti vale-rekin eta ok-rekin batean konbinazioa (Briz et al., 2008) 
osatuz. Ikusten den bezala, erdal markatzaile askotxo.

Tira, ondo da (Esnal, 2008), ados, konforme… deontikoen arrastorik ez dugu 
ikusi. Ondo ere behin besterik ez dugu ikusi eginkizun horretan. Hemen:

X: ez eztebe iten, gu estrak bezela gea ta kontratue arantxi t nereak baakarrik dakbee
Y: Aa
Ondoo
Ze ordtan sartzezea lanea?

Alegia, ez dute beti molde laburrena hautatu.
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Bueno

X: jajaj abeer.., bueno beintzt oaiñ ya asterio emen naiz
jaja ske ezin det sinestu
X: baibai hori iñook eztit kjentzeen..geo sansebastianetan daket lana bao bueno.
alare ola hobeto
X: Iratikin jungo naiz ni ze ezta ai bere bolara onena pasatzen t sinms..
Y: Ble,bñ manci igual patxi oñatin geratzeala esandt

Bo (bueno-ren pareko) interjekzioa ere erabili dute. Gutxitan, baina.

Y: Atzo azpi ikusi nun atxo btekin liatzn
Y: Bo liatzn ez bñ tragu hartzen t eskutik eutzita pirau zien
X: psss

Y: Jajajaja
X: t ismiño enun ikusi, bo hobe

Vale (perfecto)

X: Ntxe zuri idaztea nijuen!:D nereatik ostiralekue perfekto!
Y: Ble,jai aldakezu?

Y:Blee perfkto

Perfecto (ala ingelesezko perfect?). Hainbat modutara idatzita ikusi dugu, eta ez 
dute beti aukera laburrena hautatu letraldatzeko: perfkto, perfkt, perfekto, perfektou. 
Esan bezala, ia beti beste markatzaile baten ondoan erabili dute.

X: Ntxe zuri idaztea nijuen!:D nereatik ostiralekue perfekto!
Y: Ble,jai aldakezu?

X: Okei perfektou;)

Bien. Ez dakigu bien edo bueno idatzi nahi zuen hiztunak ondoko adibidean. 
Adibide bakarra da eta, nolanahi dela ere, bueno da nagusi corpusean.

X: 6retan sartze naiz gaur, ta 12-01 aldearte pentstzt
baño eztakit igfgual itxi artee..abeer
Y: Buen pero santototan jai
X: aber jende asko eztabiyen gauur...nekauta bizi naiz
jajaja

Okei, okeeei, okey idatzita darabilte gehienetan. Oso maiz. Ok hutsa ez dute 
ia idazten, bukaeran bokalik gabe (bitan bakarrik ikusi dugu). Okey perf(e)ct 
konbinazioa ere erabili dute, esan bezala.
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X: okei galdeukoyoot aber...

Y: Okey
Abixau ze inbezun

X: okeeei, noiz ta nun geeau zeatee??

X: Okei perfkt:)

Solaskideen arteko harremanaren adierazleak dira, besteak beste, markatzaile 
besteratzaileak (Esnal, 2008) (enfocadores de la alteridad, Martín eta Portolés, 1999). 
Funtzio deigarria, konatiboa garrantzizkoa da hartu-emana nagusi den gisa honetako 
diskurtsoetan. Hori dela-eta, bokatiboek, interjekzioek ere lekua dute mezuotan.

Aipatu harreman zuzen hori adierazteko ez dugu aizu, aizan markatzaile 
besteratzailerik ikusi. Tu, erdal izenordaina bai, baina beti E-ren eta beinga-ren 
ondoan konbinazioa osatzen.

Y: E tu ns vamos alfi nal sin dspedir

Y:E tu
Q tale?
Afaltzea kanpoa bai?

X:Jondi eztaola usteet!beinga tu;)

Tio konektore interaktiboa (Fuentes Rodríguez, 2009) askotxotan darabilte, mas-
kulinoan; neska artean ari badira ere. Behin baino gehiagotan beste adierazpideren 
(joe, aupa…) baten ondoan.

X: Leiree! Pos ementxe nd antzea
Zu zemuz? Bier kaftxo bai ala bai tio:)

X: Joe tio...ta iraid zm eo? Ske bua oaindikem ezin dt sinist

X: eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
bromaaa
nun?
jajajajajajajajaja
aupa tio
bua estaba visto

E(e), ei interjekzioak elkarrizketaren hasieran askotxotan darabiltzate; hauek 
ere solaskideari deitzeko moduak dira. Alde horretatik, arestiko tio, tu forma lexikoen 
parekoak dira.

Y: E zorionak
Esandbe ya hart zaitztela jajaja

X: baai osoo, abeer zemuuz oain
eei geo gauin ze asmoo??

X: Ei gauz bt zuk bdakezu mutiyen eleante euneko txalekoik? Z laneako ber dt



Azpimarragarria da interjekzioek, oihuek, harridura-zantzuek, onomatopeiek56… 
mezuotan duten agerpena eta maiztasuna. Hemen aipatu ditugu diskurtsoaren 
antolatzaile edo euskarri ikusten ditugun neurrian, baina beste gisa bateko azterketa 
ere mereziko lukete.

Atal hau bukatzeko aipa ditzagun berbaldi-markatzaile metadiskurtsiboak. 
Halakotzat jo daitekeen bakarra ikusi dugu: ya. Ez dugu Esnalen sailkapeneko ez zera 
ez ba metadiskurtsiborik atzeman. Egia esan, batzuetan duda egin dugu zenbateraino 
den ya metadiskurtsiboa hiztunak berariaz adierazten duen diskurtsoa antolatzeko 
asmoaren ispilua —nolabait beste testu mota batzuetan puntuazio-markek bete 
dezaketen eginkizunaren parekoa—, eta noiz modalitate deontikoaren adierazlea 
(beste hiztunak esan duena ontzat ematen duela adieraztekoa).

Y: E tu ns vamos alfi nal sin dspedir
X: ya....noiz zuzte biher goiziin?

Y: Ya esandt zuri ikus t negar bten jarduntzula
X: baai... gañea nik enekin zde in ze sinms ezin nunb eze in ta oixe lasai eoteko esan 
nion ta lokaleko giltzak hartu ta area juntzan bere pedoa eotea pixket
Y: Ya esandt
Y: Ya

Y: liau altziñetn
X: bai neskaa...ikusiye zueen,,
Y: Ya
X: ondo ondo gustoa

Bestetik, ya te digo, ya está esapideetako osagai moduan eta adberbio moduan 
ere badarabilte:

Y:Ya t dgo

X:yastaaa
ala alaa
jajajaja
biher nue 4terditan ya egurrea

5. ONDORIOAK

Azterketak bistarazi digu, berriz ere (2014ko lanean horixe bera ondorioztatu 
genuen), txaten idazkeraren ezaugarria labur idaztea bada ere, eta halaxe da gure 
laginean ere, ez dutela beti txatgileek aukera laburrena hautatzen: atzizkiak idazten 
dituzte, erabili gabe ere ulergarriak liratekeen perpausen subjektuek atzizki ergatiboa 
dute, ez dituzte beti markatzaile laburrenak ez idazkera laburrenean hautatzen.

56. Briz et al. egileek (2003: 43) ahozko lagunarteko ikerketan jasotzen duten bezala, onomatopeiak 
testuaren antolatzaileak baino areago edo enuntziatu osoak dira edo elementu paralinguistikoak, 
modalizadoreak (hartzaileari adierazten diote nola interpretatu behar duen hartu duen mezua). Batzuetan 
hizketa-txanda hasi edo/eta bukatzeko bitartekoak dirudite; nolabait esan, galde-, harridura-marken 
pareko informazio paralinguistikoaren adierazgarriak. Hemen utziko dugu gaia, ikerkizun.
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Testu mintzidatziak dira txatak, ahozko lagunarteko mintzamoldearen 
ispilua, eta hizkera molde horri dagozkion ezaugarriak ispilatzen dira, baita testu-
antolamenduaren maila guztietan ere: perpaus bakunak eta alborakuntza nagusi 
sintaxian, lokailu eta markatzaile ugaritasunik ez, eta erdaren lekua, gaztelaniarena 
batez ere, markatzaileen alorrean. Testu antolatuak dira txatak, nolanahi dela ere.

Euskal txatgileak beren komunikazio-gaitasunak (hizkuntza-gaitasuna, gaitasun 
pragmatikoa...) komunikazio-esparru berrietan erabiltzen ari dira; txatetan elkarrekin 
euskaraz idatzita solasteko kodea garatzen ari dira: aldi bereko mezuen idazkera, 
antolamendu grafi koa (Perez Gaztelu eta Zulaika Ijurko, 2014), diskurtsoaren 
antolamendua... egokitzen dakite komunikazio-helburu, esparru, solaslagunaren 
arabera. Lekuz kanpokoa bide litzateke, demagun, oso egitura konplexuko perpaus 
segidak, oso lokailu gutxi erabiliak, oso puntuazio arautua... erabiltzea. Era berean, 
ez dago ondorioztatzerik (ez dugu guk horrelakorik ikusi bederen (Perez Gaztelu 
eta Zulaika Ijurko, 2012)) beste gisa bateko testuak ekoitzi behar dituztenean 
(esate baterako, testu akademikoak) txatetan darabiltzaten estrategia eta hizkuntza-
baliabideok darabiltzatenik.

Ez dugu uste txat-erabiltzaileak txatean aritzeagatik beren hizkuntza-ezaupidea 
hondatzen ari direnik; bestela ikus daiteke kontua: ordu gehiago ematen dizkiote 
(euskaraz) idazteari txatak idatziko ez balituzte baino. Areago, eskolan ikasten ez 
den idazkera garatu beharrak, hizkera auzolanean modu sortzailean erabili beharrak, 
hizkuntzaz gogoeta egitera eta irtenbideak bilatzera daramatza hiztunak, solaskideen 
arteko komunikazioa ziurtatuko badute.

Alde hauetatik guztietatik begiratuta, bada, esan daiteke gazteak lagunartean 
euskaraz idazteko bide bat urratzen ari direla, beste kode bat eratzen ari direla, 
txatetan mintzidaztean.
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Euskarazko testuak errazten:                                           
euskal testuen sinplifi kazio automatikoa

Itziar Gonzalez-Dios, Ixa Taldea, UPV/EHU

1. SARRERA ETA MOTIBAZIOA

Ikerketa-lan honetan57 euskararen tratamendu automatikorako baliagarria izango den 
idatzizko testuen sinplifi kazio automatikoa aztertzen ari gara. Lan hau Ixa taldean58 
kokatuta dago, hizkuntzaren tratamendu automatikoan lan egiten duen Euskal 
Herriko Unibertsitateko ikerkuntza-taldean.

Testuak sinplifi katzea edo erraztea, ingelesez Text Simplifi cation, testu zail bat 
errazago edo ulergarriago bihurtzea da, jatorrizko testuaren esanahia mantenduz. 
Sinplifi kazioa hainbat mailatan egin daiteke: lexikoa, sintaxia...; esaterako, 
lexikoan hitz zailak edo maiztasun gutxikoak ezagunagoengatik edo maiztasun 
handiagokoengatik ordezkatzea da, etab.; sintaxian, berriz, egitura sintaktiko 
konplexuak (perpaus koordinatuak, mendeko perpausak, aposizioak...) erraztea da 
helburu.

Testu errazek abantaila ugari eskaintzen dizkiete, bai gizakiei, bai makinei. 
Gizakien kasuan, sinplifi kazioak talde hauek izan ditu jomuga: 1) Atzerriko 
hizkuntzak ikasten ari direnak, 2) Analfabeto edo gutxi alfabetatuak, 3) Haurrak, 
4) Afasikoak, 5) Gorrak, 6) Gaixotasun kognitiboak dituztenak, eta abar. Makinei 
dagokienez, sinplifi kazioa aurreprozesu moduan erabil daiteke Hizkuntzaren 
Prozesamenduko (HP) zenbait sistematan: analizatzaile sintaktikoan (parser), 
itzulpen automatikoan, galde-erantzun sistemetan, laburpen automatikoak egiteko 
sistemetan; beste aparatuek (mugikorrak, PDAk, tabletak...) dituzten pantaila 
txikietan informazioa modu erosoan agertzeko ere baliagarria izan daiteke.

Testuen sinplifi kazio automatikoan lan gehienak ingeleserako egin diren arren, 
azken urteotan beste hizkuntzetarako ere sistemak sortzen hasi dira, hala nola 
Brasilgo portugeserako, arabierarako, suedierarako, gaztelaniarako, frantseserako, 

57. Ikerketa-lan hau Eusko Jaurlaritzak emandako ikertzaileak prestatzeko doktoretza-aurreko AE/
AK modalitateko bekari esker (Erref. zk.: BFI-2011-392) egin da. Tesi-lan honen zuzendariak Arantza 
Díaz de Ilarraza eta María Jesus Aranzabe doktoreak dira.

58. http://ixa.si.ehu.es/Ixa
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danierarako, euskararako, italierarako, bulgarierarako eta koreerarako. Gainera, 
azken urte hauetan ikerketa-lerro hau garrantzitsua bihurtu da eta une oro testuak 
sinplifi katzeko metodo berriak argitaratzen ari dira (Gonzalez-Dios, Aranzabe eta 
Díaz de Ilarraza, 2013).

Gure motibazio nagusia da esaldi luzeek HPko aplikazio aurreratuetan (itzulpen 
automatikoa, galdera-erantzun sistemak, analizatzaileak...) sortzen dituzten arazoak 
ebaztea. Hortaz, esaldi konplexuetatik esaldi sinpleak sortu nahi ditugu, jatorrizko 
esaldien esanahiari eutsiz. Helburu horiek lortzeko, gure lana bi atazatan banatu dugu: 
alde batetik, testuen sinplifi kazioa automatikoki egingo duten tresnen egokitzapena 
edo garapena egiten ari gara eta, bestetik, euskarazko egitura sintaktiko konplexuen 
detekzioan eta azterketan dihardugu.

Adibide batekin azalduko dugu gure motibazioa eta helburua zein diren. 
Demagun euskarazko esaldi bat (1) beste hizkuntza batera59 itzuli nahi dugula. 
Webean dagoen itzultzaile60 bat aukeratzen dugu eta emaitza ez da oso egokia (1’).

(1) 1962an Charles De Gaulle eta Konrad Adenauer Bonnen elkartu zirenean 55 miloi 
lagun bizi ziren herrialde horretan, eta 47 milioi Frantzian.

(1’) Charles De Gaulle and Konrad Adenauer in Bonn, when 55 million people were 
living together in this country, and 47 million in France.

(1) esaldiko mendeko perpausaren elkartu aditza perpaus nagusiko together 
hitzarekin itzuli du (1’) esaldian. Ondorioz, ez dakigu zer egiten zuten Charles 
De Gaullek eta Konrad Adenauerek Bonnen aditza falta delako. Gainera, perpaus 
nagusia zena mendeko bezala itzuli du, when hitzarekin hasten baita. Together hitza 
gehitzeak ere ez dio esanahiari ezer eransten.

Euskarazko esaldia (1 adibidea) sinplifi katzen badugu, (2) eta (3) esaldiak 
sortuko ditugu. Ikus dezagun zer gertatzen den sinplifi katutako esaldi horien itzulpen 
automatikoekin (2’) eta (3’).

(2) 1962an Charles De Gaulle eta Konrad Adenauer Bonnen elkartu ziren.

(2’) Charles De Gaulle and Konrad Adenauer in Bonn in 1962, attended the event.

Jatorrizko esaldian (2’ adibidea) elkartu aditza itzultzeko, attended the event 
«aditza + objektua» multzoa baliatu du. Ez da itzulpen zehatza, baina ulergarria 
da eta ez da jatorrizkotik asko aldatzen. Esaldiaren hurrenkera zuzena ez den arren 
eta ortotipografi a akats bat dagoen arren, esaldiak aditza dauka (ez (1’) adibidean 
gertatzen zen bezala) eta onargarria61 da.

59. Adibide honetan ingelesera itzultzea erabaki dugu baina beste edozein hizkuntza izan zitekeen 
aukeratutakoa.

60. Atal honetan agertzen diren itzulpen automatikoak Google Translate https://translate.google.es/ 
web zerbitzua erabiliz egin dira 2013ko abenduan.

61. Itzulpen automatikoan eskuzko ebaluazioak egitean esaldia ulertzen bada, hau da, mezua 
helarazten bada, esaldia guztiz zuzena ez den arren, onargarria dela esaten da.
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(3) Orduan 55 miloi lagun bizi ziren herrialde horretan, eta 47 milioi Frantzian.

(3’) Then, 55 million people were living in the country, and 47 million in France.

(3’) esaldiaren itzulpena zuzena da, that beharko lukeen the determinatzailea 
salbu. Beraz, goiko adibideekin ikusi dugun bezala, esaldiak itzuli aurretik 
sinplifi katzen baditugu, emaitza hobetzen da bai gramatikaltasunaren aldetik, bai 
ulermenaren aldetik.

Sarrera honen ondoren, bigarren atalean testuak sinplifi katzeko erabili dugun 
prozedura eta inplementatzen ari garen sistemaren arkitektura azalduko ditugu. 
Hirugarren atalean orain arte landu ditugun egitura sintaktikoak zerrendatuko 
ditugu eta sinplifi kazioen adibideak erakutsiko ditugu. Bukatzeko, laugarren atalean 
amaiera eman eta etorkizunerako aurreikusten ditugun lanak aipatuko ditugu.

2. TESTUAK SINPLIFIKATZEKO PROZEDURA ETA SISTEMAREN 
ARKITEKTURA

Testuak automatikoki sinplifi katzeko hiru metodo daude literaturan: i) ikasketa 
automatikoaren bidez, ii) hizkuntzalariek idatzitako erregelak aplikatuz eta iii) 
aurreko bien hibridazioa eginez. Ikasketa automatikoko teknikak erabiltzen dituz-
tenek bi corpus erabiltzen dituzte, batak jatorrizko testuak biltzen ditu eta besteak 
testu sinpleak. Ondoren, estatistika eta algoritmoak aplikatuz, testu sinpleak lortzen 
dituzte. Metodo hori erabiliz, ingelesezko Wikipediarekin62 eta Simple English 
Wikipediarekin63 esperimentuak egin dira (Coster eta Kauchak, 2011; Woodsend eta 
Lapata, 2011); izan ere, ikasketa automatikoa egin ahal izateko corpus handiak behar 
dira. Bigarren metodoa, berriz, ezagutza linguistikoan oinarritzen da. Hizkuntzalari 
batek hizkuntza baten egitura konplexuak aztertzen ditu eta egitura jakin horiek 
berridazteko erregelak eskuz defi nitzen ditu. Euskarazko testuen sinplifi kazio 
automatikoa egiteko bigarren metodoa aukeratu dugu, ikasketa automatikoa egin 
ahal izateko guk ez dauzkagun corpus handiak behar direlako.

Metodoez gain, testuak automatikoki sinplifi katu ahal izateko, hainbat eragiketa 
egin behar dira. Eragiketa horiek hizkuntza guztietan antzekoak dira eta ikasketa 
automatikoan oinarritutako lanetan (Zhu, Bernhard eta Gurevych, 2010), zein eskuz 
egindakoetan (Siddharthan, 2006; Aluísio et al., 2008) erabiltzen dira. Eragiketa 
horiek dira sinplifi kazio sintaktikoa egiteko jarraitzen ditugun pausoak. Euskaraz, 
mementoz, sinplifi kazio sintaktikoa aztertzen ari gara, baina ezin dugu ahaztu 
etorkizunean sinplifi kazio lexikala egiteko eragiketak gehitu beharko genizkiekeela 
aurreko horiei. Beste hizkuntzetan burutu dituzten eragiketak sinonimoen ordezkatzea 
eta parafrasien bitarteko ordezkatzeak izan dira.

62. http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page
63. http://simple.wikipedia.org/wiki/Main_Page
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Hurrengo azpiataletan gure sistemaren arkitektura osatzen duten moduluen 
deskribapena egingo dugu (Aranzabe, Díaz de Ilarraza eta Gonzalez-Dios, 2012). 
Arkitektura hori garapenean dago eta oraingoz analisia, konplexutasunaren azterketa 
eta esaldiak banatzeko moduluak inplementatu dira. Sinplifi katzeko prozesu osoa 
1. irudian ikus daiteke. Aurreprozesua izeneko laukian testuak sinplifi katu aurretik 
aplikatu behar diren moduluak azaltzen dira. Sinplifi kazioa laukiaren barnean berez 
esaldiak sinplifi katzen dituzten moduluak biltzen dira eta obaloan gure sistemaren 
arkitektura azaltzen da.

1. irudia. Sinplifi katzeko prozesua.

Testuak sinplifi katzeko eragiketekin hasi aurretik, beste prestaketa-lan batzuk 
egin behar dira, ezinezkoa baita testu gordinari zuzenean sinplifi kazio-eragiketak 
aplikatzea. Aurreprozesu edo prestaketa-lan horiek bi dira: testuaren analisia eta kon-
plexutasunaren analisia (Readability Assessment).Testuaren analisia egitea ezinbes-
teko pausoa da testua sinplifi katu aurretik, testua ez badugu analizatzen ezin dugu 
jakin zeintzuk diren tratatzen ditugun perpaus motak, zein den hitzaren morfologia, 
zein den subjektua eta zeintzuk objektuak, eta abar. Analisi hori guztiz automatikoa 
da eta orain arte Ixa taldean garatu diren tresnekin egiten dugu. Konplexutasuna-
ren ebaluazioa, berriz, aukerakoa da, baina azken urteetako lan gehienek (Aluísio 
et al., 2010; Dell’Orletta, Montemagni eta Venturi, 2011; Hancke, Vajjala eta Meu-
rers, 2012) ataza hori egiten duen modulu bat integratuta izaten dute arkitekturetan. 
Horregatik, gure lanean ere dokumentuen konplexutasuna aztertzen duen modulua 
integratu dugu.

2.1. Testuaren analisia (aurreprozesua)

Testuaren analisi linguistikoa egitea ezinbesteko pausoa dela esan dugu; izan 
ere, testua ez badugu analizatzen ezingo ditugu egitura konplexuak detektatu ez eta 
horiek berridazteko erregelak aplikatu. Analisia testuari metainformazioa gehitzea 
da eta gehitzen dugun informazio horrekin egingo dugu lan. Ondorengo lerroetan 
egiten dugun analisia zerrendatuko dugu, kurtsibaz tresnen izenak agertzen dira.
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 • Analisi morfosintaktikoa, Morpheus (Alegria et al., 2002)
 • Lematizazioa eta funtzio sintaktikoen identifi kazioa, Eustagger (Aduriz et 

al., 2003)
 • Hitz anitzeko terminoen identifi kazioa (Alegria et al., 2004a)
 • Entitateen identifi kazioa eta sailkapena, Eihera (Alegria et al., 2004b)
 • Azaleko sintaxiaren analisia, Ixati (Aduriz et al., 2004)
 • Esaldien eta perpausen mugen detekzioa, MuGak (Aranzabe, Díaz de Ilarraza 

eta Gonzalez-Dios, 2013)
 • Aposizioen detekzioa eta sailkapena (Gonzalez-Dios et al., 2013)

Analisi horiek guztiak biltzen dituen fi txategia da gure lanaren abiapuntua. 
Gogora dezagun analisi horiek automatikoak direla, hau da, makinak egiten dituela 
eta gizakiak ez du analisi horietan eskua sartzen. Analisi-tresna horietatik aipatu 
behar dugu testuen sinplifi kazio automatikorako MuGak gramatika osatu egin 
dugula, erregela berriak gehituz eta zaharrak moldatuz eta aposizioak detektatzen 
eta sailkatzen dituen tresna garatu dugula.

2.2. Konplexutasunaren analisia (Readability assessment) (aurreprozesua)

Sinplifi katu aurretik testua eta esaldiak konplexuak diren jakin behar dugu. 
Beste hizkuntzetarako lanetan oinarrituz (Siddharthan, 2006; Aluísio et al., 2008) 
gure hasierako lanetan esaldi luzeak, aposizioak, erlatibozko perpausak eta perpaus 
adberbialak konplexutzat jo genituen. Egun, irizpide horiei eusten diegu baina horiez 
gain konplexutasunaren azterketa egiteko teknika sofi stikatuagoak erabiltzen ditugu.

Orain konplexutasunaren analisia ErreXail (Gonzalez-Dios et al., 2014) 
sistemaren bitartez egiten da. ErreXail sistema autonomoa bada ere, kasu honetan 
modulu bezala integratu dugu gure arkitekturan. ErreXailek testuak sinpleak edo 
konplexuak diren adierazten digu eta horretarako ezagutza linguistikoa eta ikasketa 
automatikoko teknikak erabiltzen ditu. Modulu horren helburua zein testu sinplifi katu 
behar diren jakitea da.

2.3. Perpausen banaketa (Spliting)

Esaldiak perpausetan banatzea da eragiketa honen helburua. Hau da, esaldi 
batek dituen perpaus guztiak identifi katuko ditugu eta esalditik banatuko ditugu. 
Hasierako lanetan aditz jokatua duten perpausak bakarrik landuko ditugun arren, 
eragiketa hori egiten duen tresna aditz ez-jokatuak dituzten perpausak identifi katzeko 
gai da.

MuGak moduluak esaldiak perpausetan banatzeaz arduratzen da. Bi motatako 
ezagutza erabiltzen du perpausen mugak identifi katzeko: ezagutza linguistikoan 
oinarritutako mugak (Aduriz et al., 2006b), eta ikasketa automatikoan oinarritutakoak 
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(Arrieta, 2010). Dependentzia-zuhaitzetan oinarrituz ere esaldi konplexuetatik 
perpausak banatzeko eta esaldi sinpleen zuhaitzak lortzeko gai da (Aranzabe, Díaz 
de Ilarraza eta Gonzalez-Dios, 2013)

Ikus dezagun eragiketa hori (3) adibidean agertzen den denborazko perpaus 
bat duen esaldiarekin. Makinak gramatikak aplikatuz eta ikasi dituen erregelak 
baliatuz, perpausen mugak markatzen ditu. Perpausen hasierako muga adierazteko 
“(S” etiketa erabiltzen du eta“S)” etiketaren bitartez perpausaren amaierako muga 
determinatzen du.

(3) (S Edurnezuri printzearekin ezkondu zenean, S) (S zazpi ipotxek edateari eman 
zioten. S)

Esaldiak banatzeaz gain, modulu horrek aposizioak ere tratatzen ditu. 
Aposizioek esaldiak luzatzen dituzte eta testuen sinplifi kazioa egiten duten lanetan 
fenomeno konplexutzat jo izan dira. Horregatik aposizioak bi zatitan banatuko dira, 
bi izen-sintagma laburrago sortzeko. (4) adibidean bi aposizio dituen esaldi bat 
daukagu. Kortxete artean markatu ditugu aposizio zatien mugak eta aposizio osoak.

(4) [[Jasser Arafat][buru palestinarra]][[Egiptoko presidente][Hosni Mubarak-ekin]] 
bildu zen atzo Kairon.

Behin perpausak eta aposizio zatiak identifi katuta eta banatuta ditugula, 
elementu horiekin esaldi berriak sortuko ditugu. Lan horretaz DAR modulua 
arduratzen da.

2.4. Esaldi berriak berreraikitzea (Reconstruction)

Banatu ditugun perpausetatik esaldi sinpleak sortzea da honen helburua. 
Bi eragiketa hartzen ditu bere gain: txertatzea (adding) eta ezabatzea (removing). 
Txertatzen diren elementuak adberbioak eta izen-sintagmak dira. Elementu horien 
helburua esaldiak banatu ondoren galdu dituzten erlazioak berreskuratzea da, 
esaldi berriek jatorrizko esanahiari euts diezaioten. Ezabatuko diren elementuak 
menderagailuak eta kasu-markak dira. Euskarazko tipologia dela-eta, hitz baten 
zatiak izango dira ezabatuko diren elementu horiek. Beste hizkuntzetan, aldiz, hitz 
osoak dira ezabatzen direnak eta horregatik autore batzuek dropping (‘erortzea’, 
‘erortzen uztea’) deitzen diote eragiketa horri.

DAR (Deletion and Addition Rules) moduluak MuGak moduluan lortutako 
perpausetatik esaldi sinpleak eraikitzea du helburu. Modulu honetan inplementatuko 
diren erregelek jatorrizko perpausetatik morfemak ezabatuko dituzte eta esanahiari 
eusteko beharrezkoak diren adberbioak edo sintagmak txertatuko dituzte. 
Euskarazko egitura sintaktiko bakoitzak bere erregela izango du eta egiturak aztertu 
ahala erregela gehiago osatuko dira. Adibidez, 2. irudian inesiboa duten denborazko 
mendeko perpausak dituzten esaldiak berreraikitzeko erregela ikus dezakegu. (3) 
esaldiarekin azalduko dugu erregela hori.
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2. irudia. Inesiboa duten denbora-perpausak sinplifi katzeko erregela.

Erregelaren lehenengo lerroan baldintza bat dugu (if). Baldintza horrek 
eskatzen du perpausak menderagailua (comp64) eta inesiboa izatea (ine). (3) 
esaldiko adibidera itzultzen bagara, baldintza hori betetzen dela ikus dezakegu, hau 
da, zenean aditz laguntzaileak menderagailua eta inesiboa du. Baldintza betetzen 
denez, erregelaren hurrengo instrukzioak beteko dira. Remove aginduak mendeko 
perpausetik -en menderagailua eta inesiboa ezabatuko ditu, eta add aginduak, berriz, 
ordu hitza inesibo kasuarekin txertatuko du. Modulu honetan sortu diren esaldi 
berriak ondorengo hauek izango lirateke:

(3a) Edurnezuri printzearekin ezkondu zen
(3b) Orduan, zazpi ipotxek edateari eman zioten

Denborazko perpausekin azaldu dugun erregela hori orokorrean ikusirik, 
perpaus adberbial guztietarako erabilgarria da. Ezabatzen diren eta gehitzen diren 
elementuak dira aldatuko direnak; izan ere, egitura sintaktiko bakoitzak bere erregela 
jakinak dauzka.

Beste egiturei helduz, aposizioen kasuan, modulu honetan aurreko eragiketan 
lortu ditugun aposizio bakoitzaren bi zatiekin esaldi bana osatuko dugu eta izan 
aditza gehituko dugu (4a). Aposizio-sintagmaren batean absolutiboa ez den kasuren 
bat egonez gero, kasu hori ezabatuko genuke eta absolutiboa gehitu (4b).

(4a) Jasser Arafat buru palestinarra da
(4b) Egiptoko presidentea Hosni Mubarak da

Erlatibozko perpausetan, aldiz, menderagailua ezabatuko dugu eta aurrekaria 
perpaus nagusian gehituko dugu (Gonzalez-Dios, 2011). Perpaus osagarriak, berriz, 
estilo zuzenera berridatziko ditugu. 3. atalean egituren sinplifi kazio-erregelak 
gainetik azalduko ditugu.

Modulu honek esaldi berriak sortu ditu, baina ez da sinplifi kazio-prozesua 
bukatu. Esaldi horien hurrenkera zehaztu behar da, eta sortu ditugun esaldi horiek 
zuzenak diren ere egiaztatu behar dugu.

64. Comp ingelesezko complementiser hitzaren laburdura da eta mendeko perpausek duten 
morfema adierazteko erabiltzen dugu.
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2.5. Esaldien hurrenkera (Reordering)

Esaldien hurrenkera berria ezartzeko bi eragiketa ezberdin egiten ditugu. Alde 
batetik, esaldi berrien barneko osagaien hurrenkera zehaztu behar da eta, bestetik, 
esaldi berri horien arteko hurrenkera testuan defi nitu behar da. Lehengorako 
hurrenkera kanonikoa edo kognitiboki prozesatzeko kostu gutxien dituzten 
hurrenkerak erabil daitezke eta bigarrenerako hurrenkera logikoak: esate baterako, 
baldintza eta kausa ondorioaren aurretik.

ReordR (Reordering Rules) moduluan bi motatako erregelak jasoko dira. Alde 
batetik, esaldi berrien barne-hurrenkera zehaztuko duten erregelak eta, bestetik, 
esaldi berriak euren artean testuan izango duten hurrenkera defi nituko dutenak.

Esaldien barne-hurrenkerari dagokionez, oraingoz esaldien jatorrizko 
hurrenkerari eustea erabaki dugu. Salbuespen bakarra aposizioetatik (Gonzalez-
Dios et al., 2013) sortzen diren esaldi berriak izango dira. Hurrenkera hori 3. irudian 
zehaztuta dagoen erregelan azaltzen da.

3. irudia. Aposizioetatik sortzen diren esaldi berrien hurrenkera zehazteko erregela.

Erregela horrek adierazten du entitatea beti izango dela subjektua eta hondarra 
(kargua, lanbidea eta abar adierazten duena) izango da predikazioa. (4) adibidera 
itzultzen bagara, sortu dugun (4b) esaldiko hurrenkera aldatu beharko da eta (4b’) 
izango da emaitza.

(4b’) Hosni Mubarak Egiptoko presidentea da

Esaldien arteko hurrenkerari helduz, azterketaren hasierako uneetan gaude 
eta oraingoz beste hizkuntzetan hartu dituzten erabakietan oinarritzen gara; esate 
baterako, baldintza eta kausa ondorioaren aurretik ematea hurrenkera logikoa 
mantenduz eta denborazkoen kasuan hurrenkera kronologikoa erabiltzea.

Modulu honetan hurrenkera zehaztuta testua prest egongo da baina oraindik 
azken ukituak falta dira esaldiak eta testua guztiz zuzenak izateko. Horren ardura 
zuzentzaileak dauka.

2.6. Zuzentasuna eta egokitzapena (Correction and Adequation)

Sortu ditugun esaldi berrien zuzentasun gramatikala berrikustea eta kohesioa 
bermatzea da azken eragiketa honen helburua. Izan ere, sortzen ditugun testuak 
akastunak badira, testuaren ulermena eta prozesamendua erraztu baino zaildu egingo 
dugu. Pauso hau ez dute hizkuntza guztietan kontuan hartzen.
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Azkeneko modulu honetan Xuxen zuzentzaile ortografi koa (Agirre et al., 1992) 
integratuko dugu jatorrizko esaldiek izan ditzaketen balizko akatsak zuzentzeko edo 
estandarizatzeko. Adibidez, testu baten haundia hitza aurkituko bagenu, modulu 
honetan handia bihurtuko litzateke.

Etorkizunean ere XuxenG zuzentzaile gramatikala integratuko genuke esaldi 
berriak sortzean gerta daitezkeen akats gramatikalak zuzentzeko. Korreferentziaren 
azterketa (Soraluze et al., 2012) ere integratuko dugu kohesioa bermatzeko. Sortu 
ditugun esaldi berrien puntuazioa ere modulu honetan landuko da.

Atal honetan testuak automatikoki sinplifi katuko dituzten eragiketak eta 
arkitektura deskribatu ditugu. Hirugarren atalean sinplifi katuak izango diren egituren 
azterketaren berri emango dugu.

3. EUSKARAZKO EGITURA KONPLEXUEN AZTERKETA

Euskarazko egitura konplexuen azterketa egiteko, corpusetan oinarritzen gara. 
Orain arte erabili ditugun corpusak Euskararen Prozesamendurako Erreferentzia 
Corpusa (EPEC) (Aduriz et al., 2006a), Consumer corpusa (Alcázar, 2005) eta 
Euskal Wikipedia65 dira. Azken hori corpusa ez den arren, testu multzo handia da 
eta hizkuntzaren prozesamenduko hainbat atazatan erabilia izan da. Corpus horietan 
agertzen ez diren egituren azterketa egiteko EGLU gramatikak erabili ditugu.

Orain arte landu ditugun egiturak aposizioak, erlatibozko perpausak, denbora-
perpausak, kausa-perpausak, modu-perpausak eta kontzesio-perpausak dira. Une 
honetan koordinazioa, baldintza-perpausak eta perpaus osagarriak lantzen ari gara 
eta ondorengo hilabeteetan ondorio-perpausak eta konparazio-perpausak landuko 
ditugu. Hasiera batean aditz jokatua duten perpausak aztertzen bagenituen ere, 
azken hilabeteetan aditz jokatugabeak dituzten perpausak sinplifi katzeko erregela-
proposamenak idazten ari gara. Sinplifi kazio-erregelak proposatzeko eta idazteko 
beste hizkuntzetarako proposatu dituzten erregelak kontuan izaten ditugu.

Landu ditugun egitura guztiak aurreko atalean azaldu ditugun eragiketetara 
egokitzen dira, egitura bakoitzak bere erregela duen arren. Erregela guztiak eta 
egitura guztiak lan honetan deskribatzea ezinezkoa denez, kontzesio-perpausa66 
(5) duen esaldi baten adibidearen bitartez azalduko ditugu perpaus adberbialak, 
orokortzeko asmoarekin.

(5) Hasiera batean aste honetan partidurik ez jokatzea aurreikusita zegoen arren, azken 
orduan ostiralean Holandara abiatu aurretik partidu bat jokatu nahi izan du Alavesek.

65. http://eu.wikipedia.org/wiki/Azala
66. Kontzesio-perpaus guztietan elementu bera gehitzen da  eta horregatik dira adibide orokor 

baten isla. Hori ez da gertatzen, adibidez, denbora-perpausekin, non eta txertatze-elementua perpausak 
duen esanahiaren arabera aldatzen den (aldiberekotasuna, aurrekotasuna, ondokotasuna hartzen dira 
kontuan besteak beste gehituko den elementu hori zehazteko).
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Behin mendeko perpausa eta perpaus nagusia ((5) adibidean) identifi katu eta 
banatu ditugula -en menderagailua eta arren menderagailu askea ezabatuko ditugu 
mendeko perpausetik (5a). Perpaus nagusian (5b) gehituko dugun elementua Hala 
ere67 izango da.

(5a) Hasiera batean aste honetan partidurik ez jokatzea aurreikusita zegoen.

(5b) Hala ere, azken orduan ostiralean Holandara abiatu aurretik partidu bat jokatu nahi 
izan du Alavesek.

Jatorrizko esalditik (5 adibidea) sortu ditugun bi esaldi berriak (5a eta 5b) 
zuzenak eta sinpleagoak dira. Gainera, esaldi horiek jatorrizko esaldiaren esanahiari 
eusten diote. Esaldi berri horiek errazago prozesatuko dituzte HPko aplikazioek, 
baita pertsonek ere.

Erlatibozko perpausek adberbialek bezalaxe bigarren ataletan azaltzen diren 
eragiketei jarraitzen diete. Aldaketa nagusia gehitzen den elementuan datza. 
Adberbialetan, oro har, txertatutako elementuak adberbioak edo lokailuak badira, 
erlatibozko perpausetan izen-sintagma bat gehituko da. Sintagma hori, gainera, 
esaldi bakoitzean ezberdina izango da. Nola erabakiko dugu zein den sintagma hori? 
Sintagma hori aurrekaria izango da. Ikus dezagun nola moldatzen diren erlatibozko 
perpausak dituzten esaldiak (6) adibidearekin.

(6) JOAN den igandeaz geroztik Alberto Fujimori Peruko presidentearen aurka 
altxamendu militar bat gidatzen ari den Ollanta Moises Humala teniente koronelak ez 
du uste bakarrik dagoenik (...)

Ollanta Moises Humala teniente koronela da (6) esaldiaren aurrekaria. Beraz, 
sintagma hori izango da gehituko den elementua eta bi esaldi berrien (6a eta 6b) arteko 
kohesio-lotura ezarriko duena. Ezabatuko den elementua, berriz, menderagailua 
izango da. Hau da, den aditza eta menderagailua da aditza bihurtuko da.

(6a) Joan den igandeaz geroztik Alberto Fujimori Peruko presidentearen aurka 
altxamendu militar bat gidatzen ari da Ollanta Moises Humala teniente koronela.

(6b) Ollanta Moises Humala teniente koronelak ez du uste bakarrik dagoenik (...)

Gogoan izan behar dugu sortu nahi ditugun esaldi berriek gramatikalak izan 
behar dutela eta horregatik aurrekariari (6b) esaldian ergatiboa gehitu behar zaio. (6) 
esaldian hizki larritan zegoen JOAN hitza ere hizki xehetara pasa da zuzentasunaren 
eta adaptazioaren eragiketan.

Aditz jokatua duten gainontzeko egitura sintaktikoekin antzera jokatu dugu 
sinplifi kazio-erregelak proposatzean. Hala ere, aurretik aipatu bezala, egitura 
bakoitzak bere xehetasunak izango ditu. Aditz ez jokatua duten egiturek, berriz, 
aldaketa txiki bat izango dute sinplifi kazio-erregeletan eta irizpide orokor bat 
gehiago aplikatuko da: aditz jokatua sortuko da.

67 Testuan gerta daiteke Hala ere lokailua jadanik erabilita egotea. Erredundantzia saihesteko 
txertatze-elementu alternatiboak erabiliko ditugu: hala eta guztiz ere, edonola ere, nolanahi ere eta abar.



145Euskarazko testuak errazten: euskal testuen sinplifi kazio automatikoa

Esan bezala, azterketa hau pixkanaka egiten ari garen lan bat da eta une oro egi-
tura berriak corpusetan aurkitu ahala erregela berriak proposatu eta idatziko ditugu.

4. AMAIERA ETA ETORKIZUNEKO LANA

Lan honetan euskarazko testuak automatikoki sinplifi katzeko egiten ari garen 
azterketa aurkeztu dugu: alde batetik, testuak automatikoki sinplifi katuko dituen 
arkitektura eta, bestetik, egitura sintaktiko konplexuak sinplifi katzeko erregela-
proposamenak. Testu eta esaldi sinpleak lortzeko egiten diren eragiketak ere 
deskribatu ditugu.

Hurrengo hilabeteetarako aurreikusi ditugun lanak dira arkitekturaren moduluen 
inplementazioarekin jarraitzea eta azterketa linguistikoa sakontzea. Adibidez, 
DAR moduluaren inplementazioa egiteko, egoera fi nituko teknologia erabili nahi 
dugu eta esaldien eta hitzen hurrenkeraren zehaztapena egiteko hizkuntzalaritzako 
beste arloetan egiten diren lanak aztertu nahi ditugu. Etorkizunean, behin azterketa 
sintaktikoa amaituta, sinplifi kazio lexikalarekin hasteko asmoa dugu.
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EPEC  corpusa predikatu-mailan etiketatzeko oinarriak: 
EPEC-RolSem, BVI eta e-rolda

Ainara Estarrona, IXA Taldea, UPV/EHU

1. SARRERA68

Ikerketa-lan hau69 Hizkuntzaren Prozesamenduaren alorrean kokatzen da (hemendik 
aurrera HP), Euskal Herriko Unibertsitateko Informatika Fakultateko IXA Taldearen70 
jardunaren barruan eta zehazki, baliabideak sortzeko atalean. Azkenaldian hain 
modan dagoen corpus based edo corpus driven linguistic delakoaren barnean sartzen 
da bete-betean eta zehatzago, corpusetan oinarritutako lexikografi an (Hanks, 2012).

IXA Taldean euskararen prozesamendurako erreferentziazko corpus bat 
(EPEC-Euskararen Prozesamendurako Erreferentzia Corpusa) (Aduriz et al., 2006) 
eraikitzen ari gara. Corpus osoa, eskuz, hiru mailatan etiketatu dugu oraindaino:

 • Segmentazio-mailan (EPEC-SEG (Aldezabal et al., 2007)), testu hitza 
dagokion lema, kategoria, azpikategoria, postposizio-atzizki eta numero 
informazioaz hornituz.

 • Sintaxi-mailan, Dependentzia Gramatikaren ereduari (Tesnière, 1959) 
jarraituz (EPEC-DEP (BDT) (Aranzabe, 2008; Aldezabal et al., 2009)).

 • Semantika-mailan (Eusemcor), Euskal WordNet-eko adierak erabiliz eta 
soilik izenei gagozkiela (Pociello et al., 2010).

Gure helburua orain, corpusari beste etiketatze-geruza bat gehitzea da. 
Argumentu/adjuntu hautagai diren elementuen gainean, predikatu-mailako 
etiketatzea egingo dugu, hau da, aditzen adierak, balentziak, rol semantikoak 
eta, zenbaitetan, hautapen-murriztapenak ere, etiketatuko ditugu. Predikatu-
mailan etiketatutako corpus horri deitu diogu EPEC-RolSem (Aldezabal et al., 
2010a, 2010b, 2010c). Mota honetako baliabide semantikoak ezinbestekoak dira 

68. Lan hau Euskal Herriko Unibertsitateak (GIU09/19), Eusko Jaurlaritzak (IXA Taldea, A mailako 
ikerketa-taldea (2010-2015) (IT344-10), EUS-SRL proiektua (S-PE11UN098) eta Berbatek proiektua 
(IE09-262)) eta Espainiako Gobernuko Zientzia eta Berrikuntza Ministerioa (EPEC-RolSem proiektua 
(FFI2008-02805-E/FILO) eta AncoraNet proiektua (FFI2009-06497-E)) aipatutako ikerkuntza-
egitasmoei eman dien diru-laguntzari esker egin da.

69. Tesi-lan honen zuzendaria Izaskun Aldezabal Roteta doktorea da.
70. http://ixa.si.ehu.es/Ixa
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hizkuntzaren prozesamendu automatikoan ikertzen diren hainbat atazatan, hala nola 
sintaxi-mailako desanbiguazioa edo hizkuntzaren ulermena, eta era berean, aplikazio 
aurreratuen (itzulpen automatikoa, galderak sortzeko sistemak, etab.) emaitzak 
hobetzeko erabil daitezke. Hizkuntzalaritza teorikoan, aldiz, fenomeno linguistikoen 
azterketarako balia daitezke horrelako baliabideak baita hizkuntzen arteko aldeak 
aztertzeko ere (Estarrona et al., 2013).

EPEC-RolSem corpusa osatuz joan ahala eta etiketatze-lanean lortutako 
informazioa oinarri hartuta, euskal aditzen lexikoia ere osatu dugu: Basque Verb Index 
(BVI) (Aldezabal et al., 2013). Esan beharra dago, alor honetan beste hizkuntzetan 
jarraitzen den joera nagusiari jarraitu diogula guk ere, hau da, etiketatutako 
corpusetatik lexikoiak sortzea. Horren eredu dira PropBank (Palmer et al., 2005a)71 
eta PDT (Hajic, 1998) corpusak eta corpus horietan oinarrituta sortutako lexikoiak: 
VerbNet (Kipper, 2005; Kipper et al., 2002) eta Vallex (Hajic et al., 2003), hurrenez 
hurren. Bestelako proiektuetan ere bide berberari jarraitu zaio, hala nola FrameNet 
(Baker et al., 1998) proiektuan; gaztelania eta katalanerako proposatutako ADESSE 
(García-Miguel eta Albertuz, 2005) eta SENSEM (Castellon et al., 2006; Vázquez et 
al., 2006) proiektuetan, eta, PropBank-en ereduari jarraitzen dion AnCora (Aparicio 
et al., 2008; Taulé et al., 2008) egitasmoan ere.

Etiketatze-lan hori aurrera eramateko eredu bat aukeratzea beharrezkoa da eta 
aurrerago azalduko ditugun arrazoiak direla eta, PropBank-VerbNet (aurrerantzean 
PB-VN) eredua izan da gure hautua, Aldezabalek (2004) bere tesian egindako Euskal 
Aditzen Datu Baseko (EADB) aditzen azterketa oinarri hartuta.

Artikulu honetan, orain arte egindako lanaren laburpen bat egingo dugu 
etiketatzean jarraitutako metodologian eta garatutako baliabideetan arreta berezia 
jarriz. Hala, 2. atalean, corpusa etiketatzeko aukeratutako eredua aurkeztuko dugu 
labur; 3. atalean, etiketatze-lana aurrera eramateko erabili ditugun baliabide nagusiak 
azalduko ditugu; 4. atalean, PB-VN eredua erabiltzean hartutako erabaki nagusiez 
arituko gara; 5. atalean, etiketatze-lana egiteko erabili dugun metodologia azalduko 
dugu eta bukatzeko, 6. atalean, gure lanaren emaitza nagusiak eta garatutako 
baliabideak aurkeztuko ditugu.

2. HAUTATUTAKO EREDUA

EPEC corpusa predikatu-mailan etiketatzeko aukeratu dugun eredua PB-VN izan da 
(Agirre et al., 2006) eta honako hiru arrazoi hauetan oinarritu gara eredua aukeratzeko:

 • Abiapuntutzat sintaktikoki etiketatutako corpusa dute.
 • Beste hizkuntza batzuetarako ere erabili izan da eredu hori: hindia (Bhatt et 

al., 2009), txinera (Palmer et al., 2005b; Xue, 2008; Xue eta Palmer, 2009), 
koreera (Palmer et al., 2006), arabiera (Palmer et al., 2008), gaztelania 

71. PropBank PennTreebank2 (Marcus, 1993; Marcus, 1994; Marcus et al., 1994) corpusaren 
gainean etiketatu zen.
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(Aparicio, 2007; Taulé et al., 2006) eta katalana (Civit et al., 2005; Taulé et 
al., 2006), frantsesa (Gardent eta Cerisara, 2010; van der Plas et al., 2010) eta 
nederlandera (Monachesi et al., 2007).

 • IXA Taldean aldez aurretik egindako lanen antzeko ildoak proposatzen dira 
aditzak tratatzeko (Aldezabal, 2004).

Hasiera batean, beste hizkuntzetan egiten zuten bezalaxe, PropBank (PB) 
eredua bakarrik hartu genuen jomugan, baina gerora, ikusi dugu, Merlo eta Van der 
Plas-ekin (2009) bat eginez, VerbNet-ek (VN) informazio osagarria ematen duela. 
VNk aditzetan rol semantikoak orokortzeko aukera ematen du eta PBk, aldiz, hobeto 
jasotzen ditu rol semantiko horiek gauzatzen diren egitura sintaktikoen arteko 
desberdintasunak. VN-n erabiltzen den rol semantikoen multzoa, hizkuntzalaritzan, 
oro har, erabili izan denaren antzekoa da (eta bide batez, Aldezabalek (2004) 
erabiltzen duenaren antzekoa): Agent, Theme, Cause, Patient...; PBk, ordea, aditz 
guztientzat balentzia berberak (Arg0, Arg1. Arg2…) eta aditz bakoitzeko rol 
espezifi koak (buyer, thing bought, sayer, utterance, hearer…) erabiltzen ditu. PB 
lotuago dago funtzio gramatikalekin eta aproposagoa da ikasketa automatikorako, 
baina VNk informazio semantiko zehatzagoa ematen digu; beraz, argi dago biak 
erabilita lortuko dugula aditzaren informazio sintaktiko-semantiko osoa baliabide 
bakar batean biltzea.

Jarraian, PB corpus etiketatuaren eta VN lexikoiaren ezaugarri nagusiak 
azalduko ditugu.

2.1. PropBank

Paul Kingsbury eta Martha Palmer jo ohi dira PropBank (PB) proiektuaren72 
aitzindari (Kingsbury eta Palmer, 2002; Palmer et al., 2005a). Ingelesezko Wall 
Street Journal corpusa semantikoki etiketatzeko proiektua da eta oinarrian Penn 
Treebankeko (Marcus et al., 1993) zuhaitz sintaktikoak ditu.

Labur-labur esanda, etiketatzean elkarren artean independente diren bi maila 
bereizten dituzte:

 • Argumentu zenbakitua edo balentzia (0tik 4ra: Arg0, Arg1, ..., Arg4) eta 
adjuntuak (adjuntuek ez dute zenbakirik; besterik gabe modifi katzailearen 
M-a (ArgM)).

 • Rol semantikoak.

Hots:

 • Argumentu batek rol semantiko desberdinak har ditzake. Adibidez, aditzaren 
edo aditz-adieraren arabera Arg1 Theme edo Topic izan daiteke; eta orobat 
Arg0 Agent edo Theme.

72. Proiektuari buruzko xehetasun gehiago ezagutu nahi izanez gero, jo bedi helbide honetara: 
http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/ace.html.
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 • Era berean, rol semantiko bera argumentu desberdinetan ager daiteke (Theme 
batzuetan Arg1 da eta beste batzuetan Arg0).

Adibide batekin hobeto ulertuko dugu PB eredua. Har dezagun to tell aditza eta 
horren tell.01 aditz-adiera (tell.02 eta tell.03 aditz-adierak ere baditu to tell aditzak):

(1) a. rolset73 tell.01:
  →Arg0 speaker
  →Arg1 utterance
  →Arg2 hearer

Ondoren, ikus dezagun tell.01 aditz-adierari dagokion adibide etiketatu bat:

(2) b. The score tell you what the characters are thinking and feeling.
 Arg0: the score
 Rel: tell
 Arg2: you
 Arg1: what the characters are thinking and feeling

Ikusten dugunez, tell.01 aditz-adierak hiru argumentu ditu, baina horretaz gain, 
PBn aditz-adiera bakoitzak bere gauzapen sintaktikoak ditu (frameak deitzen dituzte; 
azken batean, alternantziak74). tell.01i lotutako frameak edo alternantzia sintaktikoak 
honakoak dira:

(3) c. tell.01
ditransitive (-)
The score tell you what the characters are thinking and feeling.
 Arg0: The score
 REL: tell
 Arg2: you
 Arg1: what the characters are thinking and feeling

odd ditransitive
What this tells us *trace* is that US trade law is working.
 Arg0: this
 REL: tells
 Arg2: us
 Arg1: *trace* is that US trade law is working

73. PBn rolset esaten diote aditz-adiera bakoitzaren egitura sintaktiko-semantikoari.
74. Ikus 3.1 atalean «alternantzia» kontzeptuari buruzkoak.
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prepositional arg2
John told a story to Mary
 Arg0: John
 REL: told
 Arg1: a story
 Arg2: to Mary

fronted
[“Only Nixon could go to China,”]-1 he told a group of Americans *trace*-1
 Arg0: he
 REL: told
 Arg2: a group of Americans
 Arg1: *trace*

PB labur aurkeztu ondoren, goazen orain VNri buruz zertzelada batzuk ematera.

2.2. VerbNet

VerbNet (VN)75 proiektuko egile nagusiak Martha Palmer eta Karin Kipper dira 
(Kipper, 2005; Kipper et al., 2000). Esan bezala, VN ingelesezko aditzen lexikoia 
da eta Levinen (1993) aditz-sailkapenean dago oinarrituta; horrela izanda, aditz 
bakoitzari Levinen klase semantikoetako bat esleitzen zaio: 9.1, 9.2, 10.176… Hala 
ere, esan behar da aditzak berraztertu ahala, sailkapen xehakatuago bat egiten dutela 
zenbait kasutan. Adibidez, Levinen 37.1 klasea (Verbs of Transfer of a Message: 
ask, cite, demonstrate…), bi azpiklasetan banatu dute VN-n: i) 37.1.177 (transfer_
mesg: communicate, demonstrate, explain, narrate, recite…) eta ii) 37.1.2 (inquire: 
ask, consult, enquire, inquire, pry). Beraz, oinarrian Levin (1993) dute, baina beren 
moldaketak ere egin dituzte. Horretaz gain, hautapen-murriztapenak ere ageri dira 
zenbaitetan: ±animate, ±organization, ±communication, ±concrete, ±location, 
±region, ±animal… Gauzak horrela, bertsio desberdinak ateratzen doaz, etengabe 
klase berriak gehituz (Kipper et al., 2006, 2008). Memento honetan 3.2 bertsioan 
daude.

Esan dugun bezala, erabiltzen dituzten rolak orokorragoak dira (Agent, Theme, 
Benefi ciary, Topic, Patient…) eta hasiera batean behintzat, klaseak errepresentatzeko 
pentsatuak dira (Levinen klaseak oinarrian bederen).

75. Xehetasunetarako jo bedi <http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html> 
helbidera.

76. Levinen (1993): 9.1 Put verbs; 9.2 Verbs os Putting in a Spatial Confi guration eta 10.1 Remove 
verbs.

77. Era berean, 37.1.1 klasea beste bi azpisailetan banatzen dute: i) 37.1.1-1 (dictate, quote, read) 
eta ii) 37.1.1-1-1 (show, teach, tell, write).
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Ikus dezagun to spend aditzaren adibidea. Aditz horrek bi adiera ditu PBn, 
bakoitza Levin klase bati lotua:

 • spend.01: dirua erabiltzea (use of money: 68 klasea)
 • spend.02: denbora pasatzea edo itxarotea (bide time: 66-1 klasea)

1. irudian, bi klase hauetan VN-n dagoen rolei buruzko informazioa ikus 
dezakegu:

 ________________________________
 pay-6878

   Agent [+animate & +organization]
 Asset [+currency]
 Theme

   consume-66-1
    Agent [+animate & +organization]

 Asset
Goal  ________________________________

1. irudia. 68 eta 66-1 klaseek VN-n duten rolei buruzko informazioa.

Guk gure lanean, hain zuzen, VN lexikoiko rolak erabiliko ditugu, eta rol horiek 
PBko aditz-adierei lotuta ulertuko ditugu (aditz-adiera deritzegu PBko sarreretan 
agertzen diren 01, 02, 03… horiei).

Gaur egun, PB eta VN lotuak daude SemLink (Palmer, 2009) proiektuari esker 
eta PBko datu-baseari begiratzen diogunean, zuzenean ikusten dugu aditz-adierari 
dagokion VNko informazioa ere.

SemLink proiektuan hainbat baliabide lotu dira: PropBank, VerbNet, 
FrameNet79 (FN; Baker et al., 1998; Fillmore eta Baker, 2001), WordNet80 (Miller, 
1985; Fellbaum, 1998) eta OntoNotes (Pradhan et al., 2007) eta sarean ikusgarri 
dago Unifi ed Verb Indexi81 esker.

3. ALDEZ AURRETIK ERABILITAKO BALIABIDE NAGUSIAK

Atal honetan, corpusa etiketatzen hasi aurretik esku artean izan ditugun baliabide 
nagusiak azalduko ditugu, artikuluko hurrengo atalak ulertzeko ezinbestekoak 
iruditu zaizkigunak.

78. VN-n aditz-klasea hobeto azaltzeko,  klaseari dagokion zenbakiaren ondoan, aditz bat jartzen 
dute eta, horrela, 68 aditz-klasea VN-n pay-68 da eta, orobat, 66-1 klasea, consume-66-1.

79. https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home
80. http://wordnet.princeton.edu/
81. http://verbs.colorado.edu/verb-index/



3.1. Euskal Aditzen Datu Basea (EADB)

EADBren diseinua eta edukia Aldezabalen (2004) tesian azaltzen da sakonki. 
Aldezabalek bere lanean euskarazko aditzak lantzeko proposamena egiten du EPEC 
corpusa baliatuta eta Levinen (1993) eta Vázquez eta besteen (2000) teoria eta 
irizpideak kontuan hartuta.

Jarraian, proposamen horren oinarriak azalduko ditugu labur.

Aditz baten rol semantikoek aditzaren «esanahia» bereizten dute, esanahi hori 
predikatu mota orokor gisa ulertuta; hots, aditzak sail orokorragoetan sailkatzeko 
moduan. Beraz, esanahia ez da hiztegietan agertzen den modu xehean ulertu behar, 
baizik eta balio kognitibo orokor moduan (mugimenduzko balio kognitiboa, egoera-
aldaketazkoa, sortzezkoa…). Izan ere:

Aditz guztien erabilerak aztertzerakoan (eta ez aditz bakarrarenak edota erabilera 
bakarra hainbat aditzetan) argi ageri da aditz bakoitzak egitura usu bat (egitura 
prototipiko bat) edo batzuk erakutsi ohi dituela, aditz guztietan errepikatzen diren 
balio semantiko orokorren bat adierazteko. Balio semantiko hauek ez dira adierak, 
hiztegietan agertzen diren modukoak, baizik eta kategoria kognitibo oinarrizkoak, 
predikatu-mota orokorrak, sailak osatzeko baliagarri izan daitezkeenak (Aldezabal, 
2008: 38).

Ikusten den bezala, egitura usu bat edo batzuk ager ditzake aditzak balio bera 
adierazteko. Hain zuzen, balio bera adierazten duten egitura sintaktiko desberdin 
guztiak, elkarren artean alternantzia dira82. Aldiz, balio desberdina adierazten duten 
egiturek elkarren artean ez dituzte alternantziak osatzen, besterik gabe, delako 
aditzari dagozkion egitura sintaktiko desberdinak dira. Alternantzia osatzen duten 
egituretako bakoitza aldaera izango da; hain zuzen, alternantzia baten aurrean 
gaudenean, nahitaez bi aldaera jarri beharko ditugu harremanetan. Adibidez, esan 
aditzak bi balio semantiko ditu, baina hiru balio sintaktiko-semantiko (bss), eta lehen 
balio semantikoan markatuta dauden bi bssak elkarren artean alternantzia dira:

1. Adierazpenezko jarduera

 DU-1: esperimentatzailea [+giz]_ERG83; gaia [-konkr]_ABS

 (4) Ez diogu ezer esango aitari84.

 DU-2: esperimentatzailea [+giz]_ERG; gaia [-konkr]_ELA_KONP

 (5) Beste bizitzaz hitz egiterakoan, han ere bere amorantea izango dela 
esango dio.

82. «[…] concepto de alternancia de diátesis, que defi nimos como la realización sintagmática de 
oposiciones semánticas de carácter general» (Vázquez et al., 2000: 73).

83. Argumentuen gauzapen sintaktikoa postposizio-atzizkietan oinarritzen da. ERG: ergatiboa; 
ABS: absolutiboa; DAT: datiboa; ELA_KONP: konpletiboa.

84. Euskarazko adibideak, ez badugu kontrakorik adierazten, EPEC corpusetik atereak dira denak.
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2. Ezaugarri-esleitzea

 DIO-3: abiapuntua [+giz]_ERG; helburua_DAT; ezaugarria_ABS

 (6) Honi ere amapontekoa esaten zion gure amak.

Balio kognitibo orokor bakoitza defi nitzeko beharrezkoak diren rolak85 
erabiltzen ditu Aldezabalek eta ondoren, rol horiek modu koherente batean 
konbinatuta predikatu mota orokorrak86 planteatzen ditu. Adibidez:

Entitate baten elkarraldatzea:
 abiapuntua+gaia+helburua (eman: Foru Erkidegoko Parlamentuak 

«terrorismoaren biktimei» Nafarroako domina ematea salatu dute)
Entitate bati ezaugarria esleitzea:
 abiapuntua+ezaugarria+helburua (esan: Honi ere amapontekoa es-

aten zion gure amak)
Entitate bat edukitzea:
 edukitzailea+edukia (izan: Eibarrek ere bere aukerak izan zituen)
 edukitzailea+edukia+kokapena (ekarri: Idazlearen lan guzien 

izenen zerrenda, bukaeran dakar [liburuak?])

Aditzek batzuetan predikatu orokor bakarra adierazten dute, eta horri 
loturiko alternantziak izan ditzakete; beste batzuetan alternantziarik ere ez dago. 
Ondorioz, aditz batek predikatu orokor edo adiera bakarra duenean, mota semantiko 
horretakotzat jotzen da (jan: jarduerazko aditza). Ordea, aditz batzuek predikatu 
orokor bat baino gehiago adieraz dezakete, eta horiei loturiko alternantziak ere 
izan ditzakete. Horrelakoetan sortzen dira predikatu orokor eta alternantzia guztiak 
elkarren artean bereizteko zailtasunak (eta beharrak, aldi berean); eta aditz batzuk 
mota semantiko batekotzat jotzen badira ere (eman: elkarraldatzezko aditza; ekarri: 
kokapen-aldaketazkoa), bestelako predikatu motetan ere parte hartzen dute (eman: 
jarduerazko predikatu motan; ekarri: sortzezko eta edutezko predikatu motan).

3.2. EPEC-DEP (BDT)

EPEC corpusa predikatu-mailan etiketatzeko, dependentziekin etiketatutako 
corpusean oinarritu gara (EPEC-DEP (BDT; Basque Dependency Treebank)87, 
Aldezabal et al., 2009), aditzaren mendean agertzen den osagai orori arg_info etiketa 

85. Rolak EADBn 21 dira: gaia, gai ukitua, gai sortua, egoera, kokapena, denbora, helburuko 
kokapena, helburuko egoera, abiapuntuko kokapena, bidea, abiapuntua, helburua, esperimentatzailea, 
kausa, iturria, edukitzailea, edukia, ezaugarria, jarduera, neurria eta modua.

86. Predikatu mota orokorrak 13 dira: entitate baten egoera-aldaketa, entitate baten kokapen-
aldaketa, entitate baten aldaketa, entitate baten sortzea, entitate baten jarduera, entitate baten 
elkarraldatzea, entitate baten edukitzea, entitate bati ezaugarria esleitzea, entitate baten izatea 
(existitzea), entitate baten kokapena, entitate baten egoera, entitate baten deskribapena eta ustezko 
adierazpena.

87. http://ixa.si.ehu.es/Ixa/Produktuak/1306407157



semantikoa esleitzeko (ikus, 3.3 atalean, etiketa honi buruzko xehetasunak). EPEC-
DEP zuhaitz-bankuan, 300.000 hitz etiketatu dira eskuz Dependentzia Gramatikaren 
Teoriari (Tesnière, 1959) jarraituz. Teoria horretan, esaldiko hitzak binaka lotuz 
esaldiaren zuhaitz sintaktikoa (dependentzia-zuhaitza ere deitua) lortzen da. Zuhaitz 
horietan, batetik, adabegietan dauden hitzen arteko gobernatzaile/mendeko erlazioak 
irudikatzen dira, eta bestetik, bi hitzen arteko loturan mendekoak betetzen duen 
funtzio sintaktikoa adierazten da dependentzia-etiketen bidez (Aranzabe, 2008).

Dependentziekin etiketatutako corpus horretan 1.457 aditz eta 31.639 agerpen 
daude guztira. Gure lan honetan 30 agerpenetik gora duten aditzak landu ditugu 
(167).

3.3. Etiketatzeko tresna eta etiketa: AbarHitz eta arg_info

Rol sematikoak etiketatzeko erabili dugun tresna etiketatze sintaktikorako 
erabilitako bera da: AbarHitz. Tresna horri buruzko informazio tekniko xehea nahi 
izanez gero, jo bedi lan honetara: Díaz de Ilarraza et al. (2004) eta interfazea hobeto 
ezagutu nahi izanez gero, eskuliburuan daude horren inguruko xehetasun guztiak 
(Aldezabal et al., 2010b).

Hemen xehe azalduko duguna etiketatzeko erabili dugun etiketa izango da. 
Eredua hautatuta, etiketatzerakoan informazioa nola formalizatu da hurrengo pausoa. 
Formalizazio horretan arg_info etiketa sortu dugu eta honako zazpi eremuak ditu:

arg_info: (VNrs, aditza88, hitz aztergaia, BAL, VNrol, EADBrol, HM)

Esaterako, zer esan nian nik hiri? Esaldiko nik elementuari (5) adibidean 
ikusten den arg_info etiketa legokioke:

(7) arg_info: (tell_01/say_01, esan, nik, arg0, agent, esperimentatzailea, 
[+giz])

Jarraian, eremu bakoitzaren azalpena emango dugu:

 • VNrs (PB aditza eta rolset zenbakia): PBko aditza eta horri dagozkion rolset 
zenbakientzako eremua. Askotan bat baino gehiago egongo da, esaterako, 
tell.01/say.01; edo separate.01/divide.02. Ingelesezko ordain desberdin (edo 
ordain multzo desberdin) guztiek euskarazko adiera bakarra izango dutela 
adierazten dugu horrela. Adibidez: esan_1 = tell.01/say.01; esan_2 = call.01; 
onartu_1 = accept.01/allow.01/approve.01.

 • Aditza: lantzen ari garen aditza (burua, alegia), dependentzia-etiketatik 
kopiatua.

 • Hitz aztergaia: argumentu/adjuntu hautagaia, dependentzia-etiketatik 
kopiatua.

88. Bigarren eta hirugarren eremuetako elementuek arg_info etiketa modu independentean 
erabiltzeko aukera ematen dute.
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 • BAL (balentzia): argumentu edo adjuntuentzako eremua. Balioak ondokoak 
dira: Arg0, Arg1, Arg2, Arg3, Arg4, ArgM. Aztergai den unitateari horietako 
zein dagokion zehazten da.

 • VNrol (VerbNet rola): VNri dagokion rola jartzen da eremu honetan.
 • EADBrol (Euskal Aditzen Datu Baseko rola): EADBko rola ezartzeko 

eremua.
 • HM (Hautapen-murriztapenak): hautapen-murriztapenak jartzeko eremua. 

Balioak, printzipioz, ondorengoak dira: [+biz], [-biz], [+konkr], [- konkr], 
[+giz], [-giz].

Etiketa hau aditzaren mende dagoen dependentzia-etiketa bakoitzaren ondoren 
erantsiko da, 2. irudian ikus daitekeen bezala:

(8) Egiptora Axtarteren hilobia bilatzera zihoala esan zion norbaiti.
_____________________________________________________________
ncmod (ala, zihoala, Egiptora, Egiptora)
arg_info (go.01, zihoala, Egiptora, Arg2, Destination, helburuko kokapena, -)
 ncmod (gen, hilobia, Axtarteren, Axtarteren)
ncobj (abs, bilatzera, hilobia, hilobia, obj)
arg_info (look.05, bilatzera, hilobia, Arg1, Theme, gaia, -)
xmod (helb, zihoala, bilatzera, bilatzera)
arg_info (go.01, zihoala, bilatzera, ArgM, PRP, -, -)
ccomp_obj (konpl, esan, zihoala, zihoala)
arg_info (say.01/tell.01, esan, zihoala, Arg1, Topic, gaia, -konkr)
auxmod (-, esan, zion)
nczobj (dat, esan, norbaiti, norbaiti, zobj)
arg_info (say.01/tell.01, esan, norbaiti, Arg2, Recipient, -, -)
_____________________________________________________________

             2. irudia. (6) adibidearen dependentzia-etiketak dagozkien arg_info etiketekin.

Etiketatze-prozesuan laguntzeko bestelako baliabide batzuk ere erabili ditugu, 
hala nola Levinen aditz guztien zerrenda euskaratua (Aldezabal, 2010), Levinen 
aditzen itzulpena PBrekin gurutzatuta eta corpusarekin lotuta, eta EADBko 100 
aditzen informazioaren esleipen automatikoa postposizio-atzizkietan oinarrituta 
(Aldezabal et al., 2010a; Aldezabal et al., 2010c). Berorietan sakontzeko, jo bedi 
Aldezabal et al. (2013) argitalpenera.

4. PROPBANK-VERBNET EREDUA ERABILTZEAN HARTUTAKO 
ERABAKI OROKORRAK

Atal honetan, EPEC corpusa PB-VN ereduari jarraituz etiketatzean hartu ditugun bi 
erabaki nagusiak azalduko ditugu.



4.1. Arg0/Arg1 aukeratzen

PBk bi maila independente bereizten ditu: argumentuak (edo adjuntuak) eta 
rolak, baina gero ikusten dugu etiketatzean Arg1 beti dela Theme eta Arg0 Agent. 
Ez dirudi arrazoi linguistiko garbirik dagoenik hori horrela izateko. Ikus jarraian 
Kingsbury eta Palmer-ek (2003:3) ematen duten argumentua:

“Arg0 is very consistently assigned an “Agent”-type meaning, while Arg1 has a 
Patient or Theme meaning almost as consistently. There are, of course, many verbs 
in English for which the Patient, the entity undergoing the action of the verb, always 
appears in subject position. For these verbs no agent is possible. In order to maintain 
the consistency of Arg1 as Patient these verbs have no Arg0. A canonical example is 
fall as seen in Figure 1:

 _______________________________

 fall.01 sense: move downward 
 roles:  
 Arg1: thing falling 
 Arg2: extent, distance fallen 
 Arg3: start point 
 Arg4: end point 
 

_______________________________
                    Figure 1”. (Kingsbury eta Palmer, 2003:3).

Hala ere, eta konsistentziaren izenean hartutako erabakia dela aitortzen badute 
ere, hainbat inkonsistentzia topatu ditugu gidalerroetan idatzi dutenaren eta etiketatu 
dutenaren artean. Adibidez, hona zer dioen Babko-Malaya eta besteek (2006):

In John and Mary come the NP John and Mary is a constituent in Treebank and it is 
also marked as ‘Arg0’ in PropBank (Babko-Malaya et al., 2006:76).

Baina PBn zuzenean begiratuta, 3. irudian agertzen den informazioa topatzen 
dugu:

 _______________________________

 come.01 
 roles:  
 Arg1: entity in motion (theme)  
 Arg2: extent 
 Arg3: start point 
 Arg4: end point 
 _______________________________

3. irudia. come.01 aditza PBn.
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Inkonsistentzia horiek ikusita, PBko gidalerroetan esaten dutenari jarraiki, 
gure erabakia izan da bi mailen arteko independentzia mantentzea; beraz, ez ditugu 
automatikoki Arg0-ak Agent gisa eta Arg1-ak Theme gisa etiketatu.

Gure ustez, «kokapen-aldaketa» adierazten duten aditz iragangaitzeko 
subjektua aldi berean da ekintza burutzen duen entitatea eta ekintza hori jasotzen 
duena (Vázquez et al., 2000). Beraz, aditz horien subjektuak Arg0 balentziarekin 
etiketatu ditugu. Erabaki hori PBko gidalerroetan bertan agertzen den arauarekin bat 
dator (Choosing Arg0 versus Arg1 atalean):

Whereas for many verbs, the choice between Arg0 or Arg1 does not present any 
diffi culties, there is a class of intransitive verbs (known as verbs of variable behavior), 
where the argument can be tagged as either Arg0 or Arg1.

(…)

Arguments which are interpreted as agents should always be marked as Arg0, 
independent of whether they are also the ones which undergo the action.

(…)

In general, if an argument satisfi es two roles, the highest ranked argument label should 
be selected, where Arg0 >> Arg1 >> Arg2>>… (Babko-Malaya, 2005: 4).

Horrela, etorri bezalako aditz inakusatibo baten kasuan, zeinetan aldaera 
iragangaitza baino ez den posible, ekintza gauzatzen duena eta jasotzen duena 
entitate bera direla ulertzen dugu eta, beraz, Arg0_Theme etiketak jarri dizkiogu. 
PBn, aldiz, mota horretako aditzen subjektuak Theme gisa etiketatzen dituzte, 
baina Arg1 balentzia jartzen diete. Gure, kasuan, Arg0 izango dela erabakita, Agent 
rola ere jar genezakeen, baina gure ustez (Taulé eta besteekin (2011) bat eginez), 
Agent rol semantikoa egokiagoa da kanpora zuzendutako ekintza gauzatzen duen 
subjektuarentzat:

Arg0 is associated to the external causer argument of the verb (Taulé et al., 2011:19).

Bestalde, apurtu bezalako aditz kausatibo/inkoatiboetan, Theme rolari beti 
jarriko diogu Arg1 balentzia, iruditzen zaigulako esaldian agertu ez arren, ekintzaren 
«kausa» (Arg0) beti existitzen dela.

Esan beharra dago PB eredua erabili duten beste hizkuntzetan Arg0_Agent, 
Arg1_Theme irizpideari jarraitu diotela.

4.2. VNk bi klase edo gehiago esleitzen dituenean

Zenbaitetan, Levinek (1993) klase batean baino gehiagotan sailkatzen ditu 
aditzak. Horregatik, VN-n aditz batek Levinen klase bat baino gehiago izan dezake 
eta, gainera, VNk berak sortutako azpiklaseak ere gehi dakizkioke. Klase eta 
azpiklase bakoitzak bere rolak ditu eta, ondorioz, VN-n aditzaren argumentu berari 
rol bat baino gehiago esleitzen zaizkio askotan.



4. irudian, separate.01 aditz-adiera ikus daiteke arazoa hobeto ulertzeko:
 _____________________________________________________________

 separate.01, separate, vncls: 23.1-2, 10.1, 29.10: 
 Roles:  
 Arg0: entity causing separation (vnrole: 23.1-2-Agent, 10.1-Agent, 29.10-Agent)  
 Arg1: thing being divided (vnrole: 23.1-2-Patient1, 10.1-Theme, 29.10-Theme)  
 Arg2: source, separated from (vnrole: 23.1-2-Patient2, 10.1-Source)  
 _____________________________________________________________

4. irudia. separate.01 aditza PBn.

4. irudian ikusten denez, separate.01 aditz-adierari 3 Levin klase esleitzen 
zaizkio89 VN-n (23.1-2, 10.1, 29.10) eta klase bakoitzak rol desberdinak hartzen 
ditu; orduan, zein rolekin etiketatu behar dugu guk gure banandu aditza? Horrelako 
kasuetan, EADBrekin bat datozen rolak aukeratzea erabaki dugu. Kasu honetan, 
banandu aditzaren lehen adierak (egoera-aldaketa), hau da, PB-VNko separate.01 
adierarekin bat datorrenak, kausa, gai ukitua eta gai ukitua rolak agertzen ditu:

 • DA-1: gai ukitua (ABS), gai ukitua (ABL90)
 • DU-3: kausa (ERG), gai ukitua (ABS), gai ukitua (ABL)

Beraz, PB-VNko Agent, Patient1 eta Patient2 aukeratuko ditugu, hau da, 23.1-
2 klaseari dagozkion rolak.

Hurrengo atalean, etiketatze-lanean jarraitu dugun metodologia azalduko dugu.

5. ETIKETATZEKO METODOLOGIA

Lanean aritu ahala, metodologia birfi ntzen joan gara eta, azkenean, egokiena iruditu 
zaiguna jarri dugu hemen. Atal honetan metodologia hori defi nitzeko egindako 
urratsak azalduko ditugu (Aldezabal et al., 2013).

5.1. Lehen hurbilpena

Lehen fase honetan, bi helburu nagusi izan ditugu: i) predikatu-mailako 
etiketatzea egiteko hautatutako eredua euskararako egokia dela egiaztatzea, eta ii) 
etiketatze-prozesuan lagungarri izango zaigun eskuliburuaren lehen bertsioa osatzea. 
Eskuliburu hori da etorkizunean EPEC corpus osoa etiketatzeko erabiliko dugun 
oinarria.

Hasteko, hiru etiketatzailek aipatua dugun BDT (Aranzabe, 2008; Aldezabal et 
al., 2009) oinarri hartuta eta EADBn jasotako informazioa lagungarri izanda, esan, 
adierazi eta eskatu aditzen 50 agerpen etiketatu zituzten.

89. Hiru klaseak OntoNotes (Pradhan et al., 2007) baliabidearen adiera berdinarekin lotzen dira, 
Unifi ed Verb Indexen ikus dezakegun bezala: Sense number 1: (cause to) divide or segregate into parts, 
sections or smaller groups.

90. ABL: ablatiboa.
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Bi arrazoi nagusi izan genituen hiru aditz horiek aukeratzeko. Alde batetik, 
maiztasun handiko aditzak dira hirurak, eta bestalde, ez dira aditz oso konplexuak 
anbiguotasunari begira (alde batera utzi ditugu lehen hurbilpen honetan egin edo 
izan bezalako aditzak, oso anbiguoak direlako eta askotan agertzen direlako hitz 
anitzeko unitate lexikaletan).

Jarraian, eredua egokia zela egiaztatzeko egindako azterketa azalduko dugu 
labur (Agirre et al., 2006).

Corpusa PB-VN eredura etiketatzeko lehen saiakera honetan oinarrizko 
metodologia fi nkatu genuen:

 • Aditza aukeratu.
 • Aditzak EADBn duen informazioa jaso.
 • Aditz horren ingelesezko (PB-VNko) ordaina aukeratu.
 • Aditz horren corpuseko zenbait agerpen etiketatu.

Erabilitako metodologiaren azalpena emateko, esan aditza baliatuko dugu. 
Behin aditza aukeratuta, ikus dezagun zehazki nola eman ditugun metodologiako 
pausoak.

 • Etiketatzaileak EADBk aditz honentzat ematen duen informazioari begiratzen 
dio. Esan aditzarentzat EADBk bi predikatu nagusi edo adiera defi nitzen 
ditu: i) «adierazpenezko jarduera», bi argumentu eta bi aldaera sintaktiko 
dituena, eta ii) «ezaugarri-esleitzea», hiru argumentu eta aldaera sintaktiko 
bakarra dituena:

 ◦  Adierazpenezko jarduera:
  esperimentatzailea [+giz]_ERG, gaia [-konkr]_ABS
  esperimentatzailea [+giz]_ERG, gaia_KONP
 ◦  Ezaugarri-esleitzea:

  iturria [+giz]_ERG, helburua_DAT, ezaugarria_ABS

 EADBk ematen duena ikusita, etiketatzaileak ingelesezko ordain egokien bila 
joko du eta, horretarako, semantikaz gain, aditzen antzekotasun sintaktikoa 
ere kontuan izango du.

 • Etiketatzaileak ingelesezko ordain egokia bilatzen du. Esan aditzaren kasuan, 
lehen adieraren ordain egokiak to say eta to tell izan daitezke eta bigarren 
adierarena to call. 1. taulan ikus ditzakegu hiru ordain horien PB-VNko 
rolsetak:



Adierazpenezko jarduera Ezaugarri-esleitzea
say.01 tell.01 call.01
vncls*: say-37.7 vncls: tell-37.1 vncls: dub-29.3
Arg0: agent Arg0: agent Arg0: agent
Arg1: topic Arg1: topic Arg1: theme
Arg2: recipient Arg2: recipient Arg2: predicate
Arg3: - (attributive)**

     1. taula. say.01, tell.01 eta call.01 aditz-adieren sarrerak PB-VN-n.

 1. taulan ikus daitekeen bezala, lehen adierarentzat aukeratu ditugun say.01 
eta tell.01 aditz-adieretan EADBn zehazten ez den hirugarren argumentu bat 
dago, euskaraz datiboan (DAT) gauzatuko litzatekeena. Askotan gertatzen 
zaigu PB-VNk EADBk baino argumentu gehiago markatzea91, hau da, 
EADBn adjuntu gisa aztertzen diren osagai asko. 

 PB-VN-n argumentu gisa lantzea. Bestalde, say.01ren kasuan, tell.01en 
agertzen ez den Arg3_Attributive argumentu bat dugula ikusten dugu92. 
Euskaraz, Attributive hori kasu instrumentalean (INS) edo -i buruz 
postposizioaren bidez gauzatzen da. Gure helburua PB-VN eredua 
euskarazko corpusa etiketatzeko baliagarria den ala ez frogatzea denez, 
honelako kasuetan eta adierari kalterik egiten ez dionez, euskarazko aditzari 
PB-VNk dakarrena gehitu diogu (Estarrona et al., 2013).

 Bigarren adierari dagokionez, ordain egokia, esan bezala, call.01 dela 
iruditzen zaigu. Kasu honetan EADBko adiera eta ingelesezko aditz-
adiera bat datoz argumentu kopuruan; beraz, ez dago inolako arazorik esan 
aditzaren bigarren adiera PB-VNko call.01 ordainaren argumentu eta rolekin 
etiketatzeko.

 • Aditzaren agerpenak PB-VNk ematen duen informazioari jarraiki etiketatzen 
dira. Ikusi dugunez, bai lehen adieran baita bigarrenean ere, ingelesezko 
eta euskarazko aditzen egitura sintaktiko-semantikoak oso antzekoak dira. 
Horrenbestez, informazio hori guztia baliatuta esan aditzaren corpuseko 
agerpenak etiketatzeko prest gaude.

Lehen azterketa honi esker, eta hiru aditzen (esan, adierazi, eskatu) 50 agerpenak 
arazorik gabe etiketatu ondoren, PB-VN eredua euskarazko aditzak predikatu-mailan 
etiketatzeko egokia dela egiaztatu ahal izan genuen (Agirre et al., 2006).

*. vncl: VerbNert-eko aditz-klasea.
**. Arg3 hori ez dago VN-n eta, beraz, ez du NVko rolik esleituta eta PBk Attributive rola ematen 

dio.
91. PBn, askotan,  argumentu edo adjuntua den erabakitzeko corpuseko maiztasunean oinarritzen 

dira.
92. VNk ez dakar argumentu hau, beraz, badirudi ingelesez ere ez dagoela argi argumentu ala 

adjuntu den.
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Bestalde, EADB abiapuntu egokia da euskal aditzak lantzen hasteko eta, 
ingelesezko aditzekiko hainbat desberdintasun aurkitu baditugu ere (batez ere 
argumentu/adjuntu bereizketa egiteko erabilitako irizpideak direla-eta), oro har 
egokitzapenak modu errazean egin daitezkeela ikusi dugu (Estarrona et al., 2013).

Era berean, etiketatze-prozesua burutzeko gidalerroen lehen bertsioa osatu dugu 
(Aldezabal et al., 2010b). Eskuliburu hori etiketatzaileen eta lexikoiaren editoreen 
lanerako oinarrizko tresna da eta aditzak landu ahala, osatuz goaz etengabe.

5.2. Metodologiaren oinarriak fi nkatzen

Bigarren fase honetan eta ereduaren egokitasuna frogatu ondoren, corpusaren 
eskuzko etiketatzeari ekin diogu. Gure helburua corpus osoa etiketatzea da, baina 
hasteko, EADBn landuta dauden 100 aditzak (horietatik 97 agertzen dira EPEC 
corpusean) hautatu ditugu, hauen euskarazko azterketa egina dugulako eta aurretik 
egindako lana aprobetxatzeko bidea ematen digulako.

Fase honetan, hiru etiketatzaile egon dira lanean eta bakoitzak aditz bakoitzeko 
40 agerpen etiketatu ditu; hots, aditz bakoitzeko 120 agerpen etiketatu dira. 
Helburua aditz bakoitzeko eskuz etiketatutako lagin bat izatea da, ondoren, aditzaren 
gainontzeko agerpenak prozesu automatikoen bidez etiketatzeko. Aztertutako lehen 
22 aditzen 120 agerpenak etiketatuta izan ondoren (guztira 2.640 agerpen), ikusi 
dugu ez dela beharrezkoa horrenbeste agerpen etiketatzea, adierak eta egiturak behin 
eta berriz errepikatzen direlako. Hala, gainontzeko aditzetan 20 agerpen etiketatzea 
erabaki dugu; hau da, 60 agerpen hiru etiketatzaileen artean, guztira 4.500.

Aurrera egin aurretik, gure metodologia egokia den ziurtatzeko eta 
eskuliburuaren baliagarritasuna bermatzeko, oinarrizko ebaluazio bat egin dugu 
(Aldezabal et al., 2011). Ebaluazio hori egiteko, hiru aditz aukeratu ditugu: adierazi, 
izan eta etorri.

Ebaluazioa bi fasetan egin dugu. Fase bakoitzean, aditz bakoitzeko 20 fi txategi 
etiketatu ditu etiketatzaile bakoitzak.

Ebaluazioko lehen faseko etiketatze-lana bukatu ondoren, ingelesezko ordaina, 
balentzia eta rola aukeratzean, bi etiketatzaileen artean egon den adostasuna neurtu 
dugu Cohen’s Kappa (Carleta, 1996)93 neurria erabilita (2. taula):

Ingelesezko ordaina+balentzia+rola
adierazi 0.783
izan 0.846
etorri 0.231

2. taula. Cohen’s Kappa neurriaren emaitzak PBko
ordaina, balentzia eta rola kontuan hartuta.

93. Etiketatzaileen arteko desadostasuna/adostasuna neurtzeko gehien erabiltzen den neurria da 
hau.



2. taulan ikusten den bezala, adierazi eta izan aditzetan etiketatzaileen arteko 
adostasuna altua izan da, baina etorri aditzean emaitzak nahiko txarrak izan dira.

Ebaluazioaren lehen fasea bukatuta eta emaitzak kualitatiboki aztertuta, hainbat 
ondorio atera ditugu. Aurkitutako desadostasunen arrazoiak bi multzotan banatu 
ditugu:

 • Hartu beharreko hainbat erabaki ez daude eskuliburuan behar bezala 
zehaztuak.

 • Aditz-sarrerak ez daude defi nituta etiketatzen hasi aurretik.

Desadostasunen atzean dauden bi arrazoiak kontuan hartuta, bi ondorio nagusi 
atera ditugu ebaluazioaren bigarren fasean lagungarri izango zaizkigulakoan:

 • Zenbait puntutan eskuliburua osatu eta moldatu beharra dago (adjuntuak nola 
etiketatu, HAULen kasuan nola jokatu eta bokatiboak nola etiketatu, besteak 
beste).

 • Aditz bat etiketatzen hasi aurretik, aditzaren adiera guztien edizioa egin 
behar da, hau da, EADBko eta PB-VNko informazioa modu koherentean 
bilduz, aditzaren sarrera kanonikoa prestatu behar da.

Beraz, eskuliburua osatu ondoren eta ebaluazioan landu beharreko hiru aditzen 
sarrerak editatu ondoren, ebaluazioaren bigarren faseari ekin diogu. Etiketatzaile 
biek lagin berbera etiketatu dute elkarrekin ezer komentatu gabe, eta emaitzak 
aztertuta, etorri aditzaren emaitzak nabarmen hobetu direla ikus dezakegu (3. taula):

Ingelesezko ordaina+balentzia+rola
adierazi 0.808
izan 0.869
etorri 0.740

3. taula. Cohen’s Kappa neurriaren emaitzak
sarrerak editatu ondoren.

2. eta 3. taulak konparatuta, 2. fase honetan aditz guztien emaitzak hobetu egiten 
direla ikus daiteke (bereziki etorri aditzaren emaitzak). Argi dago, horrenbestez, aditz 
bakoitzaren sarrera aldez aurretik landuta eta zehaztuta badago, etiketatze-lanaren 
kalitatea hobea dela, eta ondorioz, kalitatezko eskuzko etiketatzea bermatzeko 
ezinbestekoa dela aditzen sarrerak banan-banan lantzea etiketatzen hasi aurretik.

Ebaluazio honetatik ateratako ondorioekin, eskuliburuaren bigarren bertsioa 
osatu dugu (Aldezabal et al., 2010b) eta ikusitako hutsuneak betetzeaz gain, 
etiketatzeko erabiliko ditugun irizpideak ere fi ndu eta zehaztu ditugu eskuzko lana 
errazte aldera. Bestalde, aditzen sarrerak lantzearen garrantzia ere azpimarratu dugu. 
Aditz bakoitza etiketatzen hasi aurretik, adierak, argumentuak, rolak, PB-VNra 
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egin beharreko egokitzapenak, eta abar aztertu ditugu eta aditzaren sarrera lexikala 
proposatu dugu. Beraz, EADBn landu ziren 97 aditz horien Basque Verb Index 
lexikoia (BVI) osatu dugu PB-VN ereduari jarraituz, hau guztia eskuz etiketatutako 
7.24494 agerpenetako laginean oinarrituta.

97 aditz horien gainontzeko agerpen guztiak etiketatzeko bide erdi-automati-
koak aztertu ditugu, lan hau guztia eskuz egiteak denbora gehiegi eskatuko lukeelako 
eta lan erdi-automatiko horretarako, lexikoia oso tresna baliagarria izan da.

Hasteko, eskuz etiketatutako corpusetik aditz bakoitzaren «lexikoa» edo 
konbinazio sintaktiko-semantikoak automatikoki erauzi ditugu; hau da, aditz-adiera 
bakoitzeko arg_info etiketen konbinazio desberdin guztien zerrenda. Adibidez, 
aldatu aditzaren kasuan, 4. taulan ikusten diren konbinazio sintaktiko-semantikoak 
erauzi ditugu automatikoki: 

Euskarazko Aditza PB ordaina VN rola Postposizio-atzizkia
aldatu alter.01/change.01 Agent-Patient-NEG erg-par-neg
aldatu alter.01/change.01 Patient-NEG abs-neg

aldatu alter.01/change.01 Patient-TMP abs-ine
aldatu alter.01/change.01 Patient-ADV abs-abs
aldatu alter.01/change.01 Patient-MNR abs-gen
aldatu alter.01/change.01 Patient-LOC abs-
aldatu alter.01/change.01 Patient-PRP abs-helb
aldatu alter.01/change.01 Agent-Patient erg-abs

4. taula. aldatu_alter.01/change.01 aditzaren konbinazio sintaktiko-semantikoak.

Eskuzko etiketatzetik ateratako konbinazio sintaktiko-semantiko hauek izanda 
eta berriz ere prozedura automatikoak erabilita, postposizio-atzizki bakoitza zein 
rolekin, zenbat aldiz eta zein portzentajetan agertu den atera dugu.

Datu hauek izanda, prozedura automatikoari ekinez, % 50eko portzentajea 
gainditzen dutenak zuzenean gehitu dira agerpen berrien etiketetan. Prozedura hau 
97 aditzetan egin da eta asko erraztu du eskuzko etiketatzea.

Horretaz gain, automatikoki erauzitako konbinazio sintaktiko-semantikoetatik 
ateratako datuekin eskuz egindako lexikoia osatu dugu, lexikoia eskuz egitean 
ezinezkoa delako corpusean agertuko den kasuistika guztia aurreikustea. Guztira 97 
aditz eta 143 adiera aztertu dira lehen fase honetan.

94. Aurretik emandako kopuruak batuta, guztira 7.140 agerpen etiketatu ditugula ateratzen da, 
baina esan beharra daukagu nahiz eta azkenean aditz bakoitzeko 20 agerpen etiketatzea erabaki, aditz 
batek 20 agerpen horiek baino gutxi batzuk gehiago bazituen, denak etiketatzen genituela aditza erabat 
etiketatua gera zedin eta hortik dator 7.140 eta 7.244 zenbakien arteko aldea.



5.3. Behin betiko metodologia

Orain arte aztertutako bideak kontuan hartuta, eta etiketatze-lanean zehar 
aztertutako aukerak ikusita, hainbat ondorio atera ditugu:

 • BVI ondo defi nitzeak etiketatze-lanaren kalitatea bermatzen du (Aldezabal 
et al., 2011).

 • Prozedura automatikoen bidez lortutako konbinazio sintaktiko-semantikoek 
BVI aberasteko bidea eskaintzen digute (Estarrona et al., (aurkeztua)).

 • Prozedura automatikoak behar ditugu eskuzko etiketatze-lana errazteko.

Horiek gogoan, hauek dira behin betiko metodologian proposatzen ditugun 
urratsak (ikus 5. irudia):

 • Etiketatu beharreko aditza(k) aukeratu.
 • PB-VN ereduari jarraituta aditzak lexikoian izango duen sarrera defi nitu.
 • Aditzaren hainbat agerpen eskuz etiketatu (20-30 bitarte).
 • Eskuz etiketatutako laginetik konbinazio sintaktiko-semantikoak 

automatikoki atera.
 • Konbinazio sintaktiko-semantiko horiekin hasierako lexikoia eskuz aberastu.
 • Aditzaren gainontzeko agerpenak erdi-automatikoki etiketatu lexikoia eta 

konbinazio sintaktiko-semantikoak oinarri hartuta.

Eskuz errebisatu.

5. irudia. Behin betiko metodologian proposatutako urratsak.
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6. EMAITZAK

Azken atal honetan, egindako lanaren ondorio gisa orain arteko gure lanaren emaitza 
aurkeztuko dugu. Esan bezala, alde batetik, EPEC-RolSem corpus etiketatua dugu 
eta, bestetik, aditzen lexikoia (Basque Verb Index (BVI)) osatu dugu.

EPEC corpusean guztira 1.457 aditz desberdin daude, baina horietatik 167 
aditzek baino ez dute 30 agerpen edo gehiago. Guk EPEC-RolSem corpusean, 
oraingoz 244 aditz landu ditugu (364 aditz-adiera eta 22.343 agerpen guztira); 
alegia, corpusaren % 71 etiketatu dugu. Landutako aditz horien artean 140 dira 30 
agerpen edo gehiagokoak. Gure helburua 30 agerpen edo gehiago duten aditz guztiak 
etiketatzea da, beraz, 27 aditz geratzen zaizkigu etiketatzeko eta horretan ari gara.

Aditzen lexikoiari (BVI) dagokionez, aditz baten sarreran honela antolatu dugu 
informazioa:

 • Euskarazko aditzaren adiera eta dagokion PB-VNko ordaina.
 • Aditz-adieraren egitura sintaktiko-semantikoa: i) argumentu kopurua edo 

balentzia, ii) VNko rola, iii) EADBko rola, iv) postposizio-atzizkia eta 
(zenbaitetan) v) hautapen-murriztapena (+/- biziduna, +/- gizakia, +/- 
konkretua).

Halaber, esan beharra daukagu corpuseko eta lexikoiko informazioa bilatu eta 
ustiatzeko tresna bat ere sortu dugula, e-ROLda izenekoa eta http://ixa2.si.ehu.es/e-
rolda/index.php helbidean erabilgarri dagoena (Estarrona et al., (aurkeztua)).

Tresna horrek hiru informazio mota ematen dizkigu euskarazko aditz jakin bati 
buruz galdetuz gero: i) BVIko informazioa; ii) aditz-adiera bakoitzaren PropBank 
(PB), FrameNet (FN) eta Basque WordNet (BWN) loturak, eta iii) EPEC-RolSem 
corpuseko adibideak.

Ikus 6. irudian jan aditzaren informazioa eskatzean tresnak ematen duen 
informazioa:



6. irudia. Jan aditzaren informazioa e-ROLda tresnan.

e-ROLda-k informazioa ikusteko eta bere gainean bilaketa zehatzak egiteko 
aukera ere ematen digu; hau da, galde dezakegu aditz baten adiera jakin bati buruz, 
rol semantiko jakin bati buruz, postposizio-atzizki bati buruz edo horien denen arteko 
konbinazio jakin bati buruz. Hori guztia kontuan hartuta, e-ROLda ezinbesteko 
baliabidea iruditzen zaigu corpusean eta lexikoian gordetzen den informazio guztia 
bistaratzeko, arakatzeko eta ustiatzeko.
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Itzulpen automatikorako Matxin sistemaren 
portabilitate-azterketa ingelesa-euskara                

prototipoa lagun

Nora Aranberri, IXA Taldea, UPV/EHU

1. SARRERA

Itzulpen automatikoa (IA) informatikarien kontutzat daukate askok. Ordenagailuak 
tartean sartzen diren unetik, hizkuntza informatikaren aztergai bihurtzen dela 
iruditzen zaie. Alabaina, zeregin horretan dihardugunok, bai hizkuntzalariok bai 
informatikariek, argi eta garbi esaten dugu hori ez dela horrela. Artikulu honetan 
erregeletan oinarritutako IA sistema bat deskribatuko dugu. Sistema horrek 
hizkuntza desberdinekin lan egiteko eskaintzen dituen aukerak eta mugak aztertzea 
izango da gure xede nagusia. Aldi berean, honelako sistemek behar duten ezagutza 
linguistikoaz arituko gara, eta hizkuntzalariek itzulpengintza automatikoan egin 
beharreko ekarpena identifi katzeko parada emango digu horrek.

Matxin gaztelaniatik euskarara automatikoki itzultzeko garatutako sistema bat 
da (Mayor et al., 2011). Oro har, itzulpena egiteko analisi sakona eskatzen duten 
hizkuntzetarako dago prestatua, hau da, familia berekoak ez diren hizkuntzen arteko 
itzulpena egiteko prestatuta dagoen arkitektura dela esan genezake. Gaztelania 
eta euskara oinarritzat hartuta garatu zenez, bereziki hizkuntza horien ezaugarriei 
aurre egiteko dago prestatuta, hizkuntza analitiko batetik hizkuntza eranskari 
batera itzultzeko, alegia. Lan honetan, Matxinen portabilitate-aukerak eta -mugak 
aztertuko ditugu, sistemaren azpiegitura bestelako hizkuntzekin erabiltzean duen 
malgutasuna neurtzeko eta baliabideen garapena zehazteko. Zehazki, iturburu-
hizkuntza aldatzean, ingelesetik euskararako itzulpenak lortzeko, hain zuzen, egin 
beharrekoak ikertuko ditugu.

Lehenik, Matxin sistemaren arkitektura eta hura integratzen duten baliabide 
linguistikoak deskribatuko ditugu. Bigarrenik, iturburu-hizkuntza aldatzeak dakar-
tzan lan- eta birziklapen-aukerak aztertuko dira, azkenik, portabilitate-ariketa honen 
ondorioak laburbiltzeko.



2. MATXINEN ARKITEKTURA ETA BALIABIDE LINGUISTIKOAK95

Matxinen garapena abiatzerakoan, ardura bat zen nagusi diseinatzaileen artean: 
sistemak kode irekikoa behar zuen izan. Ondorioz, GPLv2 lizentziadun sistema dugu 
eskuragarri gaur egun, kodea oso-osorik eskuratu eta aldatzea baimentzen duena. 

Sistemak transferentziako diseinu klasikoari jarraitzen dio, hiru osagai nagu-
sitzen direlarik: iturburu-hizkuntzaren analisia, iturburutik xede-hizkuntzarako 
transferentzia eta xede-hizkuntzaren sorkuntza. Azpimarratzekoa da diseinu 
modularra lortzeko egin zen ahalegina. Aipatutako hiru osagai nagusiak modulu 
bananduetan aurkezten dira eta, aldi berean, bakoitzaren datu linguistikoak eta 
programak guztiz bereizita gordetzen dira. Datu linguistikoak hiztegi eta erregela 
multzoetan bereizten dira. Hiztegiek lexikoaren baliokidetzak gordetzen dituzte, 
besteak beste. Erregela multzoek, aldiz, erregelak biltzen dituzte iturburu hizkuntzako 
informazio morfologikoa eta sintaktikoa transferitzeko, batik bat. Programek, bere 
aldetik, itzuli nahi den testu berri bat hiztegietatik eta erregela multzoetatik era 
ordenatu eta antolatu batean pasatzen eta eraldatzen joan dadin ahalbidetzen dute, 
azken emaitza lortu arte. Arkitektura honek hizkuntza berrien integrazioa errazten 
du, hizkuntzalariak hiztegiak eta erregela multzoak programazioko ezagutzarik gabe 
eguneratzeko aukera ematen baitu. Hiztegien eta erregela multzoen informazioaren 
kudeaketa, hau da, programek kontrolatzen dutena, berdina izango da erabiltzen den 
hizkuntza erabiltzen dela. Noski, kode irekiko sistema izatean, posible da programen 
kodea aldatzea eta hobetzea, nahi izanez gero.

Ondorengo lerroetan Matxinen egitura aztertuko dugu hiru osagai nagusien 
arabera. Lehenik, baina, fi nka ditzagun Matxinek itzulpenak lortzeko erabiltzen 
dituen hizkuntza-unitateak. Une oro hiru unitate motaz baliatzen da itzuli beharreko 
testuaren informazioa erauzi eta xede-hizkuntzara transferitzeko. Hona hemen 
unitateok:

 • Hitza: iturburuko testuan agertzen diren formei deritze.
 • Zatia: Matxinen «zati» deritzo euskarazko itzulpenean postposizio edo kasu-

marka bat hartu behar duen iturburu-hizkuntzako hitzen multzokatze orori. 
Multzokatzeak dependentzia-erlazioen arabera maila desberdinetan eman 
daitezke. 1. irudiko adibidean, marra batez inguraturiko laukiek zati bat 
adierazten dute, zatiari buruzko informazioa gordetzen dute. Zatia osatzen 
dute zuzenean berari erantsitako hitzek eta beren menpe dauden zatiek. 
Esaterako, de la NASA zati bat da, sp-mod izenekoa (gurasoarekiko jabetza-
erlazioa duena), eta Varios astronautas de la NASA beste zati bat da, subj 
izenekoa (gurasoarekiko subjektu-erlazioa duena). Zati berezi bat aditz-
kateek osatzen dute, hau da, aditza eratzen duten hitz multzoek.

95. Matxinen dokumentaziotik birmoldatua.
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 • Esaldia: tratatzen den itzulpen-unitate handiena da eta, momentuz, itzulpena 
egiteko kontuan hartzen den testuingurua. Testu luzeago bat emanez gero, 
Matxinek esaldietan banatzen du, hauek banan-banan tratatzeko.

1. irudia. Matxinen erabiltzen den «zatiak» kontzeptuaren adibidea.

Esan bezala, Matxinen arkitekturak analisia, transferentzia eta sorkuntza 
osagaiak bereizten ditu (ikusi 2. irudia). Osagai bakoitzak zein funtzio eta zein 
baliabide erabiltzen dituen laburki deskribatuko dugu ondoren.
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MATXIN arkitektura

  0 Analizatzailea
  1 Hiztegi elebiduna
  2 Semantika-hiztegia
  3 Etiketen baliokidetza-hiztegia
  4 Mugimendu-erregelen 1. multzoa
  5 Preposizioen hiztegia eta aukeraketa-erregelak
  6 Aditzaren subkategorizazio-hiztegia
  7 Mugimendu-erregelen 2. multzoa
  8 Aditz-transferentziarako erregela multzoa
  9 Mugimendu-erregelen 3. multzoa
10 Sintagma barneko ordenarako erregelak
11 Sintagmen arteko ordenarako erregelak
12 Mugimendu-erregelen 4. multzoa
13 Prozesamendu morfologikorako tresna

2. irudia. Matxin sistemaren arkitektura eta baliatzen dituen                                     
hiztegien eta erregela multzoen zerrenda.

1. osagaia: Analisia

Analisian itzuli beharreko testutik informazio semantiko eta morfosintaktikoa 
erauzten da. Prozesu honetarako analizatzaile-paketeak erabiltzen dira. Matxinek 
Freeling analizatzailea (Padró eta Stanilovsky, 2012; Carreras et al., 2004) erabiltzen 
du gaztelania analizatzeko. Besteak beste, ondoko hau da Matxinek analisitik 
jasotzen duen informazioa:

 • Hitzetarako: hitzak edota hitz anitzeko unitate lexikalak (HAUL) 
identifi katzen dira eta hurrengo informazioarekin etiketatzen dira: forma 
lexikoa, lema, kategoria gramatikala eta fl exio morfologikoaren informazioa. 
Kategorien analisia eta analisi morfologikoa deritzo honi.

 • Zatietarako: zatiak identifi katzen dira eta informazio sintaktikoa erauzten eta 
gordetzen da, baita zati bakoitzak gurasoarekiko duen erlazioa eta eratzen 
duten hitzen barne-dependentziak. Analisi sintaktiko eta dependentzia-
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analisiaren bitarteko prozesua deritzo honi. Analizatzaileek, normalean, aditz 
nagusia hartzen dute esaldiaren ardatz. Hitzak zatietan multzokatzen dira eta 
haien arteko erlazioak markatu eta izendatu dependentzia-zuhaitz batean.

 • Esaldirako: esaldi mota zehazten da, hau da, indikatibozkoa den, aktiboa edo 
pasiboa den, baiezkoa ala ezezkoa, eta abar.

2. osagaia: Transferentzia

Transferentzian bi informazio mota bereiz daitezke: lexikala eta estrukturala. 
Transferentzia lexikoa lemen itzulpena hiztegietan bilatzeaz arduratzen da; 
transferentzia estrukturala, aldiz, atributu morfosintaktikoak biltzeaz eta posizio 
egokietara mugitzeaz. 

Transferentziako lehen pausoan lexikoaren baliokideak bilatzen dira hiztegi 
elebidunetan. Horretaz gain, hiztegi semantikoa ere arakatzen da ezaugarri osagarriren 
bat izanez gero horretaz ere baliatzeko. Hemen aurkituko ditugu bai kategoria itxien 
itzulpenak (izenordainak, antolatzaileak, zenbakiak) bai kategoria irekienak (izenak, 
aditzak, adjektiboak, adberbioak, hitz bakun zein HAULak). Lehen pauso honetan 
egiten dira analisitik lortutako informazio-etiketen ordezkapenak ere. Etiketen 
baliokidetza-hiztegian analizatzailetik lortutako etiketen izenak ordezkatzen dira 
Matxinen gainontzeko moduluetan kontzeptu berari erreferentzia egiteko erabiltzen 
diren etiketa-izenekin. Hiztegi horrek analisi-eta transferentzia-atalen independentzia 
eta interoperabilitatea bermatzen du. 

Ondoren, lehenengo mugimendu-fasean (mugi 1) sartzen gara. Erregela multzo 
hau preposizioen baliokidea aukeratzeko, analisitik jasotako informazioa prestatzeaz 
arduratzen da. Besteak beste, zatia osatzen duten hitzetatik zati osoari dagokion 
informazio-laukira pasatzen du preposizioari edo kasu-markari buruzko informazioa, 
baita zatiko nukleoaren informazio morfologikoa ere (euskararen kasurako numeroa 
eta mugatasuna). Preposizio-hiztegiko baliokidetza eta erregelei esker, aukeraketa 
bat egiten da. 

Behin preposizioen itzulpena lortu ondoren, bigarren mugimendu-faseak (mugi 
2) aditzen itzulpenerako erregela multzoan erabili beharreko informazioa biltzen du 
esalditik. Gaztelaniatik euskarara itzultzean, aditz-kateen transferentziarako erregela 
multzoa aplikatzeko, aditzaren forma eta kategoria ez ezik, objektuei buruzko 
informazioa pasatzeaz arduratzen da, aditzak ez baitu informazio hori beregan, 
eta euskarazko aditza eratzeko, hau da, zein paradigmatakoa den erabakitzeko, 
beharrezkoa delako. Aditz-transferentziarako erregela multzoak iturburuko aditzetik 
(eta datu gehigarrietatik) informazioa erauzten du eta xede-hizkuntzako aditz 
baliokidea sortzeko behar den informazio-etiketak transferentzia lexikoan lortutako 
lemari eransten dizkio. Aditz-transferentzia bukatu ondoren, informazioa mugitzeko 
aukera berri bat eskaintzen du arkitekturak. Hori, batik bat, aurreko pausoetan 
sortutako desadostasunak konpontzeko erabiltzen da.
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3. osagaia: Sorkuntza

Sorkuntzan hiru pauso nagusi ematen dira. Lehenengo, zati barneko hitzen 
ordena zehazten da, baita esaldia osatzen duten goi-mailako zatiena ere. Zati barneko 
ordena erregela multzo txiki baten bidez zehazten da, euskaraz hitzek jarraitzen 
duten ordena defi nituz. Goi-mailako zatien ordena erregeletan oinarritutako prozesu 
errekurtsibo baten bidez egiten da. Ordena kanonikorantz jotzen da defektuz, 
xede-hizkuntzaren gramatikari soilik jarraituz. Hala ere, badago aparteko erregela 
multzo bat, iturburuan ordena ezohikoren bat agertzen deneko kasuetan (fronting 
edo clefting, esaterako) xede-hizkuntzan ordena berezia ezartzeaz ardura daitekeena. 
Batez ere galdegaia identifi katzen eta kokatzen laguntzeko erabiltzen da.

Bigarrenik, azken informazio-mugimenduak egiten dira (mugi 4). Hemen 
zatietatik informazioa fl exionatu beharreko hitzetara pasatzen da. Euskararen kasuan, 
zatiaren azken hitzak darama unitate horren fl exio-informazioa, hau da, kasu-marka 
edo postposizioa, numeroa eta mugatasuna, besteak beste. Zatia osatzen duten hitzak, 
oro har, lema forman erabiltzen dira. Aditz-kateetako sorkuntza konplexuagoa da. 
Katea osatzen duten elementuek sorkuntza-patroi desberdinei jarraitzen diete eta, 
horrez gain, menderagailuak atxiki dakizkieke. 

Azkenik, sorkuntza morfologikoa egiten da, hitz-mailan. Itzulpen-prozesuan 
zehar, lemak eta etiketetan biltzen zen informazio morfosintaktikoa transferitzen 
joan da. Puntu horretara iristerako, xede-hizkuntzako esaldian agertu beharreko 
lemak eta bakoitzak azaleratu beharreko informazio morfosintaktikoa etiketa sorta 
bidez esleituta dago. Hiztegi morfologiko baten bidez, etiketak interpretatzen dira 
eta lema azaleko forma egokira eraldatzen da. Prozesu hori IXA Taldeak sortutako 
hiztegi morfologiko baten bidez egiten da, zeina EDBLko informazioan oinarritzen 
den. 

3. ITURBURU-HIZKUNTZAREN ALDAKETA

Artikulu honetan aurkezten ari garen lanaren helburua itzulpen-sistema baten 
iturburu-hizkuntza aldatzea zen, eta horrela, ingelesetik euskararako itzultzaile 
automatiko bat garatzea, ENEUS prototipoa. Sistema horrek ingelesez idatzitako 
testuak deszifratzen lagunduko lioke euskal erabiltzaileari, atzerriko hizkuntzan 
idatzitako ezagutzak euskarara ekartzen, betiere, gaztelaniara jo beharrik gabe. 
Sistemaren moldaketa honek Matxin arkitekturaren malgutasuna (edo zurruntasuna) 
neurtzen lagundu digu, beste garatzaile edo ikertzaile batek iturburu-hizkuntza aldatu 
nahi izanez gero zer-nolako lana izango lukeen azaleratuko dugularik.

Oro har, sisteman egin beharreko aldaketak honela laburbil genitzake: analisi-
modulua oso-osorik ordezkatu beharra dago, hau da, gaztelaniako analisia egiten 
duen programaren ordez, ingeleseko analisia egiten duen programa txertatu behar da. 
Transferentziari eskaini beharko zaio esfortzu nabarmenena, hor biltzen baitira, maila 
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guztietan, hizkuntza bien arteko baliokidetzak. Hiztegi elebidunak sortzeaz gain, 
sintagmen eraketa-diferentziei, desberdintasun sintaktikoei eta aditz-eraketakoei 
aurre egin beharko zaie. Sorkuntzako moduluan espero da lanik gutxien. Hori bere 
horretan manten daitekeela ikusi dugu, salbuespen batekin: iturburuan erabilitako 
ordena ez-kanonikoak lantzen dituen erregela multzoa.

3.1. Analisia

Testuak maila desberdinetan analizatzen dituzten programak eskuragarri 
daude, batez ere ingelesa bezalako hizkuntza nagusietarako. Beraz, osagai honen 
ordezkapenean kontuan izan beharrekoa da analizatzaileak euskarara itzultzeko 
beharrezkoa den informazioa iturburutik erauzten ote duen. Matxinen sorkuntza-
moduluak euskararako behar bezala funtziona dezan datu zehatz batzuk helarazi behar 
zaizkio eta analizatzaileak horiexek lortzea ahalbidetzen digun informazioa erauzi 
beharko du. Beharra baino gehiago erauzteko ahalmena izanez gero, gehigarri horiei 
jaramonik ez egitea tokatuko zaigu. Adibidez, Freelingek gaztelaniarako analisia 
egiterakoan, hitz bakoitzaren generoa ematen du. Oro har, hori ez da beharrezkoa 
euskarara itzultzeko, eta beraz, ezikusi egiten da96. Analizatzaile berri batek zein 
gutxieneko informazio erauzi behar duen ezarri dugu lehenbizi, eta ondoren, aukera 
nagusietatik bat hautatu dugu. 

Lortu beharreko informazioa honako hau litzateke:

 • hitz bakoitzaren forma,
 • hitz bakoitzaren lema,
 • hitz bakoitzaren kategoria gramatikala97,
 • zatien banaketa, eta
 • hitzen arteko dependentzia-zuhaitza, erlazio izendatuekin.

Ez dira zatiak eta dependentzia izendatuak nahastu behar, nahiz eta biak esaldien 
egitura adierazteko moduak izan. Zatiek esaldiko hitzen multzokatzeak identifi -
katzen dituzte eta dependentzia-zuhaitzek hitzen arteko erlazioak zehazten. Itzulpen 
automatikoko sistemetan, euskarara itzultzerakoan esaterako, bi informazioak 
ezinbestekoak dira. Batetik, zatien mugek postposizioak zein hitz-segidari dagozkion 
fi nkatzen laguntzen dute, baita zati horren azken hitza identifi katzen eta informazioa 
pasatzen ere, sorkuntza egokia berma dadin. Bestetik, hitzen arteko izendatutako 
erlazio gramatikalak baliatzen dituzte, horiek predikatu-argumentu egiturei buruzko 
informazioa ematen baitiete.

96. Kasu gutxi batzuetan hitzen esanahia desanbiguatzeko erabil daiteke haren generoa, adibidez, 
«la capital» eta «el capital» hitz homografoak desberdintzeko.

97. Oro har, kategoria gramatikalen sailkapena ez da erabat azalekoa izaten eta kategoria nagusi 
bakoitzaren barnean zenbait azpimultzo bereizten dira, besteak beste, izenen artean izen arruntak, 
bereziak, singular eta pluralak edo aditzen artean denbora, partizipio-izaera edo gerundio-izaera 
zehazten dutenak.
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Analizatzailea bilatzerakoan bi aukera nagusi nabarmendu ziren, Kataluniako 
Unibersitate Politeknikoan garatutako Freelingen ingeleserako sistema (Padró eta 
Stanilovsky, 2012; Carreras et al., 2004) eta Stanfordeko Unibertsitatean garatutako 
analizatzaile multzoa (Klein eta Manning, 2003; de Marneffe et al., 2006)98. Freeling 
erregeletan oinarritutako analizatzailea da. Standford, aldiz, analizatzaile estatistikoa.

Bi hautagaiak Matxinek beharrezko dituen datuak erauzteko gai zirela ikusita, 
analisien konparaketa txiki bat burutu genuen baten edo bestearen alde egiteko. 50 
esaldiren analisiak lortu genituen bi sistemekin. 25 izenburuk eta 25 ohiko esaldik 
osatzen zuten ebaluazio multzoa. Tartean, mota desberdinetako esaldiak erabili ziren, 
bai esaldi sinpleak eta bai konplexuak: konpletiboak, baldintzazkoak, pasiboak, 
erlatibozkoak, aditz modaldunak, ezezkoak, kausalak, denborazkoak eta lekuzkoak. 

Esaldi bat guztiz ondo analizatutzat emateko, lemak, kategoriak eta dependentzia-
zuhaitzak oso-osorik zuzen egon behar zutela ebatzi zen. Hala, Freelingek % 28 
esaldi analizatu zituen ondo eta Stanfordek % 38. Beste esaldietan nolabaiteko 
erroreak azaldu ziren, itzulpenean eragin handiagoa edo txikiagoa izango luketenak. 
Guztira, Freelingek errore kopuru altuagoa du, Stanfordekin alderatuz gero, 48 
eta 27 hurrenez hurren. Kategoriei dagokienez, 18 kategoria-errore txertatu zituen 
Freelingek eta 17 Stanfordek (12 izenburuetan). Dependentzia-zuhaitzen eraketan, 
hitzen arteko dependentzia eta erlazioak maila desberdinetan egon daitezke gaizki. 
Arazo larrienetako bat, eta esaldia guztiz oker itzultzea eragiten duena, ardatzaren 
identifi kazioa da. Ardatza, salbuespenak salbuespen, aditz nagusia izaten da. 
Freelingek 6 kasutan huts egin zuen erroaren identifi kazioan. Stanfordek, aldiz, ez 
zuen mota horretako akatsik egin.

Nabarmentzekoa da, alde batetik, punta-puntako analizatzaileek lortzen duten 
esaldi guztiz zuzenen kopuru baxua. Kontuan izan behar da analisiko emaitzetan 
gertatzen diren erroreak transferentzian eta sorkuntzan zehar barreiatzen (eta 
areagotzen) direla, eta lehen urrats honetatik badakigula, jada, itzulpena ez dela 
guztiz egokia izango. Ez dago, aurrerago, analisiko datuak konpontzeko aukerarik. 

Gauzak horrela, sistemetako bat aukeratze aldera, ikusi genuen orokorrean 
Stanforden hutsegite kopurua baxuagoa zela Freelingena baino. Halaber, une hartan 
sistemak zuen arrakasta eta garapen aktibitate maila kontuan izanik (Bach, 2012; Ma 
et al., 2011; Sangodkar eta Damani, 2012), Stanforden alde egitea erabaki zen. Ez 
dator erabaki hori desabantailarik gabe. Lehenik, sistema estatistikoa izatean, ez du 
aukerarik ematen sistema osoa berrentrenatu beharrik gabe, era erosoan, hutsegite 
zehatz bati heltzeko, Freelingekin alderatuz. Beraz, garatzaileek hornitutako sistema 
bere horretan erabili beharko da, hutsuneak barne hartuta. Bigarrenik, gaztelania 
iturburutzat hartzen duen Matxinek gaztelaniako Freeling erabiltzen du, eta horretan, 
Freelingek erabiltzen dituen etiketak ezagutzen ditu. Stanfordeko sistemak, baina, 

98. Freeling eskuragarri dago hemen: <http://nlp.lsi.upc.edu/freeling/>.  Stanford CoreNLP, aldiz, 
eskuragarri dago hemen: <http://nlp.stanford.edu/software/corenlp.shtml>.
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etiketa multzo desberdina erabiltzen du eta Matxinen txertatzean, etiketen izenak 
eguneratu beharko dira. Hau da, analizatzailearen etiketa multzoa eta Matxinen 
transferentzia- eta sorkuntza-moduluek erabiltzen dituzten etiketa multzoaren 
baliokidetza-hiztegia eguneratu beharko da. 

3.2. Transferentzia

Analisiko osagarria jadanik garatutako tresna bat txertatuz eta interoperabilitatea 
ahalbidetzen duten zenbait eraldaketa eginda lortzen da. Sorkuntzako osagarria, 
ikusiko dugunez, neurri handi batean birziklagarria da. Matxin arkitektura beste 
hizkuntza batzuekin erabiltzeko prestatzerakoan, hizkuntzalariaren lanik gehiena 
transferentzian kontzentratzen da. Hurrengo azpiataletan Matxinen arkitektura 
aztertzerakoan berezitu ditugun hiztegi eta erregela multzoak eguneratzeko beharra 
aztertuko dugu.

Lexikoa

Hiztegi elebidunak dira itzulpenaren oinarrietako bat. Morfologiak eta sintaxiak 
ez dute askorik lagunduko esaldi bat ulertzen, hitzen esanahia daramaten lemak falta 
badira. Hiztegiak goitik behera aldatu behar dira, gaztelania-euskara baliokideen 
ordez ingelesa-euskara baliokideak txertatzeko. Bi iturri nagusi erabili ditugu 
hiztegiak sortzeko. Alde batetik, Elhuyarrek ikerketa-helburuetarako bere ingelesa-
euskara hiztegi elebiduna eskuragarri utzi digu. Hemendik, ingeleseko 16.000 hitz 
bakun inguru eta 1.407 HAUL hiztegiratzea lortu dugu99. Kopuru horretaz gain, 
beste mila bat phrasal verb gehitzeko aukera daukagu. 

Argi dago Elhuyarren hiztegian agertzen diren hitzak ingeleseko testuetan 
maizen agertuko direnak direla eta testu orokor bat ulertzeko nahikoa izan 
zitezkeela. Hitz kopuru dezentea den arren, Oxford English Dictionary-aren bigarren 
edizioko (1989) hiztegiak 231.100 sarrera nagusi dituela kontuan hartuta, Matxinen 
estaldura zabaltzeko asmoz bestelako iturri bat bilatzen saiatu ginen. Horretan, 
WordNetekin egin genuen topo. WordNet ingeleserako garatu zen datu-base lexikal 
bat da non izenak, aditzak, adjektiboak eta adberbioak kognitiboki sinonimoak diren 
multzoetan biltzen diren, synset-etan alegia. Synset-ak semantika kontzeptual eta 
erlazio lexikalen bidez lotuta daude, esanahi-loturak dituzten hitz eta kontzeptuen 
sarea eratuz (Miller et al., 1990). Hasiera batean ingeleserako eraiki zen baliabidea; 
aurrerago, beste hizkuntzetarako ere garatu zen, hala nola euskararako (Pociello et 
al., 2010). Hitzek synset-ak partekatzen dituzte hizkuntza desberdinetan eta, beraz, 
automatikoki baliokidetzak erauztea posible da, pseudo-hiztegi bat lortuz. WordNet 
eleaniztuna ez da hiztegi bezala erabiltzeko diseinatua eta pentsatua izan, eta bertatik 
automatikoki lortutako hiztegi hau ez du inork gainbegiratu. Hala ere, itzulpen 
automatikoaren erabiltzaileari euskarazko hurbilpen bat ematea ingelesez uztea baino 

99. Kontuan izan Matxinen hiztegi-sarreretan ez direla adierak bereizten eta horregatik murrizten 
dela Elhuyar hiztegian agertzen diren 48.000tik gorako sarrera kopurua gure 17.000 inguru sarreretara.
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hobea delako irizpidea hartu dugu, eta beraz, Elhuyar hiztegiko sarrerei lehentasun 
osoa emanez, WordNetetik lortutako baliokidetzak ere Matxinen hiztegian sartzea 
erabaki dugu. Horrela, 35.000 sarrera ingurura heltzea lortu dugu.

Hiztegia eraikitzerakoan ikusi dugu hautapen lexikala ez dela sakonki lantzen. 
Hala ere, aukera txiki bat irekitzen du dagoeneko Matxin arkitekturak. Esan dugu 
beti erabiltzen duela baliokide bera iturburu-hizkuntzako lema bakoitzeko, adiera 
dena delarik ere. Sarrera bakoitzeko, baina, hiztegietatik bildutako itzulpen posible 
guztiak zerrendatzen dira. Matxinek zerrendako lehenengo baliokidea hautatuko du 
normalean itzulpen bezala eta gehienetan zerrendaketa hori agerpen-maiztasunaren 
araberakoa denez, horrek jada, nolabaiteko desanbiguazioa gauzatzen du. Haratago 
joanda, Matxinek testuinguru hurbilaren araberako aukeraketa-erregelak sortzea 
ahalbidetzen du. 3. irudiko adibideari erreparatuz, adibidez, esan dakioke score 
aditzaren menpeko esaldi baten match hitza agertzen bada, partida hitza erabiltzeko 
(pospolo hitzaren ordez). Hitz guztien desanbiguazioa mota honetako eskuzko 
erregelekin egitea, baina, bideraezina litzateke eskatzen duen lanagatik, alde batetik, 
eta hizkuntzaren ahalmen sortzaileak erregelak behin baino gehiagotan ezerezean 
utziko lituzkeelako, bestetik. Hala ere, testuinguru zehatz batzuetako hutsegiteak 
zuzentzeko aukera egokia izan daiteke. ENEUS prototipoan ez dugu oraingoz mota 
honetako erregelarik landu.

Iturburuko esaldia: 
Our team scored minutes before the end of the match.

Itzulpena: 
Gure taldeak minutuak markatu zituen pospoloko bukaera.

3. irudia. Lexiko-itzulpen okerraren adibidea.

Hau, baina, Matxinen egungo diseinuak jorratzen ez duen ataza bat da eta 
ez portabilitate-ariketatik azaleratutako ahulezia. Hala, bada, bestelako hautapen 
lexikalerako aukerak, nahiz eta existitu eta Matxinen integratzeko modukoak izan, 
ez ditugu lan honetan garatuko. 

Preposizioak

Ingeleseko preposizioak postposizio bidez itzultzen dira euskarara oro har. 
Aurrerago aipatu bezala, postposizio horiek eragina duten zatiko azken hitzari 
lotuta joaten dira, ez dute beraiek bakarrik unitate isolatu bat eratzen. Euskarazko 
postposizio baliokidearen informazioa, beraz, mugitu egin beharko da dagokion 
hitzera eta ezingo da bestelako kategoria gramatikalak bezala tratatu. Horregatik, 
preposizioak era berezituan prozesatzen dira, espresuki sortutako hiztegi batean. 
Hiztegi horrek xede-hizkuntzako preposizioa eta euskaraz beharko lukeen 
postposizioa biltzen ditu, berau sortzeko beharrezko diren lema eta informazio 
morfologikodun etiketak zehaztuz. Postposiziook sinpleak edota konplexuak izan 
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daitezke, hitzari lotzen zaion atzizkiaz gain beste hitz batez osatuak egon baitaitezke, 
esaterako ‘–ren aurrean’. 

Ingelesezko 66 preposizio aurreikusi dira baliokidetza-zerrendan. Zailtasuna, 
baina, ingelesezko preposizioen eta euskarazko postposizioen baliokidetza 
partzialean datza. Esaterako, by ingelesezko preposizioa euskarazko 10 postposizio 
desberdinekin itzul daiteke testuinguruaren arabera (ikusi 1. taula). Hizkuntzalariari 
dagokio erabilera horiek identifi katu, testuinguruak defi nitu eta erabilera bat bestetik 
bereiziko duten erregelak sortzea aukeraketa egokia ahalbidetzeko. Erregeletan 
mota desberdinetako ezagutza erabil daiteke. Matxinen diseinuak, bere horretan, 
dependentzia zuzenean dauden elementuekin jolastea ahalbidetzen du (bere lema, 
kategoria, ezaugarri morfologiko zein sintaktikoak edota informazio semantikoa).100 
Artikulua idazteko garaian, 27 erregela sortu dira eta oraindik aukera ugari geratzen 
dira aztertzeke.

Ingelesezko 
preposizioa

Euskarazko 
baliokidetza

Ingelesezko adibidea Adibidearen euskarazko 
baliokidetza

by Ergatiboa This novel was written by 
John White.

 Eleberri hau John White-
ek idatzi zuen.

by Instrumentala We prefer to travel by 
plane.

Nahiago dugu hegazkinez 
bidaiatzea.

by Genitiboa A poem by Nathaniel 
Hawthorne.

Nathaniel Hawthornen 
olerkia.

by Genitiboa + 
ondoan

by the door atearen ondoan

by  Inesiboa They had to work by 
candlelight

Kandelaren argipean lan 
egin behar izan zuten.

by Ablatiboa I held her by the hand. Eskutik heldu nion.
by Genitiboa + 

arabera
By my barometer it’s going 
to rain.

Nire barometroaren 
arabera, euria egingo du.

by Adlatiboa + 
Genitibo leku-
denborazkoa

They should be there by 
now.

Honezkero helduko ziren.

by + bider 3 multiplied by 2 equals 6. 3 bider 2 sei da.
by + aurretik We drove by your factory Zure lantegi aurretik 

pasatu gara.
1. taula. Ingelesezko by preposizioaren zenbait baliokidetza euskaraz.

100. Informazio semantikoa Semantikako hiztegian (ikusi 2. atala) biltzen den informazioari 
dagokio. Hiztegi hori automatikoki sortu zen euskarazko hitzen ezaugarri batzuk erauzteko, hala nola 
bizidun/bizigabe, ibilgailu, neurri eta substantzia ezaugarriak.
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Erregelek lehentasun osoa dute aukeraketa bat egiterakoan. Erregelarik ez 
duten baliokideak agerpen-maiztasunaren arabera zerrendatzen dira eta Matxinek 
lehenengo hautagaia erabiliko du. Hala ere, aukeraketa erregelarik aplikatu ezin zaien 
kasuetarako bestelako bi informazio multzoz aberastuta dago Matxin: alde batetik, 
aditzen subkategorizazio informazioa, eta bestetik, lexikalizatutako dependentzia 
sintaktikoko tripletak, biak ere corpus elebakar batetik automatikoki erauziak (Agirre 
et al., 2009). Aditzen subkategorizazio-ezagutzak aditz bakoitzarentzat postposizio 
eta kasu-marken konbinazio arruntenak zerrendatzen ditu maiztasunaren arabera, 
horrekin aditzaren iragankortasuna markatuz (ikusi 2. taula). Matxinek preposizioen 
hiztegitik baliokidetza-zerrenda bat izango du esaldiko preposizio bakoitzeko. Aditza 
eta preposizioen aukera posibleak kontuan hartuz, subkategorizazio-zerrendatik 
bateragarria den konbinazio posible luzeena eta maizena aukeratuko du.

Aditza Transitibitatea Subj marka Arg marka Arg marka Arg marka
suntsitu Nor-nork Ergatiboa Absolutiboa

Nor Absolutiboa
Nor-nork Ergatiboa Absolutiboa Instrumentala

Nor Absolutiboa Inesiboa
Nor-nork Ergatiboa Absolutiboa Soziatiboa
Nor-nork Ergatiboa Inesiboa
Nor-nork Ergatiboa Ablatiboa Absolutiboa

Nor-nori-nork Ergatiboa Absolutiboa Datiboa
Nor Absolutiboa

Nor-nork Ergatiboa Absolutiboa Inesiboa Instrumentala

2. taula. Suntsitu aditzerako subkategorizazio-informazioaren zenbait adibide.

Lexikalizatutako tripletek askoz informazio xeheagoa dute eta zehazki corpusean 
aditz bakoitza zein hitzekin (eta postposiziorekin) agertu den zehazten dute (ikusi 
3. taula). Horrela, bada, erregeletan postposizio egokia aukeratzeko informaziorik 
aurkitzen ez badu hiztegiko erregeletan eta aditzaren subkategorizazio-informaziotik, 
hirugarren baliabide honetara joko du. Aditza zein den jaso eta postposizioa erantsi 
beharreko lema ea lexikalitzatutako tripletetan agertzen den begiratzen da. Hala 
bada, bertan esleitutako postposizioa aukeratuko du.
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Aditza lema Arg marka Aditza lema Arg marka Arg marka
handiagotu alde Absolutiboa eman EHU Inesiboa

arazo Absolutiboa Ruben Ergatiboa Datiboa 
aria Absolutiboa amore Absolutiboa Partitiboa

bider Absolutiboa amorru Absolutiboa
dena Absolutiboa anaia Absolutiboa Genitibo + moduan
epe Inesiboa analisi Inesiboa Absolutiboa

ezbehar Absolutiboa angibuotasun Absolutiboa
handi Absolutiboa anbulantzia Absolutiboa

kopuru Absolutiboa andre Absolutiboa
petrolio Absolutiboa anekdota Absolutiboa +

gabeko
Ø + gisa

3. taula. Handiagotu eta eman aditzen lexikalizatutako zenbait tripleten adibideak.

Bai gaztelania eta bai ingelesa preposizioak erabiltzen dituzten hizkuntzak izaki, 
Matxinen diseinua egokia izan da portabilitate-ariketarako. Izan ere, preposizio-
hiztegia eta hark barne hartzen dituen aukeraketa-erregelak aldatu behar izan dira, 
baina bi modulu gehigarriek dakarten informazioa bere horretan berrerabili da, 
elebakarra baita, euskarari buruzkoa.

Aditza

Euskarazko aditz multzoek informazio ugari daukate barnean, hala nola 
subjektuaren pertsona, zeharkako objektuarena, egonez gero, eta objektu zuzenaren 
numeroa, hori ere, egonez gero; denbora, aspektua eta modua. Horren esanguratsua 
da aditza ezen, solaskideak ezaguna badu, subjektua eta objektuak ez aipatzea posible 
den. Ez da berdin gertatzen hizkuntza guztietan. Gaztelaniaz, esaterako, aditzak 
subjektuari buruzko informazioa darama, baita denborari buruzkoa, aspektua eta mo-
dua ere. Objektuak, egonez gero, esplizituki agertzen dira esaldian, edo erreferentzia 
zuzena egiten dion izen baten bidez edo izenordain baten bidez. Ingelesez are eta 
informazio gutxiago aurki genezake aditzean bertan; denbora, modua eta aspektua 
agertzen dira, baina orainaldiko paradigmetan bakarrik aurkituko dugu subjektua 
hirugarren pertsona singularra denaren -s marka. Ez dago subjektuaren, objektu 
zuzenaren eta zehar-objektuaren informaziorik. Horiek, egonez gero, esplizituki 
agertzen dira esaldian, gaztelaniazko objektuen antzera. Aditzaren transferentzian, 
beraz, euskarazko aditza sortzeko beharrezkoak diren informazio-pieza guztiak 
lortzeko eguneratu behar da Mugimendurako 2. erregela multzoa (mugi 2). 

Matxin iturburuko hizkuntza gaztelania izateko diseinatzerakoan, desberdinta-
sun hau aurreikusi zen. Horrela, transferentzia-programak transferentzia-erregeletara 
dependentzia-analisitik zenbait informazio gehigarri pasatzen ditu iturburuko 
aditzaren formaz gain: esaldian esplizituki agertzen diren subjektu eta objektuen 
pertsona eta numeroa, eta aurreko pausoan, preposizioen tratamendutik jasotzen 
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duen aditzaren iragankortasuna. Hizkuntzalariak erregelak idazterakoan, beraz, 
euskarazko aditza sortzeko behar den informazio guztia du. Behin esaldian parte 
hartzen duten pertsonen datuak emanda, aditzetik denborari, aspektuari eta moduari 
buruzko informazioa identifi katu eta euskarazko aditzerako beharrezkoak diren 
elementuekin ordezkatzeko erregelak sortzea da haren lana. 

Lehenik aditz-modua identifi katzen da, aditz nagusiaren aspektua ondoren, 
gero aditz laguntzailearen lema aukeratzen da, baita haren aspektua ere, aditz modala 
bada, zein eraldaketa beharko duen zehazten da, eta, azkenik, denbora eta pertsonak 
zehazten dira. Etiketa horiekin guztiekin sorkuntzako modulua gai izango da aditz-
forma egokia sortzeko (ikusi 4. irudia).

Iturburuko esaldia:
 I drive my car to university every morning.

Aditz-transferentziako erregela multzoa aplikatu aurretik lortutako informazioa:

 drive_[VBP]&[sub1s][obj3s][dat00]&[DU]&gidatu

Erregelak aplikatu ondoren sorkuntzako modulura doan etiketa segida:

 gidatu<NAG>[ADI][SIN]+[AMM][ADOIN]+[ASP][EZBU]/edun<ADL>[ADL]
[A1] [NR_HU][NK_NI]

Itzulpena:
 Nik nire autoa gidatzen dut unibertsitatera goizero. 

4. irudia. Aditz-kate baten transferentziako sarrera eta irteera adibidea.

ENEUS prototiporako aditz-transferentziako erregelak nabarmen landu dira. 
Indikatiboko denbora gehienak landu dira, paradigma guztietarako (nor, nor-nork, 
nor-nori-nork, nor-nori), baiezko esaldiak, ezezkoak eta galderak101, bai aktiboan eta 
bai pasiboan. Agintera ere landu da. Ingelesezko honako zerrendari egin diezaioke 
aurre prototipoak102:

101. Euskaraz noiz eta non galdetzailedun zati-galdera zuzenen eta zeharkakoen egiturak bereizten 
dira. Galderetan galdetzailea txertatzea nahikoa da. Zeharkakoetan galdetzaileaz gain postposizio bat 
erantsi behar zaio aditz laguntzaileari (adib. ‘Ez dakit etorriko den’). Ingelesez, ordea, bi kasuetan 
galdetzailea erabiltzea nahikoa da, bestelako galderekin gertatzen den legez, eta kategoria gramatikal 
berdina ematen zaio bi kasuetan. Horrek euskararako bi kasuak desberdintzea ezinbestekoa egiten du. 
Momentuz bereizketa hori egiteke dago eta sistemak galdera zuzenaren egiturarekin itzultzen ditu kasu 
bietan.

102. Esaldian patroi usuenei jarraitzen dieten aditzak itzultzeko prest dago sistema. Iturburu-
hizkuntzan ordena-aldaketa ezohikoak aurkitzen badira, sistemak aditza zuzen ez itzultzea gerta liteke.
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Aditz-denborak
Present simple Past simple
Present continuous Past continuous
Present perfect Past perfect
Present perfect continuous Past perfect continuous
Future simple Conditional simple
Future perfect Conditional perfect
Imperative

4. taula. ENEUS prototipoan landu diren ingeleseko denborak.

Aditz-transferentziaren barruan modalitatea ere landu da, nahiz eta neurri 
txikiago batean. ENEUS prototipoa modal arruntenak identifi katzeko prestatu da, 
minimoki bada ere, ahalera (can, could, would), baimena eta debekua (must, mustn’t, 
can, have to), aholkua (should) eta probabilitatea (may, might, will) markatzeko, 
bai baiezko eta bai ezezko esaldietan. Testuinguruaren arabera ingelesezko modal 
hauek adiera bat edo beste har dezakete. Momentuz adiera bakarra, hau da, itzulpen 
baliokide bakarra, esleitu zaie.

Mugimenduak (mugi 1, mugi 2 eta mugi 3)

Portabilitate-ariketa honetan ez dugu mugimenduen erregela multzoetan 
aldaketa garrantzitsurik sartu oinarrizko egituretarako gaztelaniaz eta ingelesez 
mugimendu berak egitea eskatzen zelako eta ingelesaren egitura espezializatuagoak 
ez direlako oraindik landu. Kontuan izan, salbuespenak salbuespen, euskarako zati 
guztiek (aditz-kateak izan ezik) nolabaiteko patroi bati jarraitzen diotela: nahi adina 
lemen segida, azkenak fl exio-informazioa daramalarik (postposizio edo kasu-marka 
bat). Hori dela-eta, tratamendu konputazional bera dute. Beraz, itzulpenak sortzeko, 
oinarriz mugitu beharreko informazioa bai gaztelaniaz bai ingelesez preposizioari 
dagokiona eta zatiko nukleoari buruzko fl exio-informazioa izango dira.

Aditz-transferentziarako prestaketan (mugi 2) aurkitu ditugu gaztelaniarako 
aurreikusita ez zeuden eta ingeleserako beharrezkoak diren erregela berrien beharra, 
aditz jokatugabeak tratatzeko. Esaterako, ingeleseko verb + to egiturak itzultzeko, 
want to eat, intend to go, expect to fi nish eta parekoak, bigarren aditz-katea aditz-kate 
nagusia ez bezala tratatu beharra adierazi behar zaio transferentziari. Horretarako, 
zati horietatik aditz-katera atributu berezi bat pasatu beharko da. Oraingoz, mota 
horretako egitura gutxi batzuk baino ez dira landu ENEUS prototiporako.

Esaldi konplexuak

Atal berezitu bat eskainiko diegu esaldi konplexuei. Orain arte jorratutako 
hiztegi eta erregela multzoek esaldi sinpleak eta haien osagaiak nola tratatzen diren 
ulertarazi digute. Esaldi konplexuak, baina, izenak dioen legez, konplexuagoak dira, 
eta erregela eta hiztegi desberdinen koordinazioa eskatzen dute, pauso desberdinetan, 
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esanahia transferitzeko. Analisia bera konplexuagoa da, aditz nagusi batek bere gain 
hartzen baitu mendeko beste perpaus bat. Menderagailuen baliokidetzak hiztegi 
elebidunean bilatzeaz gain, mugimenduak erregela konplexuagoen bidez egitera 
bultzatzen dute. ENEUS prototiporako, beraien forma sinpleenean, besteak beste, 
baiezkoak, ezezkoak eta galderak, erlatibozkoak, konpletiboak, baldintzak eta 
zenbait mendeko perpaus adberbial (denborazkoak, lekuzkoak, arrazoizkoak) landu 
dira. Esaldi konplexuen sorta aberasteke geratzen da oraindik.

3.3. Sorkuntza

Erregeletan oinarritutako IA sistemetan, sorkuntzako modulua ahalik eta 
gehien bideratzen da xede-hizkuntzako informazioa soilik erabiltzera, birziklapen-
aukerak areagotzeko. Ikusi dugunez Matxinen kasua ere halakoa da. Sorkuntzako 
hiru pausoek euskarari buruzko informazioa soilik erabiltzen dute (ezohiko egiturak 
markatzeko erregela multzoa salbuespen). Gogoratu dependentzia-zuhaitzek ez 
dutela iturburuko esaldiko elementuen ordenari buruzko informaziorik gordetzen. 
Ordena ezartzen duen erregela multzoak dependentzia-zuhaitzetik erauzi diren 
zatien hurrenkera zehazten du, xede-hizkuntzaren ordena kanonikorantz joaz.

Bestalde, zati baten gordetako informazioa zati horretan fl exionatu beharreko 
hitzei pasatzeko mugimenduak zehazterakoan, berriz ere, xede-hizkuntzari buruzko 
ezaugarriak soilik hartu behar dira kontuan. Erregela multzo hau ere bere horretan 
erabiltzea posible da iturburu-hizkuntza aldatzea helburu duen portabilitate-ariketan.

Azkenik, hitzen sorkuntza ahalbidetzen duen modulua, alegia, euskararako 
sortzaile morfologikoa, bereziki euskara tratatzeko tresna da eta bere horretan erabili 
beharrekoa iturburu-hizkuntza edozein dela.

4. ONDORIOAK

Lan honen helburua Matxin IA sistemaren arkitekturaren egokitasuna neurtzea 
zen beste iturburu-hizkuntza batekin erabiltzeko. Portabilitate-ariketa honetarako, 
iturburu-hizkuntza originala, gaztelania, ingelesarekin ordezkatu dugu, prozesuan 
ENEUS prototipoa garatu dugularik.

Oro har, ikusi dugu tipologikoki desberdinak diren hizkuntzen arteko itzulpena 
ahalbidetzeko egokia dela, arkitekturak iturburuko testuaren analisi sakona 
burutzen duelako, morfosintaxia kontuan hartuta. Bestalde, lemen eta ezaugarri 
morfosintaktikoen modulartasunak baliabideen garapena errazten du. Hizkuntzen 
egituren arteko desberdintasunari aurre egiteko informazio-mugimenduaren 
tratamenduak, bai unitateen eta bai erregela multzoen bidez, malgutasun nabarmena 
ematen dio arkitekturari, ezaugarri morfosintaktikoen irismena zehazteko eta 
komunztadurak bermatzeko.
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Analisi-moduluari dagokionez, ordezkapena nahiko zuzena izan daitekeela 
ondorioztatu dugu. Iturburuko hizkuntzarako analizatzailea lortu eta horren 
informazioa transferentziara formatu (etiketa) egokian pasatzea ahalbidetu behar 
da. Xede-hizkuntzako hitzen ezaugarri morfologiko eta sintaktikoak sortzeko 
beharrezkoa den informazioa iturburu-hizkuntzatik erauztea da analizatzailea egokia 
izateko baldintza. Euskararen kasuan, lema, kategoria gramatikala, zatien egitura 
eta dependentzia izendatuen egitura nabarmendu ditugu. ENEUS prototipoan 
Stanforden ingeleserako analizatzailea erabili dugu.

Transferentziako moduluan parte hartzen duten baliabideak garatzea izan da 
portabilitate-ariketako lan neketsuena. Hiztegi elebiduna sortzea ezinbestekoa 
da. Lan hori arras errazten da dagoeneko formatu elektronikoan existitzen diren 
baliabideak eskuragarri badaude, Matxinek behar duen formatua lortzea nahiko 
samurra baita. Hiztegia etengabe aberasten joan beharko da baina oinarri aberats 
bat lortzea ezinbestekoa izango da sistemaren gutxieneko estaldura bermatzeko. 
Ezagutza linguistiko gehiena aditzen transferentziarako erregela multzoak eta 
preposizioen hautapen-erregelek eskatzen dute. Aditzen kasuan, erregelen garapen 
nabarmena beharrezkoa da, iturburu-hizkuntzaren arabera guztiz berritzea eskatzen 
baitu. Hala ere, lehendik gramatika osatu bat izatea lagungarria da oso garapen berria 
bideratzeko, iturburua aldatzen den kasuetan, esaterako, xede-hizkuntzak behar dituen 
elementuak emanak agertzen direlako erregela horietan. Preposizioen hautapen-
erregelak osatzeak bestelako zailtasuna dakar. Lana ez dator idatzi eta kudeatu 
beharreko erregela kopurutik, zeren independenteak baitira eta erraz desberdintzen 
baitira preposizio batekoak eta bestekoak. Adieren arteko desberdintasunak esku 
artean dugun informazioarekin defi nitzetik dator zailtasuna. Mugimenduak zehazten 
dituzten erregela multzoek ere badakarte ezagutza eguneratu beharra. Agian 
hizkuntzalariari erregela horiek eskatzen diote hizkuntzalaritzako ezagutzatik gehien 
urruntzen den lana. Mugimenduak Matxinek erabiltzen dituen hizkuntza-unitateen 
defi nizioetatik, informazioaren kudeaketatik eta beharretatik sortzen dira eta ez beti 
intuizio linguistikotik.

Sorkuntzako modulua bere horretan mantendu da portabilitate-ariketa honetan. 
Xede-hizkuntza mantentzen zenez eta sorkuntzako osagarria modularra izanik, 
transferentziatik informazio egokia pasatuz gero, tresna morfologikoak arazorik 
gabe interpretatu eta azaleko forma sortu du.

Etorkizunari begira, ariketa honen arrakastak bi norabidetan lan egitera 
bultzatzen gaitu. Alde batetik, ENEUS prototipoa garatzen jarraituko dugu, estaldura 
hobetu eta bestelako kalitatea ebaluatzeko saiakera eginez. Kode irekiko lehen 
ingelesa-euskara itzultzailea erabiltzaileei eskuragarri jarri nahi genieke. Bestetik, 
portabilitate-ariketekin jarraitu nahiko genuke xede-hizkuntza aldatuz. Horrelako 
ariketek Matxin sistema bere hasierako erabilera-esparrua zabaltzea ahalbidetzen 
dute. 

Itzulpen automatikorako Matxin sistemaren portabilitate-azterketa...



5. BIBLIOGRAFIA 

Bach, N. (2012): Dependency Structures for Statistical Machine Translation, PhD 
Thesis, Carnegie Mellon University.

Carreras, X.; Chao, I.; Padró, L. eta Padró, M (2004): “FreeLing: An Open-Source 
Suite of Language Analyzers”, Proceedings of the 4th International Conference 
on Language Resources and Evaluation (LREC 2004).

de Marneffe, M. C.; MacCartney, B. eta Manning, C.D. (2006): “Generating Typed 
Dependency Parses from Phrase Structure Parses”, Proceedings of the 6th 
International Conference onLanguage Resources and Evaluation (LREC 
2006).

Klein, D. eta Manning, C. D. (2003): “Accurate unlexicalized parsing”, Proceedings 
of the 41st Meeting of the Association for Computational Linguistics.

Ma, Y.; He, Y. eta Way, A. (2011): “Consistent translation using discriminative 
learning: a translation memory-inspired approach”, Proceedings of the 49th 
Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics: Human 
Language Technologies, 1. bol., Association for Computational Linguistics, 
1.239-1.248. 

Mayor, A.; Alegria, I.; Diaz de Ilarraza, A.; Labaka, G.; Lersundi, M. eta Sarasola, 
K. (2011): “Matxin, an open-source rule-based machine translation system for 
Basque”, Machine Translation Journal, 25(1), 53-82.

Miller, G.; Beckwith, R.; Fellbaum, C.; Gross, D. eta Miller, K. (1990): “Introduction 
to WordNet: An On-Line Lexical Database”, International Journal of 
Lexicography, 3(4), 235-244.

Padró, L. eta Stanilovsky, E. (2012): “FreeLing 3.0: Towards Wider Multilinguality”, 
Proceedings of the Language Resources and Evaluation Conference (LREC 
2012).

Pociello, E.; Agirre, E. eta Aldezabal, I. (2010): “Methodology and construction 
of the Basque WordNet”, Language Resources and Evaluation, Springer 
Netherlands.

Sangodkar, A. eta Damani, O. (2012): “Re-ordering Source Sentences for SMT”, 
Proceedings of the 8th International Conference onLanguage Resources and 
Evaluation (LREC 2012).

Euskal hizkuntzalaritzaren egungo zenbait ikerlerro192



Basyque: hizkeren arteko aldakortasun                
sintaktikoa aztertzeko aplikazioa

Larraitz Uria, IXA taldea, UPV/EHU
Ricardo Etxepare, CNRS, IKER-UMR5478
Gotzon Santander, CNRS, IKER-UMR5478

Xan Aire, CNRS, IKER-UMR5478

1. SARRERA

Bistan denez, eredu estandarraren eta euskalkien erabileraren inguruko ikuspuntua 
nabariki aldatu da azken urteotan: eredu zurrun bakar baten aurka defendatzen da 
kode estandar idatzia bakarrik menderatzea ez dela nahikoa leku eta egoera guztietan 
komunikazio eraginkorra erdiesteko, eta, beraz, komeni dela arreta berezia jartzea 
tokian tokiko komunikazio-moduetan, gure hizkuntza-komunitaterako ekarpen 
interesgarriak egin nahi baditugu. Eta horixe da, hain zuzen, gure helburuetako bat.

Euskal hizkeren artean, fenomeno linguistiko jakin batzuetan oso nabarmena 
da bariazio sintaktikoa. Iparraldean, esaterako, batzuek itsasoari behatzen dio 
esaten dute eta beste batzuek, aldiz, itsasoari behatzen du (datibo-komunztadura 
egin gabe); leku batzuetan hor badira sagarrak diote eta beste batzuetan hor bada 
sagar (determinatzaile eta numerorik gabe) esaten dute; eremu dialektal batzuetan 
Langonen bizi omen zen esaten da eta beste batzuetan, berriz, Langonen zen omen 
bizi (omen partikularen posizioa aldatuz). Ikerketa honetan, hain zuzen, Iparraldeko 
hizkeren arteko aldakortasun sintaktikoa izan dugu aztergai. Izan ere, Iparraldeko 
testugintzaren izaera dialektala markatuagoa da beste aldeetakoa baino. Euskara 
batuaren presentziak, indartuz badoa ere, ez du ezabatu ondarezkotzat jo daitezkeen 
hizkeren presentzia hala literaturan nola komunikabideetan. Era berean, ez dago 
Iparraldeko hizkeren inguruko informazioa corpusen ikuspegitik modu eskuragarrian 
biltzen duen datu-base edo plataformarik. Horregatik guztiagatik, ezinbestekotzat 
jotzen dugu Iparraldeko euskarak aztertzeko baliagarriak izan daitezkeen baliabideen 
garapena.

Guk BASYQUE aplikazioa103 (Uria eta Etxepare, 2011) garatu dugu, 
hizkuntza bereko hizkeren artean dagoen aldakortasun sintaktikoa aztertzeko. 

103. http://ixa2.si.ehu.es/atlas2/index.php?lang=eu
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Ikerketa honetan Iparraldeko hizkeren azterketara mugatu garen arren, aplikazioa eta 
prestatu dugun azpiegitura edozein euskalkiren edota hizkeren azterketa bideratzeko 
balia daiteke.

Lan honen abiapuntua TSABL (Towards a Syntactic Atlas of the Basque 
Language) proiektuan (Etxepare, 2008) kokatzen da eta Baionako (Frantzia) 
IKER-UMR5478 taldearen104 eta EHUko IXA taldearen105 arteko lankidetzan 
burutu da. BASYQUE aplikazioaren garapenaz haratago, proiektu honen helburu 
nagusia hizkeren (eta batez ere Iparraldeko hizkeren) azterketa eta prozesamendua 
bideratzeko azpiegiturak prestatzea, irizpideak fi nkatzea eta baliabideak sortzea 
da, Iparraldeko hizkeren ezaugarriak eta berezitasunak jasotzen dituen datu-base 
sendo bat osatzeko eta, ondoren, informazio hori oinarri hartuta, aldaki dialektalen 
tratamendu automatikoa bideratu ahal izateko. Izan ere, hizkuntza-bariazioaren 
alorrak piztu duen interesa ikusita eta teknologia berrien garapenak Hizkuntzaren 
Azterketa eta Prozesamenduaren (HAP) alorrean eskaintzen dizkigun abantailak eta 
bitartekoak baliatuz, izaera dialektala duten corpusak (testu-bildumak) aztertu eta 
automatikoki tratatzeko tresnak garatzea gure hizkuntza-komunitaterako ekarpen 
interesgarria dela iruditzen zaigu. Beraz, artikulu honetan BASYQUE aplikazioaren 
ezaugarriak eta aplikazioak eskaintzen dituen aukerak erakustera mugatuko garen 
arren, aplikazio hori helburu zabalagoak dituen proiektu handiago baten barruan 
kokatzen dela esan beharra dugu.

Sarreratxo honen ostean, jarraitu dugun lan-metodologia azalduko dugu labur 
hurrengo atalean. Ondoren, aplikazioa bera aurkeztuko dugu. Jarraian, aplikazioaren 
bidez eskuratutako hainbat datu aipatuko ditugu. Eta bukatzeko, azkeneko atalean, 
ondorio batzuk eta etorkizunerako ditugun helburuak laburbilduko ditugu.

2. METODOLOGIA

Aplikazioa azaltzen hasi baino lehen, jarraitu dugun lan-metodologia aurkeztuko 
dugu atal honetan. Lehenik eta behin, aldakortasun sintaktikoaren inguruko azterketa 
bibliografi ko sakon bat egin genuen106, aztergai izango genituen egitura linguistikoak 
hautatzeko lagungarria izan zena. Ikerketaren lehen faserako, ondoko fenomeno 
linguistiko hauen azterketa egitea erabaki genuen.

 • Datibo-komunztadura: Igorri dio liburua Pierri / Igorri du liburua Pierri 
 • Postposizio-egiturak: Oihanean barna joan da / Oihana barna joan da 
 • Determinatzailearen erabilera: Pierre artzaina da / Pierre artzain da 
 • Omen partikularen posizioa: Bere osaba preso omen da / Omen bere otto 

preso da

104. http://www.iker.cnrs.fr/-centre-de-recherche-.html?lang=fr
105. http://ixa.si.ehu.es/Ixa
106. Bibliografi a kontsultagarri dago BASYQUE aplikazioko Laguntza atalean dagoen References 

dokumentuan: http://ixa2.si.ehu.es/atlas2/help.php?lang=eu 
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 • Ote partikularen posizioa: Zer gertatu ote zaio? / Zer zaio gertatu ote?
 • Kuantifi katzaileen numero-aditz komunztadura: Gazte guti jin dira herrira / 

Gazte guti jin da herrira

Behin fenomenoak aukeratuta, horrelako adibideak eskuratzeko galdeketak 
prestatu genituen. Sei galdeketa, aipatu fenomeno linguistiko bakoitzeko bat, eta 
guztira 278 galdera. Galdeketak 5 galdera motak osatzen dituzte:

 • Itzulpena (200, % 71,94)
 • Hutsuneak bete (6, % 2,15)
 • Onarpen-testa (45, % 16,18)
 • Hobespen-testa (24, % 8,63)
 • Ezagutzen…? motako galderak (3, % 1,07)

Ondoren, galdeketa horiei erantzuteko, ezaugarri jakin batzuk betetzen zituzten 
datu-emaileak bilatu genituen. Datu-emaileak lau adin-tarte desberdinetakoak dira: 
35 urtez beherakoak, 36-50 urte bitartekoak, 51-70 urte bitartekoak eta 70 urtez 
gorakoak. Hala ere, orain artean elkarrizketatutako datu-emaile gehienak azken bi 
adin-tarteetakoak dira. Datu-emaileen adin-tartea zehatuz, hizkeren bilakaera ere 
aztertzeko aukera dago.

Iparraldeko 33 herritan egin ditugu galdeketak, 6 eremu dialektaletan kokatzen 
direnak (Zuazoren sailkapenari (Zuazo, 2008) segituz). Beraz, 6 azpieuskalkiren 
inguruko informazioa dugu bilduta:

 • Kostatarra
 • Sartaldeko azpieuskalkia 
 • Sartalde-sortaldeko azpieuskalkia 
 • Sortaldeko azpieuskalkia
 • Amikuzeko azpieuskalkia
 • Zuberotarra

Hiru probintzietako herriak hautatu ditugu Iparraldeko hizkeren ikuspegi zabal 
eta osatu bat jasotzeko helburuarekin. Eta guztira 54 datu-emaile elkarrizketatu 
ditugu orain artean (baina elkarrizketak egiten eta datu berriak biltzen jarraitzen 
dugu):

 • Lapurdiko 15 herritan107, 27 datu-emaile 
 • Nafarroa Behereko 13 herritan108, 21 datu-emaile 
 • Zuberoako 5 herritan109, 6 datu-emaile 

107. Hendaia, Azkaine, Donibane Lohizune, Bidarte, Urruña, Ziburu, Sara, Itsasu, Beskoitze, 
Ahetze, Arbona, Senpere, Jatsu, Mugerre eta Luhuso.

108. Urepele, Baigorri, Bidarrai, Uharte-Garazi, Behorlegi, Suhukune, Gabadi, Garruze, 
Amenduze-Unaso, Jutsi, Larzabale, Iholdi eta Heleta.

109. Barkoxe, Maule-Lextarre, Pagola, Mitikile eta Ezpeize-Ündüreine.
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Horrelako galdeketak egiten eskarmentua duen pertsona bat arduratu zen 
elkarrizketak egiteaz, eta erantzun guztiak grabatuta gorde genituen. Erantzun horiek 
gordetzeko (erantzunak transkribatu eta bakoitzari dagokion informazio linguistikoa/
gramatikala datu-basean jasotzeko) nahiz informazio hori guztia kontsultatu ahal 
izateko, BASYQUE aplikazioa garatu genuen.

Behin datu-basea hornituta, nahi adina azterketa egiteko aukera dago, hau da, 
landutako fenomeno linguistikoen inguruan ondorio linguistikoak ateratzeko nahiz 
hizkeren artean dagoen bariazio sintaktikoaren inguruan dauden hipotesiak betetzen 
ote diren ikusteko material ugari dago kontsultagarri.

Bestalde, BASYQUE aplikazioaren bidez bildu den informazioa EHUko IXA 
taldean ere baliatu da, HAPren alorrean, Iparraldeko aldaki dialektalen tratamendu 
automatikoa bideratzen hasteko egin diren lehen urratsetan (Uria et al., 2011).

3. BASYQUE APLIKAZIOA

Esan bezala, BASYQUE hizkera batetik bestera dagoen aldakortasun sintaktikoa 
aztertzeko garatu dugun aplikazioa da. Aplikazio honen bidez, hiru informazio-
iturritatik bildutako adibideak gorde eta kontsulta daitezke: galdeketa zehatzen bidez 
eskuratutako adibideak, beste iturri edota proiektu batzuetan bildutako testigantzak 
edo elkarrizketak eta literatur corpusetan aurkitutako adibideak.

Horrelako ikerketetan, datu-bilketarako galdeketak baliatzea izan ohi da 
eraginkorrena (Carrilho, 2010), galdeketen bidez corpus zabaletan baino errazago 
eskura baitaitezke bariazio sintaktikoari dagozkion adibideak. Baina beste proiektu 
batzuetan edota literatur corpusetan aurkitutako etsenpluak jasotzeari ere interesgarri 
deritzogu. Batetik, hiru informazio-iturrien ezaugarriak desberdinak izan arren, 
adibide guztiak izan daitezkeelako adierazgarriak aldakortasun sintaktikoaren 
azterketarako, eta bestetik, bariazio sintaktikoa erakusten duten ahalik eta adibide 
gehien biltzea interesatzen zaigulako, datu-base sendo eta aberats bat osatu ahal 
izateko.

Beraz, informazio-iturriaren arabera, hiru atal bereizten dira: galdeketak, 
bestelako iturriak eta literatur corpusak. Bilaketak egiteko eta erantzunak jasotzeko 
modua berdina da hiru ataletan, atal bakoitzean bilaketa-menuko aukera batzuk 
aldatzen diren arren (1. irudia):
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1. irudia. BASYQUE aplikazioaren interfazea. Menuan klikatuz, bilaketak 
egiteko dauden atributuak edo aukerak bistaratzen dira. 

Galdeketak atalari dagokionez, 6 galdeketa egin zaizkie Iparraldeko 33 herritan 
bizi diren 54 datu-emaileei. Datu-emaileen erantzunak eta erantzun horiei dagokien 
informazio zehatza da, funtsean, Galdeketak atalean biltzen dena eta kontsulta 
daitekeena.

1. irudian ikus daitekeen moduan, datu-emaileen erantzunak eskuratzeko, 
bilaketak egiteko menuan, hainbat atributu bistaratzen dira110 eta aukera horietako 
bat hautatzean, bakoitzari dagozkion azpipropietateak edo aukerak bistaratzen dira; 
hau da, Galdeketa hautatuz gero, egin diren sei galdeketak erakusten dira; Propietate 
linguistikoa111 hautatzen bada, erantzunei dagozkien propietateak bistaratzen dira; 
Eremu dialektala aukeratuz gero, galdeketak egin diren eremu dialektalen zerrenda 
ikusten da; Herria aukeratuz gero, galdeketak egin diren herrien zerrenda ikusten da 
(2. irudia); etab.

110. Meta-kategoria, Gako-hitza, Probintzia, Eremu dialektala, Herria, Propietate linguistikoa, 
Galdeketako atala, Galdeketa, Datu-biltzailea, Sexua, Datu-emaileen jaiotze-urtea eta Adin-tartea.

111. Erantzun bakoitzari propietate linguistiko konkretu batzuk esleitzen zaizkio. Propietate 
linguistiko horiei esker jakin daiteke adibide bakoitza zer motatako bariazio sintaktikori dagokion. 
Esaterako, datiboaren eta aditz-laguntzailearen arteko komunztadura aztertzeko jasotzen diren 
erantzunetan, ondoko propietate hauek zehazten dira: datibo-argumentua badagoen edo ez, argumentu 
mota (izen berezia, izen arrunta, izenordaina, datibo bihurkaria, datibo elkarkaria…) eta komunztadura 
badagoen ala ez; edo esaldi barruan omen partikularen posizioa aztertzeko, propietate linguistiko gisa 
omenen lekua zehazten da: Aditza + omen + Laguntzailea, Laguntzailea + omen + Aditza... Propietate 
linguistikoak oso baliagarriak dira bariazio sintaktikoaren inguruko bilaketak egiteko garaian.
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2. irudia. Bilaketa-menuan Herria aukeratuz gero, galdeketak egin 
diren herrien zerrenda bistaratzen da.

Erabiltzaileak nahi adina konbinazio edo bilaketa mota egin ditzake, interesatzen 
zaizkion erantzunak jaso ahal izateko; adibidez, galdeketa jakin bati (edo gehiagori) 
dagozkion erantzun guztiak eskura ditzake; edo herri edo eremu dialektal jakin 
batean (edo batzuetan) bildu diren erantzunak; edo herri edo eremu dialektal batean 
(edo batzuetan) galdeketa jakin batekin (edo batzuekin) jaso diren erantzunak; 
edo galdeketa bati (edo batzuei) eta adin-tarte jakin bati (edo batzuei) dagozkion 
erantzunak; edo galdeketa bati (edo batzuei), herri edo eremu dialektal konkretu 
bati (edo batzuei) eta adin-tarte jakin bati (edo batzuei) dagozkionak; edo propietate 
linguistiko jakin bat edo batzuk dituzten erantzunak; edo aditz-klase konkretu bati 
(edo batzuei) dagozkionak; etab112. Bilaketak egiteko aukerak, beraz, askotarikoak 
dira.

112. Kontuan izan behar da, baldintza batzuk aukeratzen direnean, beste batzuk menutik 
desagertu egiten direla. Adibidez, galdeketa bat aukeratzen bada, galdeketa horri dagozkion propietate 
linguistikoak bakarrik ikusiko dira menuan, eta ez erantzun guztiei esleitutakoak; edo herri konkretu 
bat aukeratzen bada, herri horretan bildu diren erantzunei dagozkien ezaugarriak agertuko dira menuan, 
eta herri horri ez dagokion informazioa ezkutatu egingo da. Horrela, elkarrekin erlazionaturik dauden 
baldintzak bakarrik aukeratzen direnez, emaitzarik gabeko erantzunak ekiditen ditugu batetik, eta 
zerrenda oso luzeak, bestetik. Baina beti dago aukera egin den bilaketa bati atributu berriak gehitzeko 
(adibidez, datibo-komunztadura bilaketaren emaitzei, komunztadura-eza duten erantzunak gehitzeko). 
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Bilaketa-menuan kontsultatu nahi diren atributuak aukeratu, Bilatu botoia sakatu 
eta erantzunak BASYQUE aplikazioaren interfazean dagoen mapan bistaratzen dira. 
Mapak atlas sintaktikoen ezaugarri nagusiak dira eta bilaketa bakoitzari dagozkion 
erantzunak kokatzeko balio dute. Gainera, erabiltzaile bakoitzak aukera du gehien 
gustatzen zaion mapa mota ikusteko (mapa arrunta, satelite bidezko argazkia edota 
bien arteko konbinazioa), eta mapan zehar mugitzeko nahiz zoom-a erabiltzeko 
aukera ere badago, Google Maps-ek eskaintzen dituen teknologiei esker (Lersundi 
et al., 2010). Halaber, erantzunak bi mapa desberdinetan ikus daitezke: probintzien 
mugak dituen mapan edota eremu dialektalen mapan113. Hain zuzen ere, maparen 
behealdean aukera dezake erabiltzaileak bistaratu nahi duen mapa. Eta mapa mota 
aukeratzean, Legenda erakutsi botoia klikatuz zabaltzen den taulan, kolore bakoitzari 
dagokion eremu dialektala adierazten da. Gure azterketa Iparraldeko hizkeretara 
mugatzen den arren, BASYQUE aplikazioan Euskal Herri osoko mapa prestatu 
dugu edozein euskalkiren artean gerta daitekeen aldakortasuna mapan islatu ahal 
izateko (3. irudia):

113. Azterketa dialektologikoak egiteko aplikazioa izanik, herri bakoitzari dagokion eremu 
dialektala erakusteari garrantzitsu deritzogu. BASYQUE aplikazioan bistaratzen den eremu dialektalen 
mapa Koldo Zuazorena (2008) da.
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3. irudia. Eremu dialektalen mapa (Zuazo, 2008), BASYQUE interfazean.
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Aipatu dugun moduan, BASYQUE aplikazioan egin daitezkeen kontsulta 
motak askotarikoak dira. Beheko irudian, esaterako, datibo-komunztadurarik gabeko 
adibideak (Itsasoari behatzen du motako egiturak) eskuratzeko egin den bilaketaren 
emaitza ikus daiteke. Horretarako, bilaketa-menuan datiboaren galdeketa, datiboa 
bai eta komunztadura ez propietateak aukeratu behar dira, eta bilaketa bakoitzean 
hautatzen diren aukerak bilaketa-menuaren azpian ikusgai geratzen dira. Datibo-
komunztadurarik eza duten 3.514 adibide bildu dira, orain artean, gure datu-basean 
(4. irudia):

4. irudia. Datibo-komunztadurarik ez duten adibideen kokapena.
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Bilaketa zehatzagoak ere egin daitezke. Adibidez, datibo-komunztadurarik ez du-
ten, 51-70 urte bitartekoak diren eta sortaldeko azpieuskalkia hitz egiten duten datu-
emaileen 455 erantzun daude datu-basean gordeta (5. irudia):

5. irudia. Datibo-komunztadurarik gabeko eta sortaldeko azpieuskalkia 
mintzo duten 51-70 urte bitarteko datu-emaileen erantzunen kokapena.
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Edota predikatuan determinatzailerik ez duten 190 adibide (Pierre artzain da mo-
takoak) daude oraingoz datu-basean (6. irudia):

6. irudia. Predikatuan determinatzailerik ez duten erantzunen kokapena.

Beraz, erabiltzaile edo ikertzaile bakoitzaren interesen arabera, nahi adina kon-
binazio edota bilaketa mota egiteko aukera eskaintzen du BASYQUEk. Bilaketa 
bakoitzean eskuratutako erantzunei dagozkien kokalekuak mapan islatzen dira. Eta 
puntu bakoitzaren gainean klikatuz, herri horri dagokion informazioa eta bertan bil-
du diren erantzunen kopurua bistaratzen da taulatxo batean. Gainera, maparen az-
piko taulan erantzun kopurua zehazten da. Taula horretan bertan, orri bakoitzeko 
zenbat erantzun ikusi nahi diren aukera dezake erabiltzaileak (7. irudia):
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7. irudia. Puntu bakoitzaren gainean klikatuz, herri horri dagokion informazioa
eta bertan bildu den erantzun kopurua bistaratzen da taulatxo batean.

Bestalde, eskuratutako adibideak eta horiei dagokien informazioa .pdf, .xml 
edota .txt formatuko fi txategietara esporta daitezke. Horretarako, Esportazio 
aurreratua atalean erabiltzaileak berak aukera ditzake esportatzeko interesatzen 
zaizkion datuak (8. irudia):

8. irudia. Esportazio aurreratua taula, erabiltzaileak nahi edo behar 
dituen datuak aukeratu eta esportatzeko.
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Halaber, maparen behealdean, erantzun bakoitzari dagokion informazio xehatua 
zehazten da, hiru leihotan. Lehenengo leihoa (9. irudia) erantzunari dagokiona da eta 
hauek dira bertan kontsulta daitezkeen datuak:

 • datu-emaileari egin zaion galdera (beheko adibidean, frantsesetik euskalkira 
itzultzeko esaldia)

 • galderaren ingelesezko itzulpena
 • datu-emailearen erantzuna
 • erantzunaren idazkera formala eta normalizatua114

 • idazkera normalizatuari automatikoki jarritako glosak115

 • iruzkinak, datu-emailearenak nahiz datu-biltzailearenak
 • erantzunari dagozkion propietate linguistikoak
 • erantzuna entzuteko audioa

9. irudia. Erantzunari dagokion informazioa.

114. Idazkera formala eta testu normalizatua jasoz, corpus paralelo bat osatzen ari gara (hau da, 
euskalkia eta euskalkiari dagokion forma estandarra biltzen dituen corpus paraleloa). Corpus paralelo 
hori izango da HAPren alorrean Iparraldeko hizkeren azterketa eta prozesamendua bideratzeko egiten 
hasi garen urratsen abiapuntua.

115. Glosak automatikoki esleitzen dira EHUko IXA taldean garatu diren tresnei esker. Erantzunei 
dagokien testu normalizatua glosak automatikoki jartzeko ere ezinbestekoa da, oraindik ez baitago 
forma dialektalak analizatzen dituen analizatzailerik. Horrelako atlas linguistiko batean HAPren 
alorreko baliabideak integratzea berrikuntza nabarmena ez ezik, urrats garrantzitsua ere bada.
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Bigarren leihoan (10. irudia) erantzun bakoitzari dagokion galdeketaren 
inguruko informazioa zehazten da:

 • galdeketa bera
 • galdeketako atala
 • galdera mota
 • nork bildu duen erantzuna eta noiz
 • zein meta-kategoriari dagokion
 • gako-hitza, baldin eta galderari gako-hitzen bat gehitu bazaio

10. irudia. Galdeketari dagokion informazioa.

Azkenik, hirugarren leihoan (11. irudia), datu-emailearen datuak kontsulta 
daitezke:

 • sexua
 • jaiotze-urtea
 • euskara estandarra menderatzen duen ala ez
 • bizilekua
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11. irudia. Datu-emaileari dagokion informazioa.

Informazio hau guztia da, beraz, hiztunei egindako galdeketen bidez jasotzen 
den erantzun bakoitzeko zehazten duguna.

Bestalde, galdeketen bidez jasotako datuekin batera, beste proiektu batzuetan 
bildu diren testigantzak/elkarrizketak nahiz literatur corpusetan aurkitutako 
adibideak ere gordetzen ditugu gure datu-basean. Beste proiektuetan edota literatur 
corpusetan aurkitutako adibideen kasuan zehazten den informazioa Galdeketak 
ataleko erantzunetan zehazten denaren antzekoa da eta bilaketak egiteko modua ere 
berdina da kasu guztietan116. Hiru atalak, baina, bereizita daude, bateko zein besteko 
datuak nahastu gabe, betiere. Hala, erabiltzaileak datuak bilatzen hasi baino lehen, 
informazio-iturria zehaztu behar du aplikazioaren orri nagusian.

Esan, baita ere, interfazearen Laguntza atalean BASYQUE erabiltzeko eskuli-
buru osatu bat dagoela eskuragarri, proiektu honi lotutako hainbat dokumenturekin 
batera (egin diren galdeketak, bildu diren datuen inguruko informazio xehatua, 
bibliografi a…). Informazioa atalean, berriz, gai honekin zerikusia duten albisteen 
berri ematen dugu (kongresuak, bilkurak, oharrak…). Eta interfazea lau hizkuntzatan 
dago erabilgarri: euskaraz, gaztelaniaz, ingelesez eta frantsesez.

4. HAINBAT DATU

BASYQUE aplikazioaren bidez orain artean bildu diren hainbat datu laburbiltzen 
ditugu atal honetan. 

116. Desberdintasun nagusi bat da literatur corpuseko adibideen kasuan erantzunak ez direla mapan 
islatzen, ez baitira herri jakinetan bildutako adibideak, liburuetatik jasotakoak baizik.



Galdeketak atalari dagokionez, 6 galdeketa (278 galdera) egin zaizkio datu-
emaile bakoitzari, eta 13.270 erantzun jaso ditugu guztira (1. taula):

Eremu dialektala Datiboa Postp. Determ. Omen Ote Zenbatz. Erantzun kop.

Kostatarra 1.129 146 422 68 75 116 1.956

Sartaldekoa 1.443 192 530 89 101 174 2.529
Sartalde-sortaldekoa 725 95 265 58 49 84 1.276
Sortaldekoa 3.165 441 1.163 214 226 378 5.587
Amikuzekoa 444 55 159 33 33 60 784
Zuberotarra 661 94 265 20 42 56 1.138
Erantzun kop. 7.567 1.023 2.804 482 526 868 13.270

1. taula. Orain artean eremu dialektal bakoitzean galdeketa 
bakoitzeko jaso diren erantzunen kopuruak.

Erantzun hauei guztiei esker ondorioztatu ahal izan dugu, esaterako, Iparraldean, 
oro har:

 • datibo-argumentuarekin komunztadurarik ez egitea (Jeanek igorri du liburu 
bat Pierreri) dela ohikoena eremu dialektal guztietan;

 • kostaldeko azpieuskalkian datibo-komunztadura egitearen (Bere amari ehun 
euro galdetu dizkio) eta ez egitearen (Ehun euro galdegin ditu amari) arteko 
aldea ez dela beste azpieuskalkietan bezain nabarmena;

 • badirudiela datibo-komunztaduraren erabilera igotzen ari dela eta datibo-
komunztadura ezarena, berriz, gutxitzen; hau da, datu-emaile helduenen 
artean gazteagoen artean baino ohikoagoa dela komunztadurarik ez egitea;

 • argumentua objektua denean, determinatzaile plurala (Sagarrak jan ditut) 
erabiltzea dela ohikoena eremu dialektal guztietan (eta gutxiago erabiltzen 
direla Sagar batzu jan ditiat edo SagarØ jan dut bezalako egiturak);

 • determinatzailerik gabeko objektuak (Manexek urØ edan dizü) Zuberoan 
bakarrik erabiltzen direla, eta gutxi;

 • objektu-argumentuetan kuantifi katzaileak erabiltzea (Sagar zenbait jan dut) 
ez dela ohikoa;

 • predikatuan, determinatzaile singularra (Pierre artzaina da) erabili ohi 
dela gehien eremu dialektal guztietan, Zuberoan izan ezik; Zuberoan 
determinatzailerik gabeko predikatuak (Pierre artzainØ da) erabiltzen dira 
gehien;

 • Omen partikularen posizioari dagokionez, egitura ohikoena eremu dialektal 
guztietan «V omen AUX» dela (Egun horretan etorri omen ziren), nahiz eta 
bestelako ordenak ere posible diren;
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 • Ote partikularen posizioari dagokionez, kostaldean, sartaldean, sartalde-
sortaldean eta sortaldean egitura ohikoena «V ote AUX» (Zer gertatu ote 
zaio?) eta ondoren «ote AUX V» (Zer ote zaio gertatu?) direla; Amikuzen 
eta Zuberoan, berriz, ohikoena «ote AUX V» eta ondoren «V ote AUX», 
nahiz eta bestelako ordenak ere erabiltzen diren.

Literatur corpusak atalean, berriz, 5 autoreren lanetan117 aurkitutako 2.937 
adibide gorde ditugu gure datu-basean:

 • Datibo-komunztadura, 2.439 adibide
 • Postposizio-egiturak, 169adibide
 • Determinatzailearen erabilera, 316 adibide
 • Omen partikularen posizioa, 139 adibide
 • Ote partikularen posizioa, 148 adibide
 • Kuantifi katzaileak, 8 adibide
 • Nominalizazioa, 201 adibide

Azkenik, Bestelako iturriak atalean, beste proiektu batzuetan bildutako 
informazioa edota testigantzak jasotzen ditugu, euskal dialektologiaren alorrean 
lanean dihardugun ikertzaile batzuen artean sortutako elkarlanari esker. Orain 
artean, Norantz118 proiektuan bildutako hainbat adibide ekarri ditugu datu-base 
honetara. Norantz proiektuaren helburua zera izan zen, gaur egungo Ipar Euskal 
Herriko euskaldunen hizkeraren aldaketa aztertzea. Horretarako, datu-base batean 
59 hiztunengandik jasotako erantzunak gorde zituzten. Denetara, 746 galderez 
osaturiko galdeketa zabala prestatu zuten eta horien artean gure ikerketan aztergai 
izan ditugun fenomeno linguistikoak ere landu ziren. Gure azterketarako zuzenean 
baliagarriak zitzaizkigun galdera-erantzunak identifi katu (determinatzailearen 
gauzatzea edota kuantifi katzaileen numero-aditz komunztadura, esaterako) eta 
adibide horietako batzuk gure datu-baseko Bestelako iturriak atalera ekarri ditugu, 
1.594 adibide guztira. Bestalde, ahotsak.com119 proiektuan egindako elkarrizketetan 
entzuten diren adibideak jasotzeko asmoa ere badugu.

5. ONDORIOAK ETA ETORKIZUNEKO LANAK

BASYQUE aplikazioaren bidez, Iparraldeko hizkeren berezitasun linguistikoak/
sintaktikoak biltzen dituen datu-base aberatsa osatzea lortu dugu. Gure datu-baseak 
euskararen sintaxi-egituran erdigunekoak diren baliabide sintaktikoen baitan 
aurkitzen diren aldaerak jasotzen ditu eta hipotesi gramatikalen garapenerako 
ezinbesteko datu konparatiboak eskaintzen ditu. Horregatik, hain zuzen ere, tresna 

117. Piarres Lartzabal, Jean-Baptiste Etcheberry, Etienne Salaberry, Mixel Thikoipe eta Eñaut 
Etxamendi.

118. http://www.iker.cnrs.fr/-norantz-contact-de-langues-et-.html?lang=f
119. http://www.ahotsak.com
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baliagarria da, gure ustez, dialektologiaren lan-eremuan barrendu eta ekarpen berriak 
egiteko. Alde batetik, datu ugari eta informazio zehatza gorde daitekeelako bertan, 
eta bestetik, askotariko bilaketak egiteko aukera eskaintzen duelako, erabiltzaile 
bakoitzaren interesen araberakoak. Erantzunak mapa gainean islatzen dira eta 
eskuratutako datuak .pdf, .xml edota .txt formatuetara esporta daitezke.

Horretaz gain, Hizkuntzaren Azterketa eta Prozesamenduaren (HAP) alorreko 
hainbat baliabide integratu ditugu BASYQUE aplikazioan. Berrikuntza nabarmena 
ez ezik, urrats garrantzitsua ere bada horrelako atlas linguistiko batean HAPren 
alorreko baliabideak integratzea. Izan ere, horrek erraztu egingo du biltzen diren 
datuen tratamendu automatikoa bideratzeko lana. Eta horixe da, hain zuzen ere, gure 
beste helburuetako bat: Iparraldeko hizkeren prozesamendua bideratzeko oinarri 
sendo bat osatzea eta baliabideak garatzea. Izan ere, euskalkien inguruko informazio 
lexikoa, morfologikoa eta sintaktikoa eskura izanda, hainbat aplikazio sortzeko 
aukera izango dugu: aldaki dialektalen markatzaileak (Uria et al., 2010), euskalki 
jakinetan idatzitako corpusak aztertzeko tresnak, forma dialektalen baliokide 
estandarrak edota forma estandarren aldaera dialektalak eskaintzen dituen aplikazioa, 
etab. Aplikazio horiek helburu desberdinekin baliatuak izan daitezke: helburu 
pedagogikoekin, corpusak hornitzeko helburuarekin, hizkuntzalaritza teorikoa eta 
dialektologia-ikerketak datu-base berrien laguntzaz bultzatzeko helburuarekin, etab. 
Horretarako, ezinbestekoak izango dira EHUko IXA taldeak horrelako bitartekoak 
sortzeko edota egokitzeko eskura dituen hainbat baliabide.

Beraz, BASYQUE aplikazioan gordetako informazioa baliagarria izango da 
bi ikerketa-alorretan ekarpenak egiteko: dialektologiaren alorrean, aldakortasun 
sintaktikoaren inguruan ikertzeko (azterketa konparatiboak edota ondorio nahiz 
hipotesi berriak egiteko), eta euskal hizkeren azterketa eta prozesamenduaren 
alorrean, berriz, baliabide linguistiko-informatiko berriak garatzeko.

Eta helburu horiekin gabiltza lanean alor honetan. Etorkizunera begira, sortu 
ditugun tresnak osatzea, ebaluatzea eta hobetzea izango da hemendik aurrera egin 
beharreko lanetako bat. Horrez gain, datu-bilketarekin jarraitzea ere gustatuko 
litzaiguke, orain arte osatu duguna baino corpus zabalago eta sendoago bat eskuratu 
arte. Izan ere, eskura datu adierazgarriak ditugula uste dugun arren, oso garrantzitsua 
da ondo hornitutako datu-base bat prestatzea, alde batetik, hizkuntzalaritzaren ikus-
puntutik, ondorio linguistiko fi dagarriak ateratzeko, eta bestetik, HAPren alorrean, 
aztertutako hizkeren tratamendu automatikoa bideratzeko oinarri sendo bat izateko.
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Hizkuntza-aldakortasuna: euskara baturanzko joera 
elkarrizketen bidez azterturik120

Orreaga Ibarra, NUP

1. SARRERA, HELBURUAK ETA METODOLOGIA

Euskara batuaren eragina norainokoa den ezagutzea da gure xedea, eta nola gertatzen 
den adin eta mota guztietako hiztunengan. Jakina denez, euskara batua ezarri da azken 
hamarkadetan (Zuazo, 2005), eta hori dela-eta, aldaera estandarraren ezaugarriak 
agertzen hasiak dira gazteen hizkeran eta baita helduen hizkeran ere. Horri bateratze 
bertikala deitu izan zaio (Auer, 1998); aldiz, dialektoen arteko bateratzeari «bateratze 
horizontala» esaten zaio. Bestalde, prozesu hori bera indartsua edo ahula izan daiteke 
(Bellmann, 1998: 25). Jakina denez, azken urte hauetan hiztun guztiak euskara batuan 
murgildu dira gehiago edo gutiago, adinaren arabera. Dudarik gabe, gazteenek 
eskoletan ikasi dute, eta eskolako ereduak eragin handia du tokian tokiko hizkeran. 
Horrez gain, komunikabideak, eskola eta hainbat eragin-faktore berdintzaileak dira, 
dudarik gabe, horiek dira aldaera estandarra hedatu dutenak.

Hori dela-eta, interesatzen zaigu elkar-eragite hori nola geratzen den ikustea, 
adin guztietan eta bereziki Nafarroan, eta inguruan, alegia, Gipuzkoa aldean. 
Izan ere, helduek harreman txikiagoa izan dute euskara batuarekin, baina, seme-
alaben bidez eta hedabideen bidez, batez ere, izan badute. Xede hau dela-eta, guk 
elkarrizketa arruntetan oinarritu gara, hiztunak bi barietateen erabiltzaileak direlako 
(herriko hizkera eta batua), gradu desberdinetan. 

Izan ere, ezinezkoa da ikustea noiz gertatzen den lehenbizikoz aldaketa 
linguistikoa, noiz hasten den hiztun hori aldaera berri hori erabiltzen. Horretarako, 
hiztuna hartu beharko genuke, eta 10 edo 20 urtetan zehar segitu eta ikusi ea aldaera 
«berri» hori bizirik dagoen urte horietan guztietan. Bertzaldetik, ez gara inoiz ziur 
egongo aldaera hori lehenbizikoz noiz gertatzen den. 

Hizkuntz kontaktua dagoenean, fenomeno bat baino gehiago suertatzen dira: 
egokitzapena, interdialektalismoa, mailakatzea edo berdinketa (ukipen dialektala 
dagoenean, aldaerak murrizten dira), murriztapena (ukipen dialektalen bidezko 

120. Lan hau Ministerioko FF 12012-33190 Núcleos innovadores en los dialectos vascos izena 
duen proiektuaren babespenarekin burutu da.
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sistema osoen murriztapena), hiperdialektalismoa (honen bidez erkidego edo hizkera 
baten aldaera batzuk hobesten dira, besteak baztertuz)121 eta, azkenik, aldaeren 
berregokitzea (aldaera geografi koak aldaera sozial edo estilistiko bihurtzea).

Jakina denez, eta oinarri gisa, erran dezakegu aldaketa guztiak elkarrizketaren 
bidez zabaltzen direla. Gisa horretan, pertsona batek bere hizketaren alde batzuk 
egokitzen ditu bestearekiko, eta gero, batzuetan bertze bati kutsatzen dio. 
Komunikabideak izan daitezke aldaketa eragiten duten bertze faktore batzuk. Gaur 
egun aldaketa linguistikoa suertatzeko badira bertze modu batzuk, horien artean 
komunikabideak daude.

Hizkuntz aldaketa gertatzen da barruko nahiz kanpoko eraginarengatik, 
bertzela erranda, kontaktuaren eraginezko fenomenoengatik. Azken batean, 
ukipenean dauden bi eredu ditugu: estandarra eta tokian tokikoa, eta hori dela-eta, 
hizkuntza-kontaktuaren inguruan zer gertatzen den bertze hizkuntzetan ikusiko 
dugu. Thomasonek (2001) dioenez, hizkuntzen arteko ukipena dagoenean, aldaketa 
batzuk bertzeak baino lehenago gertatzen dira:

Certains kinds of contact induced changes are more probable than others, certainly, and 
extreme degrees of contact-induced change are not very common.

Eta, gisa berean, hauxe azpimarratzen du, zenbat eta ukipen gehiago izan, 
orduan eta handiagoa izanen dela aldaketak agertzeko aukera 

Artikulu honetan elkarrizketaz baliatuko gara, eta hauxe aztertuko dugu: 
hizkuntzaren zein ezaugarrik (lexiko, morfologiko, sintaktiko…) erakusten duten 
batueranzko joera, zeintzuk aldatzen ari diren. Bigarren mailan, «hiztunaren 
oharmen»ari begiratuko diogu. Kasu honetan bi hiztunen elkarrizketak ditugu 
(Tolosakoa eta Etxarri Anarazkoa), biak euskara batuaren ezaugarriez ari dira.

Aldez aurretik espero dezakegu aldaketa linguistiko seguruenak lexikoaren 
alorrekoak izatea. Bereziki gazteongan gertatzen da hori, euskara irakasten baita 
eskoletan. Horrezaz gain, egungo hiztunak kanpoko bertze aldaerekin harremanetan 
daudelako eta aldaera estandar kultuak eskoletan, liburuetan eta komunikabideetan 
direlako agerian. Bertzaldetik, gaztelaniaren eraginarena dago, horrek sortzen ditu 
hainbat kalko eta interferentzia eta berdintze-prozesuak erakusten ditu.

Ikus dezagun nola dagoen «estatus questionis». Gotzon Aurrekoetxearen lana 
(2008a: 25) oinarritzat hartuz, ikusten dugu aldaketa handiak gertatzen ari direla 
Dimako euskaran, belaunaldi batean hizkuntza heren bat aldatu dela esateraino:

(...) ikerketa honek erakusten du hizkuntza bariazio ikaragarri handia gertatzen ari 
dela Dimako hizkeran gaur egun. Bariazio hau uste baino handiagoa da eta norabide 
desberdinetan gauzatzen da: aldaera estandarreranzko joera eta belaunaldien arteko 
kulturizazioa (...) 

121. Ik. (Ibarra, 2010) zeba eta zebada galdetzaileak hedatu dira gazteen hizkeran Baztan eta 
Bortziri inguruan. 
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Gauza bera azpimarratzen du Aurrekoetxeak (2008b: 158) Arratian, Bizkaian 
egindako ikerketan; dioenez, aldaketa abian da. Gisa berean, Bermeoko gazteen 
aditzen aldaketa aztertu zuen J. I. Hualdek (2000). Haren arabera, Bermeoko gazteek 
aditz-sistema guztiz berregituratu dute eta, ondorioz, saran ‘zinen’, naien ‘nintzen’ 
gisako adizkiak sortu dituzte iraganerako (adinekoek sinen, nitzen). Bistan denez, 
forma interdialektalak sortu dira, inongo euskalkitan agertzen ez direnak, baizik eta 
sortzen direnak bertze hizkerarekiko diferentziak nabarmentzeko.

Nafarroan, Apalauzak ere horixe berresten du: Imotz, Basaburu Nagusi, Larraun 
eta Araitz-Beteluko hizkerak aztertu ondoren. Dioenez, joera nagusia da euskaraz ari 
direnean euskara batua gero eta gehiago erabiltzea (Apalauza, 2010: 122):

Oro har, euskarak gehien iraun duen herrietan dago gazteen euskara osasuntsuen, eta 
oraindik ere beren herriko euskararen ezaugarriak gordetzen dituzte gazte batzuek; 
alabaina, etxetik edo herritik kanpo hizkera hibridoa erabiltzea da joera nagusia 
―eredu estandarra eta eredu dialektala nahasian erabiltzea, alegia― (Apalauza, 2010: 
127).

Euskadiko bertze muturrera joanen gara, Luzaidera, herri horretako hizkuntza-
aldakortasuna aztertu du Santaziliak berriki (2009). Dioenez, euskalkiaren galera 
gertatzen ari da Luzaiden eta, ondorioz, horrek egitura eta lexikoaren pobretzea 
eta euskalkiaren trinkotzea dakar. Trinkotze horrek bariazio gutxi agertzea eragiten 
duela dio. Gisa berean, Bill Haddicanek (2007) Gipuzkoan egindako azterketan ikusi 
zuen herri-hizkeraren ezaugarri batzuk euskara batuak ordezkatzen zituela, baina, 
beste ezaugarri batzuk gorde egiten zirela. Horiek ziren, hain zuzen ere, Oiartzungo 
hizkeraren ezaugarri «enblematikoak» edo bereizgarriak.

Azkenik, Lujanbiok (2012) Goizuetako aldakortasuna aztertu du galdetegien 
bidez, eta dioenez, euskara batuaren eta erdialdeko euskararen eragina handia da, 
horren ondorioz hitzak gero eta luzeago eta batuago ahoskatzen dira eta azentua 
pixkanaka aldatuz doa. Baina, hizkera aldatzen doan arren, ez dago erabateko etenik 
adinekoen eta gazteen artean.

Metodologiari dagokionez, ikerketa hau elkarrizketa soziolinguistiko askean 
oinarritu da. Denetan gure ikasleek egiten zituzten solasaldiak beren familiarte-
koekin edo konfi antzako jendearekin; horrela, adin desberdinetako jendea aukeratu 
dugu, grabaketa askean, bakoitzak 30-45 minutuko iraupena zuela. Lan honetan 
Nafarroako eta Gipuzkoako adin desberdinetako jendea aukeratu dugu, ikasketa-
maila desberdina dutenak. Gehienak ikasleek eginak izan dira, eta horrela corpus 
bat erdietsi dugu esku artean, eta corpus horretatik, aukeratu ditugu jarraian 
emandako grabaketak. Gisa horretan ikusi nahi dugu batuaren eragina gertatzen ari 
ote den adin guztietan. Horregatik, hamarkada guztietako, alegia, 20 urtetik gorako 
jendearen elkarrizketak aztertu ditugu. Honatx adin tarteak: 20-30 urte bitarteko 
hiru elkarrizketa ekarri ditugu, eta bertze hiru 35-65 urte bitartekoenak, eta azkenik, 
bertze hiru, 75-85 urteetakoak. 
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Artikulu honetan elkarrizketa osoen zati txiki bana ekarri dugu, interesgarrien 
iruditu zaiguna, hain zuzen ere gure helburua islatzen duena. Alegia, dena transkribatu 
ondoren, pasarte batzuk aukeratu ditugu, hemen agertzen direnak. Transkribaketa 
ortografi koa, ohikoa dena, erabili da. Hitzak batuan bezala zatitu dira, sandhi 
fenomenoetan: hitzeitebe, esplikatzebe izan ezik. Bertzaldetik, h-a gorde da, nahiz 
eta ez den ahoskatzen, hain zuzen ere irakurketa erraztearren egin da. Bertzaldetik, 
ll, tt grafemak erabili dira, eta, y grafemak soinu igurzkaria ordezkatzen du: adib. 
telebisiyoa, dakiyela, yaso.

Solasaldi guztietan elkarrizketatzailea gai zen tokian tokiko hizkeran min-
tzatzeko, helburua baita familiarra egitea. Horregatik, gazteak, gure ikasleak 
etxeko senitartekoarekin aritzen dira, edota lagun edo herriko batekin. Jakina 
denez, elkarrizketa hauek irekiak izan dira, horrek malgutasuna eskaintzen du eta 
elkarrizketatuari askatasuna uzten dio. Gaia librea izan da: haurtzaroa, ohiturak, 
herriko bizitza, informazio biografi koa, oroitzapenak eta, azkenik, hizkuntza, alegia, 
euskara. Kasu guztietan senitartekoak edota auzokideak izan dira elkarrizketa egin 
dutenak. Horrekin adierazi nahi dugu eragina adin guztietan dagoela, hiztun mota 
orotan, ez bakarrik talde ertainekoetan ezta gazteengan ere, nahiz horietan anitz 
nabarmenagoa den.

Elkarrizketaren helburu bat da ahalik eta datu gehien ateratzea, hiztunak 
duen ezagutza inplizitu horretatik, eta horrela, esplizitu egitea. Ahozko solasaren 
bilketan, elkarrizketa da gehien erabiltzen den metodoa. Gainera, elkarrizketaren 
bidez, informazio fi dagarria eta segurua lortzeko parada dugu, modu naturalean, 
galdetegiaren «egoera baldintzatu» hori gabe. 

2. ADIBIDEA, AZPEITIKO GAZTE BAT MUSIKARI BURUZ MINTZO

Grabaketa honetan 25 urteko mutil azpeitiar bat (A) musikaz ari da. Azpeitian jaio 
eta hor bizi da, ama ere horkoa du, aita, ordea, Extremadurakoa. Aitak ez du euskaraz 
hitz egiten, baina dena ulertzen du, beraz, elkarrizketatuak ez du ia sekula erdara 
erabiltzen. Lagunekin eta lanean ere (ingeleseko irakaslea da) euskaraz aritzen da 
beti. Elkarrizketa baino, bakarrizketa da.

A: ….ta zer ikusi zenuen, ba?

B: Lengon ikusi nun “No acepto” bideue, Porruk ekarrita ta, dao bi zatitan: lenengo 
zatiye da hiru ordu ta hogei minutu o, ta bigarrena orbu bete pasatxo Ta, hori, da 
Punkiye, Espaini mailan ba Punkiyen historiye esplikatzebe. Bueno, aktitude bat 
edo, eztait, bueno zoritxarrez, ba holako rekopilatoyo bat iteko ez. Gaur egunin bai, 
ya teknologiyekin da, zea danak jasotzeie, ez? Ta grabaziyuek e, imagenak askotan 
soniduekin ez eta beaiek garai hartan euki zituben harremanak. Kanpoko musikikin, 
batiz bat, ba Erresuma Batuko musikie, talde askogatiken hitzeitebe, ez?(…) 
Baino, beaien letrak aztertuta ta, die, ez dakit, da, erderaz esatean bezela “verdades 
como puños”. Garbi, gauzak zien garbi. Beaiek ikuste zeben, sistema represibuen 
kontra, ta dana limiteaino emanda. Ta hori. Biolentzi asko sortze zan, ez? Aipautako 



217Hizkuntza-aldakortasuna: euskara baturanzko joera elkarrizketen...

talde hauen inguruko kontziertotan, ta jende asko punkismuen edo, oso, ta punki batzuk 
oso naziyekin, naziyek bezela jokatzen zeben ze jun da dana txikiu ta dana zeau, bate 
buruik gabe, ez? Azkenin horrek kalte haundiye in ziyon. Esan ber da punkiyen oinarri-
oinarriyen sortu zanien…

Bistan denez, kasu honetan euskalkiak eta euskara batuak elkarri eragiten diote 
eta, argi dago bata eta bertzea tartekatzen direla oharkabean. Alegia, alor fonetikoan 
hiztunak gipuzkeraz egiten du gehienetan: ziyon, dana, jun, haundiye, naziye, ikusten 
zeben, esplikatzebe, oinarriyen, sortze zan, bate, buruik, ber (behar),dana, txikiu, 
azkenin, jasotzeie. Zehaztu gabe fenomeno bakoitza, baina, hauxe ikusten dugu: 
laburtzapenak, bokal-harmonia, tartekaturiko hiatoa, kontsonanteen desagertzea 
bokal artean, aditz laguntzaileetan -b- bokal artekoa: zituben... 

Hiztun honengan ikusten dira (ukipen eragindakoan) gertatzen diren fenomeno 
asko. Horietako bat da hitzen «natibizazioa» (jatorriratzea)122. Honatx fenomenoak 
zer erran nahi duen: jatorriratzea da mailegatutako hitzen ahoskera aldatzea, horrela 
egokitzen dira hizkuntza hartzailearen ahoskatzeko modura. Thomasonek dioenez 
(2001), «nativitation of loanwords is extremely common in borrowing, and it is 
generally imposible to tell when nativitation is produced by a set of correspondance 
rules and when it is not»: punkismue, sistema represibu, biolentzi, errepresiboa, 
letrak, aktitude, teknologiye, rekopilatoyo, grabaziyuek, imagenak, soniduekin.

Eta tokian tokiko erregela fonologikoak aplikatzen dira, bukaera hauek 
sortzen dituztenak: iye, iyo, a > e. Baina ez dira beti aplikatzen: represibu, baina, 
errepresiboa. Badira erregela fonologiko eredu batzuk, eta horietara egokitzen dira 
bi hizkuntzak. Kasu honetan ikusten dugu nola hiztuna gai den hizkuntzen egiturak 
elkarrengana hurbiltzeko.

Era berean, egokitze hori, mailakatze hori, «levelling», erdararen kalkoengatik 
ere izan daiteke, horrela, bi hizkuntzen egiturak berdintzen dira. Esaterako, 
gaztelaniako «a nivel de» esapidea, gazteen euskaran txertatu da: Espaina mailan (a 
nivel de España). Berez, erdarak eragindako kalkoa da hori, baina, euskaran maila 
guztietan hedatzen den heinean, «levelling» dela erran dezakegu. Hirugarren eragina 
da euskara batu kultoarena, eskolarena, alegia. Hori aurkitzen dugu esaldi honetan: 
aipautako talde hauen inguruko kontziertotan… Lexiko kultoarena da hau ere: 
Erresuma Batuko, harremanak. Baina, aldi berean, fonetikako ezaugarri dialektalak 
agerian dira: aipautako, auki ‘eduki’, zituben.

122.  Jatorriratzea: «Nativization is changing either the pronunciation or the spelling of borrowed 
words so they conform to the pronunciation or spelling rules of the borrowing language. The Japanese 
baseball vocabulary above is a good example of nativized pronunciation, such as hoomuran ‘homerun’ 
and sutoraiku ‘strike’. Japanese phonology disallows consonant sequences such as mr of homerun and 
st of strike, which must be separated by a short vowel, u in this case, and Japanese also disallows fi nal 
consonants except n, so ‘strike’ gets a fi nal u. Other clearer examples could be fútbol in Spanish, etc. 
As this last example shows, there is also nativization of spelling, as where the accent on vowels of 
borrowings from French are dropped, for example saute from sauté, or the dieresis (two dots) is omitted 
in naive from naïve, also from French».
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Azkenik, bertze ezaugarri bat azpimarratu behar da: euskara batu «kalekoa» edo 
hedatzen ari dena, horrela «beaien» izenorde bihurkaria hedatzen ari da euskaldun 
berrien artean: beaien letrak aztertuta ta.

3. ADIBIDEA, GOIZUETAKO 23 URTEKO GAZTE BAT

  Elkarrizketa honetan gazte bizkaitar bat (A), Iruñean dagoen pisukide goizuetar 
batekin ari da (B). Goizuetar gazteak hogeita hiru urte ditu eta duela zazpi urte 
Iruñera joan zen bizitzera. Hasieran ez zekien gaztelaniaz, ordura arte horren 
beharrik ez zuelako izan. Bi egunetan egindako grabaketa da hau. Bigarren eguneko 
grabaketan (honetan, alegia), euskara «batuagoan» hitz egiten hasten da. Hauxe da 
lehen egunekoa:

A: Ta hemengo euskera nolakoa da zuretzako? Entenditzeko eta?
B: Ulertzeko arrexa da, euskera batua da. Ta bueno, nik ulertzen dut, eztakit, beraiek 
eztidate nere hizkera hori ulertzen, baño, bueno.
A: Oain nahiko irekia eiten ari za, e? Anaiakin ez duzu holan eiten.
B: Hola ez, pixko bat itxia baña, bueno bai, dena da zuk ulertzeko.

Elkarrizketa egiten dion A gaztea saiatzen da Goizuetako aldaera erabiltzen 
eta horregatik, «entenditzeko, zuretzako» esaten du. Eta hain zuzen ere, Goizuetako 
gazteak, bere herriko berezko hitza erabili ordez, aldaera batukoak sartzen ditu: 
ulertzeko, ulertzen, eztaki herrikoak diren entendittu, eztikit, biño erabili beharrean. 
Finean, biak saiatzen dira beren hizkera egokitzen eta ondokoaren esamoldea bere 
egiten.

Kasu honetan hizkuntz aldaketarako mekanismo baten aurrean gaude, eta hori 
da «negoziazioa». Mekanismo horren bidez (ik. Thomason, 2001: 142), A hiztunak 
hurbiltzen du bere eredua B hiztunarenera. Eta, egokitzearen mailakatze horretan 
errazena da izen berri bat egokitzea edo aditz berri bat. Bigarren mailan, ezaugarri 
fonologiko «gainazalekoak» egokitzen ditu, eta, azkenik, osagai morfologiko edo 
infl exionalak, zailenak hizkuntza batetik bestera mailegatzea, oso antolatua baitago.

Nolanahi dela ere, hiztun berberak, aurreko egun batean, pisukide horrekin 
elkarrizketa hauxe izan zuen. Kasu honetan hiketan ari zaio, eta galdetzaileak 
galdetzen dio elkarrekin bizitako pasarte bati buruz. Honekin ikusten dugu hiztuna 
norekin ari den, gehiago edo gutiago egokitzen duela bere hizketa. Hauxe da bigarren 
eguneko grabaketa, argi da Goizuetako aldaerak gehiagotan agertzen direla aditzetan: 
yon geñuzen, utzi zin, yasi ni neta baita fonetikan ere: hurrungu, dion, kotxen:

A: Kontatuidazu historio hori, abestiana, bertsuna….
B: Bersona? Aber, ze nahi duk kontatzea. Nola kontatuko it. Bueno historia kontatuko 
dit ba, nola dion. Pues bueno, e… oroitzen yaiz hi, ta Julio ta ni yon geñuzen 
Salamancara partidu giñela ta honontzekon pues… hik residentziara eraman yaken ta 
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Julio itxera eraman geñun ta Juliok utzi zin telefonoa hire kotxen ta deitu tzidaken nere 
telefonora ta esan tzidaken pues… telefonoa yasotzeko ta telefonoa yaso nin nik ta enin 
itzali ta biztua utzi nin. Ta hurrungu egunean pues mobila nerea nin, berea ere bai ta 
derrepente… deika! Ta ze ostia! Bertso bat! Ta, ta holaxe esaten tzien.

4. ADIBIDEA, ETXARRI ARANAZKO GAZTE BAT

21 urteko gaztea, ama Etxarrikoa da eta aita Urbasakoa. Txikitan Etxarriko ikastolan 
ikasi zuen, euskara batuan. 18 urterekin Donostiara joan zen ikastera eta han, urtebete 
pasatu zuen. 19 urterekin Iruñera joan zen ikastera eta bertan bi urte daramatza. 
Bergarako gazteak izan ditu pisukide lruñean eta horrek bere hizkeran eraginak izan 
ditzake. Beraz, hiru urte daramatza herritik kanpo eta normalean Etxarriko hizkeran 
hitz egin gabe.

A: Eta zer nabaritzen duzu zure hizkeraren eta zure gurasoen hizkeraren artean? Ze 
ezberdintasuna?
B: Bueno, lehenengo gauze nee aittek ez dakiyela euskeaz. Ulertu ulertzen dau dena 
beie hitzein ez daki, ez daki hitzeitten ta orduen nee amak, ne amakin hitzeitten deten 
euskera eta nee euskera ba oso iguelak die, ez? Oso berdiñak die.
A: Eta zure aitak euskararik ez badaki, etxean eta hitzegiten duzue erdaraz …
B: Bera ya aurrien baldin bado hitzeitten diagu normalien erdiaz, ez? ia ulertzeko beie 
gero in da geio euskeaz ze nie aittek ya hitz eitten badozu euskeaz ulertzen dau dena, 
hitzein ez dau hitzeingo? euskeaz baia ulertu ulertzen dau dena.
A: Eta ez duzu zuk nabaritzen zure euskera kutsatuagoa dagoela zure amarena baino?
B: Bei, ori nabaitzen da edadiakin, zegati gaztiek dakagu Etxarriko euskera txarro. 
Ze karo, gero in da erdera gehio debe hitzeitten da eta ba sartzen ttugu erdarakada 
bakoitza hizkeran ....vamos, oso handiyek, ez? eta nee ama adibidez ba ez dau hitzein 
hainbeste erdiaz eta hitzeitten dau euskalkiye garbiyo. Guk sartzen ttugu, vamos, 
kriston erderakadak sartzen ttugu. Asko nabaritzen da, eta pertsona helduetan gero 
ta osea, asko, diferentzia haundiyo da. Zu entzuten dozu aitton bet hitzeitten euskeaz 
eta hitteiten dozu ni bezalako batiatie Etxarriko hizkeran hítzeitten ta asko, asko... oso 
gauz kurioso da, ez? beie asko nabarítzen da.

Hauek dira ezaugarriak laburbildurik. Gaztelaniaren kalkoak ageri dira: 
erdarakada bakoitza (cada erdarakada), eta gaztelaniaren markatzaileak: vamos, 
caro. Aldaera osotuen eta laburtuen txandaketa: dittugu/ttugu. Lexikoan euskara 
batuaren adibide ugaritxo badira: adibidez, ulertu (iguela/berdinak), eta euskara batu 
jasoarenak ere bai: euskalkie…

Fonetikako ezaugarriak Sakanako hizkerarenak dira: iye, handiye, haundiyo, 
euskalkiye, garbiyo. Bokal-elkarketa, u >o, bokal-asimilazioa, eta kontsonanteen 
galera: edadia, debe, geio, nee, gauz, dau, beie, geio, aurrien, do, aittek, iguelak, 
hitzeitten.
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Horrezaz gain, hiztuna ohartzen da berdintze horretaz. Amak baino hizkera 
txarragoa egiten duela dio, eta, gainera, erdararen zama gehiago dutela gazteek 
helduek baino.

5. ADIBIDEA, BAZTANGO 35 URTEKO EMAKUME BAT

1977. urtean Amaiurren sortua, gurasoak ere amaiurtarrak ditu. 18 urte bete zituen 
arte Amaiurretik gertu dagoen baserri batean bizi izan zen bere guraso, anaia eta 
ahizparekin. Etxean beti euskaraz mintzo dira. 18 urterekin lruñera etorri zen UBI 
ikastera eta, aldi berean, etxe euskaldun batean lanean hasi zen. Burlatan bizi da 
Amaiurko bi neskarekin eta bere anaiarekin. Etxean euskaraz hitz egiten dute.

A: Egunon. 
B: Bai zuri ere.
A: Nor zaitugu? 
B: Ba ni I. naiz, orai dela oetamabortz urte sortu nintzen. Irunen sortu nintze biño 
Amaiurko errian bizi naiz. Bi anai arreba tut, nere gurasoak ere amaiurtarrak dire biek 
eta beti Amaiurren baserrian bizi izan naiz.
A: Ta baserriko bizimodua nola da? Ezberdina o ze gauzak iteia? 
B: Pues baserriko bizimodua batzuendako bizimodu gogorra dela esten dute, beste batzuk 
berriz bizimodu lasaia dela, neretako lotura anitzeko bizimodua da zeren egunero egunero 
or egon bear duzu ez dago besta egunik ezta oporrik ez zubik deuserez. Eee, normalki 
Baztango baserrietan azienda klase guztietaik bada: beiek, zerriek, ardiek, beorrak, 
oillaskoak denetaik pixket. Eta denetaik badelakoz nere iduriko orekatzen da pixket 
adibidez, aragien prezioa saltzeko orduen gorabera andiek izaten tu ez. Orduen aratxekie 
garesti dagola, ba ola zerrikie merke bada orekatzen da bat bertzekin eta, eta orrengatik 
komenigarri da denetaik pixket izatia. Alere orai asi dire granja andietan eta ba igual 
bakarrik bei esnetakoak izaten baño baserrietan normalki denetaik pixkat bada. 
Eta gero baserriko lana ba aziendan inguruen sortzen da. Orduen udeko lana eta 
neguko lana bezalakoa, zeren udealdian igual azienda geiena mendietan edo belaietan 
dago eta neguen baserrira biltzen da dena. Orduen, pues uda aldean ardiek adibidez 
mendien egoten dire orduan astean bein gaten zara mendire ikustera pues non dauden, 
nola dauden, erik badinbadago edo falta den bakarren bat, eta aiako gauzek pixket 
erne egon non ibiltzen diren eta ala.

Argigarria da Salaburuk eta Lakarrek diotena (Salaburu eta Lakar, 2005: 9), 
nolabait aldaketa honetaz ohartzen da:

Horra bada, zein izan dire, nire ustez, ereduaren aldaera bortxatu duten arrazoirik 
nagusienak: «fi te torko da», erratetik «laster etorriko da» erratera pasatzen ari gara, eta 
batzuk dagoeneko egin dute bide osoa, ohartu gabe.

Honatx, bada elkarrizketa honetan argi agertzen dena. Lexikoan, euskara 
batuaren edo gaur egungo ereduaren ezaugarri asko: lasaia, normalki lotura anitzeko 
bizimodua, orekatzen… 
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Fonetika: baztaneraren ezaugarria den gan aditza. A > e bokal-asimilazioa, 
batzuetan bai: ardiek, nintze, dire, mendire, neguen, pixket, zerrikie, izatia, eta 
bertzeetan, ez, adibidez: lasaia, baserria, uda, pixkat, baserrira, aldaera osotuak 
izaten dira: baldin (ez balin), azaten tu, aldean. Errotazismoari dagokionez: 
batzuetan bai, adib. bertzeekin eta bertzeetan, ez. Kasu batean neologismo berri bat 
sortu du: esten (grabaketaren denbora guztian erabiltzen duena (erten/ esaten) bi 
ereduak gurutzatuz. Hau da hizkuntza-kontaktuaren ondorioz sortzen diren forma 
interdialektalak.

6. ADIBIDEA, BAZTANGO 51 URTEKO ANDEREÑO BAT

Ondorengo grabaketa honetan ikasle bat bere 51 urteko izeba batekin ari da. Emakume 
hau Anizen jaio zen, Baztanen. Anizen bertan 36 urte arte bizi izan zen, gero Iruñera 
etorri zen arte. Elkarrizketatzailea haren iloba da, unibertsitateko ikaslea; biak lasai 
ederrean ari dira, gaztaroko oroitzapenez mintzo. Baztaneraz mintzatzen da, hala 
ere, irakasle-ikasketak egin eta orain irakasle gisa lan egiten duenez, baturako joera 
nabaria dauka.

A: Bueno, atsaldion izeba! 
B: Atsaldion! 
A: Ba, gelditu ginen moduan in bear dugu orain solas pixket zu gaztia zineneko 
garaitik, ta aber, hasteko, ba al duzu ola nolabaiteko oroitzapen berezirik edo politik 
garai horretatik edo… 
B: Ba bueno, aber, oroitzen naiz hemezortzi urte ola izengo nituen nik, hemezortzi 
eo hemeretzi, herriko neska-mutilek ola zuten ni bezala, nik orduen hemezortzi-
hemeretzi urte eta beraiek ere hogei, hogeitabat, hogeitabi… eta gan giñen Iruñera 
Sanferminetara lenbiziko aldiz. Aitek eta amak utzi zakuten ara gatia. Gan ginen 
kotxetan, mutilek bazuten kotxia orduko eta afaldu giñuen Ultzamako… ez, Benta San 
Blas? Or afaldu giñun eta gan giñen Iruñera. Han, gaba guzie egon giñen barraketan 
eta bueno, zerbait hartu giñuen ere, eztakit, txurruak eta olako gauzek ere jan gintuen. 
Eta, gaba han pasatu giñun, ez giñun gaiñera gaba guzien loik in. Gero, goizian, eztakit 
ya ez naiz oroitzen, bueno, orai bezala izintzen, entzierrora gan giñen baño entzierroa 
kusi giñun plazan sartzen, orduen gaten giñen kustera ez kalera?… 
A: Bai, orai ere sartu daiteke… 
B: A bai? Orai ere ola da e? Pues gan giñen plazara ta sartu giñen plazan, an yarri 
giñen ta kusi giñun entzierrua ya akitzen, bueno, plazara sartzen eta gero ya ez naiz 
oroitzen ze in giñun, baño oroitzen naiz bueltatu giñela autobusian, karo, galdu giñen, 
lagunek bueno, batzuk, eztakit zenbat gan giñen baiño bueno, hamar inguru eta gero 
yarri giñen… hiru, nik uste, ni bi lagunekin gelditu nintzela ta autobusian itzuli giñen 
itxera. Ta bueno, bagiñun aman ta aiten baimena e! Eta konten, etzakuten haserre man 
eta yausere. 
A: Ordun polite izan zen ez, lenengo aldie? 
B: Bai, ba! Bueno, ure zen... guretako geyena.
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Kasu honetan, hiztun heldu honek, eskola bateko irakasleak, erregistro kultua 
du eta Baztango hizkera eta batua nahasiak erabiltzen ditu. Irakasle gisa, harreman 
estua izan du aldaera batuarekin. Horrela, nolabaiteko hibridazioa egiten du. 
Bertzaldetik, elkarrizketatu gazteak aldaera kultoa darabil nahiz batzuetan kalkoak 
egiten dituen: zu gastia zineneko garaitik.

Ezaugarri fonetikoak. Alde batetik, baztaneraren ezaugarriak agerian ditugu: 
gan, aite, hara, gaba, goizian, izintzen, akitu, itxera konten, etzakuten aserré man, 
yausere, guretako, ure, yausere…, -ua, entzierrua eta ue, orduen, guzien, austera, 
giñun. Baina, era berean, aldaera fonetiko osotuak erabiltzen ditu, sinkoparik gabeko 
forma luzeak, osotuak: lenbiziko, Sanferminetara.

Aditz-morfologian txandaketa dago, -go morfema darabil: izengo nituen eta -en, 
baina, aldaera laburtuarekin: izintzen. Aditzean sartu daiteke aldaera osotua darabil, 
nahiz Baztanen -tzen ahal modukoak erabili izan diren, eta daike ere hango forma 
den. Baztaneraz ohi denez, nork-nori-nor aldaerak erabiltzen ditu: utzi zakuten.

Kasu honetan sinplifi kazioa ikusten dugu, alegia, forma bakarraren nagusitasuna 
testuinguru desberdinetan, beste batzuk ordezkatuz.

Izen-morfologian, izenordeen alorrean, beraiek-en erabilera: nik orduen 
hemezortzi-hemeretzi urte eta beraiek ere hogei… Izenorde bihurkari hori hedatu da 
euskaldun berrien artean; ‘ek’ izango litzateke arruntena baztaneraz (ik. Salaburu eta 
Lakar, 2009).

Hiztegian: baimena bezalako hitz kultoak ageri dira. Eta kalera aldaera 
orokortua Baztango karrika hitza ordezkatuz. Sintaxian: Uste….n egitura. Uste izan 
aditzarekin -n menderagailua erabili da Baztanen (Berroetan, Zigan, Gartzainen, 
Amaiurren, Iruritan eta Arizkunen), baiezka edo ezezka emandako perpausetan, 
nahiz -(e)la ere hartzen ahal duen (ik. Salaburu eta Lakar, 2005: 158). Nolanahi 
dela ere, kasu honetan nik uste bi lagunekin gelditu nintzela. Euskara estandarraren 
moldea nagusitu da.

7. ADIBIDEA, TOLOSAKO 64 URTEKO GIZON BAT

Gure gizon elkarrizketatua, 64 urteko gizona, Tolosan jaio eta 22 urte arte bizi izan 
zen; ondoren, Errenterian lan egin zuen urte batzuetan eta orain Hondarribian bizi 
da. Lau seme-alaba ditu ikastolara joan direnak. Txirrindularitza eta mendia izan dira 
haren jarduera gogokoenak. Elkarrizketatzailea gazte gipuzkoar bat da, 21 urtekoa 
(B), unibertsitateko ikaslea, (A), biak aspaldiko ezagunak dira.

Elkarrizketaren hasieratik hiztun honek (B) bere burua zuritzen du erranez 
bere euskara ez dela garbia, eta zaila dela hiztun garbirik aurkitzea. Horrezaz gain, 
seme-alaben hizkeren eragina du, berak dioenez, komunikabideen eta eskolaren 
eraginarengatik. 
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B: Ta gero beste aldez, batuan… gure semeak eta batuan ikasi dute ta batuko zenbat 
forma ere ateako zaizkit… 
B: Ah bai! O sea, semiak Euskara batua ikasi dute, ez dute… 
A: Noski, danak ikastolara joantie… 
B: Eta etxian?  
A: Gure hizkera ezta euskalki bat karbia, gure euskara nasiya da, ta gañera, eztakit, 
euskalki, orain euskalki garbia garbia bat, garbia, hitzeiten duna oso jende gutxi 
dala… 
B: Baserriko jendea behar bada 
A: Baserrikua ta letzen eztuna ta idazten eztuna. Letzen dunak nahitanayez sartu zaio…
hitzak ta danak ta…bueno ni ez naiz oso, eztet asko letu ta idazten nahiko problemak 
dittut, eta “bañan” ikuste?, “bañan” ezta Tolosakoa, Tolosakoa esango nuke “baño”. 
Ta zenbat hitz hola ateako zaizkit. Ordun, oi kontuan euki, neria ezta euskalki garbi 
bat, nasiya, nastuta baizik… 
B: Infl uentziak ez, Tolosakoa, geo hemengoa, euskara batukoa… 
A: Bai, denok degu momentu hontan, ni ustetet, danak, danak dugula, bai baserri 
batekoa beñere, bertakoa aitu baldinbadu, oi hemengo baserriko jendeak holaxe da…
euskara da “besterik ez” ta eztakit nola idazten dan “besterik” ez dute esango, esango 
dute “besteik”… bai gausa hoyek tia… 
B: Bai, baña hoi soziedade infl uentzia, o elkartzen zea egunero jende ezberdin batekin 
ta infl uentzia, egunero dago, hori…telebistak, kazetarik… 
A: Hori da, hori da, telebisiyoak asko iten du ta irratiak deitzen dugu, nik enuke 
“irratia” esango, gu asieran saten “radioa”, “irratia” obeto esana da, baño, gure 
hasieran radioa zan eta hori danak aitu dugu, ta batzuk nahita gañea, nik pixkat 
forzatu, ez forzatu, baño badakigu batua eo egin behar dala eta egiten dugu, askoz 
errexagoa da besteakin konpontzeko ta ulertzeko…

Ezaugarri fonetikoak gipuzkerarenak dira. Izan aditza: degu, zan, dala, ustetet, 
joan tie. Kontsonanteen galera bokal artean: zea, geo, eo, hoy, ateako, gañea,oi…
Laburtzapenak: -iak > -ik: kazetarik. -y- epentetikoa: nasiya, telebisiyoan… Sandhi 
fenomenoak: joan tie. 

Horrezaz gain, bere gisan hainbat hitzen eta ahozkotasunaren gaineko 
hausnarketa egiten du eta adibide bat jartzen du: irratia dio orain, eta lehenago 
radioa esaten zuen. Bertze hitz batzuetan fi jatzen da: besteik/ besterik, tarteko 
kontsonantearen erortzea gertatzen da ahozkoan, eta bañan/ baño, orain lehenengoa 
erabiltzen du, baina, badaki hori ez dela bere herrikoa, baño baita. Interesgarria da, 
hiztunak nolabait bortxatzen duelako bere burua, «forzatu», «batzuk nahita gainea» 
egiten dela dio.

Azkeneko bi lerrootan dio: «badakigu batua eo egin behar dala». Hiztun honek 
erakusten du aldeko joera «aktiboa», batuaren onurak onartzen baititu, anitzetan.
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8. ADIBIDEA, ATAUNGO AMATXI BAT (83 URTE)

Amatxi hau (A) Ataunen jaio eta hantxe bizi da, bere ilobak (B) egiten dio elkarrizketa. 
Kasu honetan bere burua zuzentzen du hitz desegokia erabili baitu. Hiztun zaharra 
ohartzen da neologismo berriaz, eta ilobari erraten dio «zuk jakingouzu». Kasu 
honetan ilobari ematen dio hizkuntza jakiteko ohorea, nolabait gaztea baita eta 
eskolatua izan delako.

A: Baserrian animaliak zeneuzkaten? 
B: Bai. 
A: Ze animali? 
B: Behiek, txerrik, txekorrak, oilok eta konejuk ere. Untxik esango diezue oai baina, 
bueno, zuk jakingouzu.

Kasu honetan, zuzenketa honek (konejuk/untxik) erakusten du nolabaiteko 
«borroka» bi arauen artean. Hori dela-eta, hiztunak bere aldaera zuzentzen du eta 
perzeptzioaren inguruko ikuspegia erakusten du.

Mekanismo horri «birmormulazio» deritzo (Auer, 2003: 185). Kasu honetan, 
birmormulatzea da konpontzeko modu bat, errandako hitza zuzentzeko modu bat; 
uste baita ez dela egokia erabiltzea egoera horretan. Aldaketa modu hau gehienetan 
gertatzen da egoera «konbentzionaletan»; horietan hiztunak uste izaten du aldaketa 
hau dela argi bereizten dena. Eta aldaketaren norabidea hauxe izaten da: dialektotik 
aldera estandarrera, bi kodeen artean, bat aukeratzeak esanahi soziala adierazten 
duelako.

Amatxi honek, «konejuk» hitza darabil, baina, gero, bere burua zuzentzen du 
eta itzultzen du. Horrek bidea ematen digu hiztunaren pertzepzioan aritzeko, berak 
juzgua egiten du eta okertzat jotzen du. Hemen ikusten dugu anitzetan gertatzen 
dena: heldua maileguez baliatzen dela (koneju) eta gaztea euskal hitzez, nahiz eta 
hitz horrek anitzetan oinarri dialektalik ez izan, nahitaez.

Gehienetan egokitzapenaren bidez, harreman irekiak eta desberdinak dituen 
pertsona batek gehienetan lanaren bidez topatuko ditu estatus handiagoko pertsonak 
eta haiengana egokituko da (Giles eta Powesland, 1975); fenomeno horri «goranzko 
konbergentzia» esaten zaio. Kontrakoa, «beheranzko konbergentzia», arraroagoa 
dena, sortzen da maila altuagoko pertsona batek bere hizketa egokitzen duenean 
beherago dagoen pertsonaren hizketara. Egokitzapen mota hau gertatzen da 
helduen artean gehienetan, ez ume eta nerabeen artean soilik. Horrek esan nahi du 
estandarizazioa dela helduek egiten duten gauza bat (umeek eta nerabeek bertze 
mota bateko mailakatzea egiten dute).
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9. ADIBIDEA, URDAZUBIKO AMATXI BAT

Elkarrizketatua (A) Urdazubiko amatxi bat da, Erratzun jaioa 1924. urtean, 18 
urterekin ezkondu eta Urdazubira bizitzera joan zen, senar urdazubiarrarekin. 
Elkarrizketatzailea (B), haren biloba da. Transkribapena egin duenean, bilobak, 
aparteko ohartxo batean dio amatxik ez duela «ezkonduta» erabiltzen, baina bere 
eraginarengatik, kasu honetan errepikatu duela dio. 

A: …ez ginen zuek bezala bizi ez, ta zuek kejatzen zate gero ama ... ta arbie, ta betarragoa 
landan kartzen ginuen bizkerka, animaleko saski artu ta ezin altxa bizkarrera. 
B: ezkonduta [ezkonduta zegoenean, adierazi nahi du] 
A: bai, ezkonduta… leno bizi ginen tan feliz… mezaa gaten ginen iyanderoo ta tortzen 
ginen zazpi zortzi lagun bidean karreteran eta ez tzitzaigun iduitzen bate gaizki bizi 
ginela

Bilobak, transkribaketaren alde batean apuntatzen du amatxik ez duela 
«ezkonduta» hitza erabiltzen. Dudarik gabe, bilobak hitz hori erabiltzeak amatxik 
hitz bera errepikatzea ekarri du; amatxik bilatzen du ahalik eta alde gutien izatea bere 
bilobaren elkarrizketan. Gilesek (1984) proposatzen du gizakiok onartuak izan nahi 
dugunean egoera sozial batean, gehienetan hizkuntza-konbergentziaren alde egiten 
dugula; alegia, desberdintasunak txikitu nahi ditugula. «Egokitzapena» edo delako 
TAC (Teoría de la Acomodación en la Comunidad) da hizkuntzaren aldaketarako 
modu bat, soziolinguistikan eta soziologian jarraitzaile asko izan dituena. Alegia, 
modu pasiboan ulertzen du eta, momentu batean, aldaera hori erabiltzen hasiko da.

Bertzaldetik, egokitzapen hau gerta daiteke bizitzaren aro guztietan. Horrekin 
adierazi nahi dugu hizkuntz aldaketa, bereziki lexikoaren alorrekoa, gerta daitekeela 
hiztunen bizitzaren aro guztietan, modu pasiboan bada ere. Horrela dio Kerswillek, 
«some types of change are indeed adopted by older speakers, while other types seem 
only to be adoptable by children» (Kerswill, 1996: 179). Eta lerro batzuk beherago 
dio: «One type of change is uncontroversial: the adoption of new vocabulary 
througout our lives». 

Bertzaldetik, hizkuntz ukipenean, badira egokitze-estrategiak. Horien artean, 
azpimarratu ahal dugu hau: hiztunek egokitzen dutela beren hizkera bestearengana 
hurbildu nahi dutenean, nolabait zentzua emanez bilobak erabilitako «ezkonduta» 
hitzari, eta hura ere errepikatuz. Horregatik, iloba gazteak transkribaketa egitean 
ohartxo bat egiten du erranez, bere amatxik hitz hori ez duela normalean erabiltzen, 
baina, bere eraginarengatik kasu honetantxe erabili duela.

Bistan denez, hizkuntz aldaketa batzuk helduengana ere iristen dira, bertze 
batzuk, ordea, bakarrik haurrek jasotzen dituzte. Hain zuzen ere, hizkuntz aldaketa 
batzuk hiztunek hartzen dituzte «estigmatizatuak», baztertuak ez daitezen izan. 
Finean, hiztunek bereizten dute beren jatorrizko «vernacular» edo etxeko aldaera, 
arrazoi soziopsikologikoak direla-eta.
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Bi adibideetan bi amatxik egokitzen dute beren hiztegia, untxi eta ezkonduta 
erabiliz, alegia, biek modu pasiboan ezagutzen dituzte beste aldaerak. Mekanismo 
horri esan dakioke «familiarteko pasibotasuna»; horren bidez, adierazi nahi dugu 
hiztunak, modu nahigabekoan bada ere, euskara batuaren partaide direla (ik. 
Thomason, 2001: 139). 

The third mechanism of interference is even less visible in the language contact 
literatura then code alternation. Contact-induced change throuh passive familiarity 
occurs when a speaker acquires a feature from a language that she understands (at least 
to some extent) but has never spoken activelye at all.

Kasu honetan kontaktuaren eraginezko fenomenoaren ondorioz, lexema bat, 
alegia, hitz bat egokitu egiten da eta hiztun hauek aldaera berri horien jakile pasibo 
bihurtzen dira. Izan ere, hizkuntzalaritzak argi daki aurrez aurreko kontaktuak 
berrikuntza linguistikoak zabaltzeko oso modu egokiak direla.

 10. ADIBIDEA, LESAKAKO AMATXI BAT

Elkarrizketatua 83 urteko amatxi bat da (A), Lesakarra da jaiotzez. Ama ere Lesa-
karra zuen, baina aita Beratarra. M. P. Lesakako Bertizenea baserrian jaio zen. Bere 
gurasoen lehenengo alaba izan zen eta berarekin batera bere anaia bizkia bizi zen.

Hamar urte zituela ama hil zitzaien, etxean, aita, amona zaharra eta haren bi 
ahizpak gelditu zirelarik. Eskolara oso denbora motzean joan zen, beraz, emakume 
heldua egin zenean ikasi behar izan zuen gaztelania, etxean euskara besterik egiten 
ez baitzen.

Solasa egiten diona haren biloba da, unibertsitateko ikaslea. Berarekin herriko 
euskaraz aritzen da, lasai-lasai:

A: Bai, bai, eta gero nere senarra hil zen oain dela sei urte, martxun in bar ttu eta ni 
mentxe bakar bakarrik bizi naiz. Etortzezkit ilobak eta semia ta bi alaba battut, eta 
nietuk battut; nietua nola da uskaraz? 
B: Billoba.
A: Billobak battut, oantxe bertan billoba bat majakin nago, bere nobiyukin torria, 
zegatik eztut erran bar, gustu haundiyakin. 
B: Espetu

Elkarrizketa honetan ikusten dugu emakume heldu honek zalantzak dituela 
«biloba» izena esaterakoan; nolabait, badaki erdararen kutsua duela «nietoa» hitzak, 
eta, bilobaren laguntza eskatzen du.

Horrek erakusten du nolabaiteko konfi antza handiagoa duela bilobak erabiltzen 
duen hizkerarekin; galdetzen dio haren erantzuna hobesten duelako, eta hurrengo bi 
alditan, «billoba» hitza erabiltzen du. Horrenbestez, gaztearen presentziak «batua» 
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erabiltzera bultzatzen du, nahiz hiztuna adin handikoa den, eta etxeko egoera lasaian 
ari diren. Hizkuntza-aldaketarako arrazoi sozialen artean hauek ditugu: batetik, 
hizkuntzarekiko «jokaera», eta bestetetik, «ukipenaren denbora».

Eragindako kontaktua zeri esaten diogu? Hizkuntz kontaktua egongo ez balitz, 
edozein aldaketa linguistikori.

Any linguistic change that Would have been less likely to occur outside a particular 
contact situation is due at least in part to langauge contact.

Howard Gilesek eta Philip Smithek (1979) deskribatzen dute konbergentzia: 

Convergence as a strategy by which interlocutors acomodate each other’s speech in 
a variety of ways: by adjusting pronunciation and other linguistic features, or even 
paralinguistic features such as speech rate, pauses, and length of utterances.

Eta aipaturiko aldaketa ez litzateke gertatuko, baldin eta emakume horrek 
bertze ereduaren berri ez balu. Nolanahi dela ere, senitartekoen izenak ez oroitzea 
gertatu da bertze ikerketa batzuetan, bereziki izen horiek guti erabiltzen direnean: 

Badira, bestalde, helduaren erantzunik gabe gelditu diren galderak ere. Gazteak 
«aitagiñarreba, amagiñarreba eta asperen» eman ditu, eta helduari ez zaio ezer atera. 
Dena den, nahiko argi ikus daiteke hiru erantzun horietan (bai eta bestelakoetan ere) 
euskara batuaren eragina (Ariztimuño, 2009: 85).

Bikoizketa horri «negoziazio» deritzo, honekin adierazi nahi dugu hizkuntz 
aldaketa gerta daitekeela bizitzaren aro guztietan, bereziki lexikoaren alorrean, 
modu pasiboan bada ere. Izan ere, kasu honetan ez da aldaketarik izan; baina, amatxi 
ohartzen da horretaz. Ez dugu ahaztu behar hiztun orok «bidialektala» izateko duen 
ahalmena.

11. ONDORIOAK

Lehenengo eta behin erran behar dugu zenbat eta ukipen gehiago izan euskara 
batuarekin, orduan eta «berdintze» gehiago dagoela, eta zenbat eta ukipenaren 
intentsitate handiagoa izan, orduan eta eragin handiagoa.

Aztertutako elkarrizketa hauetan oinarrituz, argi erran behar dugu dialektoen 
ukipen handia dagoen egoeretan, alegia, hiztun gazteen kasuetan, aldakuntza handia 
sortzen dela, eta hiperzuzenketak, aldera interdialektalak gertatzea oso arrunta 
dela. Solasaldi bakoitzean markatu ditugu fenomeno horiek. Gehienetan, honako 
aldaera hauek nahasten dira: tokian tokiko hizkera, batua, erdararen kalkoak eta abar 
tartekatzen dira gehiago edo gutiago. 

Horrezaz gain, maila guztietan daude egokitzapenak, eta adin guztietan gertatzen 
dira: lexikoan, sintaxian nahiz fonetikan. Baina, zaharrengan aurkitu ditugun 
egokitzapen bakarrak lexikoak dira, eta adina jaitsi ahala, eraginak denetarikoak 
dira; bizimoduaren arabera, gehiago ala gutxiago, denek dute eragina.
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Bertzaldetik, hiztunen «jokaera» oso garrantzitsua da aldaketa gertatzeko, 
eta horrela ikusten dugu Azpeitiko gizon horren jokaeran, non euskara batuaren 
«ospea» zuzentasunean oinarritzen den. Hiztunak berak kontatzen baitu nahita 
aldatzen duela euskara batura. Kontuan hartu behar da hiztuna «bidialektala» izan 
daitekeela. Bistan da aldaketa linguistikoa «graduala» izaten dela, eta denbora 
luzean bi forma lehiakideak elkarrekin bizi direla, bizikideak direla. Azkenean, 
horietako bat nagusitzen den arte, bertzea baztertzeraino; horrenbertzez aldaeren 
murrizketa gertatzen da egokitzapenaren bidez, aldaera batzuk desagertzen baitira. 
Azkenean erran nahi dugu azterketa honen bidez, orain arte zeuden ezberdintasunak 
gutxitzen ari direla, eta koineizazio edo estandarizatze-prozesu argia gertatzen ari 
dela, elkarrizketen bidez agerikoa dena.
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Hizkuntza-aldakortasuna Goizuetako euskaran: 
emaitza gehiago

Oihana Lujanbio, UPV/EHU

1. SARRERA

Artikulu honetan egiten ari naizen tesiaren zati bat azalduko dut. Tesiak bere 
helburuen artean ditu bariazionismoaren metodologia euskaran aplikatzea. Hori da, 
hain zuzen ere, «hizkuntza-aldakortasuna» terminoak lan honetan adierazten duena. 
Hizkuntzan gaur egun gertatzen ari den aldaketa Labov eta haren jarraitzaileen 
(Labov, 1972; Haddican, 2005; Moreno Fernández, 1994; Tagliamonte, 2007 eta 
2012; Trudgill, 2002) metodologiaren bidez aztertuko da, eta emaitzak estatistikoak 
izanen dira. Gaur egungo aldaketa ikertzeko, euskara batuaren eta euskalkien arteko 
elkarreragina hartuko da kontuan. Horretarako, errealitate euskaldun eta berdintsuen 
arteko konparaketa egingo da, diferentziarik balego, arrazoietan sakontzeko. Tesiak 
inguru euskalduneko herri batzuk aztertuko ditu Nafarroa ipar-mendebalean. Lan 
honetan, esan bezala, zati bat azalduko da, Goizuetakoa123.

Goizuetako hizkuntza-aldakortasunari buruz beste artikulu bat idatzi dut aurretik 
(Lujanbio, 2012). Lan horretan gizarte-aldagaien arabera, hiztunen hizkuntza-joerei 
buruz hipotesiak egin eta zenbateraino bete ziren aztertu nuen. Ordukoan, gizarte-
aldagai batzuk nabarmendu ziren, hipotesiak hizkuntza-aldagai gehienetan bete 
zirelako. Hauek dira: adina, solaskidea, ikasketa-maila, Goizuetakoekin harreman-
maila, eta erdialdekoekin harreman-maila. Espero bezala, gazteek gutxiago erabili 
zituzten bertako hizkuntza-ezaugarriak, eta berdin Goizuetakoekin harreman-maila 
apala zuten hiztunek eta erdialdeko hiztunekin harreman-maila altua zutenek. Hiztun 
berberek erdialdeko euskaraduna zen elkarrizketatzailearekin hitz egin zutenean 
ere, gutxiago erabili zituzten bertako formak. Oraingo artikuluan gehitu dena da, 
batetik, aztertu ditudan hizkuntza-aldagaien azalpena, bestetik, elkarrizketa-egile 
berberarekin grabatutako corpusa bikoiztu da eta, azkenik, emaitzak estatistikoki eta 
grafi ko bidez aztertu izana.

123. Lan hau EHUko euskarazko tesia egiteko diru-laguntzari eta Espainiako Gobernuko Ekonomia 
eta Lehiakortasun Ministerioko diru-laguntzari (FFI2012-33190 proiektua) esker egin dugu.
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Ikerketa-lan honen galdera nagusia hauxe da: baturako berdintze-prozesua 
antzekoa al da herri euskaldun horietan? Zergatik? Eta hipotesi orokorra, batuak 
eragindako aldaketak ttikiak direla baldintza batzuk betetzen direnean eta handiagoak 
betetzen ez direnean. Baldintzak hauek dira:

 • Galera demografi koa egotea (beste aukerak lirateke demografi a mantentzea 
edo igotzea). Hemen ulertzen da bertakoak izatea biztanle gehienak; 
kanpoko asko ez delako etortzen, eta bertakoak joaten direlako dago galera 
demografi koa.

 • Bertako hizkeraren gaineko kontzientzia izatea. Alegia, bertako hiztunek 
hizkera berezia dutela konturatzea, gainerakoetatik nolabait bereizten dena.

 • Bertako hizkeraren gaineko kontzientzia positiboa izatea. Kasu honetan, 
beren hizkera gustuko dute bertakoek.

Aztergai ditugun herriak antzekoak dira gauza batzuetan (oso euskaldunak dira, 
biztanleen % 90 baino gehiago da euskaldun, ttikiak eta nafarrak dira, Gipuzkoarekin 
muga egiten dute eta hangoekin harreman asko dute), baina desberdinak baldintza 
horiei dagokienez. Herri bakoitzaren egoera kontuan hartuta, euskararen aldaketaren 
gaineko hipotesiak eginen dira.

2. METODOLOGIA

Hizkuntza-aldakortasuna aztertzen duten ikerketa soziolinguistikoek (Haddican, 
2005; Labov, 1972; Tagliamonte, 2007 eta 2012; Trudgill, 2002, adibidez) bi 
motatako aldagaiak hartzen dituzte kontuan hizkuntza-aldaketa neurtzeko: aldatzen 
ari diren hizkuntza-aldagaiak eta aldaketa horretan eragiten duten gizarte-aldagaiak 
nahiz hizkuntza-aldagaiak. Bien arteko zeinetaz ari garen argi izateko, hizkuntza-
aldagaiak «aldagaiak» izendatuko ditugu eta gizarte- nahiz hizkuntza-aldagaiak 
«eragileak». Ikerketa batean eta bestean aztertzen diren aldagaiak eta eragileak 
diferenteak izan daitezke. Adibidez, ikerketa soziolinguistiko guztiek aztertzen ez 
dituzten etnizitatea, arraza eta gizarte-sareak aztergai dituzte Milroy eta Gordonek 
(2003).

Metodologia honen berezitasuna da estatistika erabiltzen dela hizkuntzaren 
aldaketa aztertzeko. Eragiketa estatistikoak egiteko programak erabiltzen dira, 
gure kasuan, Rbrul izenekoa (R erabiliz sortua dena). Programa horren bidez, 
mixed generalized linear models deitutako estatistika-eragiketak egiten dira eta 
adierazgarritasuna kalkulatzen da, gure kasuan, 0,05ekoa (Field et al., 2012; Johnson, 
2009; Paolillo, 2002). 3.1. puntuan gehiago hitz egingo dugu horretaz.

Metodo kuantitatiboaz gain, kualitatiboa ere erabiliko da gure lanean. Batetik, 
hainbat analisi kualitatibo eginen dira; adibidez, hiztunarentzat bere hizkuntzaren 
zer ezaugarri diren markatuak eta horrek erabileran zer eragin duen aztertuko dugu. 
Bestetik, mota honetako ikerketa soziolinguistikoetan erabiltzen den elkarrizketa-



modua erabili dugu hemen ere (Tagliamonte, 2007). Elkarrizketa gidatua izan 
da eta gidoiaren helburua elkarrizketatzaileen eta elkarrizketatuen arteko solasa 
erraztea eta elkarrizketatuen datuak eskuratzea izan da. Elkarrizketa-egilea eta 
lekukoa bakarrik egotea bilatu da, eta hala gertatu da ia elkarrizketa guztietan. 
Hizkera erosoa, arrunta eta librea lortzeko galderak egin dira, norberaren eta herriko 
bizimoduaren gainekoak. Elkarrizketa soziolinguistikoetan egin ohi den bezala, gai 
orokorragoetatik hasi gara (jaiolekua, bizilekua, eskola, lana...) eta iritzia eskatzen 
duten galderak bukaerarako utzi ditugu (aukera izanez gero, non bizi nahiko luketen, 
herria nola hobetuko luketen, hikari buruzko iritzia...). Horrela, hiztunaren bizipenak 
kontatzen dituzten testu biziak lortu ditugu, eguneroko hizkera islatzen dutenak. 
Galdetegiaren bukaeran, hizkuntza bera bihurtu da elkarrizketagai. Bukaeran egin 
dira hizkuntzari buruzko galderak nahita, hiztunaren arreta hizkuntzara joaten bada 
ere, horrek elkarrizketa guztian eragin ez dezan. 

Elkarrizketa bakoitzetik 30 minutu transkribatu eta erabili ditugu; beraz, 
guztira, ia 10 orduko corpusa dugu. Transkripzio fonemikoa erabili da (/edan/) eta 
ez fonetikoa ([eðan]), sortzea eta irakurtzea errazten duelako. Helburu berarekin, 
ortografi a eta puntuazio-modu estandarrak erabili dira eta, beraz, h-a gorde da, 
Goizuetan hasperena ahoskatzen ez bada ere. Azken batean, bi hauen arteko oreka 
bilatu da: hizkuntza-analisiak egoki egiteko nahikoa zehaztasun edukitzea, eta 
irakurtzeko eta transkribatzeko erlatiboki erraza izatea (Tagliamonte, 2006: 54). 
Grabaketak 2008ko martxoan eta apirilean eta 2010eko azaroan eta abenduan egin 
dira.

Transkripzioak behar ditugu hizkuntza-aldagaiak bilatzeko eta bilaketa 
programa informatiko baten laguntzaz egin dugu: Simple Concordance Program 
4.09. Era horretako programa asko daude, behar ditugun itemak bilatzen laguntzen 
dutenak. Dena den, batzuetan behar ez direnak ere bilatzen dituzte eta, hizkuntza-
aldagai batzuetan, ez dute asko laguntzen. Horregatik, kasu batzuetan, guk egin 
dugu bilaketa testuan zehar. Bilaketa egin ondoren, bilatutako adibideak taula batean 
jartzen ditugu, eta bertan bakoitzak aztergai diren gizarte-eragile eta hizkuntza-
eragileetatik zein betetzen dituen adierazten da.

3. HIZKUNTZA-ALDAGAIAK ETA GIZARTE-ERAGILEAK

«Hizkuntza-aldakortasuna» dagoela diogunean, hiztun berberek gauza bat modu 
batean baino gehiagotan esan dezaketela adierazi nahi dugu. Hizkuntza-aldagaia 
trukagarri diren bi aldaera edo gehiagoren multzoak osatzen du, esanahian 
diferentziarik ez duten aldaerek. Ondorengo hitz pare bakoitza hizkuntza-aldagai 
bat da: yoan/joan, hemendikan/hemendik, izanen/izango. Goizuetako adibideak dira 
horiek eta pare bakoitzean, bigarren aldaera berriagoa da aurrenekoa baino. Horrela, 
joan, hemendik edo izango erabiltzen duen hiztuna berritzaileagoa dela esango 
dugu, eta yoan, hemendikan edo izanen (yon eta izain erabiliko dute goizuetarrek) 
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erabiltzen duena gordetzaileagoa. Hizkuntza-aldagaien azalpen gehiagorako jo 4.2. 
atalera.

Hizkuntza-aldagai horietan eragiten duten faktoreak dira gizarte- eta hizkuntza-
eragileak. Gizarte-eragileek hizkuntzatik kanpoko eraginak adierazten dituzte eta 
hizkuntza-eragileek hizkuntza barruko eraginak. Artikulu honetan gizarte-eragileen 
eragina azalduko da, eta gure ikerketa-lanean interesgarrienak izan direnak bakarrik. 
Bariazionismoaren korrontean funtsezkoak diren gizarte-eragileak landu ditugu, eta 
jarraian azalduko dugun zerrenda horri gure aztergairako interesgarri iruditu zaigun 
azkena gehitu diogu (harremana erdialdeko euskararekin).

3.1. Hiztuna

Hiztun bakoitzak bere hitz egiteko modua du, bere hizkuntza-joerak ditu. 
Bariazionismoan pertsonaren barne-aldakortasun hori ere kontuan hartu nahi izaten 
da eta, estatistikaren garapenak aurrera egin duen heinean, soziolinguistak ere jakin-
tza hori beren lanean txertatzen saiatu dira. Mixed generalized linear models deitutako 
estatistika-eragiketen bidez, hiztuna bezalako aldagai aleatorioak (random variables) 
gainerako aldagai fi nko deiturikoekin (fi xed variables) batera azter daitezke, hau da, 
adin, genero, eta abarrekin batera. Eta horren bidez, antzematen diren hizkuntza-
joerak orokorrak diren edo hiztun gutxi batzuek eragin dituzten ikus daiteke.

3.2. Generoa (emakumezkoa / gizonezkoa)

Gizarte-eragile hau aztertzea ohikoa da azterketa soziolinguistikoetan 
(Haddican, 2005, Labov, 1972, Milroy eta Gordon, 2003, Tagliamonte, 2007 eta 
2012, Trudgill, 2002) eta ikerketa honetan ere generoarekin gertatzen dena aztertu 
nahi dugu: mendebaleko teoria soziolinguistikoan ohikoa den bezala, gizonezkoak 
dira gordetzaileago? Emakumezko gazteen eta adinekoen artean bada diferentziarik 
hizkuntza-aldagaiak erabiltzeko orduan? Eta gizonezkoen kasuan?

3.3. Adina (gaztea / adinekoa)

Adinak beste gizarte-eragileen eraginak islatzen ditu eta, horregatik, ez da 
batere aldagai sinplea. Arlo honetako azterketa soziolinguistiko guztietan hartzen 
da kontuan, baina adin-multzoak beti ez dira berberak. Ikerketa honetan bi multzo 
bereizi dira: gaztea (20-35 urte bitartekoak) eta adinekoak (60 urtetik goitikoak). 
Adinekoen artean adin-tarte diferentekoak ditugu era berean: 60-65 urte bitartekoak 
eta 80tik 90era bitartekoak.

Adin-tarte hori arrazoi batzuengatik hartu dugu: batetik, 20 urte baino 
gazteagokoek ez dute beren ikasketa-maila fi nkatua; adin batetik aurrerakoek, berriz, 
hitz egiterakoan arazo gehiago izan ditzakete (ahoskera, memoria...) eta horregatik, 
ez ditugu kontuan hartu gaztetxoak (20 urtetik beheitikoak) eta oso adinekoak 
direnak (90etik goitikoak). Talde gaztea eta adinekoa aukeratu ditugu diferentzia 
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bilatu eta aztertu nahi izanagatik. Multzo bakoitzean aztertu beharreko pertsona 
kopurua zehazteko, udaletako erroldak erabili dira.

3.4. Ikasketa-maila (altua / ertaina / apala)

Aldagai hau ere azterketa soziolinguistiko askotan ikertu ohi da. Hiru ikasketa-
maila bereizi ditugu: ikasketa-maila apala, lehen hezkuntza bitarteko ikasketak 
dituztenak (garai bateko eskola-graduatua lortu gabeak); ikasketa-maila ertaina, 
lehen hezkuntza eta bigarren hezkuntzakoak; eta ikasketa-maila altua, unibertsitate-
mailakoak. Horretarako, erroldako datuak multzoka bildu ditugu, modu honetan:

IKASKETA-MAILAK LORTUTAKO TITULUA
Maila apala Ez daki irakurtzen

Eskola-graduatua baino gutxiago
Ikasketarik gabe
Lehen hezkuntza bete gabe

Maila ertaina Eskola-graduatua
Oinarrizko batxilerra
Lanbide-heziketa I
Lanbide-heziketa II
Batxilerra
BBB, goi-mailako batxilerra
Erdi-mailako ikasketak

Maila altua Unibertsitatean diplomatua
Ingeniari teknikoa, arkitektoa
Unibertsitatean lizentziatua
Goi-mailako ikasketak
Doktoretza

1. taula. Ikasketa-maila bakoitzak bere barnean dituen tituluak. 
Iturria: Goizuetako Udal Errolda (2010).

Espero genuen bezala, adin-multzo gaztean eta zaharrean ikasketa-maila 
bakoitzeko proportzioak aldatu egiten dira: adibidez, adinekoen artean ikasketa-
maila apalekoak asko dira, eta gazteen artean ez dago bakarrik ere. Zehazki, eskola-
graduaturik gabeko 111 biztanle daude adinekoen artean (adin hortakoen erdia eta 
biztanle guztien % 14). Proportzio hauek kontuan hartuz egin dugu langiketa eta, 
adibidez, horregatik ez dago ikasketa-maila apaleko gazterik. 

3.5. Harremana erdialdeko euskararekin (altua / ertaina / apala)

Gizarte-eragile hau aztertzeko arrazoia da aztertuko ditugun herritarrek harreman 
handia dutela erdialdeko euskararekin124. Goizuetako kasuan adibidez, goizuetar 
gazte eta heldu asko dago gaur egun erdialdeko euskaldunekin harremanetan, dela 

124. Erdialdeko euskara Zuazoren (1998) sailkapena arte gipuzkera deitutakoa da. Gure lanean, 
euskara batuarekiko harremana ere gizarte-eragile honetan sartu dugu.



eskolan, dela lanean. Gaur egun, gazteen erdia joaten da Gipuzkoara ikastera eta 
beste erdia Leitzara, eta aurreko urteetan, Gipuzkoara jo dute. Lanera ere kanpora 
ateratzen dira gehienak, normalean Gipuzkoara (Hernani, Donostia, Astigarraga, 
Oiartzun...) eta gutxiagotan Leitzara eta Iruñea aldera. Orain hamarkada batzuk, 
berriz, egoera diferentea zen, ez baitzen hainbesteko erraztasunez mugitzen jendea. 
Horregatik, gazteen eta adinekoen artean joera diferenteak aurkituko ditugula uste 
dugu. Errealitate horrek hizkeran eragiten duela uste dugu eta horregatik aztertu nahi 
izan dugu aldagai hau.

Informazio hori erroldan ez dagoenez, galderak egin dizkiegu hiztunei, 
bizitzako arlo bakoitzean dituzten harremanei buruz eta horietan erabiltzen duten 
hizkuntzari buruz: ikasketak, lana, bizilekua, gurasoak, lagunak, bikotea... Horretaz 
gain, egunean zehar ikusi eta entzuten duten komunikabideei buruz galdetu diegu.

Gizarte-eragile bakoitzean (hiztuna kenduta), aurreneko aukerak aldakortasun 
gehien erakustea espero dugu, eta ondorengoak gordetzaileagoak izatea125. Horrela, 
emakumezkoek, gazteek, ikasketa-maila altua dutenek eta erdialdekoekin harreman-
maila altua dutenek hizkuntza-aldaera berriena erabiliko dutela espero dugu, eta 
gizonezkoek, adinekoek, ikasketa-maila apala dutenek eta erdialdekoekin harreman-
maila apala, aldaera zaharragoa. Hipotesi hauek herrika aztertuko ditugu.

Labur esanda, horiek dira nire ikerketa-lanaren puntu nagusiak. Lanaren lehen 
zatia dago egina, metodologia aukeratu eta erabiltzen ikasteaz gain, lehen herria 
aztertu eta landu dugu. Horrela, bada, artikulu honetan Goizuetako azterketaren 
emaitzak eta ondorioak aurkeztuko dira.

4. AZTERTUTAKO HERRIA: GOIZUETA

Nafarroa ipar-mendebalean dagoen herri honek 763 biztanle ditu gaur egun (2013ko 
errolda). Demografi a galera handia egon da bertan; 1975. urtetik biztanleen % 40 
inguru galdu da.

Tesi-lan honetan aztertuko diren herrien ezaugarri da euskara-ezagutza altua 
izatea, eta halaxe da Goizuetako kasuan ere. Bereziki euskara-ezagutza altua duen 
herria da, % 95ekoa 2012an. Euskararen erabilera ere altua da bertara doanak ikus 
dezakeen bezala. Hala erakutsi zuten 1991-2002ra bitartean bertako euskara zerbi-
tzuak egindako kale-neurketek ere: % 80-95 bitartekoa zen erabilera. Bertako euskara-
ren egoeraren deskribapenarekin bukatzeko, bi euskalkiren arteko trantsizio-eremua 
dela adieraziko dugu, nafarreraren eta erdialdeko euskararen artekoa hain zuzen.

Goizuetarako egin dugun hipotesia hau da: Goizuetako euskaran aldaketa 
ez da oso handia. Aztergai ditugun baldintza guztiak betetzen ditu, eta horregatik 
hizkuntzan gordetzaile izatea espero dugu:

125. Aurreneko gizarte-eragilean, hiztuna, hurrenkerak ez du aldakortasun-mailarekin loturarik 
adierazten.
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 • Oso euskalduna da.
 • Galera demografi koa izan du.
 • Bertako hizkeraren izaeraren kontzientzia du.
 • Bertako hizkeraren gaineko kontzientzia positiboa du.

Herri guztietarako berberak diren hipotesiak, gizarte-eragileetan oinarrituak, 
hauek dira: emakumezkoek, gazteek, ikasketa-maila altua dutenek eta erdialdekoekin 
harreman-maila altua dutenek Goizuetako hizkerako aldaera gutxiago erabiliko 
dituzte gainerakoek baino (gizonezkoek, adinekoek, ikasketa-maila apala eta 
erdialdekoekin harreman-maila apala dutenek).

4.1. Lagina

Soziolinguistikaren arlo honetan joera nagusi dena erabili dugu gure ikerketan 
ere: zorizko laginketa eta «laginketa zentzuduna» uztartu ditugu lagina aukeratzeko 
garaian. Genero, adin eta ikasketa-mailaren arabera aukeratu ditugu hiztunak, 
gizon-emakumeak, gazteak eta adinekoak eta ikasketa-maila bakoitzekoak egoki 
errepresentatzeko. Denera 19 hiztun aztertu ditugu, Goizuetako gazte eta adinekoen 
% 5. Beheko taulak laginaren banaketa azaltzen du:

ALDAGAI 
SOZIOLINGUISTIKOAK HIZTUNAK

GENEROA
emakumezkoa 9
gizonezkoa 19

19
ADINA
gaztea (20-35) 9
adinekoa (60-65) 4
adinekoa (80-90) 6

19
IKASKETA-MAILA
altua 4
ertaina 9
apala 6

19
2. taula. Goizuetako lagina.
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4.2. Hizkuntza-aldagaiak

Hizkuntza-aldagaiak aukeratzean, hainbat gauza hartu ditugu kontuan. Batetik, 
aldaketa bertako euskaratik batura edo erdialdeko euskarara egiten duten ezaugarriak 
bilatu dira. Horrela, bertako hizkerak euskara batutik edo erdialdeko euskaratik aukera 
diferentea egiten duen 17 ezaugarri aukeratu dira (2 fonologiko, 5 morfologiko, 10 
lexiko). Aukera hori egiteko, maiztasun handiko ezaugarriak hartu dira kontuan, 
zenbat eta maiztasun handiagoko ezaugarria izan, orduan eta fi dagarriagoa delako 
emaitza. Horretaz gain, euskalkien ezaugarriei buruzko ezagutzan, hiztunekin 
egindako elkarrizketa batzuetan eta ikertzailearen intuizioan oinarrituta egin da 
hautua. Aztertu ditugun hizkuntza-aldagaien artean, agertze-kopuru diferentea dugu: 
ia 1.500etik 35era bitarte. Gutxitan agertu diren hizkuntza-aldagaiak 4. taulan bereizi 
ditugu, eta eragiketa estatistikoak egitean kontuan hartuko dugu kopuru-diferentziak 
eraginik baduen.

3. eta 4. tauletan daude zerrendan jarriak Goizuetan aztertutako ezaugarriak. 
Aldiro, ezaugarri zaharragoa ezkerrean eta berriagoa eskuinean adierazi da. Ezaugarri 
horiei buruzko azalpena taulen ondoren eman dugu. 

HIZKUNTZA-ALDAGAIA izaera linguistikoa agertze-kop.
1 aferesia bai / ez (karri / ekarri...) fonologikoa 1481
2 /j/ edo /x/ (yan / jan...) fonologikoa 685
3 -ikan / -ik (zertikan / zertik...) morfologikoa 976
4 geroaldiko -en / -go (izain / izango...) morfologikoa 285
5 izan / egon lekuzko perpausetan (hemen da / dago) morfologikoa 533
6 *edun / eduki (dut / daukit) morfologikoa 207
7 biño / baño, baiña lexiko (aldaera) 877
8 eskuara / euskara... lexiko (aldaera) 357
9 eztikit /eztakit... lexiko (aldaera) 434

3. taula. Maiztasun handiagoko hizkuntza-aldagaiak.

HIZKUNTZA-ALDAGAIA izaera linguistikoa agertze-kop.
10 kausatiboko -ko(t)z / -ko (delakotz / delako) morfologikoa 96
11 arrunt / oso lexikoa 149
12 bakotxa / bakoitza lexiko (aldaera) 35
13 benpe, benpeñen, bede / behintzat lexikoa 120
14 deus / ezer lexikoa 67
15 gunun / giñun... lexiko (aldaera) 154
16 pa(ra)tu / jarri lexiko 64
17 zerbette / zeoze lexiko 83

4. taula. Maiztasun gutxiagoko hizkuntza-aldagaiak.
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4.2.1. Aferesia bai/ez

Hitz-hasierako hots-galera da aferesia. Nafarreran ohikoak dira galera hauek, 
azentu indartsuaren eraginez eta Goizuetan ere arruntak dira. Aferesiarekin batera, 
aferesirik gabeko formak erabiltzen dira Goizuetan (Zubiri eta Perurena, 1998: 33), 
forma osoak, erdialdeko euskaran eta euskara batuan agertzen direnak. Ikerketa 
honetan, Goizuetako hizkeraren ezaugarri berezitzat aferesidun hitzak hartuko ditugu. 
Maiztasun handikoak izateagatik, zazpi aditz hauek aukeratu ditugu azterketarako: 
ekarri/karri, eman/man, esan/san, etorri/torri, ibili/bili, ikusi/kusi, izan/zan. 
Aferesia izan dezaketen hizkuntza-aldagai gehiago ez ditugu aintzat hartu. Bestetik, 
hizkuntza-aldagai honetan gerta daitekeen neutralizazioa saihesteko, ez dira kontuan 
hartu ingurune hauetako adibideak: aferesia gerta daitekeen hitzaren (ikusi/kusi) 
aurretik, aferesiaren hizki beraz bukatutako hitza (ni) dagoenean. Adibidez, «ni ikusi 
nozo?» moduko esaldiak ez dira aztertu. Gainerakoan, hizkuntza-aldagai guztietan, 
garbi entzuten ez direlako zalantzazkoak diren adibideak ere ez dira kontuan hartu.

Hona aldakortasunaren adibide gisa, bi hiztunek esandako esaldiak. 
Tagliamontek (2006) super-token deitutako adibideak dira, aztergai dugun fenomenoa 
modu diferenteetan esaldi berberean agertzen baita:

(1) Adibidez guk ESATEN126 du «/x/arri»ri «patu» SATEN du.
(2) Horkok TORTZEN tzian, aranaztarrak eta iantziarrak o, hoitakok ETORTZEN 
tzian.

Gizonezko gazte batek esandakoa da aurreneko esaldia eta adineko emakume 
batek bigarrena. Beraz, gazteek nahiz adinekoek, emakumezkoek nahiz gizonezkoek 
erabiltzen dituzte bi aldagaiak. Emaitzetan ikusiko dugu gizarte-eragile hauen eta 
gainerakoen arabera erabilera berdintsua den edo ez.

4.2.2. /j/ edo /x/ hotsak

«y», /j/ hotsa, nafarreraren ezaugarria da eta «j», /x/ hotsa, erdialdeko euskararen 
ezaugarria. Hizkera formalean ere /x/ erabiltzea da joera nagusia, nahiz eta euskara 
batuak /j/ erabiltzea proposatu. Goizuetan oso gutxitan entzuten da /x/, hitz jakin 
batzuetan bakarrik, eta horregatik, /j/ hartu dugu ikerketa honetan Goizuetako 
hizkeraren ezaugarritzat. /x/ gehienak elizarekin lotutako lexikoko euskal hitzak dira 
edo gaztelaniatik mailegatutakoak, jainkoa edo majoa bezala. Hala ere, testuinguru 
batzuetan (testuinguru formaletan edo kanpoko jendearekin hizketan, adibidez), /x/ 
erabiltzeko joera egon daiteke eta hori da ikerketa honen bidez aztertuko duguna. 
Hona hemen ia super-token den adibidea:

(3) Ta orduntxe JEN... YENDEA.

126. Hizki larriz adierazi ditugu adibideetako hizkuntza-aldaerak (ESATEN, SATEN...).
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Badirudi hiztunak bere burua zuzendu duela, /x/ hotsa duen hitza esatera iritsi 
baino lehen. Adineko gizonezkoa da, kasu honetan, adibidea eman diguna, baina 
emakumezkoek edo beste gizarte-eragileetako ezaugarriak dituen edozein hiztunek 
/x/ hotsa erabiltzea posible dela uste dugu.

Hizkuntza-aldagai honetan, normalean /j/ hotsarekin ahoskatzen diren hitzak 
(yan, yendea, yon...) eta /x/ hotsaz erabiltzeko joera dutenak (Jangoiko, jatorra eta 
jai), biak izanen dira aztergai. Bi multzoetako hitzak ahoska daitezke /j/ edo /x/ 
hotsarekin, baina badirudi joera diferenteak daudela multzo bakoitzean.

Azterketa honetan ez dira kontuan hartu Goizuetan bi hotsetako batekin 
bakarrik erabiltzen diren hitzak, hau da, aldakortasunik erakusten ez dutenak. Horien 
artean daude maileguak (ya, ayuntamentua, erlijio, juntatu, keja, majo, juxtu...), izen 
bereziak (Jone, Javier, Lujanbio...), esamoldeak (jajai!) eta hikako formak (bayaiz, 
yuen...), nahiz eta bestelako ezaugarri batzuk ere izan daitezkeen (eguzkiya...). 

4.2.3. Geroaldiko -en, -in/-go

Goizuetarrek geroaldian erdialdeko euskararen nahiz nafarreraren atzizkiak 
erabiltzen dituzte. Ekialdeko ezaugarria da geroaldian -en erabiltzea aditzoinak -n 
bukaera duenean. -go berriz, erdialdeko eta mendebaldeko euskararen ezaugarria da 
eta hizkera formalean normalean erabiltzen dena, nahiz eta euskara batuak -en ere 
onartu. Ikerketa honetan, -en eta -in bukaerak hartu ditugu Goizuetako hizkeraren 
ezaugarritzat eta, zehazki, 8 aditz hauek aztertu dira: egin, eman, eragin, eraman, 
esan, egon, izan, jakin. Adibidetzat, gizonezko eta emakumezko gazte hauen esaldiak 
ekarri ditugu:

(4) ...baton batzuk muittu IZAIN tziala (…) aber emakumek ateriko ez baliake, ze 
IZANGO zen mozorron taldetaz.

(5) ...SAIN nizuke, pes gutxitzen YONGO litzakela /x/endea, biztanlegoa pes gutxitzen 
YOIN tzela.

Gazte jendeak testuinguru batzuetan (testuinguru formaletan edo kanpoko 
jendearekin hizketan, adibidez) -go gehiago erabiltzen duela uste dugu. Emaitzetan 
ikusiko dugu gure usteak betetzen diren edo ez.

4.2.4. -ika(n)/-ik 

Goizuetako hizkeran, -ik bukaera duten kasuekin eta partitiboarekin -ikan 
atzizkia erabiltzen da, -ik atzizkiarekin batera. Horrela, nondik, noiztik, zergatik 
eta norengatik kasuekin ere ager daiteke -ikan (nondikan, noiztikan, zertikan, 
neregatikan), baita modu-atzizkiarekin ere (ixilikan). Ikerketa honetan, Goizuetako 
hizkeraren ezaugarritzat -ikan hartu dugu, zaharrek ere erabiltzen dutelako eta hori 
delako Goizuetako hizkerari berezitasuna ematen dion ezaugarrietako bat.



241Hizkuntza-aldakortasuna Goizuetako euskaran: emaitza gehiago

Ez dago argi -ikan ezaugarriaren jatorria zein den. Goizueta inguruko erdialdeko 
hizkeretan erabiltzen da (Hernanin, Astigarragan eta Oiartzunen), baita Nafarroako 
eskualde batzuetan ere: Bortzerrietan eta Sunbilan erabiltzen da, baita Malerrekan, 
Bertizaranan eta Oronozen ere, azken horietan -iken formarekin bada ere (Zelaieta, 
2008: 162). Bidasoa ibaian goiti iritsi den ezaugarria dela dio Zelaietak. Larraunen 
eta Araitz-Betelun ez da halakorik entzun (Apalauza, 2010: 356) eta berak ere 
Gipuzkoatik heldu dela uste du: «Irudi konplexua du, beraz, ezaugarriak; baina, 
gaurko erabilerari erreparatuz, badirudi Gipuzkoako iparraldetik Bidasoa aldera 
eta Goizueta-Leitzara, handik Basaburu Txikira, eta handik Basaburu Nagusira eta 
Imotza zabaldutako ezaugarria dela» (Apalauza, 2010: 357).

Esana dugun bezala, Oiartzunekin harreman handia izan du Goizuetak, eta hor 
ere indartsu dago -ikan bukaeraren erabilera (Zuazo, 1997: 412). Ezaugarri honen 
berritasuna aipatu zuten Fraile eta Frailek (1996: 76) nondik eta zerik kasuen berri 
ematean, hurrenez hurren: «-ik atzizkia dugu nagusi. Maila txikixeagoan, eta hiztun 
jakin batzuen ahotatik berriz, beranduagokoa den -ikan atzizkia heldu zaigu» eta 
«-(r)ik, eta berriagoa den -(r)ikan (...). Kasu bakanagoetan -ikan». 

Badirudi goizuetarrak bertako ezaugarritzat hartzen duela -ikan eta gure ustea 
da zaharrek baino gehiago erabiltzen dutela gazteek. Ezaugarri honen erabileran 
egin duen aldaketaren berri hemen ikus dezakegu: Goizuetako hizkerari buruz 
egin den deskribapen osoenean, Goizuetan eta Aranon ablatiboko -tik, -tikan eta 
partitiboko -rik, -rika eta -rikan daude, baina -gatik bakarrik motibatiboan (Zubiri 
eta Perurena, 1998: 70, 117, 120, 122). Gaur egun -gatikan ere erabiltzen da, ordea. 
Beraz, gure ustez, indarra hartzen ari den ezaugarria da, nahiz eta euskara batuan ez 
erabili. Horregatik, berezia da hizkuntza-aldagai hau, gainerakoak ez bezala, euskara 
batuaren joeretatik ateratzen delako. Hona emakumezko gazte baten super-token bat:

(6) DENETIK dao pixko bat, DENETIKAN.

-ikan eta -ik bukaerez gain, -ika ere erabiltzen da, gutxiago bada ere. Emaitzak 
kontatzean, -ikan bukaerakoekin batera sartu ditugu. Bildu ez ditugun -ik bukaeradun 
formak -ikan-ekin aldakortasunean ez daudenak dira; -i hizkiz bukatutako hitzekin 
osatutako adberbioak (yantziak > yantzik) eta -i hizkiz bukatutako hitzen plurala eta 
ergatiboa (zaldiak > zaldik).

4.2.5. Kausazko -ko(t)z/-ko

Goizuetarrek kausazko esaldietan, beste morfema batzuez gain (bait-, -eta), 
-ko(t)z eta -ko erabiltzen dituzte. -ko(t)z nafarreran eta Ipar Euskal Herrian ere 
erabiltzen da eta -ko erdialdeko euskaran eta euskara batuan, besteak beste. Badirudi 
gaur egun joera dela mendebalderagoko ezaugarriek ekialdekoak ordezkatzea, eta 
-ko(t)z hartu dugu Goizuetako hizkeraren ezaugarritzat (Zubiri eta Perurena, 1998: 
164), oinarri dialektaleko ezaugarria delako, alegia, zaharrenek erabiltzen dutena. 
Gazteek -ko(t)z oso gutxitan erabiltzen dutela uste dugu eta, beraz, Goizuetan 
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ordezkatzea arrunt aurreratua dagoela. Emaitzetan, gazteen eta adinduen artean, 
baita beste ezaugarri soziolinguistikoen artean ere, zer diferentzia agertzen den 
aztertuko da. Oraingoan ez dugu super-tokenik aurkitu, gure corpusean gazteek -ko 
bakarrik erabili dutelako eta adinekoek, erabili dutenetan, -ko(t)z beti edo -ko beti. 
Hona adineko bi emakumeren adibide bana (esan behar da lehenak 60 urte inguru 
dituela, eta bigarrenak 80ak pasata):

(7) ...ta ordun nolabatte nahi zuten ni kontrolatua euki, gaztea NITZALAKO.

(8) Oaiñ, gustora in zandu du beti, e? Miño, hala ohitzen, ohittuk GIÑALAKOTZ. 

4.2.6. Izan/egon lekuzko perpausetan

Lekuzko perpausetan egon aditza erabiltzea gaur egun areagotzen ari den joera 
da. Hizkera arruntean «etxean nago» maizago entzuten da «etxean naiz» baino. 
Jatorrian, lekuzko perpausetan izan aditza erabiltzea Ipar Euskal Herriko euskararen 
eta nafarreraren ezaugarria da, lehen Hegoalde guztian gehiago erabiltzen bazen ere. 
Badirudi joera dela mendebalderagoko ezaugarriek ekialdeko hauek ordezkatzea. 
Horregatik, gazteek egon aditza gehiagotan erabiltzea espero dugu, eta adinekoek, 
berriz, izan. Beste ezaugarri soziolinguistikoen arabera ere, zer diferentzia 
(aldakortasun) agertzen den aztertu nahi da.

Adibide gisa, adineko gizon baten, adineko emakume baten eta emakumezko 
gazte baten esaldiak jarri ditugu:

(9) Denak han DAUDE, DIAN pixarrak, gutxi biño. Goizutan yende asko EZTA, biño 
zahar asko DO. 

(10) Euskal Irratin BADA, pues EOTTEN da, lehemeziko IZATEN da elkarrizketa bat, 
eta gero BADA oain programa bat arrunt politta.

(11) Ez, EZTIA hola... Bueno, BADAUDE igual lau-bost etxe.

Esan behar da, batzuetan nahasgarri gertatu den arren, nola/zertan galderei 
erantzuten dieten esaldiak ez direla kontuan hartu. Horrela, esaldi batzuk argiak dira 
baztertzeko garaian, argi baitago non galderari ez diotela erantzuten. Beste batzuk ez 
dira hain argiak, baina horiek ere ez ditugu kontuan hartu:

(12) Luinen EOTTEN tzen apopillo do, EOTTEN tzen.

4.2.7. *Edun/eduki 

*Edun aditzaren lekuan eduki erabiltzea erdialdeko eta mendebaleko euskaran 
nagusitu den ezaugarria da (Zuazo, 1998: 221-222) eta *edun erabiltzea nafarreran 
eta Ipar Euskal Herrian gehiago mantendu da. Hemen ere, beraz, mendebaldeko 
ezaugarria ekialdekoari lekua kentzen ari zaiola dirudi. Hau da, eduki edo *edun 
aditzak erabiltzeko aukera dagoenean, eduki-ren aldeko hautua da gaur egun 
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nagusitzen ari den joera. Hizkera arruntean «bizikleta bat daukat» gisako adibideak 
maizago entzuten dira «bizikleta bat dut» tankerakoak baino.

4.2.8. Arrunt/oso

Oso erdialdeko eta mendebaldeko euskararen ezaugarria da eta arrunt 
nafarrerarena eta Ipar Euskal Herriko euskararena. Euskara batuan ere oso erabiltzen 
da, normalean, arrunt onartzen bada ere. Goizuetarrak arrunt Goizuetako hizkeraren 
osagaitzat hartzen du (Zubiri eta Perurena, 1998: 162), Gipuzkoan ez dutela erabiltzen 
badaki eta, beharbada, hitz markatutzat du.

Mendebalderagoko ezaugarriek ekialdeko hauek ordezkatzea da joera gaur 
egun, eta ezaugarri honekin hori ari dela gertatzen ematen du. Dena den, gazteek ere 
erabiltzen dute arrunt (adibidea topatzea kosta bazaigu ere), eta adinekoek oso ere 
bai, gizon banaren adibide hauetan ikus daitekeen bezala:

(13) Euskerak ARRUN zea zabala do, eremu zabala do, nere ustez.
(14) Artoa nahikoa, baserri ona zen. Ongi han bizittu giñan. OSO ongi.

4.2.9. Bakotxa/bakoitza

Bakoitza erdialdeko euskararen ezaugarria da, eta euskara batuan erabiltzen 
dena. Bakotxa Euskal Herri osoan zehar agertzen da, baita Nafarroa Beherean ere, 
eta ez du eremu bereizi argirik osatzen. Gure aztergaian, aldakortasun gehiago 
aurreikusten diegunek bakoitza gehiagotan erabiltzea espero dugu. 

4.2.10. Benpe(ñen), bede/behintzat

Hizkuntza-aldagai honek ere nafarrera eta Ipar Euskal Herriko ezaugarri baten 
eta erdialdeko eta mendebaleko euskararen ezaugarri baten arteko lehia erakusten du. 
Zehazki, bederen (Goizuetan bede) eta behintzaten arteko lehia da hori. Benpe(ñen) 
(behinik behinen forma moztua), Goizuetako ezaugarri gisa, bederekin batera paratu 
dugu; alegia, bien agerpenak batera kontatuko dira. Kasu honetan ere, behintzat 
ari da hartzen beste bien lekua, eta behintzat da gazteek gehien erabiltzen dutena, 
salbuespen gutxi batzuekin. Salbuespena hiztun bakarra izan da, gizonezkoa, eta 
benpe erabili du gure corpuseko kasu guztietan:

(15) Uain ikusten dut ongi diola, yende askok hemen bizi nahi dula iduitzen tzit, gaztek 
BENPE, gazte askok hemen bizi nahi dula.
(16) Guk euskera batun tarten sartzen du gehio, ta zaharrak dena goizutarraz hitzeitten 
dute, askok BENPE bai.

4.2.11. Biño/baina, baño

Nafar euskarakoa da biño eta erdialdekoa baño. Goizuetan, normalean, biño/
miño erabiltzen da beti. Baño gazteen artean erabiltzen zela iruditu zaigu, ordea, 
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eta aztertu nahi izan dugu. Hurrengo super-token honetan ikusiko dugunez, gazteek 
bietatik erabili dute gure elkarrizketetan, ikasketa-maila altuko neska gazte honek, 
adibidez:

(17) BAÑO, herriko heldu eta baserritarran arten? Eztakit. Eztut uste diferentzi 
haundiikan eongo denikan. Eztakit, ezno seuru BIÑO. Eztakit (...)

(18) MIÑO goizutarraz, bai. Eta ezautzen ttut, gañera, yende asko goizutarrak, o 
ba, kuadrillakok o familikok o ingurukok, kanpokokin askotan erdi batuaz ta dena 
hitzeitten dutela. BAÑO nik uste goizutarraz hitzeittea eztela, san nahi dut, berdin-
berdin ulertzen ahal gittoztela.

4.2.12. Deus/ezer

Nafarrera eta Ipar Euskal Herriko euskararen vs erdialdeko eta mendebaldeko 
euskararen arteko lehiaren erakusle den hirugarren eta azken ezaugarria dugu gure 
lexikoaren zerrendan. Goizuetan deus da normalean erabiltzen den ezaugarria, eta 
ezer erabiltzea oso arraroa da eta ez da Goizuetako hizkeraren oinarri dialektalaren 
zati. Dena den, solaskidea kanpokoa den kasuetan zer gertatzen den aztertu nahi izan 
dugu eta horregatik aukeratu dugu. 

Aurkeztuko ditugun hurrengo bi hizkuntza-aldagaiek ere Ipar Euskal 
Herriarekin ikustekoa dute, baina ez dituzte bi eremu garbi bereizten. Alegia, ez 
dituzte mendebaldeko eta ekialdeko eremuak bereizten. 

4.2.13. Eskuara/euskara, euskera

Gehienetan, eskuara modukoak (Eskual Herria, eskuarazalea...) Nafarroako 
eta Lapurdiko ezaugarritzat jotzen dira eta euskera modukoak (Euskal Herria, 
euskerazalea...) Bizkaiko eta Gipuzkoako ezaugarritzat. Lekeition eta Urdiainen 
ere eskuara modukoak erabiltzen dituzte, baina Goizuetan erabiltzea Nafarroa eta 
Lapurdiko eraginarekin lotu dugu, eta ez Lekeitio edo Urdiainekin. Esan behar da 
Goizuetako gazteengan ez dugula eskuararen sailekorik topatu eta helduenek ia 
beti darabiltela, adineko emakumeen artean gazteenaren kasuan izan ezik (60 urte 
ingurukoa):

(19) Dena erderaz. Dena dena dena. EUSKERA etzen oaindikan sumatu re itten.

4.2.14. Eztikit/eztakit

Jakin aditza ezezko eta galderazko perpausetan -iki- erroarekin agertzen da 
Goizuetako hizkeran (eztikit). Erdialdeko euskaran eta euskara batuan -aki- erroa 
da erabiltzen dena (ez dakit). Goizuetako aldaeratzat jo ditugu eztikit adizkiaren 
sailekoak, horiek direlako adinekoek nahiz gazteek gehien erabiltzen dituztenak. 
Egoera formalagoetan gazteek erro hori ez erabiltzeko joera izan dezaketela uste 
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dugu, hizkera formalaren eragin handiagoa dutelako. Dena den, adinekoek ere erabil 
dezakete -aki- erroa, 80 urtetik goitiko emakume honek egin duen bezala:

(20) Miño EZTAKIT, ixtorikan EZTIKIT.

4.2.15. Gunun/giñun

Goizuetako hizkeran gunun adizkiaren saileko aldaerak erabiltzen dira 
batzuetan giñun adizkiaren sailekoen lekuan. Zehatzago esateko, *edun aditzaren 
sailean, iraganaldiko pertsona pluraletan -u- erabiltzen da -i-ren lekuan, alegia, 
gunu-, zunu-, zunute- eta ez giñu-, ziñu-, ziñute-.

Ezaugarri honen eremuaren berri Zelaietaren lanean izan dugu: Goizueta 
inguruko Nafarroako eskualdeetan erabiltzen dela irakurri dugu bertan. Bere liburutik 
ateratako aipu honi esker, hizkuntza-aldagai honetan Goizueta Bortzerriak, Sunbilla 
eta Doneztebe-Donamaria eremuarekin batera doala jakin dugu (2008: 148):

*edun aditzaren iraganeko sailean, Bortzerrietan maiz aski aditzen diren zunun 
‘zenuen’ eta gunun ‘genuen’ forma asimilatuak Sunbillan, Donezteben eta Donamarian 
ere bildu ditugu. Erran beharra da, halarik ere, herri guzietan ez dugula erabileraren 
maila bera sumatu: (i) Bortzerrietan aukera nagusiak dira, (ii) Sunbillan ohikoak ditugu 
eta (iii) Doneztebe-Donamarian batzuetan soilik agertzen dira. Guk dakigula behintzat, 
bi adizki hauek ez dira bertze inon erabiltzen. Nafarroako mintzorik gehienetako ziñun 
eta giñun Donezteben eta Donamarian gailen dira eta, Baztanen, Bertizaranan eta 
Malerrekako gainerako herrietan aukera bakarrak ditugu.

Gazteek gutxiago erabiltzen dituzte gunun adizkiaren sailekoak. Egoera 
formalagoetan eta erdialdeko euskaran adizki hori erabiltzeko joera ez dagoenez, 
gununen sailekoak gordetzaileenek bakarrik erabiltzen dituztela uste dugu. Hala 
ikusi dugu gure corpusean ere, gazteek ez dutelako adibide bakarrik eman. Dena den, 
askok, gazteek batez ere, ez dutela adibiderik eman esan behar da. Gazteetan gunun 
erabili duen bakarra neska bat izan da, herritarren eta baserritarren hizkeraren artean 
diferentziarik badagoen galdetu diogunean. Ikusten denez, bere erabilera azaldu du, 
baina ez dugu hizketa naturaleko adibiderik topatu:

(21) Igual, GIÑUN (...). Pues, lehengon mendira yon giñan ta… nik zer dikit, ikusi 
GIÑUN. Launakin GIÑUN sango nuke. Miño, itxen, GUNUN. Ta ordun, holako 
hitzak. Oan eztikit beste adibideik hola sateko, miño… horik behintzat bai.

Adinekoen artean, biak erabiltzen dira. Gure corpusean, bederen, hala erabili 
dute. Eta adibide bila ari ginela, ondorioetan sartu beharreko ideia honekin egin 
dugu topo: badirudi adinekoen multzoan sartu ditugun 60 urte ingurukoak 80 urtetik 
goitikoetatik asko aldentzen direla hizkuntza-aldagai batzuen erabileran. Adinekoen 
multzoan sartu ditugu 60-65 urte bitarteko 4 hiztun eta 80tik goitiko 6 eta beraien 
artean diferentzia nabaria da hizkuntza-aldagai honetan ere: zaharrenek ia beti gunun 
adizkiaren sailekoak erabili dituzte eta gazteenek ia beti giñunen sailekoak. Beraz, 
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giñun adizkiekiko joera 60-65 urte dituztenen belaunaldian hasia dago Goizuetan, 
eta hori topatu dugu adin horretako emakume eta gizon banaren adibideotan:

(22) Hamasei do hola izango, hamazazpi do hola izango nittun, miño ordun itxera 
yoteko zaten GIÑUN ordua illundu ta belexen. Miño ordun in tzen bastante berandua ta 
permisoa re eskatzeko nun ta. Guk uste GUNUN bueno, tenore politteko etorko giñala 
biño, beranduxio torri giñan ta gero hori pasatu zen.

(23) Bai, gure, guk dena eskuaraz itten GUNUN, hitz guzia eskuaraz. Eta bueno, gure 
itxen, bueno, nik ez nun sumatzen, hola... Zen, beharbada, ez GIÑUN tema profundok 
ukitzen zango, ta hola, miño etzen izaten hola haserre nabariikan).

4.2.16. Pa(ra)tu/jarri

Bikote honetan ere, lehena nafarrerako ezaugarria da eta bigarrena erdialdeko 
euskaran nahiz euskara batuan topa dezakegu, besteak beste. Goizuetan patu 
(<paratu) erabiltzen da euskara batuan jarri aditzak duen esanahiarekin (erdaraz, 
poner), baina gauzen kasuan bakarrik. Alegia, pertsona bat ezin da «gaizki patu», 
«gaizki jarri» baizik. Gainerakoan, patu erabili ohi da (mahaia patu), baina 
kanpokoekin hizkera alda dezakete; izan ere, goizuetarrek badakite kanpoan ez 
dutela erabiltzen eta, seguraski, hitz markatutzat dute. Mutil gazte honek dioena 
argigarria da, gipuzkoarrak solaskide dituen adibide honetan:

(24) Adibidez guk esaten du «/X/ARRI»ri «PATU», saten du, «PATU». Ta gañeko 
toki guzitan... Nik Hernanin san izandu dut: «hi, PATU, PAzak hor hori!» o «PATU, 
PAzak hor». Ta haiek enteintzen dute «pagatu». Eta gelditzen tza hor «ez, ez, ez, pagatu 
ez, /X/ARRI, /X/ARRI!». Ta pixkot gelditzen tza zea (…). Ez, behin miño gehiotan 
«PATU hor» ta, «Patu, ze pagatu?» ta, «Ez, ez, ez, /X/ARRI, /X/ARRI, hor PATU!». 
Pues bueno, pasatu itten tza, hurrena saten dizo /X/ARRI ta enteintzen do.

4.2.17. Zerbette/zeoze

Aldagai honetan ere, aurrenekoa, zerbette (edo zerbitte), goizuetartzat dugu. 
Zeoze, erdialdeko euskaran eta mendebalekoan erabiltzen dena (Zuazo, 1998: 204), 
gero eta gehiago erabiltzen da gazteen artean. Biak erabiltzen dituen mutiko honen 
adibidea bildu dugu, teknologia berriak erabiltzen dituen galdetu diogunean:

(25) Ez aspertzeko do, beste ZERBETTE itteatik. Biño gabe re igual-igual eongo 
nitzake (…). Mobillana, zailtxio iual ingo liake, miño eon izandu naiz (…). Aspertua 
ta, ño! Baten bateri adarra yoko nike oantxe ta ZEOZE ta. Biño hola, beharra-beharra, 
ez.

5. EMAITZAK

Atal honetan hizkuntza-aldagaiek gure corpusean izan duten banaketa azalduko da. 
Banaketa hori aztergai diren gizarte-eragileen arabera aurkeztuko da, eta gizarte-
eragileka, espero ziren joerak bete diren ikusiko da.
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5.1. Adina

Emaitzetan ikusi dugu adinak eragin handia duela hizkuntza-aldagaien aukeran. 
Gazteek eta adinekoek erabili dituzten hizkuntza-aldaerak aztertuta, adina erabilera 
horrekin lotua agertu da. Hau da, gure hipotesia bete da eta bertako aldaera edo 
aldaera zaharrena adinekoek gazteek baino gehiagotan erabili dute. Oroitu -ikan 
aldaeraren kasua berezia dela: bertako aldaeratzat eta, aldi berean, berrienekotzat jo 
dugu (eta espero genuen bezala, gazteek erabili dute gehiagotan). 

Emaitza horiek denak ez dira estatistikoki adierazgarriak, ordea; 17 aldagaietatik 
7 dira adierazgarri: aferesia, -en, izan, -koz, arrunt, patu eta zerbette. Estatistikoki 
adierazgarri diren edo ez aztertzeko «hiztuna» gizarte-eragilea hartu dugu aintzat, 
eta horrela ez dira gazte guztien eta adineko guztien erabilerak batera aztertzen, kasu 
honetan hiztun bakoitzaren emaitzei begiratzen zaie, eta hiztun guztiek espero den 
joera bete behar dute.

1. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera adinaren arabera.

5.2. Generoa

Generoa aztertuta, ez da estatistikoki adierazgarri den emaitzik agertu. Are 
gehiago, generoan ez dugu joera bateraturik ikusi. Adinarekin gurutzatuta, ordea, 
argiago nabaritu ditugu joerak eta elkarrekin aztertu ditugu bi gizarte-eragile hauek. 
Adinaren eragina xeheago ikusten da gure lagineko adinekoak bi multzotan banatuta, 
60tik 65era bitartekoak batetik, eta 80tik 90era bitartekoak bestetik, eta hala adierazi 
dugu irudietan (grafi koetan «adineko emakumea» eta «adineko gizona» izena jarri 
diegu 80-90 bitartekoei). Hala ere, generoa adinarekin gurutzatuta, emaitzak ez dira 
estatistikoki adierazgarriak izan. 

Emaitza horiek hiru multzotan banatu ditugu, berrikuntzaren egilea nor den 
—gizonezkoa edo emakumezkoa, gaztea edo adinekoa— kontuan hartuta. Gure 
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corpusaren arabera, aldaketa batzuk adineko gizonezkoek hasi zituztela dirudi. Hori 
ikusi dugu aferesia, arrunt, gunun, zerbette eta -ikan hizkuntza-aldaeren kasuan. 
Zerbette aldaeran aldaketa beranduxeago hasi zela ematen du, 60-65 urte bitarteko 
gizonezkoek erakutsi baitute aldaketa nabaria haren erabileran. -ikan aldaeraren 
kasuan, oroitu alderantzizko joera espero dugula, eta adineko gizonezkoek adineko 
emakumezkoek baino gehiagotan erabili dute. Joeren aldaketa non hasten den 
errazago ikusteko horiz markatu dugu zutabea:

2. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera generoaren arabera. 
Gizonezkoek hasitako aldaketak.

Bestetik, beste aldaketa batzuk adineko emakumezkoek (65etik goitikoek) 
hasi zituztela dirudi. -en, -koz, benpe aldaerak adineko emakumezkoek gutxiagotan 
erabili dituzte adineko gizonezkoek baino.

3. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera generoaren arabera. 
Emakumezkoek hasitako aldaketak.

Azkenik, neska gazteek gutxiagotan erabili dituzten aldaerak ditugu: bakotxa, 
biño, deus eta eztikit. Dena den, esan behar da erabilera hori, gehienetan, hiztun 
berberak egin duela, ikasketa-maila altuko neska batek hain zuzen. Horrek emaitza 
orokorrean eragin handia izan du, eta normala da emaitza horiek estatistikoki 
adierazgarri ez izatea. Hain zuzen ere, honelako emaitza engainagarriak argitzen 
laguntzen digu estatistikak.
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4. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera generoaren arabera. 
Neska gazteek hasitako aldaketak.

5.3. Ikasketa-maila

Ikasketa-mailak aldaeren erabileran eragin handia izan duela ikusi dugu gure 
corpusean. 17 aldagaietatik 10etan espero zen aldaketa agertu da, hau da, ikasketa-
maila altukoek bertako aldaerak gutxiagotan erabili dituzte, 4. grafi koan ikusten den 
bezala. Estatistikoki adierazgarriak lau aldaeren emaitzak izan dira: aferesia, -en, 
izan eta -koz.

5. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera ikasketa-mailaren arabera.

 5.4. Erdialdeko euskaldunekin harreman-maila

Gizarte-eragile honek eragin handia izan du aldagaien erabileran: 17 
aldagaietatik 14tan espero zen joera ikusi dugu. Estatistikoki adierazgarriak lau dira, 
ordea: aferesia, izan, -koz, patu.
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6. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera erdialdeko 
euskaldunekin duten harremanaren arabera.

6. ONDORIOAK ETA ETORKIZUNEKO LANAK

Ikerketa-lan honetan orain arte egindakoaren ondorioak hiru multzotan bildu ditugu.

6.1. Hizkuntza-aldagaietako ondorioak

Atal honetan, hizkuntza-aldagai bakoitzaren aldaketaz ariko gara. Zenbat ari 
da aldatzen hizkuntza-aldagai bakoitza Goizuetan? Abiadura handiko aldaketa da 
edo motel doana? Edo ez dago batere aldaketarik? Azken batean, adinaren araberako 
aldaketa aztertuko dugu hemen.

Galdera horiek erantzun argia dute: bai, hizkuntza aldatzen ari da Goizuetan, 
aztertutako hizkuntza-aldagai gehienetan ikus daiteke hori. Gure grabazioetako 
emaitzek erakusten dute gazteek gutxiagotan erabiltzen dutela bertako aldaera 
adinekoek baino. -ikan da salbuespena, bertako ezaugarritzat jo dugun arren, gazteak 
baitira gehiagotan erabili dutenak. Hona hemen hiztun guzien hizkuntza-aldagaien 
maiztasunak ehunekotan erakusten dituen irudia:
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7. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera adinaren arabera (II).

Adina hiru multzotan zatituz gero (80tik goitikoak, 60-65 bitartekoak eta 20-35 
bitartekoak) emaitzak xeheago ikus daitezke:
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8. irudia. Goizuetako hizkuntza-aldaeren erabilera adinaren arabera, 
adina hiru multzotan banatuta.
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Bigarren ondorioa da hizkuntza-aldagai batzuk besteak baino azkarrago ari 
direla aldatzen. 7. eta 8. irudietan erritmo horren arabera antolatu ditugu bertako 
hizkuntza-aldaerak. Goialdean daudenak oso gutxi ari dira aldatzen: -ikan, deus, 
biño, /j/ eta edun aldagaiez ari gara. Erdikoetan diferentzia gehiago dago adinekoen 
erabileratik gazteen erabilerara eta, zenbat eta beherago, orduan eta erabilera apalagoa 
ikusten da gazteengan, batzuetan desagertzeraino. Hori da -koz, gunun eta eskuara 
aldaeren sailekoekin gertatu dena, gure corpusean bederen. Arrunt eta benpe/bede 
aldaerak ere oso gutxitan erabili dituzte gazteek. 

Aldaketa hizkuntza-aldagai guztietan sumatzen bada ere, esan behar da 
estatistikoki adierazgarriak zazpi bakarrik direla: aferesia, -en, izan, -koz, arrunt, 
patu eta zerbette. Zergatik gertatzen den hori? Goiko grafi koetan irudikatu duguna 
hiztun guztien adibideak gehituta atera ditugun ehunekoak dira, kontuan hartu gabe 
hiztun bakoitzak hizkuntza-aldagaiak nola erabiltzen dituen. Hau da, hiztunaren 
barne-aldakortasuna aintzat hartu gabe. Horrela eginda, adibidez, ondokoa gerta 
daiteke: gazte batek zerbette ez du inoiz erabili, beti zeoze, eta askotan. Orduan, 
nahiz eta gainerako gazteek zerbette erabili gehienetan, batuketa eginda, zerbette 
gutxitan ager daiteke eta zeoze gehiagotan. Gazte bakar batek eragindako emaitza 
denez, estatistikak esaten digu emaitza ez dela adierazgarria, ez dela gazte izateagatik 
sortu den joera bat. Horregatik da garrantzitsua estatistikaren erabilera hizkuntza-
aldagaien joerak zuzen antzemateko.

Zergatik ari dira batzuk azkar aldatzen eta besteak ez? Gure ustez, lau eragile 
egon daitezke horren atzean. Batetik, adinekoek ere asko edo gutxi erabiltzen zuten 
garrantzitsua da. Horrela, adibidez arrunt, gunun eta eskuara hizkuntza-aldaerak 
dagoeneko adinekoek gutxi erabili dituzte eta are eta gutxiago gazteek. Era berean, 
deus, biño eta /j/ asko erabili dituzte adinekoek, eta baita gazteek ere.

Bestetik, hizkuntza-aldaerak euskara batuan edo erdialdekoan duen onarpenak 
ere eragiten duela uste dugu. Batuan erabiltzen dira deus, /j/, edun eta geroaldiko -en 
eta horrek lotura izan dezake gazteek ere maiz erabiltzearekin. Batuan eta erdialdeko 
euskaran erabiltzen ez direnak dira -koz, gunun, eskuara, arrunt eta bede/benpe, eta 
horrek gazteek ere hain gutxi erabiltzea eragin dezakeela uste dugu. Bakotxa, eztikit, 
zerbette eta aferesia gazteek gutxiago erabili izana ere honekin lotua egon daiteke.

Hirugarrenik, hizkuntza-aldaeraren izaera markatua edo enblematikoa aipatu 
nahi dugu. Azken hau nahiko puntu subjektiboa dela esan behar da, Goizuetako hiztun 
bezala intuitiboki sentitzen dudana. Hizkuntza-aldaera markatua bada, Goizuetako 
hiztunak marka hori zerbait positibo bezala ikusten duela ematen du. Horrela bada, 
gazteek ere erabiltzeko joera dute. Hala ikusten da gure ustez hiztunak markatutzat 
dituen aldaera hauekin: -ikan, deus, biño, patu, eztikit. Joera horren salbuespen gisa 
arrunt aldaera dugu, markatua bada ere gazteek ez dutelako ia erabili. «Negatiboki» 
markatua dela pentsa daiteke, baina ez dut uste hala denik. Kontuan hartu aurreneko 
eta bigarren faktoreen bidez, gazteek arrunt gutxiago erabiltzea espero dela. Gure 
ustez horiek dira gazteek arrunt gutxiago erabiltzeko arrazoiak.
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Hirugarren faktore honetan azaldu dugu markatuak diren hizkuntza-aldaerei 
buruzko gure usteak. Markatuak ez diren ezaugarriak, berriz, hiztunak haien 
berezitasunaren kontzientziarik gabe erabiltzen dituenak dira. Hiztunak haien 
kontzientziarik ez badu, errazago galtzen direla dirudi. Horrelako ezaugarriak direla 
uste dugu izan, zerbette eta aferesia, eta hori izan daitekeela ezaugarri horiek gazteek 
adinekoek baino dezente gutxiago erabiltzeko arrazoietako bat.

Azkenik, galdera bat egin nahi dugu: hizkuntza-aldagaien maiztasunak ba al 
du ikustekorik hizkuntza-aldagai hori aldatzeko abiadurarekin? Badago joera bat 
hizkuntzaren aldaketa horien maiztasunarekin lotzeko, eta gure corpusean ikusi 
dugu hizkuntza-aldagai batzuek maiztasun handia zutela, eta besteek gutxiago. Bi 
taulatan bereizi ditugu, 3. eta 4. tauletan; 200-1.500 agertze bitartekoak batetik, eta 
200etik beheitikoak bestetik. 

Taula horietan ikusten denaren arabera, espero izatekoa da maiztasun gutxikoak 
(4. taulakoak) azkarrago aldatzen aritzea eta hala gertatzen ari da hizkuntza-aldagai 
horietako askorekin. Batzuetan galera oso handia izan da (ikusi 7. eta 8. irudiak), 
-koz, arrunt, benpe, gunun aldaeren kasuan esaterako, eta beste batzuetan ez da hain 
azkarra; bakotxa, patu, zerbette. Hipotesi hau ez da kasu guztietan betetzen, deus/
oso maiztasun gutxiko aldagaia izanda ere, deus asko erabiltzen jarraitzen dutelako 
gazteek. Era berean, maiztasun handiko aldaera batzuk (aferesia, geroaldiko 
-en, eskuara eta eztikit) galtzen ari dira, beharbada goian azaldu ditugun beste 
arrazoiengatik. Gainera, esan behar da geroaldiak ez duela maiztasun handiko 
(285 adibide bildu ditugu gure corpusean) eta eskuara/euskara eta eztikit/eztakit, 
bereziki maiztasun handikoak ez izateaz gain (357 eta 434 hurrenez hurren), gure 
elkarrizketagatik puztutako kopurua dela pentsa dezakegu; euskarari buruzko 
galdera asko egin ditugu eta, gainera, galdera ugari egin ditugu (horregatik, 
beharbada, hainbeste eztikit/eztakit). Maiztasunak mantentzearekin zerikusia duela 
dioen hipotesiaren alde, /j/, -ikan eta biño aldaeren erabilera dugu: guztiak askotan 
erabiltzen dira eta gazteek ere erabiltzen segitzen dute.

Oro har, hizkuntza-aldagaien maiztasunak lotura zuzena du hizkuntza-aldagaien 
aldaketaren abiadurarekin, gure ustez: orokorrean, hizkuntza-aldagaia zenbat eta 
gutxiagotan agertu eguneroko mintzoan, errazago izango da aldaera berriak sartzea.

6.2. Gizarte-eragileetako ondorioak

Hipotesietan espero bezala, oro har esan daiteke gazteek, ikasketa-maila altukoek 
eta erdialdekoekin harreman-maila altua dutenek erabili dituztela gehien aldaera 
berriak. Generoan, emaitzak ez dira estatistikoki adierazgarriak izan. Baina generoa 
adinaren arabera aztertuz gero, joera interesgarri batzuk antzeman ditugu: adineko 
emakumeak gordetzaileagoak agertu dira hizkuntza-aldagai askotan, emakumezko 
gazteak aldatzaileago (baina ez denak, eta ez hizkuntza-aldagai guzietan). 
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6.3. Aldaketarekin batera, mantentzea

Oro har, hizkuntza aldatzen ari den arren, aldaera zaharrak ere erabiltzen 
dituzte gazteek, batzuek adinekoek adina. Gure ustez, herri honetan bertako 
hizkerarekiko kontzientzia eta leialtasun handia dago. Horretarako arrazoi nagusiak 
herriaren ezaugarri hauek biltzen dituztela uste dugu: lehenik, oso herri euskalduna 
dela, euskararen arnasguneetako bat (Bengoetxea, 2012). Euskara bizirik dago 
eta prestigioduna da Goizuetan. Bigarrenik, bertako hizkera ere prestigioduna da 
bertan, gazteen artean bereziki. Hirugarrenik, Goizuetak ez du immigraziorik jaso, 
galera baizik. Horrek bertakoarekiko leialtasun-sentimendua eragin duela uste 
dugu (Laboven 1972ko Martha’s Vineyard lanean antzeko ideia defendatu zuen). 
Eta azkenik, Goizuetakoa izateak, hiztunen identitateak, hizkerarekin lotura duela 
ikusten dugu; bertakoa izatearen ezaugarri nabarmena da hizkera. Hala esan digute 
egindako elkarrizketetan, hiztunek beren hizkera goizuetar izatearekin lotua ikusten 
dute.

6.4. Mugak eta etorkizuneko lanak

Tesi-lanaren puntu honetan, orain arte egindakoa azaldu nahi izan dugu. Eta 
egindakoaz gain, lanak izan dituen ezinak laburtuko ditugu jarraian. Hasteko, esan 
behar da hizkuntza-aldagai batzuetan adibide kopurua ttikia eta desorekatua dela 
analisi estatistiko fi dagarriak egin ahal izateko (lexikoak batez ere). Horretaz gain, 
gizarte-eragile batzuk korrelazionatuak daudela dirudi: adina, ikasketa-maila eta 
erdialdeko euskaldunekin harreman-maila gizarte-eragileen kasua da. Azken batean, 
gazteek adinekoek baino ikasketa-maila altuagoa dute eta erdialdekoekin harreman 
gehiago dute.

Bi urteko ikerketa da eta oraindik lan asko dago egiteko. Beste herrietan 
azterketak egitea da hurrengo pausoa, joera diferenteak ikusteko eta bakoitzaren 
arrazoietan sakontzeko.

7. BIBLIOGRAFIA

Apalauza, A. (2010): Nafarroako ipar-mendebaleko hizkeren egitura geolinguistikoa, 
doktore-tesia (argitaratu gabe), Gasteiz.

Bengoetxea, X. (2012): “Arnasguneak. Ezaugarriak. Zenbait arnasguneren egoeraren 
behaketa”, BAT Soziolinguistika aldizkaria, 85, 75-121.

Field, A.; Miles, J. eta Field, Z. (2012): Discovering Statistics Using R, Sage, 
Londres.

Haddican, W. F. (2005): Aspects of Language Variation and Change in Contemporary 
Basque, <https://fi les.nyu.edu/wfh203/public/dissertation.pdf> [Kontsulta: 
2014-II].

Fraile, I. eta Fraile, A. (1996): Oiartzungo hizkera, Oiartzungo Udala eta Kultura 
Batzordea, Oiartzun.



255Hizkuntza-aldakortasuna Goizuetako euskaran: emaitza gehiago

Johnson, D. E. (2009): “Getting off the GoldVarb standard: Introducing for mixed-
effEcts variable rule analysis”, Language and Linguistics Compass, 3, 359-383.

––––––––––: Rbrul manual, <http://www.danielezrajohnson.com/Rbrul_manual.
html> [Kontsulta: 2013-II].

Labov, W. (1972): Sociolinguistic Patterns, University of Pennsylvania Press, Phila-
delphia.

Lujanbio, O. (2012): “Hizkuntza-aldakortasuna Goizuetako euskaran”, Uztaro, 80, 
77-97.

Milroy, L. eta Gordon, M. (2003): Sociolinguistic method and interpretation, 
Blackwell, Oxford.

Moreno Fernández, F. (1994): “Sociolingüística, estadística e informática”, 
Lingüística, 6, 95-154.

Tagliamonte, S. A. (2007): Analysing sociolinguistic variation, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

––––––––––, (2012): Variationist sociolinguistics: change, observation, interpre-
tation, Wiley-Blackwell, Malden, MA.

Paolillo, J. C. (2002): Analyzing linguistic variation. Statistical models and methods, 
CSLI Publications, Standford.

Trudgill, P. (2002): Sociolinguistic Variation and Change, Edinburgh University 
Press, Edinburgo.

Zelaieta, E. (2008): Baztan-Bidasoako hizkeren azterketa dialektologikoa, 
Nafarroako Gobernua, Euskaltzaindia, Iruñea.

Zuazo, K. (1997): “Oiartzungo hizkeraren kokagunea”, FLV, 76, 397-426.
––––––––––, (1998): “Euskalkiak, gaur”, FLV, 78, 191-233.
Zubiri, J. J. eta Perurena, P. (1998): Goizueta eta Aranoko hizkerak, Nafarroako 

Gobernua; Goizuetako eta Aranoko Udalak, Iruñea.





tze perpausetako subjektu isilak

Maia Duguine, University of Cambridge & UPV/EHU 

1. SARRERA127

Artikulu labur honetan, -t(z)e atzizkian oinarritzen diren euskarazko perpaus 
jokatugabeak (TZE perpausak deituko ditugunak) aztertzen ditut, argumentu 
isilen ikuspegitik. Bi motatako argumentu isilen banaketa sintaktikoa aztertzen dut 
subjektu-posizioan: erreferentzia askea dutenak (pro) vs erreferentzia kontrolatua 
dutenak (PRO). Gramatiketan deskribatua den euskararen aldaeratik urruntzen diren 
datu berri batzuk ekartzen ditut eztabaidara, TZE perpausen egitura aldakorra dela 
iradokitzen dutenak.

Bigarren atalak argumentu isilen fenomenoa aurkezten du, eta hirugarrenak 
euskarazko TZE perpausen tipologiaren gainbegiratu labur bat eskaintzen du. 
Laugarren atalean, tipologia horretan hauteman daitezkeen subjektu isilen izaera 
aztertzen dut. Bosgarren atalean, azkenik, lortutako emaitzak laburbiltzen eta 
iruzkintzen ditut.

2. ARGUMENTU ISILAK

Argumentu isilak fonologikoki gauzatuak ez diren aditz jakin baten subjektu edota 
osagarriak dira. Defi nizio horrek fenomenoa fonologiaren eremukoa dela aditzera 
ematen badu ere, argumentu isilen banaketa morfosintaxiak arautzen du. Lan honetan 
bi argumentu isil mota parekatzen ditut: erreferentzia askea dutenak, alde batetik, eta 
erreferentzia kontrolatua dutenak, bestetik. Azpian biak aurkezten ditut laburki.

Euskaraz, eta beste hainbat hizkuntzatan, gramatikak aditzaren argumentuak 
isiltzeko aukera ematen du. «Nik katilua hautsi dut» erran dezakegun bezala, 
«Katilua hautsi dut» erran dezakegu ere, nik subjektua isilpean utziz. Baina jakina 
da isildutako subjektu hori perpausaren egituran islatzen dela. Adibidez, edozein 

127. Mila esker Hizkuntzalari Euskaldunen I. Topaketako antolatzaile eta parte-hartzaileei. Lan 
hau Eusko Jaurlaritzaren HUIS Doktoretza-ondoko Hobekuntza Programako laguntzari eta ondoko 
proiektuei esker eramana izan da: IT769-13 (Eusko Jaurlaritza), UFI 11/14 HiTeDI (UPV/EHU), 
FFI2012-38064-C02-01 (Ministerio de Economía y Competitividad), FFI2011-29218 (Ministerio de 
Ciencia e Innovación), BCS-1147083 (National Science Foundation), eta La phrase dans la langue 
basque et les langues voisines: une approche comparative (GECT Eurorégion Aquitaine-Euskadi).



subjektu lexikalek bezala, komunztadura eragiten du aditz laguntzailean (aipatu 
kasuan, lehen pertsona singularrekoa). 

Argumentu isilak pro izendatu dira hizkuntzalaritza formalean, eta perpausean 
duten presentzia sinbolo horrekin adierazteko ohitura hartu da (Chomsky, 1981). 
Horrela, «Katilua hautsi dut» esaldiaren irudikapena ondoko maneran eginen genuke:

(1) pro katilua hautsi dut.

Prok berezko erreferentziarako gaitasuna du. Beha adibidez (2)ko esaldia. 
Argumentu isilak berbaldi-testuinguruan nabarmena den edozein erreferenteri egin 
diezaioke erreferentzia. 

(2)  Nik pro anitzetan ikusi dut hondartzan.

Leirez mintzatzen ari baldin bagara, hondartzan ikusten dena Leire dela 
ondorioztatuko da. Proren erreferentzia ez da beraz murriztapen sintaktikoen 
mende: mota horretako argumentu isilek erreferentzia askea dutela erranen dugu. 
Ezaugarri hau inportantea da, honetan bereizten baita lan honetan aztertuko dugun 
bigarren motako argumentu isiletik. Beste hori PRO deitzen da, eta erran bezala, ez 
du erreferentzia askea: erreferentzia kontrolatua du. Haren izaera azaltzeko, abia 
gaitezen adibide batetik:

(3) Mikel kontzertu bat ematera gonbidatu dugu.

Hemen Mikel izen berezia gonbidatu perpaus nagusiko aditzaren osagarria 
da (gonbidatutakoa). Bestalde, eman aditzaren subjektua ez da agerikoa, hau da, 
argumentu isila da. Baina (1) eta (2)n ez bezala, ez du erreferentzia askea. Esaldi 
hau interpretatzeko modu bakarra dago: eman aditzaren subjektuak Mikel-i egiten 
dio erreferentzia. Bestela erranik, perpaus nagusiko Mikel osagarriak mendeko eman 
aditzaren subjektu isila kontrolatzen du. Egitura hauei kontrol-egitura deritze eta 
kontrolatuak diren subjektuei PRO:

(4) Mikeli [PROi/*j kontzertu bat ematera] gonbidatu dugu.

Irudikapen honekin, PROk jasaten dituen murriztapenak adierazten ditugu. 
Alde batetik, i azpiindizea ezarri diogu, Mikel osagarriak bezalakoa. Horrek, subjektu 
isilak osagarriak bezalako erreferentzia ukan dezakeela adierazten du. Baina ezin 
du bestelako erreferentziarik ukan: testuinguruan j indizedun erreferente bat arrunt 
nabarmena izanik ere, PROk ezin du erreferentzia hori ukan (j indizearen aitzineko 
izarrak ezinezkotasuna adierazten du). Bestela erranik: «Mirari arrunt txistulari ona 
da, eta Mikel kontzertu bat ematera gonbidatu dugu» erraten badut, horren esanahia 
ezin da izan kontzertua Mirarik emanen duela.
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Hona hemen beste bi PROdun kontrol-egitura, ingelesez eta gaztelaniaz:

(5) [Al llegar PROi/*j a casa], Juani preparará       la cena.  Gaztelania
      heldutakoan          etxera   Juan  prestatuko.du afaria 
     «Etxera heldutakoan, Juanek afaria prestatuko du».

(6) Johni wants   [PROi/*j to go home].   Ingelesa
  John  nahi.du              joan  etxe
  «Johnek etxera joan nahi du».

Bietan, mendeko perpauseko subjektua perpaus nagusikoak kontrolatzen du: 
azken honek bezalako erreferentzia du.

PRO eta pro sintaxian presente dira, eta perpausaren eratorpenean parte hartzen 
dutela ikus daiteke. Adibidez, (1)-(3)ko perpausetan aditza prorekin pertsonan eta 
numeroan komunztatzen da. Gisa berean, aditz orok argumentu kopuru jakin bat 
hartzen duenez, adibide hauetan guztietan gauzatzen ez den argumentu hori hala ere 
sintaxian islatzen dela onartu behar dugu. Argumentu hau egilea izanen da (1)en eta 
gaia (2)n. Gisa berean, egilea edo gaia izanen da (4)tik (6)rako adibideetan.

Aintzat hartzen da argumentu isilek baldintza sintaktiko berezi batzuk 
eskatzen dituztela, eta bereziki pro eta PROren baldintzak arrunt desberdinak direla. 
Proren analisi estandarraren arabera, espresio hau perpaus jokatuetan bakarrik 
eta komunztaduraren bitartez baimentzen da (ikus Rizzi 1986; Alexiadou eta 
Anagnostopoulou, 1998; Barbosa, 2011). PRO, bestalde, perpaus jokatugabeetara 
mugatua da (Chomsky, 1986; Hornstein, 1999). PRO eta pro baimentzen dituzten 
inguruneak ez datoz bat, teorian. Hortaz, inplizituki bada ere, aintzat hartzen da 
banaketa desberdina dutela: testuinguru sintaktiko jakin batean bata agertzen bada, 
orduan bestea ezin izanen da agertu.

Bururatzeko, ohar (1) eta (4)ko adibideek argi uzten dutela euskaraz pro eta 
PRO motako argumentu isilak posible direla (ikus, besteak beste, Ortiz de Urbina 
(1983, 1989); Goenaga (1984); Eguzkitza (1987); Salaburu (1987); Laka (1988); 
Oyharçabal (1991); Cheng eta Demirdache (1993); Zabala & Odriozola (1996); 
Elordieta (2002); San Martin (2004); Artiagoitia (2003) eta Duguine (2012, 2013)). 
3. atalean subjektu isil mota desberdinek TZE perpaus jokatugabeetan duten banaketa 
aztertuko dugu. Baina lehenik, egitura hauek berak aurkeztuko ditut laburki.

3. TZE PERPAUSAK

TZE perpausetan, adizkia -t(z)e, -t(z)eko, -t(z)en, -t(z)era gisako atzizkiarekin 
gauzatzen da. Egitura hauek jokatugabea dira. Hau da, bertan aditza ez da bere 
argumentuekin komunztatzen, eta ez du aldirik adierazten. Hainbat funtzio bete 
ditzakete perpaus nagusi jokatu batean, eta askotan funtzio hori islatzen duen 
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morfologia dute. Ezaugarri morfosintaktiko hauetan oinarriturik, hiru sail nagusi 
bereiz ditzakegu (Artiagoitia, 2003; Euskaltzaindia, 2011):128

 • Perpaus nagusiko aditzaren argumentu diren TZE perpausak (subjektu, 
osagarri zuzen, zehar-osagarri). Perpaus hauetan aditzak artikulua darama 
-t(z)e atzizkiaren ondotik, eta betetzen duten funtzioaren arabera, ergatiboaz 
(7a), absolutiboaz (7b) edo datiboaz (7c) markaturik gauzatzen dira. 

 (7) a. [Haurrek liburua irakur-tze-a]-k pozten gaitu. 
  b. [Haurrek liburua irakur-tze-a] behar dugu. 
  c. [Haurrek liburua irakur-tze-a]-ri lehentasuna eman diogu.
 Perpaus nagusiko osagarri direnean, TZE perpausak bestelako atzizki batekin 

gauzatzen dira batzuetan, hala nola (i) -t(z)eko atzizkiarekin perpaus nagusian 
aginte-aditz batek hautatuak direlarik, (ii) -t(z)era atzizkiarekin mugimendu-
aditz batek hautatuak direlarik, (iii) -t(z)en atzizkiarekin beste zenbait aditz 
motak hautatuak direlarik (jarduera-predikatuak [jardun, aritu...], jardueren 
kudeaketari dagozkion predikatuak [jakin, trebatu...], oharmen-predikatuak 
[ikusi, entzun...], aspektu-predikatuak [hasi...]), (iv) -t(z)e + -az, -t(z)e + 
-tik, -t(z)e + -arekin gisako formekin perpaus nagusiko aditzaren ezaugarri 
lexikoek beharturik, eta (v) -t(z)e + -rik partitiboarekin testuinguru sintaktiko 
jakin batzuetan (ezeztapena, bai-ez galderak, baldintza). Lehen hiru kasuen 
adibideak ikus daitezke (8)-(10)en, hots, TZEKO, TZERA eta TZEN 
perpausak deituko ditugunak. Funtsezkoak izanen dira 4. atalean:

 (8) Jonek [liburua irakur-tzeko] eskatu/agindu/esan du. 
 (9) Jon [liburua irakur-tzera] etorri/ausartu/joan da. 
 (10) Jon [liburua irakur-tzen] ikusi dute/utzi dute/ahalegindu da/hasi da/ari 

da. 
 • Perpaus nagusian adjuntu futzioa duten TZE perpausak. Egitura hauetan, 

-t(z)e atzizkiaren ondotik postposizio bat gauzatzen da (postposizio batzuek 
-a artikulua hartzen dute):

 (11) a. [Haurrek liburua irakur-tze-a]-n lasaituko naiz. 
  b. [Haurrek liburua irakur-tze]-ko, oso ona dela esan beharko diegu. 
  c. [Haurrek liburua irakur-tze-a]-gatik zigortu gaituzte.

Beraz, -t(z)e gisako atzizkia duten perpausek funtzio bat baino gehiago bete 
ditzakete perpaus nagusian. Hala ere, hemen ikusten dugun morfologia aberatsak 
iradokitzen du TZE perpausek ez dutela egitura monolitikoa; baliteke kasuan kasu, 
ezaugarri morfosintaktiko arras desberdineko TZE perpausak izatea. Ondotik 
datorrenak, beste zenbait gauzaren artean, hipotesi hori baieztatzen du. Ondoko 

128. Artiagoitiak (2003) eta Euskaltzaindiak (2011) deskribatzen duten aldaera euskara estandarra 
izendatuko dut.
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atalean, egitura hauek gehienak banaka hartzen ditut eta argumentu isilen ikuspegitik 
aztertzen; 5. atalak emaitzak biltzen ditu eta ondorioak iruzkintzen.

4. SUBJEKTU ISILEN EZAUGARRIAK TZE PERPAUSETAN

Subjektua isila izan daiteke TZE perpaus guztietan. Hala ere, haren interpretazioa 
aztertuz, berehala ikusiko dugu batzuetan PRO motakoa dela, eta besteetan pro 
motakoa.

TZE perpausetan islatzen diren mota desberdineko subjektu isilak ikertzeko 
helburuarekin, atal honetan ondoko egiturak aztertzen ditut: TZE argumentuak, TZE 
adjuntuak, aginte-aditzen TZEKO osagarriak, eta TZEN eta TZERA osagarriak.

4.1. TZE argumentuak

TZE argumentuek, aditz nagusiaren subjektu izan, edo zehar-osagarri, edo 
osagarri zuzen, subjektu isila ukan dezakete:

(13) a. [proi/j liburua irakurtzeak] Joni lasaitzen du.
 b. Joneki [proi/j liburua irakurtzeari] lehentasuna eman dio.
 c. Joneki [proi/j liburua irakurtzea] hautatu du.

Adibideetan adierazten den bezala, subjektu isila pro motakoa da. Halakoa dela 
dakigu irakurketa askea duelako. Demagun Jonen seme-alabez mintzatzen ari garela. 
Testuinguru horretan (13)ko perpausak ekoitziz gero, subjektu isilak haur horiei egin 
diezaieke erreferentzia. Adibidez, (13a) esaldiaren baliokide genuke «Bere haurrek 
liburua irakurtzeak Jon lasaitzen du» esaldia, subjektu lexiko batekin. Bestela erranik, 
subjektu isilak aditz nagusiaren argumentu batek bezalako erreferentzia ukan dezake 
(i indizearekin adierazia dena), baina ez halabeharrez (bestelako erreferentzia ere 
ukan dezake (j)).

TZE argumentuetan subjektua pro motakoa izan daitekeela aspaldian ezaguna 
da. Ortiz de Urbinak (1983) eta Goenagak (1984) ekarri zituzten lehen aldikotz 
hauek bezalako datuak eztabaidara (ikus ere Ortiz de Urbina, 1989; Zabala eta 
Odriozola, 1996; Elordieta, 2002; San Martin, 2004, eta Duguine, 2013). Baina 
gisa berean ezaguna da TZE argumentuetako datuak oraino konplexuagoak direla. 
Kasu batzuetan, absolutiboarekin edo datiboarekin gauzatzen direnek PRO motako 
subjektua dute, eta ez pro motakoa. Hala gertatzen da adibidez utzi aditzak hautatzen 
dituen datibozko TZE perpausetan (Goenaga, 1984; Artiagoitia, 2003; San Martin, 
2004):

(14) Joneki [PROi/*j erretzeari] utzi dio.

Goiko adibidean, perpaus nagusiko Jon subjektuak erre aditzaren subjektu isila 
kontrolatzen du: nahitaez erreferentzia bera dute. Subjektu isila PRO motakoa da 
beraz.
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Efektu bera hautematen da Etxeparek (2003, 2006, 2012) aztertzen dituen 
urruneko komunztadurako egituretan (ikus ere San Martin, 2008). Euskararen 
aldaera batzuetan, perpaus nagusiko aditz laguntzailea TZE perpausaren barneko 
osagarriarekin komunzta daiteke (numeroan); hau da urruneko komunztadura 
izendatzen dena:

(15) Jonek [liburuak irakurtzea] pentsatu du/ditu.

Haatik, egitura hauetako subjektu isila kontrolatua da. Pluraleko komunztadura 
duen kasuan, (15) ezin da Jonek Mirenek liburuak irakurtzea pentsatu du bezala 
interpretatu. Hots, urruneko komunztadura den kasuetan subjektua PRO da 
(Etxepare, 2006):

(16) a. Jonek [PRO liburuak irakurtzea] pentsatu ditu. 
 b. *Jonek [pro liburuak irakurtzea] pentsatu ditu.

Laburbilduz, TZE argumentuen jokabidea askotarikoa da: oro har, pro motako 
subjektua ukan badezakete ere, aditz berezi batzuekin konplementazio-harremanean 
direlarik edo urruneko komunztadurak eskatzen dituen testuinguruetan, PRO 
motakoa dute.

4.2. TZE adjuntuak

Adjuntu funtzioa duten TZE perpausetako subjektu isilei dagokienez, Ortiz 
de Urbinak (1989: 185) erreferentzia askea ukan dezaketela erakusten du. Ondoko 
adibidea ematen du, besteak beste:

(17) [pro etxetik ateratzean] konturatu da Jon giltzak barruan zeudela. (Ortiz  
 de Urbina, 1989: 185)

Kasu honetan, atera predikatuaren subjektuak Joni egiten ahal dio erreferentzia. 
Hala ere, Ortiz de Urbinak dioenez, hori ez da posibilitate bakarra, eta testuinguruan 
nabarmena den erreferente bati edo erreferente multzo bati ere egin diezaioke 
erreferentzia (ni/Itsaso/lagun multzoa etxetik ateratzean...). Gure argumentu isilen 
tipologiaren arabera beraz, pro subjektua dugu hemen.

Bide beretik, Euskaltzaindiak (2011) azpimarratzen du TZE adjuntuek 
aditzarekiko konplementazio-erlazioan daudenek baino kontrolerako joera txikiagoa 
dutela. Hau da, subjektuak anitzetan erreferentzia askekoak dira. Ondoko adibidea 
ematen dute, besteren artean:

(18) [pro partida garrantzitsua irabazteagatik] eman digute dirutza hori. 
(Euskaltzaindia, 2011: 148)

Erdialdeko euskara mintzatzen duten hiztunen artean egin dudan datu-bilketa 
batek orokorpen hau baieztatzen du:
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(19) a. [pro saria jasotzean] Jon lasaituko da.
 b. [pro autora sartzeko] Jon atera behar izan da.

Azpimarratu behar da, hala ere, epai hauek hein batean aldakorrak direla. 
Ekialdeko hiztun batzuentzat bereziki, egitura hauetan subjektuak irakurketa 
kontrolatua ukan behar du nahi ala ez (Duguine, 2013). Hots, (17) eta (19)n adibidez, 
erreferentzia Joni egiten ahal dio bakarrik. Horrenbestez, ondorioztatu behar dugu 
‘Ekialdeko aldaera zorrotza’ deitu dezakegun horretan TZE adjuntuek PRO izaera 
dutela:

(20) a. [PROi/*j saria jasotzean] Joni lasaituko da. [Ekialdeko aldaera zorrotza]
 b. [PROi/*j autora sartzeko] Joni atera behar izan da.

Laburbilduz, TZE argumentuen eremuan bezala, TZE adjuntuen eremuan 
ere pro eta PRO subjektu isilak hautematen dira. Kasu honetan haatik, bien arteko 
banaketa euskararen aldaeraren araberakoa dela dirudi.

4.3. Aginte-aditzen TZEKO osagarriak

Aginte aditzen TZEKO osagarrien analisirako, eskatu eta aginte aditzen deskri-
bapen estandarretik abiatuko naiz (Artiagoitia, 2003: 671-674, 704; Euskaltzaindia, 
2011: 569-578). Perpaus nagusian zehar-osagarria dagoenean, objektu kontrol 
irakurketa lortzen da (adibideak Artiagoitiarenetatik (2003: 673-4) egokitu ditut):

(21) (Hark) (nirii) [PROi eskolak Leioako campusean emateko] eskatu dit.
(22) (Hark) (nirii) [PROi eskolak Leioako campusean emateko] agindu dit.

Adibideetan adierazten den moduan, kontrol-irakurketa izanik, egitura hauetan 
subjektu isila PRO motakoa dela ondorioztatzen dugu. Gauzak konplikatzen dira, 
haatik, perpaus nagusian ez delarik zehar-osagarririk. Ondokoak Artiagoitiaren 
datuak dira, berriz ere:

(23) (Nik) [_ eskolak Leioako campusean emateko] eskatu dut.
(24) (Nik) [_ eskolak Leioako campusean emateko] agindu dut.

Subjektu isila marra batekin adierazi dut hemen. Irakurketa arbitrarioa duela 
dio Artiagoitiak (2003: 673); ez da beraz berehala argi pro ala PRO motakoa den. 
Nola aztertu behar dugu? Har dezagun Euskaltzaindiak (2011: 571) ematen duen 
adibide bat:

(25) [Gelak goizago irekitzeko] eskatu du (=digu) zuzendariak.

Zehar-osagarriarekiko komunztadurarik gabeko aditz-forma komunztadura-
rekikoarekin parekatuz, EGLUko adibide honek iradokitzen du subjektu isila 
erreferentzia askekoa dela (kasu honetan lehen pertsona pluralekoa litzateke). 
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Horrek, berriz, (23)-(24)ko subjektu isil arbitrarioa ere pro motakoa dela pentsatzera 
ematen du.

Hala ere, proren hipotesiak arazo bat sortuko luke (21)-(22)ko datuekiko: ezingo 
luke azaldu zergatik, TZEKO perpausetan pro posible izanik, perpaus nagusian 
zehar-osagarri bat izateak kontrol-irakurketa behartzen duen. Egitura hauetan ere 
erreferentzia askeko subjektuak posible izan beharko lirateke. 

Hortaz, PRO analisia mantentzea proposatu nahi nuke. Azterbide honekin, 
(21)-(22)ko datuak zuzenean azaltzen ditugu. Orain hori (23)-(25)eko datuetara nola 
hedatu argitu behar dugu beraz, irakurketa arbitrarioa eta «sasi-askea» nola lortzen 
diren azaltzeko. Horretarako, argumentu inplizituen analisia ene eginen dut (ikus 
Landau (2010) eta ematen dituen erreferentziak). Analisi hori goikoen gisa bereko 
datu batzuetarako proposatua izan da, hala nola ingelesezko eta italierazko ondoko 
adibideetarako:

(26) a. Mr.  Jones helped           [PRO to clean the garden].                 Ingelesa

  Jaun Jones lagundu.zuen       garbitu   DET baratze   (Landau, 2010: 357)
    «Jones jaunak baratzea garbitzen lagundu du».
 b. Questa musica rende allegre.                                            Italiera

  hau      musika egin   alai                                                   (Rizzi, 1986)
  «Musika honek alai egiten du».

Azterbide honek (26)ko esaldietako perpaus nagusian argumentu inplizitu bat 
postulatzen du: osagarri zuzen bat (26a)n eta zehar-osagarri bat (26b)n129. Argumentu 
inplizitu horrek PRO kontrolatzen du lehenean eta bigarren mailako predikazioa 
jasaten du bigarrenean. Lehena bereziki interesgarria zaigu guri. Argumentu inplizitu 
kontrolatzaile bat postulatuz, erraten dena da mendeko perpauseko subjektu isilak ez 
duela berezko irakurketa arbitrarioa. Hori kontrol-erlazio baten bitartez hartzen du.

Azterbide hori gure (23)-(25)eko kasuetara hedatuz, TZEKO perpauseko 
subjektua, perpaus nagusiko zehar-osagarri inplizitu batek kontrolatzen duen PRO 
dela proposatuko dut. Irakurketa arbitrarioa edo «sasi-askea» ez da subjektuaren 
berezko irakurketa. (25)eko kasuan adibidez, perpaus nagusian dagoen baina 
gauzatzen ez den 1. pertsona pluraleko zehar-osagarriak PRO kontrolatzen du, 
eta horrek erreferentzia kontrol-harremanaren bitartez jasotzen du. (21)-(22)
rekin paraleloan, egitura ondoko maneran idurikatu daiteke (giltzek inplizitua den 
argumentua inguratzen dute):

(27) {Gurii} [PROi gelak goizago irekitzeko] eskatu du zuzendariak.

129. Argi da espresio isil hori ez dela zorrozki lan honetan aztertzen dugun pro bezalakoa. Haren 
ontologia aztertzeak, dena den, urrunegi eramanen gintuzke. Azterbide honek TZEKO perpausetako 
subjektu isilaren izaeraren argitzen lagundu gaitu, eta hori da guretzat inportantea dena, momentuz 
(dena den, ikus Landau (2010) eta aipatzen dituen erreferentziak).
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Laburbilduz, TZEKO egiturak gramatiketan deskribatuak izan diren maneran, 
PROdun egiturak dira, eta argumentu inplizitu bat ukan dezakete kontrolatzaile.

Baina orain berriz ere 180 graduko itzuli bat egin behar dut, datu multzo 
zehatz baten aipatzeko. Erdialdeko hiztun batzuek (gipuzkoarrak) ez dute bat egiten 
(21)-(22)n adierazitako epaiekin. Hiztun horien gramatikan, subjektuak irakurketa 
askea ukan dezake egitura hauetan. Demagun ondoko egoera: eskolan, zuzendariari 
iruditzen zaio Jon irakaslearen ikasleek azantza sobera egiten dutela, eta isildu 
beharko liratekeela adierazten dio Joni. Aipatzen ari naizen hiztunentzat, egoera 
honetan (28)ko perpausa egokia litzateke (Duguine, 2013):

(28) Jonii [proi/j isilik egoteko] eskatu/agindu dio zuzendariak. [Erdialdeko   
 aldaera laxoa]

Hots, subjektu isila ez du bortxaz perpaus nagusiko zehar-osagarriak kon-
trolatzen; irakurketa askea ukan dezake. Ohar gainera (28)n —(25)en ez bezala— 
ezin dugula kontrolatzaile inpliziturik postulatu: eskatu/agindu aditz ditrantsitiboaren 
argumentu guztiak esplizituki gauzatuak dira. (28)ko egitura ontzat ematen duten 
hiztun hauen kasuan beraz, TZEKO egiturak ez dira kontrol-egiturak.

Bururatzeko, Artiagoitiak (2003: 704) ematen duen ondoko adibidea aipatu 
nahi nuke:

(29) Aitak Amaiarii [proi/j  hona etortzeko] esan dio.

Agindu edo eskatu aditzekin ez bezala, esan aditzarekin subjektu isilak 
irakurketa askea du. Hots, irudi luke euskara estandarrean produn TZEKO perpausak 
ere posible direla, PROdunekin alternantzian. Zehazkiago, (25)ek iradokitzen du 
absolutibozko edo datibozko TZE argumentuak bezala, TZEKO perpausak izaera 
bikoitzekoak direla berez. Horrela, perpaus nagusiko aditz hautatzailearen ezaugarri 
lexikoen arabera, edo kontrol-egiturak (eskatu eta agindu aditzekin) edo produn 
egiturak (esan aditzarekin) lirateke.

Hala ere, itzul gaitezen orain «erdialdeko aldaera laxoa» deitu dugun horretara. 
(25) eta (28)ren arteko kontrasteak euskara estandarretik errotik urruntzen dela 
iradokitzen zuen. Baina orain, esan aditzaren kasuak aldaera laxoa bestela 
ikusarazten digu. Hau ez da gehiago hain harrigarria: berez euskara estandarrean 
esan aditzarekin egin daitekeena (hots, pro subjektua baimendu) eskatu eta agindu 
aditzekin ere egiten du, besterik gabe.

Zentzu horretan, interesgarria da ikustea beste hiztun batzuek kontrako 
norabidea hartzen dutela. Horrela, ekialdeko hiztun batzuek esan aditza kontrol-
predikatutzat dute. Aldaera horretan (29)ko esaldia (30)en bezala itxuratu beharko 
genuke beraz (desberdintasun lexikoak alde batera utziz)130:

130. Erran behar da ekialdean -t(z)eko atzizkiaren ordez -t(z)ea forma erabiltzen dela anitzetan 
(eta kasu batzuetan -t(z)ea dela aukera bakarra). Ez da argi horrek loturarik ba ote duen kontrol-
irakurketarako joerarekin.
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(30) Aitak Amaiarii [PROi/*j hona etortzeko] esan dio. [Ekialdeko aldaera   
 zorrotza]

Kasu honetan, iduri luke ekialdeko hiztun hauek, gorago aipatu erdialdeko 
hiztunek bezala, TZEKO perpausen izaera bateratua hobesten dutela. Haatik, batasun 
hori kontrako norabidean egiten da, oro har TZEKO perpausak kontrol-egitura gisara 
sailkatuz.

4.4. TZERA perpausak

Mugimenduzko predikatuen TZERA osagarrietara aldatuz, lehen aldikotz 
subjektu isilen jokamolde bateratua ikusten ahalko dugu hemen.

(31) Joni [PROi/*j liburua irakur-tzera] etorri/joan/ausartu da.

Preseski, aitzineko kasuetan ez bezala, dirudienez ez da PRO/pro aldizkatzerik 
batere, eta egitura hauetako subjektu isilak beti kontrolatuak dira (Goenaga, 1984; 
Ortiz de Urbina, 1989; Artiagoitia, 2003; Euskaltzaindia, 2011).

4.5. TZEN perpausak

TZERA perpausak bezala, TZEN perpausak zorrozki kontrol-egiturak dira: 
mendeko aditzaren subjektua aditz laguntzaile nagusiarekin jokatzen den izen-
sintagma batekin erreferentziakide da:

(32) Joni [PROi/*j liburua irakur-tzen] ikusi dute/utzi dute/ahalegindu da/hasi  
 da/ari da.

Kasu batzuetan kontrolatzailea subjektua da, besteetan osagarria. Horrek 
iradokitzen du mota desberdinetako TZEN perpausak daudela. Azpimarratu behar 
da arras posible dela ere TZEN perpaus batzuk (gutienez) benetako kontrol-
egiturak ez izatea. Arteatxek (2012), adibidez, oharmen-predikatuek hautatutakoak 
Kasu Ezarketa Bereziko testuinguruak direla argudiatzen du, eta Rezac, Albizu 
eta Etxeparek (2014) horri gehitzen diote beste kasu batzuetan PROdun adjuntuak 
direla (eta ez osagarriak, 2. atalean aintzat hartu dugun bezala). Haddicanek 
(2005), bestalde, batzuetan berregituratze lexikaleko egituretan parte hartzen dutela 
argudiatzen du (ikus ere Hualde eta Ortiz de Urbina (1987), Laka (2006), Arregi eta 
Molina-Azaola (2004)). Datuak (32)ko irudikapenak iradokitzen duena baino aise 
konplexuagoak izan litezke beraz TZEN perpausei dagokienez. Hala ere, gurerako 
inportantea dena hau da: subjektu isilek ez dute irakurketa askerik, eta nolabaiteko 
erreferentzia dependentea dute.
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5. ONDORIOAK

Azken atal honetan, gorago lortu emaitzak biltzen ditut, euskararen azterketarako 
eta gramatikaren teoriarako dituzten zenbait ondorio iruzkintzen, eta etorkizunean 
aztertzeko interesgarriak izan litezkeen zenbait galdera altxatzen.

Ondoko taulak TZE perpausetako subjektu isilaren jokamoldea laburbiltzen du.

TZE argumentuak – Oro har: pro.
– TZE osagarri batzuetan, predikatu batzuekin edo urrune-

ko komunztadurarekin: PRO.
TZE adjuntuak – Euskara estandarrean: pro.

– Ekialdeko aldaera batzuetan: PRO.
TZEKO A. agindu/eskatu:

– Euskara estandarrean: PRO
– Erdialdeko aldaera laxoa: pro. 

B. esan:
– Euskara estandarrean: pro.
– Ekialdeko aldaera zorrotza: PRO.

TZERA PRO
TZEN PRO (edo gutienez, ez pro)

1. taula. TZE perpausetako subjektu isilak.

Lehen-lehenik, argi da TZE perpausek, haien artean eite handia badute ere, 
desberdintasunak dituztela. Aspaldian jakina da TZE perpausetako subjektu isilak 
askotarikoak direla (Goenaga, 1984; Ortiz de Urbina, 1989; Artiagoitia, 1995, 2003; 
San Martin, 2004; Etxepare, 2005, 2012); lan honetan datu hori baieztatzen dugu 
beraz, xehetasun maila handiarekin.

Baina horrek ondorioak ditu gramatikaren teoriarako ere. Orokorki onartua da 
PRO eta pro testuinguru sintaktiko desberdinetan baimentzen direla (ikus 2. atala). 
Beraz, ondorioztatu behar dugu TZE perpausak ere (gutienez) bi motatakoak direla. 
Batzuek pro baimentzen duen egitura sintaktikoa dute, eta besteek PRO baimentzen 
duena. Horrela, -t(z)e morfologiaren gibelean ez da sintaxi monolitiko bat. Ondorio 
hau garrantzi handikoa da, eta erakusten du hein batean «TZE perpaus» izendapenak 
ez duela funtsik sintaxian. Zentzu horretan, beraz, San Martinek (2004, 2008, 2012) 
eta Etxeparek (2005, 2012) ireki bidetik segitu behar da, eta perpaus jokatugabeek 
egitura eta ezaugarri desberdinak ukan ditzaketela onarturik, desberdintasun horiek 
aztertu.

Elordietarekin (2002) batean, bestalde, onartu behar dugu euskarazko datuek 
erakusten dutela pro eta PROren arteko banaketa (eta batez ere proren baimentzearen 
teoria) ezin dela «infl exioa» edo «komunztadura» bezalako nozioetan oinarritu, batere 
infl exiorik gabeko testuinguruetan hautematen baitira bi motatako subjektu isilak.
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Datu berri batzuk ere ekarri ditugu eztabaidara, zeinek estandarretik urruntzen 
diren paradigmak azalarazi dituzten. Ekialdeko hiztun batzuek aldaera «zorrotzagoa» 
dutela ikusi dugu: TZE adjuntuetan eta TZEKO osagarrietan subjektu isilek ez dute 
irakurketa askerik, eta kontrol-irakurketa baimentzen dute bakarrik. Ohar gainera bi 
egituretan joera bera ikusten dugula, erran nahi baita, kontrol-egitura aukera bakarra 
izateko joera. Interesgarria litzateke ikustea bien gibelean fenomeno bakarra den, eta 
hala bada, nola esplika daitekeen. Hori baino lehenago ere, ikusi beharko litzateke ea 
PROdun TZE adjuntuak onartzen dituzten hiztun guztiek PROdun TZEKO osagarriak 
ere dituzten, eta alderantziz, PROdun TZEKO osagarriak dituzten hiztunek PROdun 
TZE adjuntuak ere dituzten.

Gero, erdialdeko hiztun batzuengan kontrako joera, pro hobesteko joera, 
hauteman dugu TZEKO perpausen eremuan. Berriz ere, estandarretiko urruntze 
horrek azalpen bat eskatzen du. Gorago iradoki dut TZEKO perpaus guztietarako 
egitura bakarra ukatea izan litekeela horren gibelean. Hala ere, ikustekoa da zergatik 
ekialdeko hiztunek batasun hori TZEKO perpaus guztiak produn egiten dituztelarik, 
erdialdekoek PROdun egiten dituzten.

Hemen ikusi ditugun aldakortasunari buruzko datuak interesgarriak izanik ere, 
guti dira, eta ondorio zehatzagotara heldu ahal izateko datu gehiago bildu beharko 
lirateke. Horrela, bada, batez ere ikuspegi dialektologiko batetik abiaturik, aldaera 
desberdinetako PRO eta proren banaketaren datuak modu sistematikoagoan biltzea 
interesgarria litzateke. Adibidez, aipatu ez ditugun mendebaldeko hiztunen datuak 
hemen estandar moduan aurkeztu dugunetik zein heinetaraino urruntzen diren 
ikustea interes handikoa litzateke.

Gisa berean, modelo desberdinen arteko lotura aztertzeko, datuak ikuspegi 
diakronikotik begiratu beharko genituzke ere: modelo horiek hizkuntz-aldaketaren 
ondorioak baldin badira, horietako zein edo zeintzuk dira berritasuna ekarri dutenak?
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