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SARRERA GISA

A.- Filosofia eta jakintza

Filosofia jakite mota guztien gainetik dugula zios -

kun Kant-ek Era berean, Filosofiak lanari dagokion intelektoa-

ren sakabanakuntza onartzen ez duela, behin eta berriz azpima-

rratu beharra dago.

Jakintza, bere osotasunean dugun Filosofiaren eremua.

Eguneroko bizitzan zelatatzen den lanaren banaketak,

banaketa intelektuala deritzanean du oinarria. Gaur egun dauden

pseudo-unibertsitateak jakite ezberdinen araberan antolaturik

eta loturik gabeko elkarjarreran kokaturik ditugu. Filosofia -

ren asmoa ez doa ildo honetatik, jakite guztien (zientziak eta

letrak delakoak) lotura eta gurutz-bidea izan nahi baitu bai -

zik.

B.- Filosofia, Unibertsitatea, Herria 

Filosofiaren bidez eraiki izan da Unibertsitatea eta,

azken finean, Herria ere bai.

Ez dugu Unibertsitatea zentzu instituzional hutsean

ulertu beharrik soilik, ezagutza ez baita beste ekintzen arte-

ko ekintza bat, gure "arimaren" eredua baizik. Unibertsitatea,

beraz, Herri baten ezagutzaren ikurra da, eta ezagutza esatera

koan nahikundea edota jakintzarekiko nahikundea ulertu behar -

da, azkenean "Nahikundea, jakintzaren nahikundea" besterik ez

dugulako.
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Honela, bada, Filosofiaren bidez eraikitako Uniber-

tsitatea, Herri baten desio eta ezagutzaren islada ditugu.

D.- Mintzaira eta Filosofia

Greziera edo latina desager daitezke baina Aristotele

-ren pentsamendua bizirik dago. Nik neuk, "El drama de la ciu-

dad ideal" izenburua duen liburuan, "Egyptoaren pribilegioari

buruzko" Greziako jakintsua zen Solon-en hitzak aipatzen ditut.

Solon-en ustetan nahiz eta ahozko produkzioa onuragarri izan,

egyptaren antzera, idatzi egin beharra zegoen. Hauxe da, hain

zuzen, hemen egin behar dena, eta beste arrazoiren tartean,

hizkuntza batek ematen dizkigun ahalmen guztiak menperatu be-

har direlako. Horregatik hizkuntza ez da atxakia baizik eta

gauza guztiak aitzakiatzat jo behar dira hizkuntza, Mintzaira,

Pentzakera..., elikatzeko.

E.- Zergatik euskaraz eta zereqinak

Filosofia, beti hizkuntza indoeuroparretan garatu be

har zela genuen Heidegger-en tesia.

Euskara, hizkuntza indoeuroparra ez denez, aurrean

dugun desafioa garrantzitsu bezain ederra azaltzen zaigu.
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Adibidez, Pierre Aubanque-k berak, Filosofiaren mun-

duan prestigio duen bat aipatzeagatik, oso interesatua dago -

Aristotele-ren kategoriak euskaraz nola islada daitezkeen jaki

teko.

Baina lan serio bat egiteko azpiegituraren beharrean

gaude oraindik : Hiztegiak, itzulpenak eta honako lanok horre-

tarako baliotsuak izango direlakoan nago.
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FILOSOFIARAKO IRAKUR-GAIAK

Hona hemen egile eta idazlantxo batzu. Zergatik ote?

Aipa daitezkeen arrazoi guztien gain, ikuspegi berezi baten az

pimarraketa azaltzen zaigu: Filosofia egin orduko mintzairaz -

berreskuratze-beharra.

Euskal kulturari dagozkion ezaugarrietako bat hauxe

dateke, alegia, arauari ematen zaion garrantzia. Humberto Eco-

ren hitzetan gure kultura hipokodifikaziotik hiperkodifikazio-

tara(I) garatzen ari dela esan genezake.

Aita Larramendi-ren lanak plazaratu arte (2) ez zuen

inork uste orduan beharrezkotzat jotzen zen gramatikazko legeen

kutxa baten barruan euskara sartzea posible zitekeenik. (;ure

jesuita jakintsuak desafioari ekin zion eta harengandik moder-

nitatea (arauak eta guzti) hezurretaraino sartu zitzaigun. -

Ahozko produkzioan ez ezik legearen itzala euskal kulturan he-

datzen hasi zen eta, betiko debozionarioei txanda jarraitu na-

hiean edo, hiztegi eta gramatikak ere produzitu ziren. Azken -

finean, beti gauza bera. Lan sortzaile gutxi genuen eta nahiko

berriz, gauzak nola esan, egin edo bizi egin behar zuten jakin

erazteko.

Harez geroztik hona, eta salbuespen miresgarri batzu

ezik (literatur arloan bereziki) giza- eta gizagabeko zientzie

kiko euskaraz eginiko saiakerek ez dute, tamalez, basamortua -

ren argia baino ezagutu.
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Bilduma honek aipatutako salbuespen horietako bat -

izan nahiko luke; ez bakarra ezta onena ere, jakina, baina sal

buespena hala ere tamalez.

Azken bolada honetan hiztegi eta gramatika arautzai-

lei atxeki zaizkie textu-liburuak, eta ondorioz, behin eta be-

rriz, eskuliburu batek, hau zer den, edota nola pentsatzen den

horretaz, diosku.

Ez dut honekin legea, hiztegi edo textugintzaren be-

harrik ez dagoenik esan nahi, ezta gutxigorik erei, baina, pe-

dagogo naizenez, prozedura bakoitzak dakartzan ondorioen azal-

pena agertzea gustatuko litzaidake. Horretarako Tartu-ko semio

logiaz baliatuko naiz (3).

Klasikotzat (eta jatortzat, nahi baduzue) jotzen da

Tartuko Lotman-ek kulturari buruzko barneganatzearen prozesuaz

dioena : Ikur-sistema baten hurbilketa lortzeko bi bide ditugu,

textuen bidezko heziketa eta gramatikaren b.idezko hezkuntza.

Bigarren bidearen adibidea "Erromatar zuzenbidea"

ezagunaren jdkabidean dateke : "Desbideraketa posible guztiak

baztertuz, kasu bakoitzarentzako arauak zehatz-mehatz deskri-

batzen dira" (4). Lehenengoari dagokiona, ordea, jarrera ez-

berdinen ikasketan datza.

Textuen bidezko heziketak, adierazpenen oinarrian,

kultura bera finkatzen du. Gramatikaren bidezkoak, ostera, esan

berri dugunez, legea du giltzarri. Gramatikaren bitarteko ira-
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kaskuntzari inportantzia gehiegi eskaini diogulakoan nago as -

palditxotik. Baita ezformala dena, textuen bidezko kultura,bi

lakagabeko altxorra dugula behin baino gehiago esana dut ere.

Euskaraz egina dagoen filosofiak "gramatikaren bidea"

aukeratua omen du, baina eskuliburuak eta hiztegiak baldin ba-

ditugu ere, ezinbesteko den Mintzairaren berreskurapenak beste

biderik ere agintzen digu, apika.

Hiru textu ezberdinok textuen bidezko heziketa lira-

teke. Kitto.

Fito Rodriguez Bornaetxea

(I) Eco, H. Tratado de semi6tica general. Lumen. Barcelona 1977

(2) Garagorri Larramendi, Manuel. E1 imposible vencido. Arte

de la lengua vascongada. Salamanca. 1729

(3) Lotman, J.M. "La cultura e il suo insegnamento come ca -

ratteristica tipologica" Tipologia della Cultura 

Liburuan. Bonpiani. Milan 1975.

(4) Lotman-ek, Tipologian 	  op. cit.
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HITZAREN ERREINUA

1984-ko Uztaila. Hiru urte luze eta bete igaro dira

Donostiatik ihes egin behar izan nuenetik. Bertan guraso eta

senide maiteak, lagun eta ezagun minak abandonatu beharra. Ez

nuen suerte txarra izan, halere. Kondizio txarragotan gelditu

behar izan zuten beste askok, tamalez : Pio XII enparantza ma-

darikatuan, lehenik, eta kartzela hutsean gero. Hitzaren

erreinuan bizi garenok ongi aski dakigu zein den hitzaren ba -

lioa. Pio Dotze Aita Santuak (eta Edipo jaun-andareak barka -

gaitzala faszista kastratzaile honi leporatu diogun izendapena

gatik;) zegien hitzaren balioa hutsaren hurrengora ez bide zen

iristen, ez baitzen ez hitzeko gizonik ez ekintzako gizonik -

ere. Edo norbaitek hala nahiago baleza honela ere erran gene-

zake: Pio Dotze hitzaz eta ekintzaz ezin gehiagotan baliatu -

arren, herri eta jende xumeen menderatzeko baliatu zituen ongi

zekitzan hizkuntzak eta jokabide maltzurrak. Musolini-ren kai

noiak bedeinkatu izan zituela edota Hitler-i botere nazista -

ebasten lagundu ziola, adibide apal ezinagoak baino ez dirate-

ke. Nik ba dut, ordea, hitzeko lagun eta ezagun ainitz; hitze

ko bezain ekintzako. Baina ez hitz maltzur eta traizionatzaile

ko horietakoak, hitz labur, garden eta frogaterrezakoak baizik.

Horiek dira sarritan Pio Dotzeren lagunen hatzaparretan eror -

tzen diren horietakoak, beren larruan torturarik latzenak pai-

ratu behar izan dituztenak, Pio jaunaren jarraikitzaileen isil

tasun konplize lotsagabea lagun eraginkorra izaten dutelarik.-

Horiek dira kartzeletara sartzen dituztenak usuenik. Idazten

dudan hau hitzeko eta ekintzako gizon-emankumerik ote den bes-

tek erran behar. Baina, neuk bai erran dezaket Belarra laguna
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horietakoa dela. Haren laguntzarik gabe ez bait nezakeen libu

rutxo hau argitara eman, hasteko. Areago, eta horixe bai dela

inportanteago, ez bait nitzakeen estimatzen ditudan lagun mi -

nak besarka orain egiten dudan bezala, ez bait nezakeen maite

dudan pospolinarekin orain bezala maitasun eta eztabaida egin,

ez bait nukeen posible itsas eta mendi bazterrak kurritu eta -

dastatzea, ez eta, (zuri Joseba) gereziak belarrondoetan eske-

gita, kalez kale paseatu eta nahi dituzun horien puntan jar -

tzen zaizula kafetxo bat hartzera eseri terraza eguzkitsu bate

tan, adibidez. Bai, Belarragatik ez balitz, harekin batera -

aurkituko nintzateke kartzelan, komisartegiko infernutik pasa

ondoren. Eta infernua diodala, zera galdetuko nieke zeru eta

infernuaren ideologoei, eta bereziki J.M. Lekuona eta J. Anto-

nio Artamendi ene garai bateko maisu beldurtiei: 33 intelektua

lek zinaturiko gutun lotsagarrian parte hartu zenutelarik eta

geroztik isiltasun lasai bezain konplizean zaudetela, ahantzi

a1 duzue niri irakatsitakoa? Ahantzi al duzue zuen jokabide -

beldurtia Mikel Salegi hil zutelarik? Zergatik orduan hain -

isil erahilketa bat zela salatu behar zen momentuan, eta orain

hain ausarta "erotegietan toki aproposagoa" luketenen biolen -

tzia gaitzesterakoan? Baina nik hauxe diotsuet : ez euskara -

(Juan Mari) ez arrazoia (Arta) ditu gure Herriak behar bezala

ezagutuko darabiltzazuen jokabide txepel eta konplizeekin.

Hitzaren eremua mugaezina dateke, mugaezin bezain mu

gagabe. Hortik datorkio duen boterea, apika. Norberaren aska-

tasuna nahi eta erdiesteko ahalegintzen denak ongi jakin behar

du hitzaz baliatzen. Mintzamenak eta hizkuntzak tajutzen bait

gaituzte neurri apreziagarri batetan. Ez gara beti gu haren -
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jabe, mintzoak (logos-ak) bait dagi gure konszientziaz bestal-

de, eta are haren gainetik ere behin baino gehiagotan. Hala -

ber, Herri baten askatasuna defendatu nahi dugunok kontutan har

tu behar dugu oso hitzaren soro labainkor bezain iheskorra. Hi

tza landu, ezagutu, tajutu, geuretu, basteenganatu... Baita,

orobat, hitza entzuten ikasi, hitzaren mintzo ezkutu eta era -

ginkorraz jabetzen utzi, poesia eta maitasunaren mintzoaz jaz-

ten eta bustitzen dakikegun halaxe. Eta, nola ez, hitza erabi

li, behar aho eta tokitan ezar, zor zaionari zor heinean jaur-

tiki, hitza harma bihurtuz, eta harma hitzaren agindu pondera-

tuaren pean kokatuz. Ezin izan daiteke, egia da, hitzeko emaku

me-gizona ekintzako ere ez bada. Ezin egiago, ordea, ekintza-

ko izateko hitzaren erreinukoak ere behar dugula izan. Aldi -

bereko mugimendu batetan, erantsiko genuke nahi izanez gero.

Liburutto honen historia luzea da, eta are aberatsa

oso ere. Ez hainbeste bertan eskaini daitezkeen gogoetan inte

resgarritasunagatik (beldur bait gara ez ote den nahiko eskas

eta akademiko bihurtu), nola datozen orrialdeek duten haragi -

eta hezurrezko historiagatik baizik bereziki. Lehenengo bi -

idazlanak duela ia hiru urte jadanik idatzi genituela Fito eta

biok. Hirugarrenak historia diferentea duke. Erbestean nagoe

netik maiz asaldatzen naute galderok : penarik merezi al du, -

gauden egoera ikusita eta odola eta oinazeak inoiz baino bor -

titzago kolpatzen gaituztela, liburu bat idazteak? Merezi al

du gogoetari emateak, pentsaketa filosofikoari ekiteak? Zein

zentzu luke, heriotza eta ezintasunak maizegi asaldatzen gai -

tuztela, gogo ausnarketari emateak, eta are hitzarekikoari,min

tzamenarekikoari? Edo bestela esan, zer funtzio bete beharko
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luke gogoeta filosofikoak geure burua abertzale eta iraultzai-

le defendatzen dugunon artean? Ezaguna bezain gaizki ulertua

dugu Marx-en esaera hori non "filosofariak mundua entelegatzen

ahalegindu dira orain arte, garaia da jadanik eraldatzen has -

tea" baieztatzen zen. Baina, inork sinesten al du arrazonamen

durik gabeko "praxis" burugabean? Ba al dago gizartea aldatze

rik, independentzia eta sozialismorako bide urratzerik,munduan

zer gertatzen den entelegatu gabe? Esan gabe doa erantzuna. -

Orrialdeok, beraz, ez dituzu, irakurle, Ave Fenix haren gisako

gogoetak, egungo errealitatean ematen den fenomeno garrantzi -

tsu baten erreflexio konkretua baizik : hizkuntzaren beraren -

fenomenoa, hain zuzen. Zer da mintzamena? Zeri esker mintza-

tzen gara? Zerk berezten gaitu animalietatik? Zer ote da in-

kontzientea? Zergatik amesten dugu, eta hitz egiten dugu ames

terakoan? Galdera zerrendak aurrera jo lezake, eta etengabe -

gainera. Galderok erantzun edota argitu nahian murgildu ginen

aspaldidanik hizkuntzaren filosofiaren munduan. Egia esan,era

bateko erantzunik ez da inoiz ez inon aurkitzen, baina galde -

tzeko moldeak galdera eta erantzuna berak determinatzen ditu .

Proposatu bide ditugun erantzunen azpitik beste galdera sakona

gorik ezkutatzen datekeela ez dut dudarik. Egin ditugun galde

rak erantzuten baino galderen sakoneko zentzua argitzea lortu

baldin badugu, lan honek eman dizkigun buruhauste eta nekeza -

guztiak ongi aprobetxatuak lirateke.

Txelis Alvarez Santa Cristina

Baionan, 1984 ko Uztaila.
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PSIKOANALISIA, MINTZAMENA ETA INTZESTUA

(INKONTZIENTEAREN HIZKUNTZ - EGITURA)

TXELIS ALVAREZ SANTA CRISTINA 





INKONTZIENTEAREN HIZKUNTZ - EGITURA

(LOGIKAZ HARAINDIAN 	 	 ERREALAZ HONAINDIAN)

"Esakuntzaren esentzia ulertzearren, pentsa dezagun

idazkera hieroglifikoaz, zeinak irudiztatu egiten baititu des-

kribatzen dituen gertaerak. Eta beronetatik sortu da idazkera

alfabetikoa, irudiztapenaren esentzia galdu gabe.

Hauxe da ikusten duguna, jadanik esplikatu ez bazai-

gu ere, esakuntz zeinuaren zentzua ulertu egiten dugula ohar -

tzerakoan" (Wittgenstein, Tractatus Logicus Philosophicus,4.016

eta 4.02).

"Berrar dezagun, bada, Freud-en obra Traumdeutung-tik

hasita, ametsak esaldi baten egitura duela oroit ahal gaitezen

edo hobeki, berorren hitzei atxekitzeko, hieroglifiko baten -

egitura, hau da, idazkera batena...zeina bai aintzinako Egypto

-ko hieroglifikoetan eta bai Txinak oraino gordetzen dituen -

idatzezaugarrietan ere, hatzematen baita orobat".

(Lacan. Fonction et Champ de la parole et du langage, in Ecrits

267 or.).

"Edukia (ageria) idazkera hieroglifiko baten modura

ematen zaigu, zeinaren zeinuak ideia (ezkutuen) mintzairara -

itzuliak beharko diren izan banan-banan. Huts eginen litzate-

ke nabarmenkiro zeinuok, duketen irudiztapenezko balioaren ara

bera irakurri nahi bagenitza, eta ez dituzten zeinu-erlazioa -

ren arabera." (Freud, Traumdeutung, 234 or.)
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HITZAURREA

Lanaren xede eta laburpena 

Derragun lehen lehenik lantxo honen bitartez Psikoa-

nalisiaren azalpen diferente bat egin nahi dugula, orain arte

usuenik entzun eta ikas erazi dizkigunetatik garbiro bereizte-

ko. Egun, salbuespen txalogarri zenbait ezik, Freud-en irakas

penak exaleko, partzial eta aski nahasiak ematen dira nonahi .

Eta kasurik hoberenean, gainditutzat jotzen dira. Izan ere, -

argitara eman berri den "Psikologia Hiztegian" (UZEI) Freud-en

lanari eskeintzen zaion tratamendua guztiz partziala, axaleko

ez esateagatik, iruditzen zaigu, psikoanalisiaren izateko(izan

ahal izateko) baldintzak ez baitira aditzera ematen, azalpena

guztiz motz eta eskas geratzen delarik. Psikiatriaren garapen

emankorrak batetik eta, azken urteotako experientzia eta iker-

kuntza psikoanalitikoak bestetik, perspektiba zabalago eta sa-

konago eskaintzen dizkigute "iturrietarako itzulketa" serio be

zain emankorra egin ahal izateko. Bestalde, Hizkuntzalaritza

estrukturalaren arkikundeek garbi asko erakusten digute norai-

no inkontzientearen egitura eta mintzamenarena berdin eta kide

diren. Zer esanik ez, Filosofia Analitikoaren garapenak ere -

zer ikusi handia dukeela guzti honekin; alor honi, tamalez, -

oraindik orain ezin azterketa seriorik eskeini ez zaiolarik.

Lantxo hau Lacan irakaslea hil aurretik egina den -

arren, uste dugu Lacan-en heriotzak bati baino gehiagori pen -

tsa eraziko diola berak irekiriko bidetik egunik egun argi as-

ko eman diezagukeela inkontzientearen (eta beraz, kontzientea-

13



ren) estrukturaren ikerkuntzan nola mintzamenarenean. Horixe

frogatu nahi izan dugu datozen orrialdeotan.

"Inkontzientea hizkuntza bat bezala egituratzen da"

askotxotan entzuna eta irakurria dugu arren, ez dugu uste or-

dea mezu horren zentzu, norainoko eta adierazpen sakonak hatze-

man direnik. Sarritan ikusten bait ditugu teoria horren azal-

pen motelak. Bestalde, ezin uka Lacan-en obrak duen zailtasu-

na, hiztegi, idazkera nola edukiaren aldetik. Zentzu honetan

beraz, ahalik eta sistematiko eta garbiroen azaltzen saiatu ga-

ra, nahiz beldur garen ez ote ditugun gauzak zenbaitetan naha-

si.

Azalpenak hiru momento nagusi ditu. Lehenik, intzes-

tuaren auzigintzaren deskribapen zehatza Le'vi-Strauss-en teo-

riaren arabera, Lacan-ekin eta hizkuntzalaritza estrukturalare-

kin dukeen zerikusi eta are diferentziak ageriz, beti ere Freud

-en mitoarekin kontrastatuz.

Aurkibidea irakurtzean ikus daitekeenez, intzestotik

Edipoaren konplexua igaro gara, konplexu honen egitura sakona

argitu nahirik. Edipo aztertzean inkontzientearen errealita-

tearekin tipo egin dugu. Inkontzientearen funtzionamenduaren

berri ematen saiatu gara, bigarrenik.

Baina egitura psikoanalitiko hauen estudiatzeak zera

erakusten digu: mintzamenaren egiturekin tipo egin dugu. Harta-

ra, hizkuntzalaritzaren garapenaren berri eman ondotik, Jakob-

son-en lanak aztertu ditugu geldiro, afasiarekiko zenbat ohar

eginez.
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Azkenik Freud-engana itzuli gara berriro, ametsaren

mintzo edo diskurtsoaren elementuak azalduz eta mintzamenaren

elementu radikalekin kontrastatuz.

Dena den, amaitu gabe geratu zaigu lana, ezen asti-

rik ez ezpaziorik ez bait dugu izan aitatu ditugun inplikazio

guztien berri zehatzago emateko. Halarik ere, sarreran nahiz

amaieran aurkituko da argibiderik.

Diogun, azkenik, lantxo honekin, zirriborri bat ba-

da ere, ikerketa lan luzeago baten lehenengo atal nagusia bu-

rutu nahi izan dugula: psikoanalisia (Lacan-ena bederan) eta

hizkuntzalaritza estrukturala kontrastatzea. Bigarren atal na-

gusian hizkuntz-filosofiaren azterketa diakroniko samar bati

ekinen diogu, hots, historian zehar -filosofia izeneko histo-

rian zehar- hizkuntzaz kezka eta arduratu diren autore eraba

kior zenbaiten istudiora, lehenengo atal nagusian aipaturiko

kordenada nagusiei lotuz. Zentzu honetan esan behar da hiz-

kuntz-filosofiak (edo hizkuntzaren zientziak) oraino falta

duen perspektiba honetan eginiko hizkuntzari buruz ikerketa

historiko orokor bezain zehatza egiteko dago oraindik. Preso-

kratikoak, Sofistak, Platon, Aristotele, Estoikoak, Ockham,

Port-Royal, Hobbes Locke, Leibniz, Hegel, Nietzsche... Witt-

genstein eta segur asko ahazten dugun beste askoren obrak be-

rrirakurri eta berpentsatu beharra lirateke, izan ere. Egite

ko horretan gaude aspaldidanik hirugarrenik, eta arestian ai-

paturiko xede eta egitarauaren ildotik, Filosofia analitikoa-

ren emaitza, hizkuntzarekikoan, berplanteatu eta beraztertu
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behar da, Wittgenstein-en obraren inguruan bereziki eta nagusi-

ki, Hegel eta Wittgenstein-ez geuk eginiko lantxoetan apalkiro

azaldu dugun bidetik, apika (ikus Filosofia hiztegia UZEI) (0)

a.- Hitzaren hodeiertzea 

"La psychanalyse est la decouverte d'un lieu, celui

de l'inconscient, et d'une dynamique qui se deroule

dans ce lieu, et qui se noue tout enti -ere autour du

complexe d'OEdipe et plus specialment de son moment

essentiel, la castration: laquelle regle le desir

chez la fille comme chez le garon, en determinant,

pour	 son entree dans l'OEdipe, et, pour

celui-ci, sa sortie.

S'expliquer sur la psychanalyse, c'est donc s'expl

quer sur ces deux concepts: l'inconscient et la cas-

tration. Et il est necessaire de les traiter dans

cet ordre, car tout discours sur l'OEdipe qui ne com

mence pas par constituer qu'une nouvelle version du

mythe antique. Or notre but est de montrer que l'OE

dipe n'est pas le mythe ou se denudent ses lignes de

force, et encore moins le drame qu'il determine dans

le vecu de chacun, mais une structure selon laque-

lle s'ordonne le desir dans la mesure ou il constitue

un effet du rapport de l'e‘tre humain, non pas au so-

cial, mais au langage. Que ces effets se dessinent

selon des lignes anatomiques, au sens etymologique
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du terme, c'est ce qui, loin d'etre contest6, va

s'claicir para la suite". (I)

Hona hemen nola ematen dion hasiera bere liburu bati

Moustafa Safouan-ek: "Le structuralisme en psychanalyse".Esan

gabe doa textu hau irakurtzean berehalaxe hatzematen dugula be

ronen edukiaren aitatasuna, alegia l&-rootan Lacan-en obraren -

(teoria eta praktika sakon baten) oihartzuna -transkripzioa ez

esateagatik- ezinago nabarmen azaltzen dela hain zuzen ere. Ge

roxeago Lacan-enagana berarengana jotzeko astirik izanen dugu-

nez, transkriba dezagun beste autore baten aipamen adierazga -

rria psikoanalisiaren helburu eta xede nagusiez:

"El psicoan.51isis -en el horiz nt lacaniano- tiene

un proyecto concreto• y bien determinado: a.- inten -

tar acercarse al emerger mismo del hombre en el hori

zonte de la palabra; b.- Determinar c6mo el horizon

te de la palabra va a hacer sentir sus efectos sobre

la totalidad de la realidad humana (....).

La realidad objetiva no es otra cosa que la realidad

propia del sujeto; la realidad objetiva es lo que -

el sujeto constituye como su entorno mediante: a.-la

representaci6n; b.- (condici6n de a) la estructura

del lenguaje (2).

Safouan-en textua 1968 koa dugu, "dibulgazio" lan -

bat izan nahi lukeelarik. Bigarrena, berriz, V. Gomez Pin-ena

da, 1978koa, hamar urte geroago, beraz, idatzita; funtsean ba

ta eta bestearen presupostuen gakoa berdina dateke: mintzame-
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na dela inkontzientearen egitura hatzeman erazten duen erreali

tatea, edota, areago, mintzamenaren egituran bertan inkontzien

tearena irakurtzen dela, hots, eta Lacan-en proiektoa zehatza-

gotuz, mintzamenaren egiturak inkonszientearena isladatzen due

la eta beronetan hartzen duela (konfrontatu eta egiaztatzen -

duela) bere egia. "L'inconscient est structur comme un lan

gage" esango zigun Lacan-ek berak hainbat urte lehenago. Atze

rago jo behar izateke -jotzerik bailegoke, noski- 1953an du-

gu jadanik Lacan-en ongi helduriko obra guztiz garrantzitsu -

bat inkonszientearen eta mintzamenaren arteko erlazioei buruz:

Fonction et camp de la parole et du langage. (3)

Urteekiko aipamenetara jotzen badugu ez da arrazoi -

rik gabe. Egun, zientzia mailan -edozein zientzi mailatan-

teoria "zaharrak" eta autore "klasikoak" errazki "gainditzen"

dira, lasaiki "superatzen" dira. "Hori superatua dago" entzu-

ten da maiz asko, edo, eritzi nabartuagorik azaltzearren, "ho-

rri dagokionez, gauzak asko aldatu dira" eta antzekoak. Filoso

fia eta hizkuntzalaritza aztergai nagusitzat ditudanez, horra

non nere harridura ikustean Freud-en obrak UZEI-ko "filosofia

hiztegian" tokirik ez duela aurkitzen filosofaritzat hartzen -

ez delako, edota tamainakotzat jotzen ez delako. Psikologia -

hiztegiak, berriz, psikoanalisiaren ikuspegi guztiz funtzional

edo enpirikoa (sakontasun ezakoa) eskaintzen digu, eginkizun -

"pedagogikoak" direla gauza apika. Artikulu horren egilea ez

da zoritxarrez, -eta ukan, baditu- bere ahaltasun guztiez ba-

liatu. Hizkuntzalaritza hiztegian, bestalde, psikoanalisiaren

garapenak hizkuntz zientziarekiko ukan duen zerikusia (alderan

tzizko fenomenoa psikoanalisiak aspaldidanik ezaguturik duen -
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bitartean) ignoratzen da oso. Ikus, bestalde, aurtengo UEUan

(1981) psikoanalisiari egin zaion funtsik eta neurrik gabeko

kritika. (4)

Guzti honekin esan nahi duguna zera da, alegia, psi-

koanalisiaren estatuto zientifikoa, batetik, eta beronen uler-

kuntza erriquroso baten beharra, bestetik, ez direla aintzat 

hartu nahi. Psikoanalisiaren estatuto zientifikoa zalantzatan

jartzen da, teoria "bitxitzat" jotzen bait da gehienetan edo

"sugerentzia interesgarri" dituzkeen teoriatzat gehienez bes-

tetan. Zientzi-estatutoa inoiz ematen zaionean, berriz, zien-

tzia enpirista eta terapeutiko huts eta soiltzat hartu nahi

da psikoanalisia, egiazko arazoaren gakoa guztiz desitxuratzen

delarik.

b.- Mintzamenaren eqiturak inkontzientearena islada-

tzen du.

Ez da gure asmoa, jakina, psikoanalisiaren apologia

bat egitea, baizik eta Freud-en irakurketa sakon bat proposatu 

nahi izatea, eta Lacan-ek ireki duen bidetik abiatuz, mintzame-

narekiko ausnarketa ahalik eta serioen baten egitaraua (nik

neuk aurrera eraman nahi dudana aurrerantzean) proposatzea.

Gatozen berriro Lacan-en xede nagusira textu-sintesi

inportante bat aipatuz:

"L'inconsc ent est structur ē comme un langage, ceci

se rapporte a un champ qui nous est aujourd'hui beau

coup plus accesible qu'au temps de Freud. Je l'illustre
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rai par quelque chose qui est materialise sur un plan

assurement scientifique, par ce champ qu'explore,

structure, elabore Claude Levi-Strauss et qu'il a e

pingle du titre Pensee Sauvage.

Avant toute experience, avant toute deduction indivi

duelle, avant meme que s'y inscrivent les experien-

ces collectives qui ne sont pas rapportables qu'aux

besoins sociaux, quelque chose organise ce champ, en

inscrit les lignes de force initiales. C'est la fonc

tion que Claude Levi-Strauss nous montre etre la ve-

rite de la fonction totemique, et qui en reduit l'ap

parence -la fonction classificatoire primaire- .

Des avant que des relations s'etablissent qui soient

propement humaines, d ēja certains rapports sont de-

termines. Ils sont pris dans tout ce que la nature

peut offrir comme supports, supports qui se disposent

dans les themes d'opposition. La nature fournit pour

dire le mot, des signifiants, et ces signifiants or-

ganisent de faÇon inagurale les rapports humains, en

donnent les structures et les modelent.

L'important, pour nous, est que nous voyons ici le

niveau oil-avant toute formation du sujet, d'un sujet

qui pense, qui s'y situe- ,a compte, c'est compte,

et dans ce compte le comptant, deja y est. C'est en-

suite seulement que le sujet



De nous jours, au temps historique oA nous sommes de

formation d'une science, qu'on peut qualifier d'hu -

maine mais qu'il faut bien distinguer de toute psy -

cho-sociologie, A savoir, la linguistique, dont le -

mod .ele est le jeu combinatoire op6rent dans sa spon-

tan6it6, tout seul, d'une faÇon pr6-subjective,-c'est

cette structure qui donne son statut l'inconscient.

C'est elle, en tout cas, qui nous assure qu'il y a -

sous le terme d'inconscient quelque chose de quali -

fiable, d'accessible, et d'objectivable" (5).

c.- Gure proiektu

Lehen lehenik, Lacan Lvi-Strauss-en obraz baliatzen

da inkontzientearen sakoneko agitura eta beronen esangura adi-

tzera emateko: bai Lacan nola IAvi-Strauss (eta azken hau lehe

nik eta emankorren) funtzio totemikoaren egia argitzen saiatu

dira. Funtzio totemikoak, bestalde, Freud-engan hartzen du be

re oinarrizko dignifikazioa. Intzestuaren debekuak gizadiaren

konstituzioa markatzen du. Intzestuaren debekuak, bestetik, -

Edipoaren konplexuaren mundura irekitzen gaitu. Edipoaren kon

plexuak inkontzientearen funtzionamendua hizkuntza edo mintza-

menaren funtzionamendua bera dugu. Mintzamenaren funtzionamen

duan logika bat azaltzen da, logika bat zeinean gauza eta hitz

oro diferentzia hutsean (edo erabateko diferentzian) agortzen

baita. Prozesu honen egia egiaztatzea, hauxe da gure proiek -

tua.
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I.- Levi-Strauss-en pentsakera: intzestuaren debekuaren atarian 

a.- Totem eta Tabu: Historiaren ahal izateko baldintza; ez ger-

takizun historiko bat.

Freud-ek "Totem und Tabu" idazteari ekiten dionean,

1912an, ez du gertakizun historiko baten egia enpirikoa propo-

satu edota argitu nahi izan. Derragun, lehenik, Totem eta Ta-

bu liburuan aditzera ematen duen teoriak badituela hainbat an-

tezedente Freud-en beraren obran.

Izan ere, "Drei Abhanlungen zur Sexualyheorie" (Hiru

entseiu teoria sexualaz) izeneko obran, 1905an idatzita, intzes

tuaren debekuak haurraren garapen edo desarroilo sexualean

duen garrantzi paragabeaz arduturik zegoen jadanik. Aipaturi-

ko obran, alabaina, haurraren objetu sexualaren hautapenaz

ari delarik honako hitz adierazgarriak irakur daitezke:

"Lo mes facil para el niño sere elegir, como objeto

sexual a aquellas mismas personas a las que ha amado

y ama desde su niñez con una libido que podriamos ca

lificar de mitigada. Mes por la avanzada epoca en

que tiene lugar la maduraci6n sexual se ha llegado

al momento en que es necesario alzar, al lado de

otros diques sexuales, los que han de oponerse a la 

tendencia al incesto; esto es, inculcar al niño aque

llos preceptos morales que excluyen de la elecci6n

(1^ objeto a las personas queridas durante la niñez y

a los parientes consanguineos. E1 respeto de estos
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1Smites es, ante todo, una exigencia civilizadora de 

la sociedad, que tiene que defenderse de la concen -

traci6n, en la familia, de intereses que le son nece

sarios para la constituci6n de unidades sociales mås

elevadas, y actda, por tanto en todos, y especial -

mente en el adolescente, para desatar o aflojar los

lazos contraidos en la niñez con la familia" (6)

Baina textu hau baino adierazgarriago beste hau date

ke; textu beroni erantsitako ohar batetan -Totem eta Tabu ida-

tzi ondoren ezarritakoa, dirudienez- ikus daitekeen bezala:

"La inhibici6n del incesto cuenta entre las adquisi-

ciones åticas realizadas por la Humanidad en el cur-

so de su evoluci6n, y probablemente aparece ya esta-

blecida en muchos individuos por la fuerza de la he-

rencia orgSnica, como tantos otros tabds morales. -

Sin embargo, el psicoan.Slisis nos revela cu,Sn inten-

samente tiene que luchar adn el individuo, en y con

cu(Inta frecuencia sucumbe a ella en sus fantaslas o

incluso en la realidad" (7).

Freud-ek, genioen lehenago, festa totemikoaren des -

kribapena eskeintzen digunean Totem eta Tabu delakoan, ez digu

gertaera historiko bat aditzera eman nahi, laneko hipotesi bat

baizik, bere sakontasun eta zabaltasun osoa ulertu behar dugu-

na; ezen gertakizun historiko baino Historiaren baldintzatzat

proposatzen baitigu, edota, hobeki esatearren, Historiaren 	 -

ahal izateko baldintzatzat, V. Gomez Pin-ek dioen bezalaxe "El
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reino de las Leyes : Orden Freudiano" deritzon lan irakurga-

rrian:

".... Freud es perfectamente consciente del carcter

especulativo o mitico de la hip6tesis de salida:flese

estado social primitivo no ha sido observado en par-

te alguna" nos dice. La dnica cosa observable es en

dltima instancia, 1a sociedad totêmica, es decir, la

humanidad plenamente constituida. Nada m,ls razona -

ble, pues alcanzar el estado anterior equivaldrfa a

observar la pura animalidad, la cual (como la propia

muerte) es por definici6n irrepresentable, de no ser

por proyecci6n a partir de la humanidad. Lo que en

Totem y Tabfl nos describe tiene un carcter fundador

pero no porque constituya un acontecimiento hist6ri-

co, sino porque es la condici6n de posibilidad de la

Historia" (8) (Loc. cit. 56 or.)

Eta lerro batzu geroxeago esaldi batez sintetizatuko

du autoreak berak goragoko ideia, logika koherente baten arra-

zonamenduaren poderioz:

.. no puede darse en la realidad social aquello en

cuya exclusi6n se funda la realidad social"(9)(Loc.-

cit. 56 or.)

"Giza egoera primitibo hori ez da inon hautematurik -

izan" diosku Freud-ek berak, proposaturiko hipotesiaren enpiri

zitatearen kontra. Freud-ek festa totemikoaz eta aitaren era-

hilketaz idatzitako textuari ohar bi eransten dizkio, berak -
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dioenez, guztiz beharrezkoak textuaren ulerkuntza errigurosoa

lortzearren :

"La indeterminacift, la brevedad y la sIntesis de -

los datos expuestos en las consideraciones que ante-

ceden me han sido impuestas por la naturaleza misma

del tema. Seria tan absurdo aspirar a la exactitud

de estas materias, como injusto exigir en ellas una

certidumbre" (10) Totem y Libro de Bolsillo 41

72 or.

b.- Mitoaren deskribapena 

Baina, zertan datza Freud-en teoria? Dakusagun: Hor

da primitiboan aita odolgaiztoak bere semak bidaltzen ditu tri

butik kanpora, hauek hordako emakumeak gutiziatzen baitzituz -

ten, baina aita tiraniko horren mende zeuden emakume guztiak,

emazteak nahiz alabak izan. Behin batean anaiak elkartu egi -

ten dira aitaren kontra. Aita akabatu eta irentsi egin zuten.

Honela bazkari totemikoa instituitu zuten: "Gizaldiaren lehe -

nengo festa apika" esanen digu Freud-ek. Areago, "bazkari to-

temikoa, gizadiaren lehenengo festa totemikoa apika, ekintza -

erahiltzaile horren lehenengo reprodukzio oroigarri zatekeen ,

zeina organizazio sozialaren, murrizketa moralen eta erlijioa-

ren abiapuntua bilatu baitzen" (Loc. cit. 185-6 or.).

Beraz, psikoanalisiaren aitak mintzo honi damaion ga

rrantzia ez da nolanahikoa, beroni errimititzen baitio, ez gu-

txiago ez gehiago, gizartearen beraren (eta berari datxezkion
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berezko atributo ororen) konstituzioa, baldintza,"ahal izateko

baldintza"i.

Baina auzia ez zen amaitu. Aita akatu eta irentsi on

dotik, beste gertakizun paregabe (prezedenterik gabeko) bat -

suertatu zen: aita erahil ondoren, guztiz libre aurkitzen zi-

ren emakumeez baliatu ordez, ez zuten kontakto sexualik izan -

nahi orain eskuragarri zituzketen emakumeekin. Semeek erru -

tzat jo baitzuten beren ekintza, errudun arkitu baitzuten be -

ren burua : Kulpabilitatearen sentimendua jaioa zen. Gertaki-

zun honen "berri" emanen digu Freud-ek berehalaxe:

"Lo que el padre habfa impedido anteriormente por el

mismo hecho de su existencia, se lo prohibieron lue-

go los hijos a sf mismos... Desautorizaron su acto,

prohibiendo la muerte del t6tem, sustituci6n del pa-

dre, y renunciaron a coger los frutos de su crimen -

rehuyendo el contacto sexual nnn las hembras accesi-

bles ya para ellos. De este modo es como la concien

cia de culpabilidad del hijo engendr6 los dos tabs

fundamentales del totemismo, los cuales tenlan que -

coincidir, asf, con los deseos reprimidos del comple

jo de Edipo".

(Loc. cit. 186-7 or.)

Honaino, labur-labur, intzestuaren debekuaren deskri-

bapena.

Baina, dakigunez, eta Freud-ek berak ezin argiago -

azalduko digu bere obra osoan zehar, int zestuaren debekuak Edi-
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poren konplexua sarrerazten du. Baldin ezertan eta ezertarako

fenomeno honek (intzestuaren debekuak) inportantziarik badu

Freud-entzat, Ediporen konplexuaren dinamika eta errealitatea

konstituitzen dituelako da. Areago ere jo genezake ausnarketa

honetan, baina utz dezagun hemen Freud-en aurkinkundea, eta

goazen, atalburu honen izenburuak dioen bezalaxe, Claude L'evi-

Strauss-en pentsakera aztertzera, zeren eta bere lanik eta ori

jinaltasun handienak intzestuaren debekuaz egin dituen ikerke-

tak eta interpretazio-teoriak baitira izan. Horretarako hiru

obra izan ditugu kontutan: Les structures el'ementaires de la

parente'; la pens'ee sauvage; eta Antropologie structurelle.

c.- Le'vi-Strauss-en lehen galdera: non hasten da kultura? 

Les structures -el6mentaires de la parent6 izeneko oi-

narrizko liburuan L'evi-Strauss-ek galdera tradizional bezain

inportante (neurri gabeko ondoriotakoa) bati ekiten dio: Non

amaitzen da Naturaleza? Non hasten da Kultura? Edota, beste

era batera esatearren, Zer ote da Kultura eta zer ote da Natu-

raleza? Ba ote dago bien arteko muga zehatzik, ongi zedarritu

riko mugarik?, Filosofari, antropologo eta are gehiago psiko-

logo eta biologo gehienak arduratu dira auzi honetaz eta biziki

kezkatu. Filosofiaren eta zientziaren historian zehar hainbat

erantzun interesgarri eman ohi zaio arazoari. Arrazonatzeko

ahalmena, pentsatzeko ahalmena, sinbolizatzeko ahalmena, mintza

tzeko ahalmena... izan dira erantzunik sendoenak. Baina, be-

ti ere, ahalmen horien estruktura guztiz argitu gabe geratu

da. Bestalde, ikusten denez, eta ahalmenoi gagozkielarik, batak

bestea suposatzen du, eta arrazoimen, pentsamen, sinbolizamen
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eta mintzamenaren arteko mugak ere ez dira guztiz garbi ez na-

bari. Ez baita aski, izan ere, gizakiak pentsatu egiten duela

edota mintzatu egiten dela esatea naturalezaren eta kulturaren

arteko berezketa guztiz argitzeko. Berezketa horren zergatiak

eta estruktura eman behar dira aditzera, hots, arrazoinatze, -

pentsatze, sinbolizatze edo mintzatze horren hausak eta beorie

taz aditzera ematen duten egiturak, beroietaz aditzera emanen

dutenahal izateko baldintzak ere, argitu behar dira eta sakon-

du.

Zentzu honetan ulertu behar de L6vi-Strauss-en Lana,

Freud, Lacan, Jakobson, Wittgenstein eta intelektual handien -

ikerketak bezalaxe, ikuspegi, perspektiba eta presupostu dife-

rentetatik izan arren. Azken batez, esatera ausartzen naiz,de

nak halako konbergentzia unibertsal batetan biltzen dira: de -

nak galdera nagusi honi, modu eta bide diferentetatik den ere,

lotzen baitzaizkio, alegia, zer ote da, bada, sujetoa sujeto -

bezala konstitutzen duena; eta honek dakartzan galdera eta ara

zoak: zein ote da objetibitatearen eta subjetibitatearen ahal

izateko baldintza, zertan dautza naturaleza eta kultura, suje-

toa eta mundua, fenomenoa eta noumenoa, adierazlea eta adiera-

zia, konszientea eta inkonszientea, gauzak eta Erreala 	

d.- Animalia, definizioz, ezin mintza daiteke 

Gatozen berriro L6vi-Strauss-engana. Honetzat anima

liek ez dute mintzamenik. Egun, antropologo zenbait ahalegin-

du da hainbat tximu moetari hizkuntza jakin bat irakasten. Lor

penak guztiz eskasak izan dira, besterik dioten arren.	 Aipa
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dezadan, esaterako, Txillardegiren artikulua "Linguistika Hiz-

tegia"-rako animalien "mintzamenaz". Autorea nahiko baiezkor

azaltzen zaigu, egunen batetan animaliek hizkuntza (giza hiz -

kuntza) bat hitz egiten ikasiko dutela uste baitu; hala baiti-

rudi artikulua irakurtzean. Lorpenak eskasak izan direla dio-

gu, eta arrazoirik ez dugu falta. Lehen lehenik, datu enpiri-

ko batetan oinarritzen garelako: animalien egitura anatomikoa

mintzatzeko guztiz aproposa izan arren, mintzatu, ez dira min-

tzatzen; orain arte ez baitira, urrik eman ere, horrelakorik -

erdietsi. Transkriba dezagun, argumento honi nagokiola, L6vi-

Strauss-en hitzok:

"... quand on a d6montr6 qu'aucun obstacle anatomi -

que n'interdit au singe d'articuler les sons du lan-

gage, et meme des ensembles syllabiques, on ne peut

qu''etre frapp6 par l'absece irrêm6diable du langage,

et une totale incapacit6 d'attribuer aux sons 6mis -

ou entendus le caracteres de signes". (Loc.cit.7 or.)

(II).

Baina, hautemate edo oharpen enpiriko horrez bestal-

de, badago beste ordena bateko argumento serioago eta erriguro

soagorik: animaliek, definizioz, ez dute mintzatzerik, ezin -

dezakete hitz egin, hots, ez dute mintzamenik. Eta zer ote da

"definizioz" hori?. Dakusagun.

Lan honetan, hain zuzen ere, horixe frogatu eta era-

kutsi nahi dugu: mintzamenak animalitasuna baztertzen duela, -

edo hobeki erranik, gizakiak dukeen animalitasunean hain zuzen
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ez dira oinarritzen mintzatzeko dituen ahalmena eta gaitasuna.

Animaliek -zenbaitek bederen eta honek nahikotzat jotzen dugu-

ez dute organikoki, hots, anatomikoki ezein oztoporik mintza-

tzen has daitezen; eta halarik ere, askotxotan frogatu (behin

eta berrizi) denez, tximu edo delako animalia horiek hainbat

silaba eta hitz "ikastera" (Ikasketaren egitura sakona zertan

datzan jakin beharko genuke aurrez aurretik, edota delako iker

tzaile horiek ikasketatzat zer ulertzen duten gustatuko litzai

guke jakitea) baino ez dira iritsi. Jakina, garuneko diferen-

tziak aipatuko zaizkigu berehalaxe. Izan ere, inork ez du uka

tzen, eta geuk ere guttiago, gizakiok, goi mailako primateeta-

tik egungo emakume-gizonetara igaro den bilakabide luze eta pa

regabean (misteriotsuan, zergatik ezi -horixe baita, oraindik

orain zientzialari eta filosofari guztiak harritzen dituen mis

terioa-) zehar garuneko diferentzia kuantitatiboez bestalde

eta gainera, halako diferentzia kualitatibo inportant batzu

suertatu direla, zeinei esker egun primaterik geratuenen eta

emakume-gizonik "arruntenen" artean ematen den jauzi (jauzi

kualitatibo nabariai) estrukturala ezin ukatzekoa baita. Eta

halaz ere, hau esanik, ez dugu oraindik gauza handirik esan.

Guzti hau duela urte asko esana baitzegoen, eta guk baino

hobeto esana.

e.- Zein estrukturari esker sortzen eta garatzen da mintzamena?

Auzia besterik da.	 Lehenengo, azaldatzen gaituen

galdera hauxe da: zeri esker eman diren garuneko diferentzia

horiek? Bigarren, galdera hau hobeki formulatzearren, garune-

ko diferentzia horiek zertan dautzan, hots, zein estrukturari



esker, zein erlazio-sistemari esker eman dira diferentziak?

Ba ote dago, gizakiaren baitan, diferentzia horiez aditzera

emanen duen estrukturarik? Eta halako "guztialdun" egitura

misteriotsu hori guztiz hatzematerik ez den arren (horixe da,

bestalde, gure eritzi apala, ezen egitura horretaz guztiz eta

erabat aditzera ematea definizioz ezinezkoa baita, zeren eta,

lantxo honetan zehar ikusiko dugunez, egitura horretan baitau-

tzake gure gizaki-baldintzak, hots gure gizaki-ahal-izateko

baldintzak), halako egitura hori definitiboki hatzematerik ez

den arren, genioen, arkituko al ditugu halako sistema batzu

(hautemate enpiriko, erlazio logiko edo sistema zenbait) egi-

tura horretaz aditzera emanen digutena? Hona hemen galdera

nagusia, arrazoaren gakoa.

Eta gure tesia zera da: Psikoanalisiak, inongo pre-

tensio murritzailerik gabe errealitatearekiko, aurkitu du bere

praxian fenomeno andana bat zeinak egitura horren ulerkuntza

errazten eta sakontzen baitu. Berriz ere diogu, ezein preten-

sio murritzailerik gabe, hots, ezein pretensio totalizatzaile-

rik, dogmatikorik gabe, "orotaz aditzera ematen duen" ilusio

idealista hori gabei. Argigarri izanen da hori buruz Freud-ek

berak "kuzker Abriss der Psykoanalyse" (Psikoanalisiaren eske-

ma laburra) izeneko obran, 1924an idatzita, dakarkigun textu

adierazgarria transkribatzea:

"La mayor parte de lo que, incluso en obras cientifi

cas, se ha opuesto al psicoanflisis reposa en una in

formaciön insuficiente... Asi, es err6neo acusar al

psicoan -alisis de pansexualismo y pretender que deri-
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va de la sexualidad todo el suceder animico y lo re-

fiere a ella... Jam;ds se le ha ocurrido querer ex-

plicarlo todo, y ni siquiera ha derivado la neurosis

exclusivamente de la sexualidad, sino del conflicto

entre las tendencias sexuales y el yo... E1 repro-

che de unilateralidad que se opone al psicoanâlisis,

el cual, como ciencia de lo inconsciente psiquico,

tiene su dominio determinado y limitado, es tan ina-

decuado como si se dirigiera a la Quimica". Esquema

del psicoanâlisis. Loc. cit. 47 or. (12)

f.- Psikoanalisiaren mugak: zientzia bat baino ez da 

Maiz entzun dugu, eta "L'Anti-OEdipe" obrak duen

zuen arrakastak luze konfirmatzen du dioguna, adibide soil bat

baino ez emateagatik, psikoanalisiari leporatzen zaion kritika

hau: korronte anti-psikoanalitikoen ustez psikoanalisiak pre-

tendituko zukeena hauxe zatekeen, alegia, gizakiaren psikis-

moaz erabateko funtzionamenduaren berri eta zergatiak eman na-

hi izatea, bizitza animikoa hainbat fenomeno ongi ikasi eta ze

haztutakotara murriztuz, erreduzituz. Ezin arkitu hau baino

argudio kontraesankorragorik psikoanalisiaren kontra ihardute-

koi Ezen psikoanalisiari esker ezer ikasi baldin badugu -inon

go apologia egiteko beharrik gabe- horixe baita, alegia, mundu

edo errealitate animikoa, psikikoa hondo eta etengabeko proze-

soa dela, inkontzientearen dinamika eta logika guztiz hatzeman

gaitzak diratekeelarik, erabateko zentzuan bederen. Diogun,

bestalde, Deleuze eta Guatari-ren obra, aipaturiko L'Anti-OEdi-

pe delakoa, garrantzi handiko obra dela eta inspirazio psikoa-
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nalitiko handikoa gainera, bertan dagitzaten kritikak entzunga

rri eta kontutan hartzekoak baitira psikoanalisiaren egungo ga

rapenerako, beronen oinarriak astindu baino "berregindu" (be -

rrindartu esatera ez nintzateke ausartuko, noski) egiten ditue

lako, psikoanalisiaren hutsune eta "aintzirak" ongi asko plan-

teatzen dituztelako. Tamalez, ezin hemen obra garrantzitsu ho

nen (Guatari-ren "Rizoma" liburuarena bezala) azterketa kriti

korik egin, bego halaz ere aipamena. Interesgarri deritzogu,-

nahiz gurekin bat ez datorren, Adolfo Rodriguez Bornaetxearen

lizentziaturarako tesia, pedagogo bezala, irakurtzeari, baita

halaber Udako Euskal Unibertsitatean aurkezturiko ponentzia; -

bertan ikus daiteke psikoanalisiari egin dakiokeen interpreta-

zio partziala, okerra ez bada (I3). Ez genuke puntu hau amai-

tu nahi Freud-engana berriz ere jo gabe: "psikoanalisiaren es-

kema laburra" delakoan zientzia honen jitea zientzia enpiriko

bezala aztertzeari (edo karakterizatzeari, nahiago bada) eki -

ten dio Freud-ek; hitzokin:

"Psikoanalisiaren jitea zientzia enpiriko bezala.-E1

psicoan3lisis no es un sistema como los filos6ficos,

que parta de unos cuantos conceptos fundamentales -

precisamente definidos, intente aprender con ellos

la totalidad del universo y, una vez concluso y ce -

rrado, no ofrezca espacio a nuevos hallazgos y mejo-

res conocimiantos. Se adhiere m.3s bien a los hechos

de su campo de acci6n, tantea sin dejar el apoyo de

la experiencia, se considera siempre inacabado y es-

t6. siempre dispuesto a rectificar o sustituir sus -

teorias. Tolera tan bien como la Fisica o la Quimi-
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ca, que sus conceptos superiores sean oscuros y sus

hip6tesis provisionales, y espera de una labor futu-

ra una m"äs precisa determinaci6n de los mismos". Loc.

cit. 49 or.

g.- Freud, hizkuntzalaritza estrukturalaren aita

Gatozen berriro gure auzira. Aurrexeago genioen psi-

koanalisiak Levi-Strauss-ek eginiko galderari ("Oil commence la

culture, ou finit la nature?") erantzun inportant bat zemaiola

inkontzientearen egituran mintzamenaren egiturak berak hatzema

ten zirela bazioen, eta beraz, mintzamena, gizakiari -eta giza

kiari soilik- datxekion ahalmen estruktural "de premier ordre"

izanik, inkontzientea jorratuz eta ikertuz mintzamenezko egitu-

ra bat topatzen genuela, ordurarte -hots, psikoanalisiaren eto-

rrera arte- horrelakorik ez zelarik deskubritu izan. Freud-ek

honela, berrogeitamar urte geroago sortuko zen hizkuntzalari-

tza estrukturalaren aitatasuna nolabait irabazi du. Geroztik

hizkuntzalaritzak egin du urratsik. Freud-en arkikundeak hiz-

kuntzalaritzari zenbaitetaraino lagundu dion ikusteko Lacan-

en textu bat transkribatzeak mesede handia eginen digu, lantxo

honen azken fineko xedea garbiago ikustearren, eta Levi-Strauss-

en intzestuaren debekuarekiko teoriak zertarako aztertu nahi

ditugun argiago eta perspektibaz ikus dezagun:

"L'inconscient,	 partir de Freud, est une chaine de

signifiants qui quelque part se repete (sur une autre

scene, ecrit-il) et insiste pour interferer dans les

coupures que lui offre le discours effectif et la



cogitation qu'il informe.

Dans cette formule, qui n'est notre que pour gtre -

conforme aussi bien au texte freudien qu' 'å l'expe -

rience qu'il a ouvert, le terme crucial est le signi

fiant, ranime de la rhetorique antique par la lin -

guistique moderne, en une doctrine dont nous ne pou-

vons marquer ici les etapes, mais dont les noms de -

Ferdinan de Saussure et de Roman Jakobson indiqueront

l'aureore et l'actuelle culmination en rappelant que

la science pilote du structuralisme en Occident a -

ses racines dans la Rusie a fleuri le formalisme.

Genve 1910, Petrograd 1920 disent assez pourquoi -

l'instrument en a manque a Freud. Mais ce defaut his

torique ne rend que plus instructif le fait que les

mecanismes decrits para Freud comme ceux du processus

primaire, ou l'inconscient trouve son regime, recou-

vrent exactement les fonctions que cette ecole tient

pour determiner les versants les plus radicaux des -

effets du langage, nommement la metaphore et la meto

nymie, autrement les dimmensions respectivement syn-

chronique et diachronique ou ils apparaissent dans -

le discours" (Lacan. Subversion du sulet et dialecti

que du desir, in Ecrits 799-800 or.)

Eta hara non gure harridura -atseginekoai- ohar -

hauen ondotik Lacan-ek geuk lehenago proposaturiko galdera uni

bertsal hura egiten diola bere buruari, filosofari nagusi orok

ekiten -eta beronetan konbergitzen- dion galdera alegia: bego,
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diosku Lacan-ek, inkontzientearen funtzionamenduan mintzamenez

ko egitura bat (egitura, nahiago bada) ematen da ezagutzera...

baina zein sujeto konzebituko diogu, zer sujeto moeta,bada?

"la structure du langage une fois reconnue dans l'in

conscient, quelle sorte de sujet pouvons-nous lui -

concevoir?"

(Loc. cit. 800 or.)

h.- Araurik ez, kriterio nagusia 

"Les structures 61&rientaires de la perent" deritzon

liburuan, lAvi-Strauss-ek primateek oztopo anatomikorik ez

izan arren mintzatu egiten ez direla baieztatu ondoren, garran

tzi gehiagoko beste zerbait diosku: primateen bizitza soziala

ez dela ezein norma edo arau formulatzera prestatzen edo egoki

tzen: "La vie sociale des singes ne se prete a la formulation

d'aucune norme" (Loc. cit. 7 or.) Eta geroxeago, bere obra -

osoaren laburpen ezinago adierazgarri gisa~ik(regle)eza ho

netan oinarrituko du -ez gehiago ez guttiagoi- naturaren eta -

kulturaren arteko berezketa mugatzeko erizpide edo kriterio na

gusia, "seguruena", berak esatera.

"Tout semble se passer comme si les grands singes,d

ja capables de se dissocier d'un comportement spfti-

fique, ne pouvaient parvenir a rtablir une norme -

sur un plan nouveau. La conduite instinctive perd -

la nettet et la pr4cision qu'on lui trouve chez la

plupart des mammife'res; mais la diffêrence est pure-
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ment n6gative, et le domaine abandonn6 par la nature

reste inoccup6.

Cette absence de re.gles semble apporter le critere -

le plus snr qui permette de distinguer un processus

naturel d'un processus culturel" (Loc. cit. 9 or.)

Antropologo ospetsu honen ustez, jarraitzen du esa -

ten, zirkulo biziatu edo gurpil zoro batetan erortzen gara kul

turaren jatorri bila joaten garenean, (aurrerago argituko dugu

puntu hau), zeren eta kulturaren jatorriaz aditzera emanen due

naren bila goazelarik (kultura konstituitzen duten erregela -

edo arau instituzional delakoak), hizkuntzarekin topo egiten -

dugu, mintzamenarekin: jakin, badakigu, lehenago konstatatu du

gunez, mintzatzeko gaitasuna dela emakume-gizona animalietatik

berezten duen ahalmenik inportanteenetarikoa (garrantzitsuena

ez esateagatik, ezen gainontzeko tasun guztiek beronetara erre

mititzen baitute, kasui); hots, emakumea emakume eta gizona gi

zon konstituitzen duen fenomenoa. Baina, auzia ez dago konpon

duta, eta arrazoi honegatik hain zuzen ere, arau instituzional

horiez aditzera eman nahi dugunean (edota, nahiago bada, min -

tzamenaz beraz aditzera eman nahi dugun bakoitzean) hizkuntza-

rekin topo egiten dugu, aditzera eman nahi duguneko horretaz -

ari baikara baliatzen. Hona hemen gurpil zoroa, edo beronen as

pektu bat.

"C'est, en effet, qu'il y a un cercle vicieux

chercher dans la nature l'origine des regles institu

tionelles qui supposent -bien plus, qui sont dj-â-la

culture, et dont l'instauration au sein d'un groupe
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peut difficilement se concevoir sans l'intervention

du langage 	

Acune analyse relle ne permet donc de saisir le

point du passage entre les faits de nature et les -

faits de culture, et le m6canisme de leur articula -

tion". (Loc. cit. 9-10 or.)

i.- Imajinatua bai, baina ez pentsatua 

Hau da, ez dagoela inor naturaren eta kulturaren ar-

tean suertatu den jauziaz aditzera emanen duenik, eman dezakee

nik. Definizioz gainerai. Ez dago, beraz, gertakizun guztiz

eta erabateko historiko horren berri eskeiniko duenik, eskein

ahal izanen duenik. Inor (mintzatzen garen momentutik beretik

esanen digu psikoanalisiak) ez baita lekuko izan. Gauzei da -

txezkien izenei eta horrek suposatzen duen arazoari dagokienez

gauza bera esan daiteke, Ferdinand de Saussure-k ere ongi azpi

markatzen zuen bezala: ezen gauzei izenak iratxekiko zitzaiz -

kiekeeneko ekintza "maila (ordre) honetako ekintza pentsa egin

daiteke, baina ez da inoiz konstatatu-rik izan" baieztatzen du

hizkuntzalariak. Ikus Cours de linguistique Gn6rale 105 or.

Saussure psikoanalista ez zenez, ez zituen hitza ongiegi neur-

tu eta "un acte de cet ordre peut etre conÇu" esanen du. Zen -

tzu honetan V. Gomez Pin-en oharra guztiz egokitzat jotzen du-

gu, kontzebitua (euskarazko "bururatu" hitzaz baliatzera ez ga

ra oraindik ausartzen), konzebitzeak, pentsatzeak kontzienteak

izatea suposatzen baitu, eta errigorre hertsian ezin esan dai-

teke horrelako egintzaz (de cet ordre) kontziente izan gaitez-
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keenik. Ikus honi buruz, aipaturiko autorearen liburu bikaina

bezain ezezaguna: Ciencia de la LOgica y L6gica del sueño, 57

or. (14).

"El Cours de Linguistique muestra la ingenuidad de

la concepci6n que ve en la lengua una nomenclatura:

en una sociedad ya constituida, sujetos ya constitui

dos se pondrian de acuerdo para asignar un t'e- rmino a

cosas asimismo ya constituidas... Lo apropiado se-

ria decir que si este acto puede ser imaginado 10

queno puede precisamente es ser concebido, es decir

expuesto en sus condiciones de posibilidad (ahal iza

teko baldintzak). Es 	 no seria concebido aunque

fuera constatado; pues cabe constatar lo inconcebi-

ble, basta para ello que la jerarquia entre entendi-

miento e imajinaciOn se invierta en favor de la se-

gunda facultad, sin que por ello lo inconcebible

deje de ser inconcebible. Nada sorprendente habria

sino en las sintesis monstruosas de ciertos fen6me-

nos". Loc. cit. 57 or. (15).

j.- Intzestuaren debekua	 Kulturaren oinarria

Orain, beraz, hobeki konprenituko da Le"vi-Strauss-en

textuaren azken zatia: "Ezein azterketa errealak permititzen

gaitu gertaeren eta kultur gertaeren arteko pasadizuaren pun-

ttua hatzematea, ez eta beren artikulazioaren mekanismoa". Ja-

rrai dezagun antropologoaren azterketa deskribatzen, zientzia-

lari honen pentsakera laburtuegi eman beharrean aurkitzen ga-

ren arren. Gorago aipaturiko azterketa edo "analyse" erreala-
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ren ezean erizpide bila joko du IAvi-Strauss-ek : araua (nor -

me) eta unibertsaltasuna (universalit) izanen dira erizpideak

Eta kriterio horiek betetzen dituen fenomeno bakarra, haren us

tez, intzestuaren debekua dugu. Ezen intzestuaren debekuak, be-

rak esatera, aurkitzen baititu, ezpairik gabe, eta askaezinez-

ko eran elkarturik bi ezaugarriok (arauak eta unibertsalita

tea), zeinetan bi ordena elkarrekiko baztertzaileren (deux or-

dres exclusifs) atributo kontraesankorrak ezagutu baititugu; -

intzestuaren debekuak, bestalde -edota horrexegatik beragatik-

arau bat konstituitzen du, baina arau bat zeinak, giza arau -

ororen artean, unibertsalitatezko jite bat baitu aldi berean.-

(Ikus loc. cit. 10 or.)

Intzestuaren debekua, beraz, arauaren eta unibertsa

litatearen erizpideak betetzen dituen fenomeno sozial dugu,eta

sozial hori azpimarkatubeharra dago, bera baita egiazko feno-

meno sozial lehena, sozialaren (balio zentzu neutro batez esa-

na) oinarria baita, kulturaren oinharria, ezinago aproposa.

Maiz asko entzun dira kritikak, intzestuaren debekua

arau unibertsal bat ez dela baieztatuz eta handik eta hemendik

hainbat ohar eta hautemate eskainiz zenbait herritan halako ez

kontzarekiko debekuak ez direla ezagutzen azpimarkatuz. L6vi-

k berak ez die muzin egin horrelako kritikei. Experientzia -

handiko antropologo denez, ukatu, ez du ukatzen hainbat ezkon-

tza-moeta toki batzutan zilegi direla, beste zenbaitetan baz -

tertuak direlarik. Areago, hainbat tokitan debekaturik dago -

keen ezkontza modu bat bestetzutan agindurik dagoke. Baina au
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zia ez datza hor, arazoa besterik baita: auzia ez baita jaki -

tea ba ote direnentz taldeak bestetzuk baztertzen dituzten ez-

kontzak permititzen dituztenak, baizik eta ba ote direnentz -

taldeak zeinen baitan era guztietako ezkontza-moetak onarturik

(hots, debekatu gabe) baitaude. Horixe da, bi hitzetan, L6vi -

Strauss-en planteamendua. (Ikus Loc. cit. 10-11 or.)

"Que la prohibition de l'inceste constitue une regle

n'a guere besoin d'e‘tre d6montr6; il suffira de ra-

ppeler que l'interdiction du mariage entre proches -

parents peut avoir un champ d'application variable -

selon la fa;on dont chaque groupe d6finit ce qu'il -

entend par proche parent; mais que cette interdic -

tion, sanctionn6e par des penalit6s sans doute varia

bles, et pouvant aller de l'expecution inm6diate des

coupables a la r6probation diffuse, parfois seulement

a la moquerie, est toujours pr6sente dans n'importe

quel groupe social". (Loc. cit. 10 or.)

Intzestua definitu ondotik, falta zaigu, halare, bes

te zerbait: ontzat eman dezagun intzestuaren debekuaren existen

tzia unibertsala, baina, zein da fenomeno honen signifikazioa,

esangura, adiera?, lerro batzu lehenago zertxobait aurreratu

dugu, intzestuaren debekua, alegia, fenomeno sozial ezin apropo

sagotzat definituz (karakterizatuz, nahiago badadi). Izan ere,

intzestuaren debekuak, Freud-en irakaspenez geroztik -eta egun-

go eskola psikoanalitikoaren doktrinari atxikiz-, naturaren -

eta kulturaren arteko pasadizua markatzen du, zubia, zeinari -

esker morala, erlijioa, eta giza organizazioa posible izan bai
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tira, Freud-ek berak esatera. Gorago esandako Freud-en tex-

tuez bestalde, badago beste textu inportant bat, 1925an idatzi

ta, zeinean intzestuaren debekua Ediporen konplexuarekin lo-

tzean bion esangura aditzera ematen baitu maisuki:"Einige psy-

chische Folgen des anatomischen Geschlechtunterschieds" (16).

"Dado que el pene -siguiendo aqui a Ferenczi- debe

su catexia narcisista extraordinariamente elevada a

su importancia orgânica para la conservaci6n de la

especie, cabe interpretar la cata'strofe del complejo

de Edipo -el abandono del incesto, la instituci6n de

la conciencia y la moral- como una victoria de la ge

neraciOn, de la raza sobre el individuo".

k.- Intzestuaren debekua auzitan: hiru objekzio nagusi 

Intzestuaren debekua esangurarekiko karakterizatu na-

hi cluyuuedn, haatik, nainbat problemarekin topatzen gara. Izan

ere, debeku honen arkikundeaz geroztik, hainbat teoria sortu

da fenomenoa esplikatu nahirik. Strauss-ek hiru objekzio moeta

tan biltzen ditu teoriaok.

I.- Lehenengoak zentzu honetan saiatu dira esplikatzen intzes-

tuaren debekua, alegia, ezkontza konsangineoak guztiz kaltega-

rri ziratekeen espeziaren garapenerako. Baina, errealitateak

besterik dio: diogun, lehenik, animalietan maiz asko suerta-

tzen direla horrelako "ezkontza konsangineoak", eta halaz ere

ez dugu inongo malformaziorik hatzematen ezkontza horiek kausa

tzat izanen duenik. Gizakiotan, bestalde, era honetako arra-

zoi eugenikoak (raisons d'eug&lique) indarge geratzen dira

42



hainbat fenomenotara konfrontatzen garenean, zeinek erakusten

baitigute zenbait tokitan guztiz debekaturik dagokeen ezkontza

konsangineo moeta bat, hura bera beste toki batetan zilegi da-

goela eta are agindurik. Beste era batera esatearren, intzes-

tuaren debekua normaliza arazten duten arrazoiak ez dira arra-

zoi eugenikoengatik, beste mailako arrazoirengatik baizik, ge-

roxeago ikusiko digunez.

2.- Bigarrenik, hainbat jendek uste izan ohi du intzestuaren de

bekuaren jatorria gizonaren nahiz emakumearen baitan, hots, be-

roien izaeran (berezko izaeran) legokeen tendentzia edo senti-

mendu baten ondorioan bilatu beharko genukeela. Hau da, intzes-

tuarekiko horroreak arkituko luke bere arrazoibidea, bere jus-

tifikazioa, gizakiaren beraren izaera fisiologiko nahiz psiki-

koan, gizakiari berez datxekion naturalezaren mezu ezkutuan,

are n instintiboan". Baina, berriro ere, errealitateak, giza

jokabideak, besterik diosku. Batetik, intzestua, galerazita

den arren, gertatu egiten da. Bigarrenik, alderdi edo aspektu

fisiologiko-genitalaren zentzuan horrelakorik ez dela inoiz

gertatzer,gizakiaren beraren izateko arrazoia zalantzatan suer

tatuko bailitzateke bestela, lantxo honetan zehar frogatzeko

aukera izanen dugunez. Hirugarrenik, gizakiaren naturalezak,

berezko dinamika "instintibo n zaintzaile delako horren bidez,

zertarako beharko luke berezko galerazpenaz bestalde giza lege

bat bilakaraztea intzestuaren debekua?. Zertarako,bada, segur

tasuneko neurri gehiagorik? Diogun, bestalde, psikoanalisiak

besterik frogatzen zuela, alegia, harreman intzestuosoak ez-baz

tertuak izan ezik, jarraikiak izaten dira inkontzienteki, eta

hau fenomeno unibertsaltzat jotzen du analisiaren zientziak.
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L6vi-ren argumentazioak ere puntu honetara jotzen du:

"mais il y a, derri6re l'attitude que nous discutons

(intzestuaren debekuak gizakiaren berezko higuin bate

tan hartuko zukeela bere arrazoibidea), une confu -

sion infiniment plus grave. Si l'horreur de l'inces

te r6sultait de tendences physiologiques ou psycholo

giques cong6nitales, pourquoi s'exprimerait-elle

sous la forme d'une interdiction a la fois si solene

lle et si essentielle qu'on la retrouve, dans toutes

les soci6t6s humaines, aur6o16e du Meme prestige sa-

cr6. I1 n'6xiste donc aucune raison de d6fendre ce

qui, sans d6fense, ne risquerait point d'etre ex6cu-

t6". (Loc. cit. 21 or.).

3.- Hirugarren ezplikazio moetak intzestuaren debekua jatorri

sozial hutseko galerazpena ikusten du, debekuaren materializa-

zio eta gauzatze biologikoak guztiz akzidental, ustegabeko eta

bigarren mailakoak izaki. Durkheim eta bere eskola dirateke -

explikazio honenaitatasuna bereganatzen dutenak. L6vi-Strauss

-ek, haatik, metodologia arazo larria ikusten du hor: soziolo-

gismoaren keria, hau da, fenomeno unibertsal batetaz aditzera

ematerakoan ezin oinarri dezakegu fenomeno hori sekuentzia his

toriko partikular hutsetan. L6vi-Strauss-en ustez, Durkheim ,

Spencer, Lubbock, McLennan... eta beste askok ez dute azkeneko

ondorioetaraino eramaten arazoa, hots, intzestuaren debekuaren

problema ez da (hori ere bai, noski) bilatzea zeintzu diren -

sakoneko eta betiereko (toki orotako) zergatiak zeinen arabera

gizarte eta aldi orotan sexuen arteko araudi bat suertatzen -
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baita. Hau esan ondoren, hona hemen 1,4vi-Strauss-ek proposa -

tzen digun analogia, analogia metodologikoa hain zuzen ere.

"Vouloir prockler d' une autre maniere serait commet-

tre la me‘me erreur que le linguiste qui croirait -

6puiser, par l'histoire du vocabulaire, l'ensemble

des lois phon6tiques ou morphologiques qui pr6sident

au d6veloppement de la langue". (Loc. cit. 27 or.)

1.- Aliantzaren tasun arbitrarioa: naturaren indeterminazioa 

Zeintzu dira, beraz, fenomeno honen zergati sakonak

eta betierekoak?. Antropologoak sarrerazten gaituen arrazona-

mendu-haria zehaztasun handiz ezin eman badezakegu ere, diogun

halare, inportanteena. L6vi-Strauss-en ustez, intzestuaren de-

bekuak konsanginitateak konstituitzen duen fenomeno naturala -

ren eta aliantzaren fenomeno kulturalaren artean suertatzen -

den pasadizua ematen du aditzera. Konsanginitatetik, beraz, -

aliantzara; horra hor pasadizu nagusia, kulturarenganako pasa-

dizua. Naturalezan indeterminaziozko printzipio edo hastapen

bat dago, eta bat bakarrik, hastapen hori aliantzaren jite ar-

bitrarioan agertzen delarik. Baieztapen honen bi polook azpi-

marka ditzagun: naturaren indeterminaziozko hastapena, eta -

aliantzaren (kultur fenomeno bat izaki) jite edo tasun arbi -

trarioa. Eta honela lot eraz: bigarrenak lehenengoaz ematen -

du aditzera. Areago, lehenengoa bigarrenean agortu egiten da.

Zein da, beraz, aliantzaren funtzioa ekuazio honetan?. Antro-

pologoak esatera, naturalezak aliantza inposatu egiten du: bai
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na determinatu gabe; kultura aliantza jasotzen duelarik modali

tateak zertu edota definitzearen. "Honela bada debekuaren ara-

uzko jitearen eta unibertsalitatearen arteko lirudikeen kontra

esana ebakitzen da" (Loc. cit. 37 or.)

m.- Kulturaren paper nagusia: fenomeno sozialaz aditzera ematea

Eta iristen gara orain puntu inportant batetara.

Arauak, arau gisa -hots, bere modalitateez bestalde-, zer adie

razten du? Zein da kulturaren betebeharreko paperarik -rolik-

oinarrizkoen eta emankorrena? Galderaoi eginiko erantzunetan

etzanen da arazoaren soluzioa, edo hobeki erranik, soluziobi -

dea (k). Punttu honetan hain zuzen ere Lacan-en ikerketak az-

pimarkatzen hasi beharko ditugu. Beronetan ematen baitira L6-

vi-Strauss-en eta Lacan-en arteko diferentziarik nabarmenenak

eta, zergatik ez, emankorrenak, ezen egun, gure uste apalean ,

auzia guztiz ebakigabe baitago, eta bi ikerlarion bideetatik

abiatuz (batetik nahiz bestetik, "bide guztiek Erromara darama

tela" dioen esaera zientziaren bilakaeran inon baino egiago bi

lakatzen baita). Lehen mailako arazo honen argibideak, orain

dik orain (teoria sasi-gainditzaile errazetatik gaindi), hatze

man ahal izanen ditugu. Ldvi-Strauss-ek soziala azpimarkatzen

du, Lacan-ek aldiz mintzamena, mintzamenarekikoa. Ez da, izan

ere, ustegabean izan lantxo honen hasieran M. Safouan-en tex -

tua transkribatzea, lerrootan, eta sintesi paregabean, psikoa-

nalisiaren bide jatorrizkoa garbiro eta zehazkiro ematen baita

aditzera, lacaniar hodeiertzetik ikusita jakina. Gogora ditza

gun azkeneko pasartearen esaldi hori: "or notre but est de mon



trer que L'OEdipe n'est pas le mythe ou se d&ludent ses lignes

de force, et encore moins le drame qu'il d6termine dans le v6-

cu de chancun, mais une structure selon laquelle s'ordonne le

dAsir dans la mesure ou il constitue un effet du rapport de -

l'etre humain, non pas au social, mais au langage. Izan ere,

Lacan-en originaltasuna hortxe dagoke, mintzamenari lotu bai -

tzazaio sozialari, gizartekoari baino.

Gatozen berriro aliantzaren auzira. Zer adierazten

du erregelak, eta zein da kulturaren rola nagusia, galdetzen -

genuen arestian. L4vi-Strauss-entzat, erregelaren gertatzeak,

beronen modalitateetatik guztiz independienteki ikusita, intzes

tuaren debekuaren esentzia bera konstituitzen du. Honela kul-

turak ordena bat sarrerazten du: ordenarik ez dagoen tokian -

aliantzarik ez dago. Kulturaren rol nagusia hauxe dugu, tal -

dea talde bezala asegurtatzea, iraun araztea, izan-eraztea.Bes

te era batera esateko, eta L6vi-Strauss-ek berak esatera, in -

tzestuaren debekua interbentzio moduren bat dugu, areago bera -

da interbentzioa.

"Le rele primordial de la culture est d'assurer

l'existence du groupe comme groupe; est donc substi-

tuer, dans ce domaine comme dans touts les autres ,

l'organisation au hasard. La prohibition de l'inces

te constitue une certaine forme -et meme des formes

tres diverses- d'intervention. Mais avant toute au

tre chose elle est intervention; plus exactement en-

core, elle est: l'intervention".

(Loc. cit. 37 or.).
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Honaino, oraingoz bederen, lAvi-Strauss-en pentsake-

ra. Bueltatu eginen gara, baina beste alderdi batetik, hizkun-

tza edo mintzamenarenetik hain zuzen ere; "Anthropologie Struc

turale" deritzon izenburupean bai baitira kapitulu-artikulu ba

tzu guztiz interesgarri antropologiaren eta hizkuntzalaritza-

ren zereginez linguistikarekiko. Goazen orain ikustera zer

dioen psikoanalisiak, Freud-ek lehenik eta Lacan-ek gero, in-

tzestuaren debekuaz, nola karakterizatzen duten, eta zergatik

mintzamena jarriko duten Edipo konplexuaren oinarrian.

II.- Freud eta Lacan: Intzestuaren debekua Ediporen konple-

xua.

Lehenengo apartadoan, haseran, intzestuaren deskriba

pena egiten genuen, Freud-en textuetara joz eta festa totemi-

koaren mitoa azalduz. Azter dezagun, orain, gertuagotik ara-

zoa. Intzestuaren deskribapenaz gainera, besterik ere esaten

genuen alegia, Freud-ek mito batera jotzen bazuen berariaz eta

kontzientziaz egiten zuela. Gertakizun enpiriko baten berri-

rik ez zigula ematen genioen, Freud-en beraren hainbat textuta

ra jotzen genuelarik. Hipotesi bat zela genioen gainera. Ko-

meni da hemen, haatik, zehaztasun bat egitea: gertakizun enpi-

riko ezin izan daitekeen bezalaxe (nork eman lezake aditzera,

bestalde, horrelako akontezimenduaz?), errigorre hutsean ez du

gu hipotesi zientifikoa ere, ezin izan daiteke hipotesi zienti

fikoa. Zergatik ote? Mintzamenaren jatorriaz ari ginelarik

eta Saussure-ren textua aztergai genuelarik, gauzei izenak eza

rri zitzaizkieneko egintza aipatzean horrelako egintza (inoiz

"gertatu" bazen) pentsa zitekeela baina ez egiazta zioskun hiz



kuntzalaritza estrukturalaren aitak. Eta geuk honako hau ze-

hazten (kritika gisa): horrelako egintza ezin pentsa daiteke;

gehienez imajina daiteke, baina ez pentsa (concebir). G6mez

Pin-en obrara jotzen genuen punttu honen argibide bila, izan

ere. Bada, beste hainbeste esan daiteke intzestuaren arauaren

inposaketaz. Inork ez du horrelako ekintza egiaztatu, konsta-

tatu, batetik; eta horrelako gertakizuna (legearen ezarpena)

ezin pentsa daiteke, bestetik, imajina daitekeen zerbait bai-

zik -gehienez- ez baita.

Areago, intzestuaren debekua legetzat ezarri zeneko

egintza (erabakia) ezin izan daiteke kontziente. Mintzamena

erabakiaz sortzen ez den bezalaxe, hots, prozeso kontziente ba

ten bidez, intzestuaren debekua ere ez da erabakiaz sortu eta

"onarturik" (asimilaturik) izan. Hona hemen, errigorre logiko

hertsian, aurreneko apartadoan aipatzen genuen zirkulo bizia-

tua, gurpil zoroa. Eta punto honi gagozkiola, G6mez Pin-en

textu argigarri hau:

"Si los que dicidieron aplicarla (intzestuaren araua

-norma-) eran ya hombres, poseian ya tal norma. Si

tan s6lo se trataba de animales, Lqu ē podia moverles

a tal restricciOn en ausencia de una voluntad exte-

rior?. No cabe decir que les movia el instinto de

conservaciOn pues la prohibici5n del incesto, condi-

ci6n de posibilidad de la existencia humana (lehena-

go ikusi dugunez zehaztasun gehiagorekin), no lo es

de la existencia animal" (E1 PsicoanAjisis;justifi-
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caci6n de Freud" 95 or.) (17).

Freud-ek narraturiko mitoa ez da, beraz, hautemate

edo oharpen enpiriko bat, ez da hipotesi zientifikoa. Ez eta

prozeso kontziente baten erabakia erei

a.- Espeziea eta gizabanakoa elkarren kontra?

Zer erakutsi nahi digu, Freud-ek halako mitoa (berraur

kezpen imajinarioa) azaltzean? Lehen ikusi digu nola norma ho-

nen ezarpenak ez zuela kontzerbaziorako (iraupenarako) instin-

tora jotzen, ez zuela horrelakorik helburutzat. Eta hau esan-

da, halere, korapilo ederrean sartu gara, terminologia egoki

baten ezean. Zeren eta zer ulertu behar dugu espezietzat?, gi-

za espezie terminora jo bageneza konpon al lezake horrek ezer?

Le'vi-Strauss-en pentsamendua aztertzean, intzestuaren debekua

arrazoi eugenikoengatik ez zela ulertu behar, hots, iraupene-

rako instinto baten gisa genioen. Baina, bestetik, Freud-ek

behin baino gehiagotan karakterizatzen du "espeziearen garai-

tzapena gizabanakoarekiko" suposatu duen fenomenotzat. Termi-

nologia problema baino gehiago dateke. Arazoaren bihotzean

sartu gara. Nola ulertu behar da hau: instinto bat ez izan,

espeziea irauteko instintorik ez izan, eta bestalde, espeziea-

ren garaitzpena izan indibiduoaren gainetik. Edota zer ulertu

behar dugu espezietzat, giza espezietzat? Arazo honen formula-

ketak toki jakin bezain ilun batetara garamatza berriro: zerk

bereizten du animaliarekikoa gizakiarekikotik, non hasten da

kultura eta non amitzen natura, eta hau gizakiaren baitan be-

ronetan. Areago, animaltasunaz hitz egin al daiteke gizon



nahiz emakumearekiko, hots, ba al dago animalitasunik gizakia-

rengan, beronen baitan? Puntu hau azpimarkatzen badut arrazoi

batengatik da, hain zuzen ere: ez baitut argumentazio-urrats

hau argiegi ikusten; ene uste apalean, orain arte aipatu ditu-

dan autoreek ez dute puntu hau guztiz garbi kontsideratu. Bio-

logiaren garapen emankor batek ez liguke argi eskasa emango.

Goragoko galderari jarraituz, diogun Freud-ek mitoa

ebokatzerakoan superbizipenaren eta legearen arteko konplizita

tea eman nahi digula aditzera; honako hau eransten digularik,

qiza gainbizipenaren eta barneraturiko legearen arteko konpli-

zitatea. "Giza" adjetiboaren gehitzeaz nahiko esan berri dugu,

"barneraturiko" horren zehazteaz diogun zerbait. Psikoanalisiak

irakasten duenez legea lege izateko, izan ahal izateko (hau da

bere ahal izateko baldintza), barneratua behar du izan, inte-

riorizatua, giza lege izateko, eta errigorre hertsian mintza-

tzearren, lege hutsa izateko. Zertan datza barnerapen prozeso

edo joanari hau? Gogora dakargun Freud-ek berak dioena festa

totemikoaren mitoaren "hipotesia" deskribatzean: semeek jada-

nik libre zuten emakumeen komertzio sexualari uko egin zio-

ten, "honela bada, sortu zituen semearen kulpabilitatezko kon-

tzientziak totemismoaren bi tabu funtsezkoak (animal totemikoa-

rekiko begirunea, eta intzestuaren debekua)" (18) Legearen bar

neratzea posible egiten duena psikismoaren instantzia guztiz

garrantzitsu bat da: Niaren Ideala edo Super-Nia, Freud-ek

izendatu zuen bezala.
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b.- Kastrazioa : lege moralaren sorrera

Zein da, beraz, aitaren erahilketaren esangura. Esan

gura bikoitza izanen da. Batetik, aitaren hiltzeak atsegin

bat suposatzen du eta adierazten, atsegin animal bat, kanpoti-

kako muga (aita biolento eta jeloskorrak ezarritakoa) hausten

den neurrian. Baina, aitaren kontrako konfabulazioak dakarren

emakumeen komertzio sexualaren askatasunari uko egiten zaion

neurrian -lehen zegoen debekua berrezarriz aitaren erahilketak

bere esangura jasotzen du: kastrazioa ur gainera irtetzen da,

nolabait esatearren, kastrazioa emerjitzen da. Honela bada,

aitaren hiltzeak (animal baten aitarenak) geure animaltasuna-

ren hiltzea adierazten du eta suposatzen, sinbolizatzen. Ani

maltasuna eta gizatasuna ongi bereizturik daude orain. Bate-

tik, animaltasunaren aldetik, aitaren hiltzea; bestetik, giza-

tasunarenetik, kastrazioa.

IAvi-Strauss-en aliantzaren azterketak "lehen maila-

ko funtzio sailkatzailea" ikusten zuen intzestuaren debekuak in

plikatzen zuen ahaidetasunarekiko egituran. Esan gabe doa, go-

rago behin eta berriz azpimarkatu dugunez, ahaidetasunarekiko

estruktura hori ez dela beti zentzu biologiko batez ulertu be-

har; biologikoa guztiz baztertu behar ez dugun arreni, erantsi

ko genuke. Azken batez, estruktura sinbolikoak nolabaiteko es-

truktura biologikoan hartzen du oinharri (1). Bestalde, orain

ikusi dugu nola intzestuaren debekuak kastrazioaren errealitate

ra irekitzen gaitu. Kastrazioa gizakiaren automuga konstituti-

boa dugu. Zentzu honetan ulertu behar dugu aurreko orrialdean
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giza gainbizipenaren eta barneturiko legearen arteko dialekti-

ka, dialektika konplizea. Lege moralaren eraikitzea langa edo

barrera baten eraikitzea dugu, naturarekiko eta gizarekikoa

bereizten duena, bion artean muga eta oztopo egiten duen langa

hain zuzen ere. Areago, eta aurrerantzean kontutan oso hartu

behar dugun puntua denez, naturarekikoaz aditzera emateko gi-

zarekikoaren bidez beharko dugu egin, ez alderantziz. Guztiz

adierazgarri dirateke guzti honi buruz G6mez Pin-en lerrook:

"La restauraci6n de 1a primacia del padre constituye

la base sobre la que reposa la sociedad tot6mica y

con ella la sociedad en general: 1a primacia del pa-

dre... muerto. 0 sea, erecci6n de la ley moral como

barrera que esciende lo natural de lo humano y que

permite la interpretaci6n de lo primero a partir de

lo segundo. Debe insistirse asimismo en que sin es-

ta bifurcaciOn no cabe hablar de naturaleza, como no

cabe hablar de sociedad. La naturaleza no procede

-o por lo menos nadie puede afirmarlo apodicticamen-

te- al acontecimiento del cual se escindi6 de la cul

tura, del lenguaje humano. (Diogun bidenabar "natu-

raleza" kontzeptua bera kontzeptu dela, hizkuntza

dela gizakiak (hitz) egin duen zerbait. Gurpilzoro

ezagunean sartzen gara berriro. Zentzu honetan uler

tu behar da "edo bederen inork ezin baiezta dezake

apodiktikoki" delakoa)" ("El reino de las leyes. Or-

den Freudiano" 59 or.)
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c.- Kastraziotik Ediporen konplexura 

Kastrazioak Ediporen konplexura garamatza zuzen zuze

nean. Ediporen konplexuak sujetoaren egituraren berri ematen

digu, areago subjetibitate/objetibitate dialektikaren berri. -

Psikoanalisiaren bidez, hobeki esatearren, psikoanalisiaren -

praktikaren bitartez (hots, praktika analitikoaren mende jar -

tzearen bidez), Ediporen konplexua ber-biziaraziko da pazien -

tearen baitan (psikoanalisia zientzia enpiriko hutsekin identi

fikatzen ez den arren, ez du enpiriarik falta ) transferentzia

deritzon prozesoaren bidetik, hizketa enpirikoak estruktura -

adierazle bat agerreraziko digu. Amets, lapsus, txiste... eta

abarren estrukturak inkontzientearen estrukturaren berri ema -

nen digu. Ediporen konplexoaren egitura mintzamenaren egitura

bezala agerreraziko zaigu. Puntu horretara iritsita, galde -

raok eginen ditugu: zein legeri erantzuten dio mintzoak, min -

tzo kontzienteak, diskurtwak (kontzientziaren diskurtsoak?)zein

legeri, bestetik, erantzuten dio mintzo hautsiak (edo mintzoa-

ren hausturak, nahiago badi), inkon zientearen mintzoak?

Hona hemen gure proiektuaren eginkizuna, eta beronen

artikulazio logikoa. Intzestuaren debekuak kastrazioaren kon -

tzeptura eraman gaitu. Kastrazioaren kontzeptuaren eskutik -

Ediporen konplexuaren bihotzera goaz, inkontzientearen ur-gai-

nera irtetzera. Edipoaren estruktura mintzamenezko egitura -

bat bezala agerreraziko da. Mintzamena izanen dugu, azkenik,-

kontziente/inkontziente dialektika bortitza bezain aberats eta

emankorarren berri emanen diguna, dialektika hau Errealitatea-
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ren konstituzioaren dialektika bera baino ez delarik. Diogun,

azkenik, proiektuaren azken helburua ongi ikustearren; egungo

hizkuntzalaritza generatiboak (Chomsky-rengandik sortu zen hu-

ra, nahiz, jakina denez, 1957tik hona "gramatika transformati-

bo-sortzailaren" baitan gauzak dexente aldatu diren), ez ditue

la aintzat hartu Psikoanalisiaren irakaspenak (arkikundeak) -

mintzamenaren munduari dagokionez. Semiologia berriak, aldiz,

kontuago izan ditu, Frantziako Eskolak (honela deitzea zilegi

bada) bereziki (Julia Kristeva, Philippe Sollers, Roland Bar -

thes, Jacques Derrida, Oswal Ducrot, Trzvtan Todorov....).Izan

ere, "egitura" edo "estruktura" nozioak mintzamenaren (eta hiz

kuntza bakoitzaren) munduarekiko ba duke gaur egun ere zer esa

nik, zer argitzerik. Eta egiteko honetan hizkuntzaren soziolo

gia egoki batek ez lituzke gauzak gutxi argituko. Horretara -

iritsiko gara.

Gatozen berriro kastrazioaren auzira. Debekua barne

ratzen zen. Baina, barneratze horrek ez a1 du aitarekiko iden

tifikazioa besterik adierazten?. Izan ere, aitaren kontzep -

tuak (ez aitaren errealitate fisikoa, aita biologikoa, Kasui )

seme-alabaren eta amaren arteko bereizketa adierazten digu. Se

me-alabak amarekin funtzionatzeari uko egiten dio, errenunzia-

tzen du, aitarekin identifikatuz. Aita, azken batez, langa ba

rrera hutsa da; baina barrera betea, seme-alabak ez duen bete-

tasunez beterik. Seme-alabak drama bat bizi baitu sujeto (su

jeto indibidual, batetik, eta gizartearen sujeto, bestetik) be

zala konstituitzeko ordaindu beharreko prezioa: kastrazioaren

prezioa, kastrazioaren drama. Drama honek sujetoak beronen -
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baitan bizi-jasaten duen zatiketa adierazten du nagusiki. Hau

a, zatiketa hau guztiz berezko du gizakiak, sujetoak, bere iza

erari datxekion zerbait (datxekion hori, beharko genuke esan).

Ezen sujetoa lege balitz soilik, amaren errenuntzioak sujetoa-

ren betetasuna erakarriko bailuke, drama desagertuko litzate -

keelarik. Bestalde, legerik ez balego, super-nirik ez baleuka

sujetoak ez luke kontzientzia moralik ez kulpabilitatezko sen-

temendu inkontzienterik, eta beraz, amarekin fusionatuko litza

teke. Sujetoaren dramak beraz konflikto bat adierazten du,

instantzien artean suertatzen den konflikto bat (kontziente na

hiz inkonszientearenak) (19). Freud-en ondoko textu honek ar-

gi izpirik emanen digu honi buruz.

"Pero el super-yo no es simplemente un residuo de -

las primeras elecciones de objeto del ello, sino tam

bi6n una en6rgica formaci6n reactiva contra las mis-

mas. Su relaci6n con el yo no se limita a la adver-

tencia: "AsÍ -como el padre- debes ser", sino que -

comprende tambin la prohibici6n: "Asi -como el pa -

dre- no debes ser" : no debes hacer todo lo que el -

hace, pues hay algo que le est5 exclusivamente reser

vado. Esta doble faz del ideai del yo depende de su

anterior participaci6n en la represidn del complejo

de Edipo, e incluso debe su g 6nesis a tal represi6n.

Este proceso no fue nada sencillo. Habiendo recono-

cido en los padres, especialmente en el padre, el -

obst&culo puesto a la realizaci6n de los deseos inte

grados en dicho complejo, tuvo que robustecerse el -

yo para llevar a cabo su represiOn creando en si mis



mo tal obst,5culo. La energia necesaria para ello tu

vo que tomarla prestada del padre, pr6stamo que trae

consigo importantisimas consecuencias. E1 super -yo

conservarS. el car.Scter del padre, y cuanto mayores -

fueron la intensidad del complejo de Edipo y la rapi

dez de su represi6n (bajo las influencias de la auto

ridad, la religi6n, la enseñanza y las lecturas) m5s

severamente reinarå despus sobre el yo como concien

cia moral, o quiz4como sentimiento inconsciente de -

culpabilidad" ("Das Ich und das Es" (Nia eta Zera de

lakoa) )	 (20).

d.- Topika berria

Zer esan nahi da guzti honekin? Hauxe esan nahi da,

alegia, inkontzientearen edukia ez dela harrapakeria hutsa, ai

taren hiltze eta amarekin bat egitea, hain zuzen ere; inkont -

zientearen edukiak besterik ere erakusten digu: aitaren harra

pakeriaz gainera, eta agian horrexegatik beragatik , beste ins

tantzia bat hatzematen da, Niaren Ideala edo Super-Nia (Freud-

ek bat eginerazten baititu biak) alegia. Honela bada, "Topika

Berriaren" zentzua argituz doakigu. Kontziente eta inkontzien

te terminoek, edo, hobeki esatearren, beraiek aditzera ematen

duten dialektikak, beste dialektika zehatzago bati uzten diote

tokia, beren garrantzia horregatio galdu gabe, Nia, Super-nia

edo Niaren ideala eta zera delakoen dialektika edo Topika Be -

rria. Guztiz interesgarri deritzogu G6mez Pin-ek proposatzen

duen topika honen interpretazioari, "hainbat texturen letra -
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bortxatzen duen" arren, batez ere "mistlko ez den mintzo (dis-

kurtso) bat ahal izanerazten" duelako, inkontzienteari buruzko

"arrazoiez oinarrituriko mintzoa, alegia". Tamalez, espazioa-

ren ezean batetik, eta gure proiektuari guztiz lotuta ez denez

autorearen lanera jotzea ez dugu besterik proposatzen. (21)

Utz dezagun oraingoz Super-niaren dinamika Niarekiko

eta itzul gaitezen lehen aitatzen genuen aitaren harrapakeriari

darion dinamikara. Kastraziorik gabe gizabanakorik ez gizarte

rik ez zegoela genioen lehenago. Beste era batera formulatuko

dugu arazoa orain. Aitaten erahiltzerik gabe eta amarekin bat

egin nahi izaterik gabe sujetoa ez da sujeto bezala konstitui-

tzen, bilakatzen. Baina, bestalde, sujetoak horrelakorik gaur

kotuko balu (kontzientzian gaurkotuko eta gauzatuko) sujetoak

sujeto izateari utziko luke eta gizarteak ere gizarte izateari.

Desioa (d6sir) inkontzientean kokatzen da derrigorrez, aitaren

hil nahi izate horrek (= amarekin bat egin nahi izate horrek ,

desioaren bi mazela berezgaitzak) inkonLziuntean kokatu eta -

etzan behar du. Hau da, "inkontzientean gertakizuna etengabe

suertatzen da (ez dio egiaztatzeari uzten), zeina baztertu ba-

litz giza ordena baten emergentziaren ahal izateko baidintza -

bilakatuko bailitzateke, hau da: "gizartearen ahal izateko bal

dintza eta gizabanakoaren ahal izateko baldintza aldi berean"

(22).

e.- Edipoa bere kontzeptuan 

Halarik ere, eskema hau ankaz gora suertatzen zaigu,

kontzepzio biologikoari konfrontatzen gatzaizkionean. Sarri -



tan aipatu dugu hau, baina zehatz dezagun orain baieztapen ho-

nen zera. Biologiaren eremuan aita akatuko balitz eta amare -

kin bat egingo balitz, sujetoak ez luke sujeto izateari utziko

ez eta gizarteak gizarte izateari. Zer adierazten du, bada, -

aita hitzak, ama hitzak, seme-alabak hitzak, zer esan nahi du-

te terminook. Dakusagun, beraz, "Edipoa bere kontzeptuan",

hauxe baita E1 Reino de las leyes aipaturiko liburuaren kapitu

lu guztiz nuklear baten izenburua. (Loc. cit. 63-74 or.). Dio

gun, ohar gisa, gaztelaniaz nahiz frantsesez, "hijo"/"fils" -

zentzu neutro batez erabiltzen direla; ez naiz esatera ausartu

ko erabilpen neutro hori zilegi denentz, baina bai oharrerazi-

ko bederen euskaraz "seme" hitzak konotazio oso konkretuak di-

tuela, alegia, arra adierazten duela eta ez emea. "Alaba" ter

minoak, bestalde, emea ematen du aditzera, ez besterik. Erda-

raz idazten ez dudanez, ez naiz erdararen arazoetan sartuko -

oraingoz, baina euskarari dagokionez zera erranen dugu: seme -

hitzari zentzu neutro bat (hots, bereiztasunik gabea, arra na -

hiz emea adieraziko zukeelarik) eman nahi izateari guztiz kal-

tegarri deritzot. Arrazoi bat dugu horretarako, euskarak, eus

kara biziak (hots, egun mintzatzen den euskarak) mendez mende,

euskalkiz euskalki, hizketaz hizketa honotazio hori(semea-arra

alaba-emea) gorde duelako eta iraunerazi. Euskarak hiztegi na

hiz estruktura mailan makina mailegu hartu duen arren, hizkun-

tza heldu baten (izan ote daiteke heldua ez den hizkuntzarik?)

gorputza gorde du eta garatu, bai baitira zenbait muga hizkun-

tzak ezin apur litzakeenak hizkuntza kolokan jarri gabe. Seme

eta alaba nitzex gorce dituzten eremu eta cehuztxbun u~11.1 -

koak muga horietariko dirateke. Sexu genitalaren gaindiko"hi-

jo"/"fils" delakoaren funtzioa adierazi nahiko dugunean, beti
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ere, "seme-alaba" idatziko dugu. Ohartxo hau egin ondoren,

goazen bada Edipoa bere kontzeptuan aztertzera.

f.- Bilogikoak sozialari uzten dio tokia 

Gizarte "primitiboen" azterketak zera hau frogatzen

digu, inzestoaren debekuari dagokionez, eta jeneralean, ahai-

detasunarekiko normatibitateari dagokionez, normatibatzeko

eri pideak ez direla biologikoak, sinbolikoak baizik, sozialak

gizartezkoak. Ezaguna da, batetik, adopzioak jokatzen duen pa

pera gizarte horietan. Ahaidetasunezko harremanak, erlazioak,

adopzioak eraginik diren arren, intzestuaren debekuak irauten

du, normatibitatea mantentzen da. L6vi-Strauss-ek, puntu honi

dagokiola, Hose eta McDougall-en ikerketa-lan baten zita trans

krib tzendu:

"Quant aux sactions sociales, elles sont si peu fon-

d6es sur des consid6rations physiologiques que, chez

les Kenyah et les Kayan de Born6o, qui condamment le

mariage avec la mere, la soeur, la fille, la soeur -

de pere ou de la mere, et la fille du frere ou de la

soeur, "dans le cas des femmes qui se trouvent

-vis du sujet dans la me'me relation de parent6, mais

par adoption, ces interdictions, et les chatiments -

que les sanctionnent, sont -si c'est possible- encor

re plus severement appliqu6es". (Les structures 616-

mentaires.... 16 or.).

Adierazgarriago bide dugu hirugarren kapitulua ireki

tzen duen pasartea:
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"Si la racine de la prohibition de l'inceste est dans

la nature, ce n'est pas jamais, cependant, que par

son terme, c'est-a-dire comme rgle sociale, que

nous pouvons l'apprehender. D'un groupe a l'autre

elle temoigne d'une extreme diversite, tant en ce

qui concerne sa forme que son champ d'application.

Tres restreinte dans notre societe, elle raffine les

degres de parente les plus eloignes dans certaines

tribus nor-americaines. Inutiles d'ajouter que, dans

ce dernier cas, elle frappe moins la consaguinite ree

lle, souvent imposible a etablir, quand meme elle

n'existe pas, que le phenomene purement social par

lequel deux individus sans parente veritable se trou

vent ranges dans la classe des "freres", ou des "soe

urs", des "parents" ou des "enfants" " (Loc. cit.34

or.).

Baina indibiduo batek ez dio "aita" deitzen egiazko

(sortu duen, hobeki esateagatik) aitari soilik, ez eta aitatza

koari soilik, baizik eta bere amarekin ezkon zitezkeen (tribua

ren araudiaren arabera) guztiei. Berdin "amari" dagokionez;

baita halaber "anaiari" eta "nebari" dagokionez edo "arreba"

eta "ahizpari". Esan gabe doa Freud-ek oso kontutan duela as-

pektu hau, zeina ezplizitoki aitatzen baitu behin baino gehia-

gotan bere obran zehar, eta bereziki Totem eta Tabu delakoan.

Ediporen kontzeptuan sartuz goaz dagoenekoz. Aitak, beraz,

eta hasteko, niri galerazita zaidan horrekin bat egin daitekeen

oro, legearen arabera, ematen du aditzera. Bestalde, primitibo

totemikoak bere totemarekin identifikatzen du. Totema bere
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identitatea bilakatzen delarik, bere izena, ama biologikoak -

transmititzen diona, baina transmisio honetan agortzen ez dena

ama izen hori daramaten guztiak baitira. Nire izena, beraz, -

bitan banaturik (eszinditurik) dago ("bitan bederen" azpimarka

tuko du G6mez Pin-ek; Loc. cit. 65 or.) : ni eta ama biologi -

koa. Eta nire izena neure identitatea denez, neure identita -

tea bera nigandik dago bereizturik, ama izena zatiturik dagoen

adina zatitan. Legez, aitak nere identitate propiotik bereiz-

turik dagoen polora du sarrera. Hau da, eta kasu, aitak, nik

neure buruarekin dudan identitatera, neuri galerazita zaidan -

arren (horrexegatik beragatik ez ote ), du sarrera. "En ley,

padre tiene acceso al polo de mi propia identidad de mi escin-

dido. E1 padre tiene acceso a la unidad conmigo mismo a mi ve

dada. Padre es la propia veda y el goze por otro de mi unidad

conmigo mismo, de la plenitud de mi ser (nire izatearen beteta

suna )" (Loc. cit. 65 or. ) Ezin uka terminologia honi darion

hegeliar kutsua. Izan ere, horixe baita autore honen xedea

inkontzientearen kategoriak "Logikaren Zientziaren"-ren katego

goriekin ekartzea, elkar-irakurketa bat posibilitatuz eta fro-

gatuz. Ez gara geu lantxo honetan proiektu honetaz mintzatuko

(nahiz, lanaren xedeak berak proiektu horren oihartzunik jaso

duen eta barreiatu) ezpaziorik ezean; baina gera bedi aipame-

na behintzat.

g.- Sexualitatea eta instintua elkarren kontra 

Aita, beraz, nire gabeziaren (bereizketa, haustura,-

kastrazio, desioaren ) beharrezko baldintza dut, "baldintza de

rrigorrezko eta nahikoa", Leibniz-en esaeraz baliatzearren. -
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Baina, aitaren funtzioak tribu totemikoetatik hona aldakuntza

inportant bat ezagutu du: aita, jatorriz beste totemaren zaba-

lerarekin koinziditzen duena, progenitorearengan partikulariza

tuko da. Aita kontzeptua beraz espezieari subordinatu zaio, -

bere mende jarri da, animalizatu egin da. Ondorioa ez da zai-

la: giza aita (zentzurik beteenean, eta hertsienean) abandona-

turik suertatzen da, espeziearen aitaren onerako, espeziearen

beraren onerako ez ote . Ordena biologikoak, honela, desioa -

ren instrumentalizazio eta posibilitatzea eragiten ditu.

"El orden biol6gico, posibilita y quiz.1 hace inevita

ble una instrumentalizaci6n del deseo. Aunque entre

el orden biol6gico y el orden del deseo existiera -

una complicidad originaria, ello no seria 6bice para

que el concepto del deseo pueda ser depurado de toda

relaci6n a lo biol6gico; el concepto al menos, si no

se hallan como tales al servicio de la especie que -

tiende a autoconservarse. Posibilitan un orden que

nos atrevemos a llamar social, e incluso propiamente

sexual, desde el momento en que Freud se neg6 a cir-

cunscribir lo sexual a la dimensi6n genital, es de -

cir, a su instrumentalizaci6n por lo especifico"(Loc.

cit. 67 or.)

Esan gabe doa Freud-en ustetan, eta berorrez geroz -

tik psikoanalisia aintzat hartu duen ororen ustez, sexualita -

tea eta instintua elkarren kontra daudela, kontrajarriak. Se -

xualitateak desioa ematen baitu aditzera, sujetuaren identita-

teak beharrezko duen amarekin-bat-ez-egite hori baita desioa -



subertitu nahi duena, amarekin bat eginez, desioa beteaz. Bal-

din iraupenerako instinturik badago, amarekin bat ez egiteare-

na dateke horietariko bat. Sexualitateak, aldiz, instintuaren

kontra jotzen du. Instintu ororen kontra? Iraupenerako ins-

tintu ororen kontra bederen bai. Desioa, lehenago genionez,

inkontzientean suertatzen da. Kontzienteak baztertu egiten du

desioa, erreprimitu egiten du.

Sexualitatea egoera edipikoaren proiekzioa da, beraz.

Baina Edipoak mintzamena esijitzen du, hizkuntzaren ordena, es

truktura. Ezin hizkuntzaz baizik Ediporen berri eman. Zein

dugu mintzamenaren ordena? Edota, orrialde batzu lehenago gal

detzen genuenez, zein legeri erantzuten dio mintzoak, eta zei-

ni mintzo hautsiak? Psikoanalizatuaren mintzoaren azterketa

sakon batek ("De quelle oreille convient-il ecouter" Serge Le-

claire-ren "Psychanalyser" liburuaren kapitulu bikainak argiro

erakusten duenez) lagunduko gaitu -laguntza hobeagorik ba ote

eginkizun honetan-.

III.- Mintzamenaren eqitura baten bila: Lacan, Levi-Strauss,

Jakobson, Benveniste 

"Et comment mgme un psychanalyste d'aujourd'hui ne

s'y sentirait-il pas venu, å toucher	 la parole,

quand son experience en reqoit son instrument, son

cadre, son materiel et jusqu'au bruit de fons de ses

incertitudes?... au-dela de cette parole, c'est tou-

te une structure de langage que l'experience psycha-
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nalytique d6couvre dans l'inconscient... Nous dsig-

nons par lettre ce support matriel que le discours

concret emprunte au langage. Cette simple -

tion suppose que le langage ne se confond pas avec -

les diverses fonctions somatiques et psiquiques qui

le desservent chez le sujet parlant... Le sujet aus-

si bien, s'il peut paraitre serf du langage, l'est

plus encore d'un discours dans le mouvement univer -

sel duquel sa place est d6ja inscrite a sa naissance

ne serait-ce que sous la forme de son nom prope" La-

can. L'instance de la lettre dans l'inconscient, in

Ecrits, 495 or.

a.- Hitzaren efektoak

Hona hamen nola Lacan-ek karakterizatzen duen psikoa

nalistaren egizkizunik beharrezkoenetarikoa. "Letraren instan-

tzia inkontzientean u ematen dio izenburutzat Sorbonan 1957an -

emandako hitzaldiari (filosofia ikasle talde batek eskaturi -

koa), eta honela zehazten du berehalaxe : "edo Freud-ez geroz-

tiko arrazoia". Hauxe dugu Lacan-en proiektua. Mintzamena ez

da zerbait abstraktoa, bizitzarik gabea, ondorio, efekto, eman

kortasun, dinamika, mugimendurik gabea. Mintzaira hizketa da

(parole), mintzoa (discours), Bestearen mintzoa egitura adie -

razleak (significante) bideraturik eta izkutatu-estalirik. Psi

koanalista nola psikoanalizatua mintzairaz baliatzen dira, ez

dute beste bitartekorik ez beste tresnarik, lan honen hasieran

genioen gurpil zoroan eroriak ziratekeen (bata zein bestea) -
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-aditzera eman nahi duteneko berorretaz baliatzen baitira- pa-

zientearen mintzoak, lapsus, amets, txiste eta abarren bidez,

hutsune batzu, zulo batzu erakutsiko ez balitu, pazientearen -

mintzoak beste instantzia baten mintzoa agerreraziko ez balu ,

urgaineraziko. Zulo, hutsune horiek hots egiten baitigute, -

oharterazten bai gaituzte kontzientziak dagien mintzoari beste

mintzo (eta, beraz, beste belarriak behar) bat dario, zeina le

henengoaz aditzera emanen baitio, eta beroni esker soilik lehe

nengoa ulertuko eta kokatuko. Inkontzientea hizkuntza bat he-

zala egituratzen dela esateak zera eman nahi du aditzera, in -

kontzientea, hain zuzen ere, hizketa (parole)-ren efektoak su-

jetoarengan direla, eta dimentsio horretan sujetoa sujeto beza

la determinatzen da. Sujetoaren baitan suertatzen diren hizke

ta horren efektoak ditugu beraz inkontzientearen eremuari da -

txekion edukia.

"L'inconscient, ce sont les effets de la parole sur -

le sujet, c'est la dimension ou se dftermine dans le

Mveloppement des effets de la parole en suite de

quoi l'inconscient est structur comme un langage".-

(Lacan. Les quatre concepts fondamentales de la psy

chanalyse, 137 or.)

b.- Adierazlearen nagusitasuna

Orain, sujeto honek, hizketaren efektoen garapenean

determinatzen delarik, zer funtzio betetzen du? Adierazlearen

funtzioa, hain zuzen ere; sujetua markaturik baitago, menekota

sun edo dependentzia adierazle batek markaturik, bideraturik,-
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zuzendurik, beterik. Psikoanalisiak, sujetoaren konstituzioa-

ren berri eman nahirik, lantxo honen hasieran genionez, suje -

toaren berri eman nahi du, baina Freud-ek instauraturiko iraul

tza epistemologikoari bere ondorio guztiak atereaz, hots, suje

toaren iraultza eginez, sujetoaren subertsioa (la subversion -

du sujet) gauzatu nahirik eta egiaztatu. Eta zertan datza -

iraulketa hau adierazle / adierazi dialektikaren iraulketa ez

bada? Izan ere, hortxe kokatzen da Freud-en aurkikunderik eman

korrena, Lacan-ek explizitatu, ageri-agerian ipini, sakondu -

eta desarroilatu duena, alegia, orain arte (Freud arte) adie -

razle/adierazi dikotomian adieraziaren nagusigoa azpimarkatzen

bazen, hots, adieraziari lehentasuna emanaz erabakitzen bazen

auzia, Freud-ez geroz gauzak goitik behera aldatuko dira, adie

razleari eman baizaio nagusitasuna, adierazlearen afuntzioak -

gailenduko baitu.

"La psychanalyse n'est ni une Weltanschauung (mudui-

kuskera), ni une philosophie qui pr4tend donner la cld de l'u-

nivers. Elle est command4epar une vis4e particulie-

re, qui est historiquement d6finie par l'41aboration

de la notion de sujet. Elle pose cette notion de fa

Çon nouvelle, en reconduisant le sujet a sa d6penden

ce signifiante (....) La psychanalyse, donc, nous ra

ppelle que les faits de la psychologie humaine ne -

sauraient se concevoir en labsence de la fonction du

sujet d6fini comme l'effet du signifiant"(Lacan, Loc.

cit. 73, 188 or.)
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Hizketaren (mintzaira beraren) funtzio eta efekto

adierazlea, beraz. Sujetoa funtzio adierazle honek zerturik,

determinaturik. Adierazlearen nagusigoa azpimarkatzen da. Su-

jetoaren konstituzioak, honela, ezingo luke funtzio (eta oin-

harri) hau guttiets (mconnattre).

Freud-en sujetoaren iraulketa aitatzen genuen gorago.

Zein da iraulketa honen esangura, esanahia? Zein dugu suber-

sio honen norainokoa? Adierazle/adierazi delako dialektikan

adierazleari lehentasuna ematean, inkontzientearen lehentasuna

azpimarkatzen da. Ez pentsa, haatik, lehentasun honek beste

poloaren ukapena inplikatzen duenik, ez bailitzdteke dialekti-

karik izanen bestela. Inkontzienteak ez dio kontzientearen

ukapenik, ez du kontzientzia ukatzen. Inkontzientearen lehen-

tasunak besterik dio: zirkulazio adierazle batek kontzientearen

ildoak bustitzen dituela eta betetzen. Itzuliko gara puntu ho-

netara geroago. Azpimarka dezagun orain arestian esandakoa,

sujetoaren iraulketak ohizko eskemak apurtu egiten dituela. Or

durarteko filosofian sujetoaren subjetibitatea "ezaguerazko su

jetoan" oinarritzen zen. Objetibitatea ezin hatzeman zitekeen

sujetoak "ezarritakoari" tokirik eman gabe. Sujetoa goratzen

zen, baina ezaguerazko sujeto bezala. Freud-en iraultzak au-

rrerago, eta hondorago beraz, -hondoa eta azala ezin eta non

dire inork ez dakikeelarik-, jotzen du. Freud-ez geroz suje-

toak zatiturik, beriturik arkituko du bere burua; areago, za-

tikea hori, haustura hori sujetoaren konstitutibotzat ezaguta-

raziko da; sujetoaren identitateak sujetoaren beraren haustu-

ran hartuko du oin, identitatea ez-identitate bezala agertuko
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da, ez identitatearen ukapena, baizik eta ez-identitatearen na

gusigoa, diferentzia hutsaren dialektika bortitzean. Ikusten

denez kategoria hegeliarrak "nahi gabe" datozkigu ahora.

Hona hemen Moustafa Safouan-ek dagien karakterizazioa

Freud-en iraulketari buruz sujetoarekiko:

"Il importe que nous prenions ici la mesure exacte -

de ce que la vue freudienne implique d'une contesta-

tion de la ralit6 jamais 6gal6e par aucun systeme -

philosophique (gu geu, halare, ez ginateke horrelako

rik esatera ausartuko, ezta beharrik ere, Freud-i -

zor zaion tokia emateko ez baita neurrigabeko apolo-

giara jo beharrik, hain zuzen ere). Cette contesta-

tion ne s'arre'te pas a la double subjectivation e la

quelle Freud soumet la r6alit, en faisant fonctio -

nner lesorganes sensoriels a la fois comme "tamis" -

et comme "crans"; elle ne s'arrete pas non plus e

l'assignation de la mesure de la r6alit au sujet,au

sens du sujet de la connaissance, ou a la noese -so-

lution de confort qui viendrait a apprivoiser cette

rēalitē plutet qu'a la contester.

Le ressort de la contestation git dans la toute-pui-

ssance (hemen ere kalifikatiboak neurriz kanpora jo-

tzen du, gure ustez) de la repr6sentation, en tant -

que Freud, anoue l'affirmation de la suprmatie prin

cipielle du processus primaire, arrache la reprsen-

tation a la fonction de connaissance qui 4tait tradi
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tionnellement la sienne, pour en faire le pâsle incu-

be de la relation au monde" (Le structuralisme en -

psychanalyse, 36 or.)

c.- Mintzamena eta inkontzientea: Ametsaren hizkuntzaren mintzoa

Inkontzientearen arkikundeak zera inplikatzen du:

"Ba al daki sujetoak zer egiten duen mintzatzen denean" galde-

rari rreud-ek ezetz ihardesten digu. Sujetoak ezin baitu aldi

berean bere burua adierazi eta bere adierazpeneko egintza bera

adierazi, mintzamenaren mailan beti baitago zerbait kontzien -

tziatik landa dagoena, non desioaren funtzioa koka baitaiteke

(LOc. cit. 32 or.) Kontzientzia eta inkontzientea, beraz, ez

dira "compartimentos estancos" deritzenak, aitzitik ere, elkar

suposatzen dute, inplikatzen dute. Bestalde, inkontzientean -

desioaren dinamika kokatzen da eta garatzen. Ametsaren hizkun

tzak desio honen aditzera ematen digu. Zehatzago esatearren ,

ametsa desioaren burutzapena (ralisation du dèsir). Baina le

henik, burutzapen honek ez du desioaren egia (aitaren erahil -

tze eta amarekin bat egin nahi ezatea) ezagutzen, ez du desioa

ren berraurkezpena (Vorstellung/rpresentation) ezagutzen, su-

jetoak guztiz ignoratzen baitu, areago, haluzinapen honi bero-

ni esker, eta ez bestela, ezagutu ahal izanen da desioaren

errepresentazioa. Baina, ezagutza hau "gero" suertatuko da, -

"apres coup", "con posterioridad", "Nachtraglichkeit", Freud-

ek dioen bezala, Desioaren burutzapen haluzinatzailea, batetik

eta desioaren egia jakinaren azpian, bestetik. Bi alderdiotan

kokatzen da prozesu primarioa, Safouanek aipaturiko textuan -



"processus primaire", Lacan-en terminologiaz baliatuz, izenda-

tzen zuena. (Loc. cit. 32 or. et hur.)

Inkontzientearen mintzoak dagi. "Zalantzatan nago,-

beraz mintzoak dagi". Ezin lantxo honetan Descartes-en "zalan

tza metodikoaz" ari. Diogun, halare, Lacan eta Gomez Pin-ek -

sakonki ekin diotela auzi honi Freud-en eskutik, "ni" kartesia

rraren inplikazioak (eta kontradikzioak) maisuki aztertuz.(23)

Baina non/zer mintzatzen da inkon zientean, nork/zerk adieraz-

ten du bere burua? Ametsan, beste instantzia batek hitz egin-

go du, Besteak (L'Autre/Lo otro) egingo du hitz, aideraziko du

bere burua. "Bestea" diogu ez "bestea(k)".	 Dans le r'eve

c'est L'Autre qui parle esanen digu Lacan-ek behin eta berriz.

Orain, eta hemen datza azpimarkagarriena gure proiektuarekiko,

ametsaren hizkuntzak, psikoanalizatuaren mintzoak mintzamena -

ren legeen arabera funtzionatzen du. Zeintzu dira legeok? Ho

rixe da aurrerantzean argitzen ahaleginduko garena.

d.- Adierazle/adierazi deituaren dialektika. Zeinuaren 

arbitrarietatearen auzia 

Itzul gaitezen badaudierazle/adierazi dialektikara.-

Adierazlearen nagusitasuna, lehentasuna azpimarkatzen genuen .

Zerbait gehiago ere ikustarazten genuen, alegia, adierazlearen

nagusigoak adierazlea oin-harritzat hartzea adierazten duela.-

Jo dezagun aurrera, baieztapenok argituz eta sakonduz, diogun,

lehenik, orain arte esandako guztiarekin lotura bat agerreraz

tearren, jerarkia aldakuntza (iraulketa) hau inkontzientean -

suertatzen dela, areago, inkontzientearen dinamikari berari da
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gokiola, datxekiola, berezko zaiola. Jerarkia diogu, baina no

la ulertu behar da hau? Zer adierazten dute "adierazle/adiera

zi" termino, "errealitate" hauek?.

algoritmoa dugu, jakina denez, Hizkuntzalaritza mo

dernoak (zientifikoak) aztergai nagusitzat jo duen paradigma.-

Ferdinand de Saussure-rekin hasi eta gaur arte etengabe (hain-

bat "Chomskyarrek" besterik dioen arren) garatu da hizkuntzari

tza. Dialektika honetan oinarritzen da zeinu linguistikoa. -

Zeinua, Saussure-ez geroztik eta berak esatera, "le total r -

sultant de l'asocitation d'un signifiant et d'un signifiA"bai-

ta, adierazle eta adierazi bana elkartzeari dagokion baterakun

tza, hain zuzen ere. Adierazlea zeinuaren imajina akustikoa -

dateke; adierazia, aldiz, zeinuak adierazitako kontzeptua duke

gu. Diogun bidenabar bereizketa beretsuan, grosso modo, oina-

rritzen duela kontzientziaren mintzoaren funtzionamendua Freud

-ek: hitz-berraurkezpenak (Wortvorstellungen) batetik eta,

gauza-berraurkezpenak (Dinvorstellungen) bestetik, Izan ere, -

Freud-ek ongi bereizturik utzi nahi ditu hitz-berraurkezpenak

eta gauza-berraurkezpenak osatzen (eta aditzera ematen) duten

eremu diferenteak. Mintzo kontzientea diskurtso inkontziente-

tik bereizten bada, kontzientzian gorago esandako bereizketa -

aurrez aurretik ematen delako da, inkontzientean hitz-errepre-

sentazioak eta gauza-errepresentapenak ez baitira bereizten. -

Geroago itzuliko gara puntu honetara. Bego oraingoz bederen -

aipamena. Zeinu linguistikoa, lehentxeago genionez, beraz, -

adierazleak eta adieraziak elkar baturik osatzen dutena dugu .

Laguna diogunean, honela, adierazlea/laguna/imajina akustikoa
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genuke; adierazia "laguna" kontzeptua, aldiz. Zeinua aitatzera-

koan "zeinuaren arbitrarietatearen" auzia datorkigu berehalaxe

gogora (24).

e.- Hizkuntzaren artikulazio bikoitza

Adierazlea eta adierazia bereiztuko ditugu. Baina 

zerk bereiztuta? Ez da kasualidadez hain zuzen, algoritmoa

irudiztatzerakoan S-ren eta s-ren artean langa (barrera) bat

ezartzen genuela, ezen bereizturik baldin badaude, adierazkun-

tzari, esangurari larkitzen zaion barrera batek bereiztuta

daudelako lehenik. - algoritmoak adierazlearen funtzio hutsa

baino ez du adierazten.

Algoritmoak, beraz, adierazlearen funtzio hutsa de-

nez, adierazlearen egitura bera agerreraziko digu: artikulape-

na, hau da, adierazlearen estruktura artikulazioan datza, hiz-

kuntzalaritza makina biderretan frogatu eta egiaztatu duenez.

Dakusagun zertan datzan artikulazio hau: Martinet dukegu alor

honetan auzia hobekien eta garbiroen azaldu diguna. "La lin-

guistique synchronique" eta "Elements de linguistique generale"

izeneko obra preziagarrietan sakonki aztertzen du gaia.

f.- Zeinu linguistikoa. Artikulazio sintaktiko eta fonologikoa

Martinet-entzat, deskribaketa linguistikoaren osaga-

iak aztertzean, ohizko erizpideen kontra jokatuz, mintzamena-

ren errealitatea posible bada fenomeno guztiz funtsezko bati

esker da: artikulazio bikoitza, mintzamenaren (eta beraz, hiz-
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kuntza ororen) artikulazio bikoitzaren fenomenoa. Martinet-ek

ongi jasotzen du hizkuntzalaritza modernoan emandako bi pauso

inportanteenak (eta sakonenak): Saussure-k batetik, hatzematu-

riko I.- artikulazio sintaktikoa; eta bestetik, Jakobson-ek -

aurkituriko artikulazio fonologikoa. Saussure-ri esker, eta -

geroztik hizkuntzalaritza estrukturalaren oin-harria bilakatu

eta mantendu dena, hizkuntza sistema bat bezala ulertzen dugu,

hatzematen dugu. Eta sistema bat ezen bere elementuak orok el

kar suposatzen dutelako, areago, ezein elementuk, bere horre -

tan harturik, baliorik ez duelako hain zuzen ere. Hizkuntza -

ren mintzoan elementu bakoitzak hartzen du bere balioa beste -

elementuekiko dukeen diferentziagatik. Orain, Martinet-ek Sau

ssure-ren arkikunde hau mailegatuko du "aukera" edo "hautaketa"

nazioari indar berri bat emanaz: "choix" izeneko nozioa. Hiz-

kuntza bat deskribatzea (gure terminoak erabiltzearren... hiz-

kuntza baten ahal izateko baldintzak hatzematea) hiztunak dara

biltzan aukeren multzoa deskribatzea da, hiztunkideak berreza-

gut dezakeelarik. "Nik zuri liburu bat eman dizut" badiot, -

diskurtso-zati hau elementu andana batetan banatzen da, sei -

elementutan kasu honetan. (Ez gara hemen sei ala gehiago ez -

ote daitezkeenentz zilegi litezkeenentz, alegia). "Nik" auke-

ratu beharrean, "hark" aukera nezakeen, edo "guk", "haiek",eta

abar. Edota, hobeki esatearren, "Nik" aukeratu dut, "hark", -

"guk" eta "haiek" aukeratu ez ditudalako, aukeratze hori guz -

tiz zilegi eta ahalgarri bazitzaidan ere eta jakinaren gainean

egon, ni neu eta esaldi hori zuzendu diodan hiztunkidea ere. -

Prozedura bera egin genezake gainontzeko diskurtso-zatiaren -

elementuekin. Honaino artikulazio sintaktikoari (edo "lehen -



artikulazioari") dagokiona. Bigarrenari dagokionez, diogun le

hen lehenik Jakobson-ek egindako fonemen deskonposaketan oina-

rritzen dela. Ordurarte, fonemak ezin bereiz, ezin bana zitez

keela uste ohi genuen, atomoa ezin bereiz zitekeela uste ohi -

zen bezalaxe, besterik frogatu arte mende honen hasieran. Ez

gara luzatuko hemen arkikunde honen garrantziaz eta beronen in

plikazioaz hizkuntzalaritza eta hizkuntzalaritza ez diren bes-

te zientzia askorekiko (psikoanalisiarekiko gure kasuan). Dio

gun dena den zientziari askok fonemaren deskonposaketa hori - 

atomoarenak izan duen garrantzi bezanbatekoa eritzi diola. Mar

tinet-ek unitate distintibo edo bereizleen aukerez hitz eginen

digu kasu honetan. Lehenago "nik" eta ez "hark"... aukeratu -

badut, unitate adierazkorren aukera batetan oinarritu naizela-

ko izan da. Orain, "nik"ren "n" aukeratu badut ez da esangura

ko borondate zuzenagatik ezan, baizik eta "nik""hark"-tik be -

reizteko eskatzen duen "n/h" aldaketagatik, aldaketa honek, -

noski, esangurarekiko aldaketa erakarriko du, zeharki eraka -

rria.

Prozesu honetan Martinet-ek artikulazio bat ikusiko

du, bigarren artikulazioa. Aukera minimoak suertatzen direla-

ko, "n"-rena gertatu den bezalaxe, batetik, eta fonemen auke -

raok segmento handiagoen (goragoko mailakoena) oinarria direla

ko, bestetik. Hauxe dugu artikulazio fonologikoa. Saussure-

ren sistema kontzeptua errebisaturik aurkitzen da beraz, eta ,

horrexegatik beragatik, indarturik eta sakondurik.

75



76

g .-
 "Letraren instantzia inkontzientean" 

"Or la structure du signifiant est, comme on le dit

communement du langage, qu'il soit articule.

Ceci veut dire que ses unites.... sont soumises -

la double condition de se reduire a des dldments di

fferentiels derniers (fonema deskonposaketa) et de

les composer selon les lois d'un ordre ferme (arti-

kulazio sintaktikoaren aukerak).

Ces 616ments, decouverte d6cisive de la linguistique

sont les phonemes ou il ne faut pas chercher aucune

constance phon6tique dans la variabilit6 modulatoi-

re ou s'applique ce terme, mais le systeme sychroni

que des couplages diff6rentiels, n6cessaires au dis

cernement des vocables dans une langue donn6e. Par

quoi l'on voit qu'un 616ment essentiel de la parole

elle-meme etait pr6destin6 a se couler dans les ca-

racteres mobiles qui... pr6sentifient valablement -

ce que nous appelons la letre a savoir la structure

essentiellement localis6e du signifiant.

Avec la seconde propi6t6 du signifiant de se compo-

ser selon les lois d'un ordre ferm6, s'affirme la -

necessite du subtrat topologique dont le terme de -

chaine signifiante dont j'use d'ordinnaire donne -

une approximation: anneaux dont le collier se sce -

lle dans l'anneau d'un autre coliier fait d'anneaux"

(Lacan. "L'instance de la lettre dans l'inconscient"

in Ecrits 501-502 or.)



Komeni da texto hau sarreratzeaz gainera gehixeago

aztertzea. Lehen lehenik Lacan-ek signifiant-aren egitura -

eta mintzamenarena (langage) bat etorrerazten ditu, identifi-

katzen ditu. Eta beraz, mintzamenaren egitura artikulazioan

datzanez, adierazlearena ere artikulazio bikoitz horretan -

etzanen da halaber. Artikulazio bikoitz honen zentzua, tex -

tuari eginiko sarreran argi utzi dugunez, honela ulertu behar

da: mintzaira bezala, adierazlea ere "azken elementu diferen

tzialetan" banatuko da, bereiztuko da. Jakobson-ek hatzematu

riko fonemak hain zuzen ere. Bestalde, mintzaira bezala ora-

in ere, adierazlearen unitateak ordena hertsi eta itxi (euska

raz, jakina denez, hertsi-k bi zentzu dituzke: "gogor", "erri

guroso"... eta "itxi", atea "ixten" den bazalaxe) baten le -

geen arabera konposatzen dira.

Baina badago besterik Lacan-en ustez. Hirugarren -

pasartean, fonemen deskonposaketaren karakterizazio zehatza -

(eta zuzena) eskeintzen digu, Jakobson-en arkikundea fonemen

bereizkuntza fisiko (hots, fonetiko hutsa, "aldakortasun modu

latorioa") hutsera mugatu izan balitz, gauzak ez zukeen ukan

duen txalapartarik izan. Egun, Jakobson en garaian bezalaxe,

edozein espektrografok aixe hatzematen diguna. Hizkuntzalari

ospetsu honek arkitu zuena besterik dugu, alegia, fonemak be-

reiz daitezkeela elkarketa adierazkorren sistema sinkroniko -

baten poderioz, elkarketa adierazkor diferentzialak izaki. Ez

gara hemen hasiko, elkarketa honek proposatzen dituen fonemen

oposizioer sailkapena guztiz egoki den ala ez, ezen sailkapen

hori kritikagarri bada ere eta are oposizioaren kontzeptua -
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ere, arkikundea mamian, funtsean mantentzen da eta agerreraz-

ten du bere emankortasuna. Kritika hauek, direna diren, G6 -

mez Pin-en Ciencia de la L6gica, L6gica del Suefio lanean aur-

ki daitezke, bertan Javier Etxeberria-ren lan interesgarri -

bat azaltzen delarik, fonemen oposizioen sailkapenari dagokio

la (25). Autoreon kritikari onerizten diot. Kritika honen -

azalpen zabalik egin nuen joan den urteko Udako Euskal Uniber

tsitatean (1980) mintegi batetan. Esan gabe doa kritika hone

tan datzala linguistika estrukturalari egin dakiokeen oharra,

hizkuntzalaritza honek dukeen "totalismoaren" kontrako zen -

tzuan.

"Trascender el lenguaje y sin embargo seguir inser-

tos en la 16gica... promesa hegeliana frente al to-

talitarismo linguistico, para el cual fuera del fo-

nema queda simplemente el caos" (Loc. cit. 93 or.).

h.- Elementuren predestinazioaz 

Eta jarraitzen du Lacan-ek: "horregatik ikusten da

hizketan beronetan guztiz esentziala den elementu bat predes-

tinatua zegoela ezaugarri mugikorrei jarioa izateko, zeinek -

(ezaugarri mugikor hauek) "letra" deritzoguna baliagarriki -

aurkeztarazten baitute, hots adierazlearen egitura csentzial-

ki kokatuta". Predestinatuta hitza azpimarkatu egin dugu. Ja

kobson eta Saussure-ren ohiartzuna entzuben da pasarte hau -

ozenki irakurtzean. Inkontzientean bezala, mintzamenean ere

predisposizioak uste dugun baino ugariago dirateke. Puntu -

hau garbiro ikusteko transkriba ditzagun bi hizkuntzalari eza
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gun horien texto bana:

"El significante elegido por la lengua tampoco po -

dria ser reemplazado por otro. Este hecho, que pa-

rece envolver una contradiccidn (eta gure ustez bai

darakarrela kontraesan bat, zeinuaren arbitrarieta-

tea zalantzatan -mugatan- jartzen delarik, Benvenis

te, Lacan eta Pin-ek -nork bere ikuspegitik- froga-

tu dutenez), podria llamarse familiarmente la carta 

forzada. Se dice a la lengua "elige", pero afladien-

do: "serd ese signo y no algdn otro". Saussure.(26)

"Mais le probleme essentiel pour l'analyse du dis -

cours est celui du code commun a l'dmetteur et au -

receveur et sousjancent a 16cange des messages. Tou

te communication serait impossible en l'absence

d'un certain rdpertoire de "possibilitds prdconeues

ou de "reprdsentations prdfabriqudes", comme disent

les ingdnieurs de communications et notamment Mac -

Kay (....) D'apres Mackay le mot-cle de la thdorie

de la communication, c'est la notion des possibili-

tds prdconques; la linguistique dit la meme chose .

L'ingdnieur admet que l'dmetteur et le receveur d'un

message prdfabriqudes, et, de la meme maniere, la -

linguistique saussurienne parle de la langue qui -

rend possible l'dchange de parole entre les interlo

cuteurs. Un tel "ensemble de possibilitds ddj'â pr6

vues et prdpardes" implique l'existence d'un code ,

et ce code est coneu par la thdorie de la communica

tion comme une "transformation convenue, habituelle
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ment terme a terme et rversible" par le moyen de -

laquelle un ensemble donn d'unit6s d'information -

est converti en une s6quence de phonemes et vicever

sa". Jakobson (27).

i.- Kate adierazlearen egitura 

Lacan-en textura bueltatuz, beraz, laugarren pasar-

tea aztertzea falta zaigu. Psikoanalistaren ustez artikula -

zio sintaktikoak substrato topologiko baten beharra baiezta -

tzen digu, sustrato topologiko horren hurbiltzea "kate adie -

razlean" genukeelarik. Zeinu linguistikoa, bada, kate adie -

razlearen egituran oinarritzen da. Interesatzen zaiguna ez -

baita zeinua bere horretan hiztegi batetan ager zitekeen beza

la, baizik eta zeinuak aditzera ematen duen kate adierazlea ,

esangurarekiko debatea honela zeinutik kate adierazlera igaro

tzen da. Kate adierazleak "zentzu efekto" bat sortzen du, -

adierazleak irrist egiten duelarik adieraziaren gainean, edo

hobeki esatearren adierazia labaintzen da etengabe adierazlea-

ren  azpitik. "La notion d'un glissement incessant du signifi6

sous le signifiant s'impose donc" esanen digu behin eta berriz

Lacan-ek (L'instance... 502 or.)

Dakusagun orain arte adierazlearen estruktura honek

deskribatzen duena. Estruktura honek zera de_,kubritzen digu,

alegia, hiztunak duen gaitasuna adierazteko (aditzera eman -

eta adierazkuntza eskeini zentzu bikoitzean) ez kate adieraz-

leak "dioena", guztiz beste zerbait baizik. Genero literario



guztiek landu dute, eta denak baliatu, funtzio hau, gaitasun

hau: metonimia . Metonimia baita, metaforarekin batera, fun

tzio adierazlearen izena. Metonimia eta metafora "sont les -

deux versants du champ effectif que le signifiant constitue"

esanen digu Lacan-ek orrialde batzu geroago (loc.cit. 505-506

or.).	 Diogun bidenabar maiz asko metonimia eta sinekdoke

konfunditzen direla, ia sinonimotzat hartuz. Sinekdoke gure-

tzat metonimiaren kasu partikular bat baizik ez da.

j.- Freud-en prozesu primarioaren mekanismoak eta Lacan/ 

kobson-en hizkuntzaren efektorik bortitzenak 

"Les m6canismes d6crits par Freud comme deux proce

ssus primaire, ou l'inconscient trouve son r6gime ,

recouvrent exactement les fonctions que cette 6cole

(estrukturalismo linguistikoa; ikus zita osoa lan -

txo honetan, 24 or.) tient pour d6terminer les ver-

sants les plus radicaux des effets du langage, nom-

m6ment la m6taphore et la m6tonymie, autrement dit

les effets de substitution et de combination du si

nifiant dans les dimmensions retrospectivement syn-

cronique et diachronique ou ils apparaisent dans le

discours" Loc. cit. in Ecrits 799-800 or. )

Hemen datza hain zuzen ere, lantxo !-.onetan zehar ma

kina bat bidez azpimarkatu duguna: inkontzientea mintzamena

bezala egituratzen dela alegia. Falta zaiqu orain determina-

tzea zein zentzutan ulertu behar den "les versants les plus - 
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radicaux des effets du langage..." kalifikazioa metonimia

eta metafora aipatzean. Puntu hau argitu ondoren besterik -

ere gertatuko zaigu eginkizun: Inkontzientearen baitan koka-

tu eta suertatzen den lehen mailako prozesu edo joanari prima

rioaren mekanismoak aztertzea, adierazlearen "substituzio" -

eta "konbinazio" oinarrizko operazioaz (eragiketak) ametsen -

hizkuntzak dagitzanak berak ote direnetz galdetuz.

k.- Hizkuntzaren alderdi bi eta afasia moeta bi 

Ba dago Jakobson-en lan bat, dueri garrantziagatik -

aipatzeak merezi duena, aipatzeaz gainera goratzea, bertan -

ikus baitaiteke orrialde mugatuetan (hogeiren bat edo eskas),

mintzamenaren azterketa bikainaeta guztiz egokia, bestalde, -

gure beharretarako: "Deux aspects du langage et deux types

d'aphasies" (28). Bertan hizkuntzalariak afasien "hizkuntz -

oztopo edo eragozoenak" ikertzeari ikiten dio. Baina, zerga-

tik afasikoen hizkuntza (edo mintzamena) eta ez hiztun "nor -

mal" batena? Oztopoetan, hots, hizkuntzaren atzera jotze ho -

rretan mintzamenaren funtzionamendua (gabeziaren poderioz, ho

nela mintzatzea zilegi bazait) biziago, primariago, esponta -

neoago dukegulako... inkontzienteago(i).... ametsetan, txis -

teetan, lapsusetan bezalaxe. Freud-ek histerikoen traumak -

ikertzean gizon-emakume orok dukegun trauma hatzeman zuen ha-

laxe, neurotikoen diskurtsoa aztertzean gizaki orori datxe -

kion diskurtsoaren legeak hatzeman zituen Jakobson-ek. Jakob

son bera min:zza bekigu:



83

"Il y a un niveau de phenomenes d'aphasie ou un re-

marquable accord a ete obtenu au cours des vingts

dernie'res annees entre les psyquiatres et les lin-

guistes qui se sont attaques a ces questions: il

s'agit de la desintegration du systeme phonique.

Cette dissolution presente un ordre temporel d'une

grande regularite. La regression aphasique s'est

revelee estre un miroir de l'acquisition par l'enfant

de sons du langage, elle nous montre le developpement

de l'enfant a l'envers. Plus encore, une comparai-

son du langage enfantin et de l'aphasie nous permet

d'etablir plusieurs lois d'implication. Cette re-

cherche sur l'ordre des acquisitions et des pertes

et sur les lois generales d'implication ne doit pas

etre limitee au systeme phonologique, mais doit etre

etendue au systeme grammatical" (Loc.cit. 45 or.)

Izan ere, Jakobson-ek ongi dioenez, eta zientziaren

metodologiaren historiak sarritan frogatu duenez, afasiaren

erregresioari esker haurraren mintzamenaren garapena argi as-

ko ikus daiteke. Fenomeno baten eskasia edo gabeziak adieraz-

garriago erakuts diezaguke beronen funtzionamendua eta esangu-

ra, fenomeno horren aberastasunak baino. Diogun bidenabar

Erich H. Lenneberg-en "mintzairaren oinarri biologikoak" obra

guztiz aztergarria datekeela guzti honi buruz, bibliografia

aberats eta on bat eskeintzen digularik autoreak.

Jakobson hizkuntzaren "ezaugarri edo jite bikoitzaz"

mintzatuko zaigu gero. Esan gabe doa jite bikoitz honetaz



ari delarik geuk lehenago aitaturiko Martinet-en "artikulazio

bikoitzaz" ari zaigula. Jakobson, halare, "artikulazio" kon-

tzeptuari lotu baino "hautaketa" (selection) eta "konbinaketa"

(combination/combinaison) nozioei atxikitzen zaie. Hitz egi-

teak, Jakobson-entzat, zenbait entitate linguistikoren hauta-

keta inplikatzen du eta beraien konbinaketa konplexitate ge -

hiagoko unitatean. Egia esan, Jakobson eta Martinet-en kon -

tzeptuen artean hitz diferentziaz gainera mamiarekikoa ere ba

dagokeela. Dena den, gure proiekturako ez du honek inportan-

tzia handiegirik.

"Tout signe linguistique inplique deux modes d'arren

gement.

I.- La combinasion. Tout signe est compos6 de

nes constituants et/ou apparatt en combinasion avec

des autres signes. Cela signifie que toute unit6 -

simples et/ou trouve son prope contexte dans une -

unit6 plus complexe. se suit que tout -

assemblage effectif d'unit6s linguistiques les re

lie dans une unit6 sup6rieure: combinasion et con -

texture sont les deux faces d'une meme opdration.

2.- La s6lection. La s6lection entre des termes al

ternatifs implique la possibilit6 de substituer

l'un des termes a l'autre, 6quivalent du premier -

sous un aspect et diff6rent sous un autre. En fait

s6lection et substitution sont les deux faces d'une

meme op6ration" (Loc. cit. 48 or.)
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Baina, textu hau ulertu (eta aztertu) beharra dago.

Lerrook ukaezinezko garrantzi intralinguistikoaz bestalde (ez

txikiena, apika) badukete besterik, beste mezurik. Lehen mai

lako irakurketa batek maila sakonago bateko irakurketa posibi

litatu beharko digu. Dakusagun: Jakobson, lehen lehenik zei

nu linguistikoaren "unibertsalaren" bila dabilkigu, eta diru-

dienez, berak esatera, aurkitu egin du. Ezin bestela uler -

"zeinu linguistiko orok bi tajukera moeta inplikatzen ditu" -

esaera. Honela beraz, geroago azalduko dizkigun tajukera

(arrargement) bi horiek zeinu linguistiko orok ezagutuko ditu

eta beteko. Hau da, ez direla nola halako hizkuntz-zeinuaren

ezaugarri edo jite aipagarriak, "hizkuntz-zeinu orok inplika-

tzen" dituenak baizik. Zer esan nahi dugu honekin? Esan na-

hi duguna zera da, alegia, lan honetan zehar mintzamenaren le

geen bila gabiltza, lege horiek inkontzientearen diskurtsoak

betetzen ote dituenentz egiaztatu nahirik; eta beraz, "konbi-

nazio" eta "hautapen" lege biok egiaztatzen badira mintzamena

ren lege unibertsalak bezala, batetik, eta inkontzientearen -

mintzoarenak bezala ere, bestetik, "inkon zientea mintzamena

bezala egituraturik dagoela" genioen hura, beraz, frogatuko -

zaigu eta beronen egia argiro agertuko.

Zer ote da "konbinazio" eta "hautapen" zeinu linguis

tikoaren bi jiteon atzetik dagoena? Zer ulertu behar da kon-

binaziotzat eta hautapentzat, eremu intralinguistikoaz gain -

di?	 garbi gera bedi, alderdi barne-linguistikoa ez dugula -

gutxiesten ez eta beronen efektoak, aitzitik ere, efekto

hauek hain norainoko luze eta sakoneko diren non eremu lin

85



guistiko hutsak "giza"-rekiko alorraren berri ematen baitigu,

berau aditzera ematen ere "Deux aspects du langage et deux -

types d'aphasies" idazlanean Jakobson-ek adierazi nahi duena

zera da: afasia moeta inportant bi ("antzekotasunaren desorde

na"/"trouble de la similarit6": eta "ondokotasunaren desorde-

na"/"trouble de Lacontiguit6") aztertu ondoren, frogatzea de-

sordena hauek direla afasiko guztietan suertatzen direnak gu-

txiago edo gehiagoko neurrian, batetik, eta bestetik, -orain

dator garrantzitsuena- afasia hauetan eriak galtzen dituen -

gaitasunak "hautapenerako" gaitasuna metaforarako ahalmena -

egiaztatzen da, eta "konbinazioarako" gauzatasuna metonimiara

ko ahalmena iii Gogora har bedi berriro ere lehenago aita -

tzen genuen Lacan-en textua, orain bai guztiz argi eta adie -

razgarri gertatuko baitzaigu. Dakusagun prozesua gertuagotik.

I.- Antzekotasunaren desordena. Afasiko hauentzat

kontextua, testuingurua, guztiz beharrezko faktorea da. Es-

timulo baten aurrean, hots testuinguru baten aurrean (esaldi

bat amaitu gabe, hitz zati bat, galderak, elkarrizketak...) -

afasiko hauek ez dute ezein oztoporik esaldi hori amaitu, hi -

tza bukatu, galderari erantzun eta elkarrziketa batetan parte

hartzeko... estimulatuak dauden bitartean, testuinguru bate -

tan kokatzen diren bitartean hain zuzen ere. Baina, estimulo

rik ezean idarge azaltzen zaigu afasikoa (antzekotasunaren de

sordenak eraginikoa, jakina), ez baita gai esaldi bat esateko

bere kabuz. Euri egiten duela ez badu ikusten ezingo du esan

"euria ari du" edo antzekorik (loc. cit. 50 or.). Areago,eta

orain hizkuntzalariak Freud-en ikerketara joko du, afasikoak

sortuko dituen esaldiak elipsiez beterikoak izanen dira, hitz
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-gakoak hitz abstrakto anaforikoek ordezturik gertatuko dire-

larik. Honela, bada, "gauza", "tiasto" eta antzekoak erabili

ko ditu egiazko izenen ordez. Areago, eta geuk, Jakobson-ek

ematen ez dion garrantzia eman nahiko genioke puntu honi, Ja-

kobson-ek kasu kurioso bat azaltzen digu: eri bati itsaorratz

(edo iparrorratz) bat erakutsi zitzaion irudi baten bidez zer

zen esan zezan. Hona hemen eriak eman zuen ihardespena: "Bai

zera da... badakit zer den, baina ezin oroitu hitz teknikoa 	

Bai... direkzioa, norabidea... norabidea markatzeko 	

imantaturiko orratz batek Iparra markatzen du". Idazten du -

dan honek ez daki afasiko den ala ez, baina ezin uka lezake -

gaixo afasiko ez den askori (denoi ez ote) horrelakorik gerta

tzen zaiola maiz asko. Hau da, eta ez dugu uste gehiegi supo

satzea denik, denok bide gara afasiko, neurri aprezigaitz ba-

tetan den ere. Honek gogora dakarkit Freud-ek ausnartzen due

na sexualitatearen "perbertsioei buruz": denok gara neurri ba

tetan nahiz bestean perberso; izan ere, masokismo, sadismo -

eta fetitxismoaren konponenteak jokabide "normal" deritzona -

ren zutabeak dira, neurriak neurri noski. Geuk egin ditugun

obserbazioek, mintzamenaren desordenari gagozkiola, berdintsu

erakusten digute, nahiz sistematikoak ez izan. Ikerketa gisa

proposatzen dugu hipotesi hau. Gehiago ere proposa genezake

hipotesi honen ildotik (afasiak inkonsziente,tren funtzionamen

duarekin dukeen zerikusi handiaren zentzuan, hain zuzen), ba-

ina goazen aurrera.

Jakobson-en azterketaren -deskribapena laburtuz( ge-

hiegitxo ez ote ), goazen ikustera gorago aipaturiko jokabi -

deak -hizkuntzari gaglitozkbla- zer ematen duen aditzera. 	 Eta
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hemen datza gakoa. Ezen gaixoak "ezagutzen (gogoratzen) ez -

duen hitza (zeinu linguistikoa), beste baten bidez adieraziko

du. Eta prozedura hau haurrak ere erabiltzen duen prozedura

dugu.

"L'interprftation d'un signe linguistique au moyen

d'autres signes de la meme langue, homogenes sous -

certains rapports, est une opration metalinguisti-

que qui joue aussi un role essentiel dans l'appren-

tissage du langage par l'enfant" (Loc. cit. 54 or.)

"Homognes sous certains rapports" diosku autoreak.

Erlaziook zertan dautzan falta zaigu determinatzea. Hizkun -

tzalaria Goldestein ikerlariaren lanaz luze eta zabal balia -

tzen da artikuluan, afasiaren berri ematerakoan. Puntu hone-

taz, Goldestein-ek dagien karakterizazioa transkribitzen di-

gu. Eta geuk ere:

"(Afasiko hauek) saisissent les mots dans leur sig-

nification littrale mais ne parviennent pas a com-

prendre le caractere m&taphorique de ces memes mots"

Lerrook beren buruz mintzo zaizkigu. Hau da, antze

kotasunaren desordenak eragiten duen eriak hitzak, zeinu lin-

guistikoak, hitzez hitz (mot a mot, Lacan-en mintzairaz balia

tzearren, loc. cit. 506 or.) ulertzen ditu, itzultzen ditu. -

Baina, ez al da fenomeno hau metonimiak adierazten diguna? -

Eriak, beraz, metaforarako gaitasunik ez du baina metonimiara

koa mantendu eta gordetzen du.
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"Des deux figures de style polaires, la m&taphore -

et la m6tonymie, cette derniere est largement emplo

ye par les aphasiques dont les capacits de slec-

tion ont	 affectêes. Fourchette est substituê

couteau, table .sa lampe, fum4e a pipe, manger a girl"

Textu hau irakurtzean ez genuke zerbait azpimarkatu

gabe pasatzen utzi behar: estilo figura bi horiek "polaires",

polarrak, muturrekoak, kontrajarriak dira karakterizatuak. -

Hor datza, gure ustez, beraien garrantzia. Edo, beste era ba

tera, bi figuraotan agortzen da hizkuntzaren errekurtsoa, fi-

gura guztiak biotan agortzen direlarik. Geroxeago ikusiko du

gu nola Jakobson-entzat, bestalde, aztertzen ari garen afasia

bi moeta edo tipook ere polarrak diren. Ondorioak ezin gehia

go itxaron. Mintzamenaren funtzionamendua metafora eta meto-

nimiarako gaitasunean agortzen dela, hain zuzen.

2.- Ondotasunaren desordena aztertzea falta zaigu .

Ez gara zehaztasun handitan sartuko. Era honetako afasikoen-

tzat perpausen eraikitzea, hizkuntz-unitate sinpleak konbina-

tuz, guztiz nekez gertatzen zaie. Arau sintaktikoak ezezagu-

nak zaizkie, esaldiak sortu baino, hitzak pilatu baino ez du-

te egiten. Jakobson, Hughlings Jakson-en lanetan oinarritzen

da behin baino gehiagotan afasikoen oztopoak aztertzean. Bi-

garren moeta honetako afasikoak, izan ere, agramatismo deri -

tzoneko defektoak afektaturik izanen dira, beren mintzoa ia -

telegrafikoa izanen delarik. Afasiko hauek, beraz, metafora-

ra joko dute, metonimiaz ezin baliatuz. Hemen ere Jakobson-ek



Jakson-en ikerketaren berri ematean, pasarte garrantzitsu bat

datziko digu, baina, geure ustez bederen, ondorio guztiak ate

ra gabe, gorago genioen zentzuan hain zuzen ere:

""longue vue" au lieu de "microscope", "feu" au lieu

de lumi6re de gaz" sont des exemples typiques de te

11es expressions quasi m6taphoriques, comme les a -

baptis6es Jakson, puisque par oppsition aux mftapho

res rthoriques ou poftiques, elles ne prsenten au

cun transfert dêlibr de sens" (Loc. cit. 58 or.).

Bego Jakobson-ek dagigun bereizketa formala afasi -

koen metafora moetaz, baina "ia-metaforikoak" direla azpimar-

katu baino, besterik azpimarkatu eta agerrerazi nahi genuke -

geuk: (afasiko hauen) esaera quasi-metaforikook ez dute zen-

tzuarekiko ezein transfert deliberaturik (aproposik) aurkez -

ten". Hots, metafora horietara jotzearen prozesua ez da deli

beraturiko, berariaz eginiko, hots kontzienteki eginiko proze-

sua. Textu honek galdera franko plantearazten digu. Afasiko

en quasi-metafora hauen sorkuntza mekanismo inkontziente ba-

ti esker ote, eta berak eraginik? Zertzu harremanak afasi -

koen hizkuntz-desordenen eta inkontzientearen traumen artean,

zeintzu, nola noiz eta noraino? Areago, afasia moeta hau ez

al da, neurri txipinean den arren, hiztun orotan gertatzen? -

Eta, beraz, ez al genezake esan, afasia moeta honetan nola -

bestean, afasiaok agertzen dizkiguten desordenak hizkuntza -

"normalaren" ordena garantizatzen dutela, mintzamenaren ahal

izateko baldintzak berak bilakatzen direlarik alegia? Hona -

hemen ikerketarako eremu preziagaitz eta emankorra.
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Tamalez, afasikoen desordenei buruzko ikerketa sako

nagorik baharko genukeela egin (eta dagoeneko aginik dagoene-

tik jaso eta interpretatu), azterketa sistematiko eta zehatza

go bat bultzatuz. Nik neuk ez dut, zoritxarrez, ezperientzia

handirik. Baina, hizkuntza klase makina eman eta oharpen

franko eginez gero, gorago egin dudan hipotesia (besteren ba-

tek askoz lehenago egina izatea ere litekeena da) ez zait dis

parate iruditzen. Espaziorik ez astirik ez dudanez, ezin al-

dera ditzaket hemen lehenago aipaturiko Eric H. Lenneberg-en

teoriak honi buruz Jakobson-ek jaso eta proposatzen dituene -

kin. Bego aipamena, hurrengo egiteko baten egitarauaren kons

tatazioatzat.

1.- Mintzamena agortzen deneko hura 

Jakobson-en artikuluak badu bostgarren atalik, "Les

poles m6taphorique et m6tonimique" deritzona. Bertan antzeko

tasunaren eta ondokotasunaren desordenak aztertu ondoren ondo

rio bila doakigu autorea. Orrialde batzu lehenago ondoio

hauek aurrez ikusten genituen, zeinu linguistikoaren ezauga -

rriak aztertzen genbiltzalarik, "hautapena" eta "konbinazio "

ezaugarri unibertsaltzat jotzen zituela hizkuntzalariak. Bada

ikusi berri dugu nola hautapenerako gaitasunean metaforak egi

teko gaitasuna oinarritzen dela, eta konbinaziorako gauzatasu

nean metonimiarako ahalmena bestalde. Orain, beste alde bate

tik, eta Martinet-en artikulazio bikoitza azaltzen genuela, -

mintzamenaren (eta beraz hizkuntz-zeinuaren) funtzionamendua

azken batez bi prozesutara muga daiteke: prozesu sintagmati -
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koa eta prozesu paradigmatikoa. Jakobson-ek prozesu sintagma

tikoa eta metonimiarako gaitasuna berdin eraziko ditu, eta -

era berean prozesu paradigmatikoa eta metaforaren funtziona -

mendua. Zentzu honetan ulertu behar da boskarren atalean dio

ena :

"Le cMveloppement d'un discours peut se faire le -

long de deux signes semantiques diffêrentes: un the

me (topic) en amne un autre soit par similarit -

soit par contiguitA. Le mieux serait sans doute de

parler de proces m6taphorique dans le premier cas -

et de proces metonymique dans le second, puisqu'ils

trouvent leur expression la plus condense, l'un -

dans la rrAtaphore, l'autre dans la m&tonymie". (Loc

cit. 61 or.)

Ohar bat egiteak, halare, ez luke batere kalterik -

egingo. Sintagmatiko eta paradigmatiko kontzeptuak oso kon -

trobertituak ditugu hizkuntzalaritzan, bai bakoitzaren defini

zio aldetik baita halaber haien arteko harremanez. Eskola' -

distribuzionalistarentzat sintagmatikoa da nagusitzen dena, -

Europako funtzionalistentzat (Martinet eta Jakobson, nahiz -

hauen artean diferentzia nabarmenak egon), aldiz, paradigmati

koari eman behar zaio lehentsuna. Diogun Jakobson-entzat pro

zesu biok batera suertatzen direla, anitz kanpotikako efekto-

ren poderioz (modelo kulturalak, nortasuna, estiloa....) bata

besteari nagusitzen zaiola, eta alderantziz. Egoki xamar de-

ritzogu Oswal Ducrot-ek dagien azalpena auzi honi buruz "Dic-

tionnaire encyclop6dique des sciences du langage" hiztegian -
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-Tzvetan Todorov-ekin batera idatzita- "Syntagme et paradigme"

izeneko kapituluan bereziki (139-147). Kapituluaren amaieran

ohar gisa aipaturiko sintagmatiko = metonimia; paradigmatiko=

metafora identifikazioak azpimarkatu ondoren, Jakobson-i dago

kiola, zera dio:	 (29)

"Voir surtout Essais de linguistique g6n6rale, chap.

II (komentatzen ari garena hain zuzen). La diffi -

cult6 de ce texte tient a ce que la relation consti

tutive du paradigme y apparath tantOt comme la rela

tion de s6lection (et on a bien alors le "paradigme"

au sens 6troit de linguistes), tantot comme la rela

tion de similarit6 (et "paradigme" peut signifier -

alors "catdgorie" en un sens extremement large)". -

(Loc. cit. 146 or.)

Ohar honen sugerentzia aztertzeak luze joko luke. -

Gatozen Jakobson-en artikulura, eta gorago aipaturiko pasar -

teak nola jarraitzen duen dakusagun :

"Dans 1 1 4hasie l'un ou l'autre de ces deux proc6 -

d6s est amoindri ou totalement bloqu6 -fait qui en

soit rend 1 1 6phasie particulirement 6clairante pour

le linguiste. Dans le comportement verbal normal,-

les deux proc6d6s sont continuellement a l'oeuvre,

mais une observation attentive montre que sous l'in

fluence des mod6les culturels, de la personalit6 et

du style, tantOt l'un tant8t l'autre proc6d6 a la -

pr6f6rence" (Loc. cit. 6 or.)
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m.- Afasia, neurosia bezala, gizaki orori datxekio 

Textu honek ez du mamirik falta. Gorago baieztatu

badigu prozesu metaforiko eta metonimikoa diskurtsoaren hari

semantiko nagusiak zirela (haien unibertsalitatea inplizitoki

ere baieztatuz), orain prozesu hauen funtzionamendua afasi -

koen "gabezien" (carenciasi funtzionamenduarekin lotzen digu.

Baina, bada besterik ere, geuk lehenago eginiko hipotesi-pro-

posamenarekin zer ikusi txikia ez duena, alegia, hizkuntzala-

riak esatera, hiztun arrunt edo normala bi prozedurez balia -

tzen dela, nahiz bi prozeduraon artean bat besteari nagusitu-

ko zaion, nagusiketa hau modelo naturalek eta estiloak eragin

da delarik. Hemen ere hainbat galderak asaldatzen gaitu.

Hiztun arruntak bi prozedurak erabiltzen baditu, arrunta de -

nez, ezingo da gaitasun hauetaz perfekzio osoz baliatu, eta -

beraz, afasikoei gertatzen zaiena, neurri askoz txipiago eta

"aintzat" ez hartzeko moduan (hizkuntz ber-heziketa bati dago

kionez, noski), berari ere, indibiduo normalari ere gertatuko

zaio. Hauxe da bederen nik neuk ateratzen dudan konklusioa.-

Bestalde, zergatik eta nola(nola hau Jakobson-ek digu argiegi

adierazten) suertatzen zaio hiztun normalari prozedura batez

besteaz baino gehiago baliatzea? Modelo kulturalei, nortasu-

nari edo estiloari errekurritzea besterik gabe eta zergatiak

zehatzago zertu gabe ihes egitea iruditzen zaigu. Zehatzago

formula dezagun arazoa. Zer dagoke modelo kultural, nortasun

edo estilo delakoetan honelako aukera egiteko? Jakobson-ek ez

digu ihardespenik eskeintzen.
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n.- Inkon zientearen mintzoaren legeak mintzamenarenak ere.

Berriro ere Freud.

Artikuloaren amaierara goaz. Eta Freud-engana itzul

tzen gara. Ez guk nahita, Jakobson-ek berak bideraturik. Gu

re lantxo honetan proiektuaren zirkulazizazioa ematen genuen

aditzera. Mintzamenaren lege nagusiak, lege unibertsalak ha-

tzeman ondotik -horixe da orain arte egin duguna, besteak bes

te- ea mintzamenaren legeok inkonszientearen diskurtsoan egi-

aztatzen ote ziren aztertu behar genuela genioen. Bada, har-

tara iritsi gara, Lacan-en eskutik batetik eta Jakobson-en be

sotik bestetik, Freud-en behatzak zuzendurik.

"La compftition entre les deux proc6des, m6thonymi-

que et metaphorique, est manifeste dans tout le pro

cessus sumbolique, qu'il soit intrasubjectif ou so-

cial. C'est ainsi que dans une etude sur la struc-

ture des reves, la question d6cisive est de savoir

si les symboles et les s6quences temporelles utili-

ses sont fond6s sur la contiguit6("d6placement" m6-

tonymique et "condensation" synecdochique freudiens)

ou sur la similarite ("identification" et "symbolis

me" freudiens)" (loc. cit. 66 or.)

Lerrook irakurtzean Jakobson-en teoria aztertzera -

eraman gaituen Lacan-en idazlanean esandakoak datozkigu buru-

ra. Bi autoreon arrazonatzeko prozedura antzeko da, baina -

textuak konfrontatzerakoan zenbait diferentzia aurki dezakegu.

Geroago geldiroago ikusiko dugunez, Lacan-entzat Freud-en kon

densazio (Ver dichtung) kontzeptua metaforari lotua dago; le-
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kuzaldaketa (d6placement/desplazamiento/Verschiebung), aldiz,

metonimiari dagoelarik atxikirik. (Ikus Lacan, 511 or.). Ja-

kobson-entzat, aldiz ere, lekuazaldatzea metonimiari lotuta -

dago bai, baina kondensazioa sinekdokeari atxikia dirudike. -

Nicolas Ruwet ere, Essais hauek itzuli zituena, konturatu zen

horretaz eta Jakobson berari jakinarazi, zainari hizkuntzala-

riak erantzun baitzion kondensazio kontzeptuak Freud-engan na

hasketa sortzen duela batzutan bai sinekdokearen kasuak bai -

metaforarenak ere betetzen baititu. Diogun, halare, eta dara

magun proiektuaren funztioan, diferentzia honek, terminologi

ko hutsa ez izan arren, ez duela ezertarako afektatzen gure -

martxa. Jakobson-en bidetik, beraz Freud-engana joan gara. -

Bertan gera gaitezen orain.

ñ.- Ametsaren mintzoa

Freud-ek, Die Traumdeutung (Ametsen interpretazioa)

deitu lanean -ia ezpairik gabe autore honen obrarik gorena-,

ametsen estrukturaren berri (berri guztiz berria, bestalde )-

eman nahi digu. Bi dira aipatu beharreko alderdiak, gure pro

iektuari dagokionez bederen, ametsak desioen betetzeak direla

batetik, eta desiook mekanismo dinamika guztiz berezi baten -

bidez suertatzen direla bestetik: kondentsazio eta desplaza -

mendu fenomeno (eragiketa) nuklearren bidez, alegia. Ez ditu

gu, jakina, beste elementu eta osagai inportante asko aipa -

tzen, zentsura, errepresio, transferentzia... bezalakoak,

hauen aztertze sistematikoak luzegi joko lukeelako, eta gure

azalpenaren mamia eta ardatza aldatzen ez dituelako.
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"Ametsa desio baten (desioaren ) betetzea dugu, bete

nahi izatea, hobeki esatearren. Desio honen hautsiezinezko lo

tura (beronengan hartzen baitu zentzurik eta izaterik) Edipo

deitu konplexoarekin izan da lan honen bigarren kapitulu edo

atalaren xedea. Desio honen jite eta izaeraren aztertzeak in

konszientearen errealitate, esangura eta egiara gintzaraman.-

Areago, ametsen egiturak besterik ere diosku: ametsek zentzu-

rik dutela esateak adierazten du zentzu horrek mintzamenaren

egitura bera eduki behar duela, zentzu hori "zentzu/konszien-

te" bezala ager ahal izateko "zeinu" bezala behar duela ager-

tu, hizkuntz-zeinu bezala alegia. Zeinu hori, izan ere, ez -

da imajina piktoriko bat. Zeinu horrek hieroglifiko baten an

tza du, "rebus" bat da. Honela ulertu behar da, hain zuzen -

ere, Freud-en hitzok "Elaborazio onirikoa" deritzon kapitulu

garrantzitsuan idatziak: ametsen eduki ezkutuaren eta ageri -

koaren diferentzia nuklearra azpimarkatu ondoren, ideia ezku-

tuok eduki agerian nola (hots zein mekanismoren bidez) suerta

tzen dira azaltzera esplikatzen digu: (30)

"En cambio el contenido manifiesto nos es dado como

un jeroglifico (Bilderratsel/r6bus/hieroglifiko), -

para cuya soluci6n habremos de traducir cada uno de

sus signos al lenguaje de las ideas latentes. Incu

rririamos, desde luego, en un error si quisi&amos

leer tales signos d.5ndoles el valor de imgenes pic

thricas y no el de caracteres de una escritura jero

gliff_ca" (Freud. Die Traumdentung. 235 or.) (31)
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Hitzok erran ondoren Freud "kondentsazioaren egite-

koa" eta "desplazamenduaren prozesua" operazioak deskribatze-

ra doa. Diogun laburki zertan dautzan inkonszientearen eragi

ketaok.

I.- Kondentsazio (Verdichtung). Praktika analiti -

koak erakusten duenez, ideia ezkutuak guztiz aberatsak eta za

balak dira, baina, halaz ere, ametsaren bidez dugun eduki age

riaren pobretasun eta laburtasuna nabariak dira. Zer gertatu

da, bada? Ideia ezkutuak kondentsatu egin dira, eta biziki -

kondentsatu ere bai. Hain da egia kondentsazio hau non,Freud

-ek berak esatera, kondentsazioaren neurria neurgaitz baita ,

determinagaitz. Kondentsazio prozesu honek badu alderdi azpi

markagarria. Eduki ageriaren elementu guztiak superdetermi - 

natuak ditugu eta ideia ezkutuetan hamaika era eta modutan - 

berreaurkeztuak, errepresentatuak (loc. cit. 239 or./125 or.)

Superdeterminaturik ez ezik egitura bereizi batek karakteriza

turik: ametsaren mintzo ageriak funtzionamendu kuriosorik ba

du:

"Los productos verbales del sueño son muy semejan -

tes a los de la paranoia, que aparecen tambi6n en -

la histeria y en las representaciones obsesivas.

Los juegos verbales en los que los niños tratan las

palabras como objetos, inventando nuevos idiomas y

artificiales palabras compuestas, constituyen en es

te punto la fuente com6n para el sueño y para la -

psiconeurosis.... Asimismo es digna de menci6n la -

emergencia en el sueño de una palabra que carece de
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sentido pero que despojada del que le es propio re

ne otras diversas significaciones, con respecto a -

las cuales se conduce como una palabra "falta de -

sentido"" (loc. cit. 254 or.) (32)

Textu mamitsu honek gorago aipaturiko Jakobson eta

Lacan-en interpretazioen arrastobidera garamatza. Baita Nico

las Ruwet-ek oharturiko interpretazioon arteko diferentziare-

na. Jakobson-ek arrazoi bide du Freud-en kondentsazioaren -

kontzeptuak "metafora" nahiz "sinekdoke" kasoak jasotzen di -

tuela esatean. (Essais....66 or.) Dena den, orduan ere esan

genuen modura, zehaztasun honek ez du Lacan-en interpretazioa

ren muina ez ardatza inbalidatzen. Zentzu honetan, hain zu -

zen, ulertu behar da Lacan-en textu argigarri hau:

"La Verdichtung, cest la structure de surimposition

des signifiants ou prend son champ la metaphore, et

dont le nom pour condenser en lui rilme la Dichtung

(poesie) indique la connaturalite du mecanisme a la

poesie, jusqu'au point oia il enveloppe la fonction

propement traditionelle de celle-ci" (L'instance...

511 or.)

2.- Desplazamendua (Verschiebung). Ametsen konden-

tsazio fenomenoak, bestalde, beste fenomeno baten berri ema -

ten du: eduki ageriaren elementu nagusiak, haatik, ez dira -

ideia ezkutuetan hain nagusi, areago guztiz garrantzigabeak -

ere izan daitezke. Eta alderantziz ere, eduki agerian guztiz

xume denak inportantzia handia ukan dezake ideia ezkutuekiko.
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(Loc. cit. 255 or./145 or. ) . Honela, bada, intentsitate -

psikikoen transferentzia eta desplazamendu bat suertatzen da.

Intentsitate psikikoen desplazamendu eta transferen

tzia (transferentzia honek, jakina, ez du ezer ikusirik - zer

ikusi zuen- zuzenik esan nahi dugu- "transfert" deritzon pa -

zientearen eta psikoanalistaren arteko erlazio ezagunarekin )

honek hizkuntzalaritza estrukturalak metonimiari mintzamena -

ren estruktura unibertsala ematen zion auziarekiko zer esan -

handia du.

"La Verschiebung ou dkplacement, c'est plus pres du

terme allemand ce virement de la signification que

la m6tonymie d6montre et qui, des son apparition -

dans Freud, est prêsent comme le moyen de l'incons

cient le plus propre a cMjouer la censure" (Lacan -

loc. cit. 511 or.).

Eragiketaok, beraz, argiro erakutsi dute ametsaren

mintzoaren egitura eta mintzamenarena berarena berdintsuak di-

rela azken batetan. Bidaia honaino egin ondotik, idazlanaren

hasieran proposaturikoa argiago dateke orain.

Gure propiektuak amaiera jo du. Lan honetan zehar

argitu nahi izan duguna, edo bederen horretara ahalegindu, ze

ra izan da: Batetik, inzestoaren esangura sakona agerrerazi

eta ikus eraztea nola bere estruktura Edipo konplexuaren egi

tura bera den. Bestetik, Ediporen konplexua aztertzean, in -

kontzientearen mundura ireki gara, inkontziente honen zutabe
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eta oin-harriak argitu nahirik. Azterbide honetan mintzamena

ren egiturarekin topo egin dugu, hirugarrenik. Inkontzientea

mintzamena bezala egituraturik dagoela egiaztatu zaigu ausnar

keta honetan zehar. Areago, egitura horren esangura eta adie

razpen funtsezkoak ere aditzera eman nahi izan dugu. Ezpai -

rik gabe hau guzti hau hobeki eta zabalgoki azter zitekeen, -

baina lan honen jitea mugaturik denez, honela egin behar 	

eta inoiz edo amaitu behar. Dena den, hasieran esan dudanez,

orrialdeokin zera hau baino ez dugu egin nahi izan: ikerketa

lan sakonago baten abiapuntu eta ausnarbideak proposatu, kche-

rentzia eman eta oinarriak ezarri.

Ez genuke, halare, lantxo honi erabateko amaiera

eman zenbait ohar aurretik egin baino lehen. Mintzamenaren -

soziologia baten eginkizunak animatu gaitu egiteko honetan. -

Orain arte, eta batez ere gauden Herrian ikusita, mintzamena-

rekiko azterketa orok besterik izan ditu eginkizun eta xede .

Elebitasunaren auzigintzan guztiz murgildurik -eta hau, zorio

nez, kasurik hoberenean- hizkuntz-aztertzaileak ahalegindu di

ra elebitasunaren arazoa ikertzen ikuspegi guztiz praktikoeta

tik : euskalkien soziologia, euskararen eta erdararen arteko

eragin eta elkarrekiko interferentziak, haurrengan (eta haur

ez direnengan) somatzen diren oztopo eta eragozpen bereziak -

euskararen nahiz erdararen erabilpenerako eta ikasketarako, -

euskararen erabilpenaren faktore soziologikoak, hizkuntz-poli

tika "egoki" baten aspektu soziologikoak... komunikabideen -

eragina hizkuntza baten garapenerako, euskal gizartearen joka

bide eta borrokabide euskararen garaitzapenerako (edo ezarpe-
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nerako, nahiago bada) eta abar dirateke usuen eta maizenik

ikertu diren eremuak. Esan gabe doa, guztiz onerizten dioda-

la jokabide honi. Izan ere, urtetan zehar, praktika kultural

baten bidez -hitzaldiak eta eskola ematetik kaleetako ormak

eta airea sloganez jantzeraino- jokabide honi geu ere ekin

diogu. Eta oraindik ekiten ari. Baina, garaia iritsi da hiz

kuntz soziologiaren beste zenbait aspektu berri azaltzeko, edo

bederen bilatzen eta ikertzen hasteko.

Lan honetan zehar proposatzen saiatu garena zera

teke: Baldin intzestuaren egia bere unibertsaltasunean badatza

-eta hala uste dugu-, eta bestetik, inkontziente/Ediporen kon-

plexua mintzamenaren molde arketipikoa bada, mintzamenaren

agiturak -afasikoenak aztertzeak erakutsi digun bezala- adie-

razlearen nagusitasuna azpimarkatzen duela ikusita (ikusi bes-

terik ez dago egungo semiologiaren garapen izugarria), hiz-

kuntz-soziologia batek bide honetatik jo beharko luke: orrial-

de batzu lehenago genioen zentzuan, Freud-ek egin zuen antze-

ra (neurosiaren konponente unibertsala gizabanako bakoitzaren-

gan nola gizarte eta giza-talde orotan, neurriz neurri, jaki-

na), uste dugu denok dukegula konponente afasiko bat gure hiz-

kuntzaz baliatzen garenean. Areago, eta hobeki esatearren,

mintzamenaren egitura bera afasiko dateke; Ediporen konplexua

bezala, hiztun normal batek "erraz" gainditzen jakinen duela-

rik. Jakina, hau guzti hau hipotesi bat besterik ez da, bai-

na hipotesi bezala, halere, ez du koherentziarik falta geure

ustez. Hizkuntzaren zientzia batek urratu beharko lukeen bi-

de berria hauxe liteke.
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OHARRAK 

(0).- Ikus honi buruz "Hegelianismoa" eta "Neoposi-

tibismoa eta Filosofia Analitikoa: Wittgenstein", izeneko ka

pituluak UBI-ko "Filosofia" textuliburuetan. Lehenengoa, Jo-

se Antonio Amutxastegi irakaslearekin batera egina elkarla -

nean; bigarrena, Mikel Azurmendiren kolaborazioarekin. Elkar

argitaletxea. 1983 eta 1984.

Ikus ere "la condici6n humana: condenados a hablar

(E1 reino de las palabra)" izeneko lana, aurten aurkeztera e-

manen dudan tesinaren erdal laburpena: "Wittgenstein-en Tra-

tactus Logicus-Philosophicus-en euskal itzulpena eta Wittgens

tein-en adierazpenaren teoria Aristotele eta Frege-ren esku -

tik".

(1).- Moustafa Safouan, Le structuralisme en psycha

nalyse. Ed. Minuit, 17 or.

(2).- V. G6mez Pin, Ciencia de la L6gica y L6gica -

del Sueño. Ed. Taurus 1978, 40-41 or. Liburu honen irakurke-

ta nekeza eta zaila suertatzen bada ere, inkonszientearen egi

turaren eta hizkuntzaren estrukturaren arteko harremanen mun-

du labainkorraz jabetzeko egin den libururik handienetakoa, -

nahiz proiektu zabalago baten aurreproiektua izan. Hizkuntza

laritza estrukturalistari egin bide zaion kritikari zorrotze-

netakoa, beronen barne-logikatik beretik egina.
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(3).- Fonction et Chmp de la parole et du langage.

Erroman Lacan-ek aurkezturiko txostena, 1953an. Ecrits izene

ko idazlan bilduman argitara emana berriro 1966an, Ed. Seuil,

237-322 or. Lacan-en pentsamenduaren originaltsun eta inkont

zientearen hizkuntz-egitura funtsezkoaz jabetzeko idazlanik -

argigarriena. Esan bezala, autore honen obra zaila da oso' -

irakurtzen nola entelegatzen, bai idazkeran darabilen estilo

pisutsuagatik zein beste autorek darakusaten ohizko sistemati

zazio baten ezagatik, apika.

(4).- Aitortu beharra dago Filosofia Hiztegiaren -

proiektuaz eztabaidatzerakoan, eta Freud-en pentsamenduari ar

tikulu luze bateko tratamendu narea zor zitzaiola proposatu -

genuelarik, partaide guztiek oro kontra egin zigutela, Freud-

en lanak ez baitzukeen aparteko tokirik filosofi pentsamendua

ren historian. Bestalde, eta UEU (1981)-n psikoanalisiari -

eginiko kritikari gagozkiola, irakurleak aurkitu ahal izanen

du Fito Rodriguez Bornaetxea-k bertan aurkezturiko txostena -

liburuxka honetan. Azkenik, Psikologia Hiztegirako "Psikolo-

gia sakona" izenburupean Freud-en pentsamenduaren berri eska-

intzen digun autorea Enrique Freijo irakaslea dugu, zeina, gu

re ustetan, ez baita arazoaren gakoan batere murgildu. Ikus

"Psikologia Hiztegia" UZEI, Elkar argitaletxeak emana, 1981an.

Ikus halaber gure lan honetako 22 orrialdea.

(5).- Lacan, Les quatre concepts fondamentaux dela

psychanalyse, Ed. Seuil, 1973, 23-24 or. Ikus halaber Jacques

Alain Miller-ek,Lacan-i buruz eginiko opuskulua Encyclopedia

104



Universalis delakoarentzat eta "Ornicar?" izeneko aldizkariak

ere argitara emana. 1979an idatzia eta Ornicar?-en 1981-eko

iraileko alean agerturik.

(6).- Drei Abhanlungen zur Sexualtheorie. Alemanie-

razko jatorrizko texturik lortu ez dugunez, gaztelaniazko L.

L6pez-Ballesteros y Torres-en itzulpenaz baliatu gara. Tres

ensayos sobre teoria sexual. Alianza Ed., LB 386, 89-90 or.

(7).- Idem, 74. oharra.

(8).- V. GOmez Pin, E1 reino de las leyes: Orden

Freudiano, Ed. Siglo XXI, 1981, 56 or.

(9).- Idem, 56 or.

(10).- Totem und Tabu. Gaztelaniazko itzulpenaren

arabera. Alianza Ed., LB 41, 72 or.

(11).- 1703an jadanik Leibniz-ek gisako oharra au-

rreratzen zuen bere "Nouveaux Essais sur l'Entendement Humain"

tamatuan.

(12).- Kurzer Abriss der Psykoanalyse, 1924. Alema-

nierazko jatorrizko textuaren ezean, L6pez Ballesteros-ek egi-

niko gaztelaniazko itzulpenaz baliatu naiz. Esquema del Psi-

coanlisis, Alianza Ed., LB 534, 47 or.
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(13).- Lan hau idatzi orduko irakasle honen ponen -

tziaren berri izan genuen. Hortik sortu zen lanok batera ar-

gitaratzeko asmoa. Psikoanalisiaz dioenera mugatuz, zera az-

pimarkatu behar dugu, besteak beste: ezin lepora dakioke La-

can-en pentsamenduari berorrek esan ez duen zerbait, kritika

errezarako argudio abila bilakaraziz. Hartara, halako bate -

tan autore honek zera dio: "Praktikan ere, psikoanalisiari -

beste kritika batzu egin zaizkio. Lacan-ek hitzaren bidez in

konszientea azter, ezagut, eta zuzen (?) daitekeela dio, hi -

tzak eta inkonszienteak egitura berdina dutenez". Ez dugu us

te egileak inolako texturik eman ahal izanen digunik "hitza -

ren bidez inkonszientea zuzen daitekeela" Lacan-ek baiezta -

tzen digunekorik. Bestalde, Lacan-en baieztapen ezagunak, -

Freud-i berari hartua azken batean, non "inkonszientea hizkun

tza baten modura egituraturik dago" -ela esaten zaigun, ez di

gu F. Rodriguez Bornaetxea-k arinegi aterarazi dion konklusioa

ondorioztatzea permititzen, ez eta, nik dakidalarik, Lacan-en

obra osoak ere. Ez baita, Lacan-en ustez, hitza soila inkons-

zientearen egituraz jabetzen lagunduko gaituen bakarra.

Ikus ere G. Deleuze eta F. Guatari-ren L'Anti-OEdi-

pe, Ed. Minuit, 1972.

(14).- Ferdinan de Saussure, Cours de Linguistique

G6n6rale, Ed. Payot, 1965, 105 or. Jakina denez, Saussure-ren

kurtsoa 1916an eman zuten haren ikasle aintzinatuek argitara:

Charles Bally eta Albert Sechehaye bereziki. Aipatu problema

tikaz azalpen sakonxeagorik egina dugu "La condici6n humana:

condenados a hablar (E1 reino de la palabra)" eta "Wittgens -

tein-en adierazpenaren teoria Aristotele eta Frege-ren esku-
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tik" delako idazlanetan.

(15).- V. G6mez Pin-ek dagien kritikaren egokitasu-

naren lekuko, besteak beste, Amado Alonso filologo eta hizkun

tzalari bikainak egindako gaztelaniazko itzulpenean honela -

ematen du "un acte de cet ordre peut etre concu" esaldia: "un

acto de este orden... lo podemos imaginar, pero jams ha sido

comprobado" (Ed. Losada, 1973, 136 or.). Ikusten denez, bada

Amado Alonso ere oharturik zen terminologiaren zehaztasun eza

gatik. Itzulpena 1945an zuen jadanik egina.

(16).- Freud, Einige psychische Folgen des anatomis

chen Geslechtunterschieds (Zenbait ondorio psikiko sexu dife-

rentzia anatomikoak direla medio). Alemanierazko jatorrizko

textuaren ezean, gaztelaniazko itzulpenaz baliatu gara. "In-

troducci6n al narcisismo y otros ensayos" liburuan argitara -

emana, Alianza Ed., LB 444, 78 or.

(17).- V. G6mez Pin, E1 psicoatAlisis; lustificaci6n

de Freud, Ed. Montesinos, 1981, 95 or.

(18).- Totem und Tabu. Ikus gaztelaniazko itzulpe-

na, Alianza Ed. LB 41, 187 or.

(19).- Ikus honi buruz V. G6mez Pin, E1

515...., 95-97 Q4.
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(20).- Das Ich und das Es, S. Fischer Verlag, Frank

furt am Main, 1960, 188 or. Gaztelaniazko itzulpena: Alianza

Ed., LB 475, 26-27 or.

(21).- Idem, 99-101 or.

(22).- Idem, 87 or.

(23).- Ikus honi buruz Lacan, Les quatre concepts..

... 36-37 eta 45 or.

(24).- Zeinuaren arbitrarietateaz eta kontzeptu ho-

nen inplikazioez ikus lehenik Saussure, Cours... 101 et seg.

(gaz. itzul. 127 eta seg.); ikus halaber Eugenio Coserieu, -

L'arbitraire du signe, in Tradici6n y novedad en la ciencia -

del lenguaje, Ed. Gredos, 1977, 9-62 or. Aipatu gure tesina

lanean ere kapitulu oso bat eskaini diogu gai honi. Diogun ,

bestalde, hizkuntzarekiko edozein problematikari buruz guztiz

gomendagarri dela O. Ducrot eta T. Teodorov autore ezagunek -

eginiko "Dictionnaire des sciences du langage", Ed. Seuil,

' 1972.

(25).- Javier Echeverrfa, Problemas metodológicos -

en la concepci6n del fonema de Jakobson, in Ciencia de la L6-

gica y L6gica del sueño, 99-123 or. Egilearen sugerentziak -

eta arrazonamendua guztiz interesgarri dirateke, nahiz, tama-

lez, gaiak tratamendu luzeago eta zehatzago eskatzen duen eta

autorearen kritikaren ondorio inportanteak guztiz landu gabe

geratu diren.
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(26).- Saussure, Cours... 135 or. (gazt. itzul. 169

or. )

(27).- Ikus Jakobson, Essais de Linguistique G6n6ra

le (Nicolas Ruwet frantses hizkuntzalariak itzulirik), 31 eta

90 or. Ed. Minuit.

(28).- Jakobson, Essais de Linguistique G6n6rale, -

43-67 or.

Ikus halaber "Langage infantin et aphasie" Jakobson

-en lan inportantea, J.P. Boons eta R. Zigouris-ek frantsese-

ra emana, Ed. Minuit, 1969. Bertan biltzen baitira autorea -

ren lanik preziatuenak haurren mintzairaz eta afasiaren pro -

blematikaz. Interesgarri oso da, jadanik aipatzen dugunez, -

Eric H. Lenneberg-en Biological Foundations of Language lan -

meritagarria aztertzea. Gaztelaniazko itzulpenaz baliatu ga-

ra: Fundamentos biol6gicos del lenguaje, Alianza Universidad,

1975. Liburu honen euskal laburpen eta moldaera egin geni -

tuen 1980. urtean, baina, zoritxarrez, hainbat eskuren ar -

tean igaro ondotik, galdu egin zen.

(29).- 0. Ducrot eta T. Teodorov, Dictionnaire des

sciences du langage, 139-147 or.

(30).- Freud, Die Traumdeutung, 235 or. Idazlan ho

nen lehenengo orrialdean eman ditugun hiru autore horien aipa

menek erakusten dutenez, "inkonszientea mintzaira baten modu-

ra egituraturik dago" delako baieztapena argituz doa. "la -

condici6n humana: condenados a hablar" izeneko lanean geldiro

aztertu ditugu Wittgenstein eta Freud-en mintzamenarekiko ka-
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rakterizazioak. Izan ere, adierazgarri oso da Saussure, Witt

genstein eta Freud gisako autore hain diferenteek -eta presu-

postu arrunt desberdinetatik abiatuz, helburu desberdin naba-

riak izaki, bestalde- mintzamenaren egituraz hain deskribapen

parekagarriak egitea. Kontutan har bedi hiru egile handiok -

ia urte beretsuan eman zituztela ezagutzera beren lanak (1916

1918 eta 1899an nork bereak), elkarren berri, dirudienez, ez

zutelarik.

(31).- Die Traumdeutung, S. Fischer Verlag, Frank -

furt am Maim, 1942, 235 or. Gaztelaniazko itzulpena L. L6pez

Ballesteros y Torres-ena da. La interpretaci6n de los suefios

Alianza Ed., LB 34-35-36, 1966. Aipatu textuaren erreferen -

tzia: 35 t., 119 or.

(32).- Idem, 35 t., 144 or. gaztelaniazko itzulpene

rako; 254 or. alemanierazko ediziorako.
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IKURRA ETA PHYSIS GAURK0 GIZARTEAN EDO GARAI BATEN DESGASTAPENA

(bat, bi, hiru, lau, bost, sei, zazpi, 	 ERREAL )

"Zazpi, zenbaki mitiko-sinbolikoa zen jadanik egyptotar,

babilonio, persa, hebreo, grekoentzat: zazpi egunetan egin -

zen kreazioa eta zazpi ziren Greziako jakintsuak; zazpi mundu

ko miresgarritasunak; zazpi itsasoak, zazpi infernuko zirku -

loak, zazpi dira Jesukristoaren agoniako hitzak, sakramentuak

Izpiritu Santuaren dohainak, bekatu kapitalak; zazpi dira ko-

loreak, eskala musikaleko notak, asteko egunak...."

Txillardegik "Haizeaz bestaldetik" nobelaren hitzau

rrean.

"Zazpiak bat"

Euskal Herriko Esaldia.

BAT

Bizi garen gizartean, dudarik gabe, izpiritu positi

boa oso nabarmena da. Ekintza guztiek emaitzak eman behar di

tuztela lotsarik gabe esango genuke, eta gainera, horrela, -

proposamen bat "mass-media"-ren erizpideekimoso ados dagoela

esango litzateke.

Ez nuke negatiboa izan nahi baina, egia esan, hain-

besteko pragmatismoa aspergarria da, eta pentsatzen dut ez ka
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sualidadez bakarrik, baizik eta gaur erabiltzen diren ikerke-

tak egiteko eta pentsatzeko erak beti leku berberatik ibil -

tzen bait dira, eta hortaz, irtenbide gabeko kale bat dirudi.

Dena dela egiten ari naizena edo, hobeto esan, egin

nahi dudana, ez da, noski, irtenbide berri bat bilatu filoso-

fiaren ekinbideari. Alderantziz, hau betiko ideia da. Filo-

sofiaren kontzeptuak erabili gure bizitza ulergarriago egin -

nahiean.

Hala eta guztiz, eta hori egiteko espreski, egin be

harko genukeena, agian, gaur modan dauden erak, esanahiak eta

abar ahaztu eta Filosofiaren bizitzari berriro begiratu. Hitz

bitan, filosofia birjaio.

Eta...beno, birbizkundearen bidetik baldin bagabil-

tza bere hiztegiaerabiltzea egokia izango litzateke eta horre

la "Dibertimento" bat egin behar dugula esango genuke.

Bai, lotsarik gabe, dibertimentoa ikurra eta fisis

delakoe hitzegiterakoan. Nahiz eta episteme lotuz (I). Berri

ro ere betiko bidetik abiatzen gara zeren eta lehendabiziko -

greziarrek atari eta oturuntza onak egin bait zituzten filoso

fiari buruz hitzegiteko eta askotan guk ezagutzen ditugun

keta afamatuenak solas eta elkarrizketetan agertuko zirate -

keen edo ardoaren bisutzaren eraginez zebiltzakeen efebo on -

baten ondoan.



Orduan, bai. Errenaisantzan bezala, filosofiaren -

kondairan zehar dakusagunez... DIBERTIMENTO EGIN BEHAR.

Baina.... ez bakarrik hitz polit bat erabiltzeaga -

tik baizik eta "Seduzitzeko" modu bat erabili behar dugulako.

Nahiz eta harrigarria irudi, hasieran esan bait du-

gu gaurko gizartea efikaziaren bila joaten ohi dela eta, ondo

rioz, gainontzeko arrazoi guztien gainetik, azkenean, nahi -

eta nahiez konklusio BATera iritsi behar dutela....

Konturatzen bagara gure giza egituran egiten di

ren lan guztiak "produkzio" aren mundura murgiltzen direla...

Orduan...ondorio mekanikoen kontra, gure lehendabiziko erizpi

de bezala, seduzitu egin nahi nuke produkzioaren aurka lantxo

honetan (Seduzio hori, zentzu etimologiko batetan harturik).

Jean Baudrillard-ek esaten digunez (2) "Seduzioa be

ti eta toki orotan produkzioaren kontra dago", eta, jakina, -

hau uler daiteke ikusten badugu PRO-DUCERE hitzak, etimologi-

koki, azaldu, ihardun edo gauzak egitea adierazten duela. Ha-

laz ere, ez nuke hemendik ez gauza garbirik, ez kontzeptu bat

konklusio gisa atera nahi, produkzioaren bilakaeran erabiltze

ko; alderantziz, hortik bereziki irten nahi dut poterearen fi

losofia hausteko.

Produkzioaren epistemak edo epistemek, beti argita-

sunaz jokatu ohi du. Produkzioaren munduan gauza guz -

tiak garbi daude, edo hala dirudi. Dena mekaniko, kuantiko -
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eta argia da.

Baina, hots, gertatzen zaizkigun gauzak ez daude -

hain garbi eta linguistika, psikologia eta antropologia pit -

tin bat nahasten baldin baditugu, lehen geneukan argitasuna -

itzal bihurtzen zaigu; beti erabili izan dugun semiologia pi-

kutara joaten da.

Beraz, goazen dibertimentu egitera, goazen seduzi -

tzera, argitasun faltsugarria kentzera antzerkietan bezala),

eta hermeneutika has bedi.

BI

Hasierako filosofietan jadanik, antinomia aurkitzen

dugu:

▪ Zer egin behar da, doxa edo epistemea?,zioten -

PRE-Sokratikoek.

• Zer harreman dute gure pentsamenduak eta bizi -

tzen dugun bizitzak?

Platon-en leize-zuloaren mitoak erantzun bat eskai-

ni zuen galdera hori konpontzeko, baina, doxa edo epistemeaz

hitzegiterakoan ikurrak erabili behar zirela garbi geratu zen.

Adibidez, Enpedokles-en lau sustraiak: Zeus, Hera, Edoneo, -

eta Nestis edo sua, haizea, lurra eta ura, denak ikurrak zi -

ren, ez lurrean agertu ziratekeen lehendabiziko elementuak -

edota garrantzitsuenak aditzera emateko, baizik eta zer-nola-

ko harremanak zeuzkaten gauzak beren artean jakiteko.
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Eta hala nola lehendabiziko pentsakeraren aztarneta

tik kezka hori etorri zaigu, hau da, zer erlazio moeta dauzka

te guk pentsatzen ditugun gauzak eta errealitateak? Eta geuk

errealitatea aztertzeko erabiltzen ditugun tresnak eta errea-

litatea bera?

Bi arlo hauen arteko mugan kokatzen da ikurra eta -

erreferentearen arazoa, eta berau ongi ulertzeko, historia-

ikerketa egiteko, hortik abiatu beharra dago.

Zentzu hortan, Foucault-en lanak "jakintzaren arkeo

logi" bat lortzeko oso aproposak dira.

Arlo hauen barrura sartzeko Michel Foucault-ek be -

rak Nazioarteko VII. Filosofia batzarrean, Royaument-en ,

1964an, azaldu zuen ponentzia erabiliko dugu. (3)

Ikuspegi hortatik bi episteme moeta bereizi behar -

ditugu, hots, episteme klasikoa deritzona eta XIX. mendeko -

epistemea.

Episteme modu ezberdin horien bitartez era eta mol-

de ezberdinak ikusiko genituzke ikurra eta erreferentearen ar

teko harremanak ulerzeko.

Aldez aurretik esan beharko genuke ezein hizkuntzak

ez duela adierazten, doi-doi eta zehatz-mehatz, esan nahi due

na.



Hau greziarrentzat beste antinomia bat zen: allego-

ria ala hyponoia, hau da, esaten dena edota esan litekeena.

Bestalde, esan genezake, adierazpenean ez ditugula

hitzak bakarrik. Hau, gutxi gora behera, greziarren semainon 

-a litzateke.

Hortaz, akats hauek nola konpondu dira mendeetan ze

har?.

Episteme klasiko delako horrek antzekotasunera jo -

zuen eta horrela zehaztu egin zituen antz moeta guztiak gau -

zen arteko harremanak ulertzeko. XVI. mendean mundua ulertze

ko modu ezberdin batzuk eskaini zituzten (consensus bat izate

ko munduarekin): convenentia, sympatheia, emulatio, signatura

eta analogia antzekotasun kriterio ez berdinak ziren baina de

nak hermeneutikaren ulerkuntza horien barnean sarturik.

Aitzitik XIX. mendeko epistemeak azpiko egitura bi-

latzen zuen; Freud, Nietzsche eta Marx-ek errealitatea uler -

tzeko erabili zituzten prozedurak hortik ibili ziren. Une -

hartako kakoa ez bait zen antzekotasun mekanikoa bilatzea(gau

za bakoitza bere aldetik erakusteko) baizik eta, ideien gor -

putz baten bidez ikusi eta ulertzeko errealitate osoa. Garai

hartan ikurra ulertzeko era aldatu egin zuten. Horrela iku -

rraren mamia eta hermeneutika osoa aldatu egin zen.

Marx, Soziologian(gizartelogian?); Freud, psikolo -

gian; eta Nietzsche, etikan. Bakoitzakbere arloan eta bere -

119



120

ikergailuekin errealitatea modu berri batez interpretatzen du.

Azkenean beste interpretapenen bidez ulerkuntza (interpreta -

zioa) egiten dute beti. Allegoria eta hyponiaren oinarrian -

eraikia dago haien "kontzeptuen gorputza" eta hortik abiatzen

dira.

Klasikoen jakintza eta XIX. mendeko iraultzaren pen

tsamendua hobeto ulertzeko, hau da, beraien antzak eta kon -

traesanak aztertzeko, Trias-ek (4) zer dioen ikus genezake.

Aintzinakoen jakindurian azpimarratzen dena diskur-

tso eta ikurra dira; esanahia eta gauza bera ahaztuz. Grafi-

koki:

DISKURTSOA	 (+)	 ESANAHIA	 (-)

IKURRA
	

(+)	 GAUZA BERA	 (-)

Alderantziz, beste episteme moetan adierazpena da -

ahaztu egiten dena. Ikuspegia berriro gauzara doa eta sakbn-

tzeko egitura ikusi nahi du. Beraz horrela izango litzateke.

DISKURTSOA	 (-)	 ESANAHIA	 (+)

IKURRA
	

(-)	 GAUZA BERA	 (+)

Bereizketak hauek dira, baina bietan sofisma delako

bat azaltzen zaigu. Bai klasikoen epistemean eta XIX. mende-

ko zientzian ere hitz eta esanahiaren arteko erlazioak, ikur

eta erreferentearen arteko harremanak egiazko kriterioak beza
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laxe agertzen zaizkigu. Hau da kezka hau. 	 Bi sistema moeta

horiek interpretapenerako molde jakinak inposatzen dituzte, ez

dute arbitrario direnik onartu nahi.

Eta ez Platon-ek, ez XVI. mendeko filosofoek, ez eta

Marx, Nietzsche edo Freud-ek ere ez dituzte ikurrak interpre-

tatzen interpretapenak baizik. Interpretandum-a beraz in in-

terpretans-a dateke, eta zentzu honetan ere, hitzek, berez,

edukirik ez dutenez, jakintsuen bortxakeriaz, ulerkuntza bere-

zi bat inposatzen da. Hortaz Nietzsche-k dioskuna gogoratze-

koa litzateke.

Ondorioz, betiko epistemearengan (klasikoa eta XIX.

mendekoa) behar dugu gure hermeneutika eraiki, baina ez zen-

tzu hegeliar batetan, baizik eta ikur eta errealitatearen mu-

gak onartuz. Produkziotik kanpo ibiliz, gure hitzak isuriz...

"doxa" estetiko bat seduzitzeko esanez, eta, azken finean, se-

mantika mekanismoaren ardatza puskatzeko egin behar dugu dis-

kurtsoa: mintzoa, logos...

...Bigarren zatitxo honen amaiera gisa, errealita-

te eta hitzaren arloak bereiztuta gera daitezen eta horrela

doxaren bidea argiagoa gera dadin.

HIRU.-

Nahiz eta orain arte ikusi dugun epistemearen haus-

tura unea hiru zientzia moetak ikutu duten, hau da Marx, Niet-



zsche eta Freud-ek sorrerazitakoak, badirudi, azken hau beste

ak baino modagoan dagoela.

Marx garbiegi izategatik eta Nietzsche ilunegiaga -

tik den orduko, desagertzen da, ia ia une berean, eta, nola -

jakin gabe, eszisioak izanagatik, hamaika tranpa eta hamaika

kritika hartuagatik, gero eta sendoago (horrelakorik esan bali

teke) agertzen da geroztik.

Gainera, Nietzschek,gutxienez, kritikak egiten ziz-

kion bere buruari, eta Foucault-ek berak, hori onartzen du (5)

baita Marx-ek ere, kritika pilo bat jaso du leku guztietatik

(badirudi azken aldi honetan Marx-en aurka egotea modan dagoe

la ere) baina Freud-ekin ez da gauza bera gertatzen, alderan-

tziz baizik, XX. mendeko aztia bihurturik edo, hobeto esan, -

XX. mendeko gizartearen aita azaltzen zaigu.

Psikoanalisia dugu gaur berriro modan, eta guri(sa-

si-mintegi hauetatik) ikurra eta gizartearen arteko harrema -

nak ulertzeko gehien interesatzen zaiguna ere.

Bide hortatik jarraituz, psikoanalisiaren barruan -

aztertzeko interesanteena Lacan izango litzateke, ezmodan da -

goelako bakarrik, baizik eta ikur inkonszientearen erlazioak

gehien ikertzen dituena delako.

Bai, hala da. Gaurko psikoanalisia ortodoxoa Lacan

da, heteroduxiaren barruan kokatua.
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Lacan-ekin, Freud-en eskola denbora onenetan bezala

bilakatzen da eta Lacan-ekin hitza eta inkonszientearen arte-

ko harremanak argitzen dira teori-gorputz bat hartuz, zeren -

eta, Lacan-entzat inkonszientea hizkuntza bezala egituratua -

bait dago (6).

Jacques Marie Lacan-ek beti koherente nahi du izan,

eta Freud-en kontzeptuak azkeneraino landu ditu. Horrela

ulertzen da psikoanalisi Elkarte guztietatik bidalia

izatea, edota berak sortutakoetatik atera izana.

1953 urtean, Paris-eko Psikoanalisi Elkartetik, le-

hendakari izan eta gero, joan egiten da.

1954ean, Nazioarteko Psikoanalisi Batzordea Londres

-en bildu zen eta Lacan-i sarrera debekatu zitzaion. Urte be

rean Lacan, Lagache eta abarrek Frantziako Psikoanalisi Elkar

tea sortzen dute.

1963 urtean, Lacan, batzorde horretatik bidali egi-

ten dute.

1964ean, Lacan-ek Paris-eko Freud-en eskola fonda -

tzen du.

1980 hasieran, eskola hau desegingo du. Urte be -

rean "Cause Freudienne" elkartea eraikitzen da Lacan-en ingu-

ruan.
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Ez al dizue guzti honek Adler-en kontra eta Joung-en

aurka Freud-ek izan zituen eztabaidak gogorarazten?

Gaur bertan, Psikoanalisia ulertu edo kritikatu na-

hi izanez gero, Lacan-engana jo beharra dago. Eta bere ekar-

pen garrantzitsuena, pentsakeraren eta zeinuaren arteko erla-

zioak filosofiaren arlora ematea izan da. Hau da, hain zuzen

desarroilatzen ari garen gaia.

Inkonszientea eta hizkuntza Lacan-en teorian, iso -

morfoak bailiren azaltzen zaizkigu. Honela ulertuko dugu no-

la hitzaren bidez inkonszientearen ikerketa eta teoria ager -

tzen diren.

Gauzak honela, berak darabilen zientzia oso lotuta

lekioke semiologia edo linguistikari, baina Jakobson-ekin ha-

serretu zenetik linguistikaren ordez, "linguisteria" deritzo

Lacan-ek.

Halaz eta guztiz ere, argi geratzen da Lacan-ek,

Freud-ek zerabilen epistemea azpimarkatzen zuela, bere zentzu

semantikoan ulertuz eta Foucault-ek aipatzen zituen kritikak

kontutan hartuz (arestian aipatu duguna) (7). Gainera gure -

ikuspegitik hartuz gero berak "psikoanalisi garbia" deritzon

horrek, gure kritikaren ateko bideak erakitzen ditu.

Psikoanalisiak, XX. mendearen hermeneutika egiteko

ekarpen teoriko garrantzitsu bat izan behar luke. Baina, se-
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mantika bezala eraikitzen da, eta honetan, ikur eta erreferen

tearen arteko erlazioak, metodologi berdinaz finkatzen ditu,

eta erreferentearen jarioa laburtzerakoan, "gauza bera" gal -

tzen du beti, "bere baitango gauzak" ihes egiten baitio.

HIRUgarren kapitulu honetan, aipatu berri dugun hau

hiru kritika-unetan desarroilatzen da:

I.- Franckfurt-ko Eskolakoek Psikoanalisiaren suje-

toa desagertu egin dela diote. Teoria hori defendatzen dute-

nentzat, Freud-en teoria (ideien azterketa moeta bezala) gor-

putz teoriko sozial batetan kokatua zegoen, eta garai hartako

arazoei erantzun bat eman nahi zien.

Ez psikoanalisiak eta are gutxiago "psikoanalisi -

garbian k ezin dezake gizartea erakutsi. Marcuse eta Fromm-ek

bereziki, hau diote:

"Ez da psikoanalisiaren errua gaurko prozesuan bo -

rrokatzeko sasoirik ez izatea" (8).

Frantziako giza-psikoanalisiaren kritikak bide hor-

tatik doaz, kapitalismo monopolistaren gizartearen barruan -

aita (Freud-en kontzeptu bezala) ez dela agertzen esanez; fa-

milia monogamiko zeritzan hura pikutara joan delako. Gerard

Mendel, Christian Vogt eta abar luze batek kritika bera egin-

go diote (9).
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2.- Foucault-en kezketatik (lehen aipatuak) Edipoa-

ren arazoa sortzen da, nahiz eta Deleuze eta Guattari-k beren

aldetik landua izan.

Deluze-ren Elkarrizketetan eta konkretuki"Anti-edi-

poan" (10) Freud-en teoria aztertzen da zentzu kliniko eta -

zientifiko batetan Edipoaren kritikara iristeko.

Psikiatra hauentzat Freud-en teorian ikusten diren

gauza guztiak Edipoaren hirukiara laburtzen dira eta hor ba -

rruan bere esanahi osoa galtzen dute.

Aita, ama eta Edipo kontzeptuek teori tresna bezala

erabiliz gero gogamenezko ikur guztiak ulertzeko balio dute -

eta honela ezin daiteke errealitatea ikus, zeren eta egitura

hori leku guztietan azaltzen bait zaigu.

Errealitatearen isurtze, bizitzaren jariotze, erota

sunaren iragatea, psikoanalisiatik aldegiten zaizkigu; aldiz,

Edipo agertzen zaigu kantoi guztietan.

Eta praktikan ere, psikoanalisiaren tresnek ez da -

maiote irtenbiderik eskizofreniari, ez eta edozein psikosis -

moetari. Honela dio, behintzat, Laborne-ko klinikaren ezpe -

rientziak.

Psikoanalisiakhiruki baten barruan hesitzen gaitu,-

Edipoaron hirukian alegia, eta honela semantika modu bat beza



la finkatzen da. Berorrek ematen zizkigun kontzeptuak beren

artean esplikatzen dira eta iragate horretan errealitatearen

erreferentziak galtzen ditu iragatearen zentzu hori onartzen

ez duelarik, bestalde.

3.- Praktikan ere, psikoanalisiari beste kritika

batzu egin zaizkio. Lacan-ek hitzaren bidez inkontzientea

azter, ezagut eta zuzen (?) daitekeela dio, hitzak eta inkon-

tzienteak egitura berdina dutenez.

Psikomotrizitatearen arlotik makina ahots altxatu

da hitza ez dela adierazpen modu bakarra, eta inkontzientea

(azpikontzientea?) ulertzeko (adierazpenetik -zentzu zabal

batean ulertuz- pasa egin beharko genuekeela) esanez.

Hau ez da akats praktiko bat bakarrik izan, psikoa-

nalisiaren aurka agertu den teori gorputza baizik. Andr6 La-

pierre-k eta Bernard Aucoutourier-ek bereziki bide hauetatik

lan egin dute (11).

Ikurraren eta adierazpenaren arteko harremanak uler-

tzeko hitzari borroka irabazi behar diogu edo haiek dioten be-

zala:

"Mugimenduak plazerra ematen du berez... eta ikus-

pegi hau da, hain zuzen ere, Freud-en obrari falta zaiona"(12).

Psikomotrizitatearen ikuspegitik kritikak egiten di-

tuztenek eta beste zenbaitek ere, ez dute ikurrak eta errefe-
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rentearen arteko erlazioak ulertzeko psikoanalisiak balio ez

duenik esaten, Hegel-en filosofiaren ikuspegiari jarraituz, -

Freud eta bere teoretika gainditu egin behar dugula aitortzen

ba dute ere. Bestela, hau da, Freud-en teoria gainditzen ez

badugu, hiru atal hauetan argi ikusi den bezala, hiruki baten

barruan, Edipoaren hirukian, alegia, harrapaturik geratuko gi

nateke eta ez genuke beraz, hermeneutika egiteko posibilitate

rik izango.

LAU . -

Orduan, psikoanalisiaren hirukiaren ordez lauki bat

proposa liteke edo Jauki asko, hobe, sare bat osatzeko. Garoa

ren sustrai bat eraikitzeko zuhaitz baten ordez (13).

Ikurraz, sinboloaz... zeinuaz lana egiteko egitura

sinple bat behar da, "gauza bera", erreferentea ez galtzear -

ren.

Hemen errizoma modeloa agertzen zaigu eta Pablo Sas

tre-k (14) Kafka-ri buruz argitaratu zuen lantxoa begiratzea

komeniko litzaiguke. Honela dio:

"Hitz batez, errizoma edo egitura mekaniko direlako

horiez askotariko egiturak dira, inguratzen gaituzten egitura

konplexu guztiak, alegia... errizoman, edozein puntu batek -

okerra. Antigenealogia beraz: aldaketa, zabaldura, konkista,

harrapaketa, eta abar gertatzen dira; argazki, irudi, kalkoa-



ren kontrakoa; mugagabeki desaraiki, lotu, alda daitekeen ma-

pa" (15).

Deleuze eta Guattari-ren nahiaren bidez edo Foucault

-en boterearen bidez sinboloa eta errealitatea aldendu egiten

dira, bakoitzak bere aldetik jarraituz.

Ez daukagu, klasiko epistemengan bezala, antz krite-

rlorik. Errealitatearen sakoneko egitura ezagutzeko, XIX. men-

dekoek zioten azterketa molderik ere ez daukagu. Hauxe da dau-

kaguna: itzultze kontziente bat hizkuntzara baina errepresen-

taziorik gabeko hizkuntza batetara, subjetibitatetik, sujetoa-

rengandik , isuritzen den, iragaten den hitzaren bilakaera ba-

tetara.

Horrela hermeneutika berezi batetara heltzen gara,

eta hor, ulerkuntza da ikerketa edo ulerketa egiten duena, eta

gainera, ulerkuntza hori, berari itzultzen zaio. Errizoma ho-

ri (laukitxo sarea) geure hermeneutika tresna bezala, uler-

kuntz-gailu bezala, ihezbidez josita agertzen zaigu, gauza be-

raren mundua eta gura hitzaren bilakaera erlazionatzeko.

Desterritorializatu eta birterritorializatu, (Deleu-

ze eta Guattari-ren kontzeptuak) uler daitezke dialektika ho-

rren barnean.

BOST.-

Honek arraro samarra badirudi ere, Foucault-en (Hi-
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tzak eta Gauzak obran bereziki) eta edonoren ikuspegitik gaur

ko filosofiaren krisia nabaria da.

Nahiz eta psikoanalisian, marxismoan, etikan eta -

abarretan kontzeptu moeta batzuk erabiltzeko ohitura izan,kon

tzeptu horiek aldatu egin behar dira, eta beste zientzietan -

ere bai. Esanahiak eta egiturak nahitaez aldakorrak dira. Ho

na hemen Lapierre-k honi buruz esaten diguna:

"Duela denbora asko esperimental zientziek koerente

datekeenari ezetz esan diote, eta fisikak, halaz ere, une ba-

tzuetan argiaren teoria korpuskularra eta teori bibratoria -

erabiltzen ditu nahiz eta kontraesankorrak direla jakin. Zien

tzi teoriak errealitate ezezagun batetan kokatutako sistemak

dira, bilakaera errealitateren ondoan gero eta hurbilago ego-

teko, sistema horiek aldatuz, bilakatzen da" (16).

Eta zentzu berberean P.K. Fayerabend-ek(17), lehen

erabiltzen zituzten kontzeptuen aurka borrokatzen, episteme -

guztiak, aurrera jo egin dutela, esanez Hegel-ek dioen bezala:

"minerbaren ontzakilunabarretan egiten du hegan..."

Gauzak korapilatsuak iruditzen zaizkigunean, ilunta

sunean, jakintza agertzen zaigu.

SEI.-

Teori sistemak desgastatu egiten dira, noski. Entro

piaren legearen azpian egiturak, errealitatea galduz, gero -

eta fijoagoak bihurtzen dira. Horrela, haustura batetara
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iristen da eta ordurarte balio izan duen sistema bat (teoria

molde bat), errealitatearen handitasuna efikaziaz ikusteko, -

txiki gelditzen da.

Errealitate deritzan hori, beti edozein teoria bai-

no handiago da, teorietan eta errealitatearen munduan, entro-

piaren porzentaia ezberdina bait da.

Honela bada, errealitatea (gizartearen bizitza) des

gastatu egiten da, eta behar berriak sortzen direnean lehen -

erabiltzenziren teori-sistemek, desgastaturik daudenez, ezin

dituzte oehar horiek bete.

Aintzinako Grezian, adibidez, etxe bat eraikitzera-

koan eta itsasoan ibiltzerakoan, lurra planeta zuzena zela -

eta eguzkia bere inguruan zebilela pentsatzen zen, eta egia -

esan, kriterio baliagarriak ziren, nonbait, eta hipotesi ho -

riekin egindako kalkuloak, itsasoz ibiltzeko eta eklipseak -

ezagutzeko, egokiak ziren. Baina, halare, giza aldaketen bi-

dez erroak nabarmenagoak egin ziren eta teori ikuspegia alda-

tu egin behar izan zuten. Hain zuzen ere, Kaliforniako San -

Franzisko zubia egiterakoan, planetaren borobiltasuna kontu -

tan eduki behar izan zuten Koperniko-ren teoria hartuz eta -

Ptolomeo-ren kosmogonia baztertuz.

Garai bakoitzak zientziaren ikuspegi ezberdin bat -

izan du momentuan nagusitzen zen zientziaren arabera.
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XVII. mendean, adibidez, fisika; XVIII.garrenean Na

tur zientziak; XIX.ean, historia...Mende honetan, berriz, lin

guistika, psikoanalisia eta gizartelogia nahasten dira bata -

besteari nagusitu gabe, eta normala da.

Errealitatearen eta teoriaren desgastapen porzen -

taia, gizakontsumo oso handia denez eta teori sistemek lehen

zituzten kontraesanak izan gabe, nahastu egiten dira. Ondo -

rioz, une honetan, ez dugu zientzia nagusirik. Ez daukagu -

ikerketarako zientzia nagusirik.

Desgastapen-kontsumo gizarte honetan ez dira formak

finkatzen direnak; mugimendua da, aldaketak baizik. Orduan -

zer egin behar dugu sinboloekin, ikurrekin...? Interpretatu,

ulertu, irakurri, edo sentitu bakarrik?

Zientziaren kontzeptuak erlazionatzeko sare zabal -

bat behar da, eta jakin ere zientzien arteko mugak gero eta -

ilunagoak direla eta interdisziplinaritatearen aldeko iri

tziak gero eta gehiago ari dira. Sare horrek, bestalde, alda

ketaren mugimendu hori ulertu beharko luke.

Dialektika oso baten barnean berarengana bihurtu be

harko litzatekeen hermeneutika egin beharko genuke.

ZAZPI. -

Beno... eta badirudi bukatzen ari garela. Zazpiga-

rren espazio magiko hauen barnean mitikoki minLzatuko gara.



Cassirer-ek "gizasemea sinboloz osaturiko sare ba -

ten barnean dagoela" esaten digunean, guk hor (sarean, alegia)

agertzen diren erlazioak sasi-mitoak direla esan behar dugu ;

eta XX.mende honetan, gauzen eta gizartearen arteko harrema -

nak zientifikoak iruditzen bazaizkigu ere, mitoak izaten ja -

rraitzen dira. Bestela nola sinetsi geure inguruan dauden -

tresna guztien funtzionamenduaz . Hain zuzen ere, aparailuak

ugaritzen doazen neurrian gure ezagutza bere egituraz eta fun

tzionamenduaz murriztu egiten da. Guk giltza sartzerakoan adi

bidez, edo botoi bat ikutzerakoan, ondorioetan sinisten dugu,

hor barruan dauden erlazioak ezagutzen ez baditugu ere, mito

gisa.

Baina mitoa  ez du esan nahi atzeratuak -

gaudenik edota beste ikuspegirik lortu ezin dugunik. Hala -

ere komenigarria izango litzateke mitoak gauzen munduarekiko

duen erlazioa aberatsa dela gogoratzea.

Aristotele-k mito errealitatea ezagutzeko tresna be

zala ulertzen zuen, literatura mailan bederen; B. Brecht-ek,-

bere lagunei errealitateari buruz hitzegiterakoan, ipuia (fa-

bula-mito) erabiltzea eskatzen zien beti, Ekialdeko filosofie

tan baita ere, hori irakatsi zaigu betidanik.

Mitoa, alde batetik, errealitatearen agerpena da -

eta bestetik errealitatea ikertzeko eta ulertzeko era bat.Guk

hermeneutika egiteko erabili dugun sarea bezala.
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Mitoa, doxaren eta epistemearen mugan kokatzen da

eta denetaz baliatzen denez ez da erreza zer literatur edo -

pentsakera moeta den jakitea. Hau da guk behar genuena.

Gure sentsibilitatea eta gure hautemateko erak guz-

tiz sortzaile izan behar duela jakinez, mitoa bera da krea -

zioa. Mito bat puskatzerakoan beste bat azaltzen da. Mitoa,

azken finean, doktoreen teorietan eta herriaren artean aurki-

tzen dugu.

Sakristan-ek, Luckas-en "Asalto a la razdn" delako

aurkezpenean, eguneroko bizitzarako balio duen zerbait, Ideo-

logia izan gabe (Ideologia, kontzientzia faltsu baten zen

tzuan) teoria zientifikoaren eta praxiaren artean kokatua da-

goena behar dugu, esan zuen (18).

Hauxe da, Errizomarekin lortzeko guk behar genuen -

erreferentzia, hermeneutika berri bat lortzeko.

Hermeneutika (semantika bezala ulerturik alegia), -

aspaldi erori zitzaigun egiazko kriterioak zituela sinisteaga

tik. Psikologian, pedagogian, iiteraturan edo soziologian, -

praktikan azken finean, errealitatearen une ezberdinak bereiz

teko artearen irudimena eta zientziaren sistema elkartu behar

ko genituzke.

Teoria eta Praktikan, beraz, sistema zientifikoen -

eta errealitatearen desgastea ikusiz, erizpide aldakorrak di-

tuen interpretazio forma berri baten beharra nabaritzen da.
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Lantxo honek forma hori izan nahi luke.

ERREAL.-

Erreala, errealitatea,... espreski ulertzeko, alda -

tzeko, baina inoiz harrapatu, finkatu ez duguna, beste gauza -

bat dela jakinez, filosofiaren sistemak kritikatu egin behar -

izan ditugu.

Eta erreala (errealitatearen zentzuan, noski) beste

bat bada ere geure harremanak berarekin (izadi eta gizarte be-

zala ulerturik) botere nahiaren bitartez bideratzen dira (De -

leuze, Guattari eta Foucault erlazionatuz) eta Frantziako filo

sofoekin batera esango genuke: Botereak bueltarik gabeko anto

lakunde printzipio bezala eraikitzen du erreala. Boterea da,-

beraz, munduaren mugagabeko ekuazioa, errealitatearen ispilua

baina inoiz ez errealitatea bera.

Horrela bada, boterearen nahia errealitatean dago, -

argiaren izpiak gauzetan dauden bezalaxe. Boterea errealita -

tean urtzen da eta errealitatearekin desgastatu, kontsumitu -

egiten da desagertu gabe, aldiz, errealitate osoan nahasturik

dago.

Botere hau (errealitate larri hau alegia) aztertzeko

episteme klasikoak ez du balio eta are getxiago XIX. mendeko -

epistemeak. Zientziaren arkeologiak botere nahiaren bidea eza-

gutzeko, eta, azkenik, errealitatea eta hermeneutika berri bat

ulertzeko ikuspegia ematen digu.
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Betiko zientzia eta errealitate zahar hau izan da

erreal kontzeptua eta zientzi berriaren mitoa margotzeko, ge -

hiago desgastatu egin duguna.

Mitoa ezian da, beraz, egin duguna, eta giza desgas-

tapena lotzen badiogu horri errezago ulertuko dugu filosofia -

ren krisia.

Hortaz, guk egin behar duguna zera da, betiko eske -

mak eta kontzeptuak baztertu, ekipaia gutxi eraman, bidaia bat

egiten ari garenez gero. Eta bidaia honetan boterea desegite-

ra eta errealitatearen beste mito bat lortzera goaz...

"Beraz, lagunok Hor, Estadoa bukatzen den

lekuan ez al dituzu ostadarra eta supergi

zonaren zubiak ikusten 	 .>“

Horrela mintzatu zen Zaratrusta (19)
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1.- NONDIK NORA

Les Mots et les Choses (Une Archologie des Scien-

ces Humaines) liburua astiro eta luzaro irakurri ondoren, eta

bere zenbait pasarte, egilearen zehaztasun gehiagoren premiaga-

tik batzutan, eta bestatzutan nire esperientzia gehiagoren pre-

miagatik, ulergaitzak gertatu zaizkidala aitortuaz, nire asmoa

zer izan den agertuko dut: Foucault Michel-ek "L'Arch6ologie 

des sciences humaines" delakwumugatzen saiatu izan denean era-

bilitako zenbait galdera, gurutzelkarketen bidez taxutuaz,

aztertzekoa.

Nire pentsaketaren izenburuak, hain zuzen, Foucault-

ek delako lanean agertu duen pentsamendua ondoko hiru parrafo

hauetan bildu nahi izan du:

1.- Zientziaren (edozein? Bloch-en posibilitate kal-

kuluan, bai baina, Bloch-ek berak dioen bezala, "gauzetan"

edo "joandako ekintzaren posibilitatean", inondik inora ere ez.

Ikus Bloch M. in "Mëtier d'Historien", 60 or.) posibilitatea-

ren baldintza historikoa, "ratio" europarra, "ia etengabeko"

mugimendu batek "Errenazimendutik gureganarte" bultzatu duena,

eta berorren arkeologiak segidazko aldiak, baina bata bestea-

rengandik garbiro bereziak, agertu dituena (Foucault in "Les

mots et les choses", 13-14 or.)

2.- "Ratio" europarraren barnean giza zientziek edu-

kiko luketen lekua.
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3.- Pertsonaren edo giza zientzien etorkizun posi-

blea, Foucault-ek susmatuko lukeen modura.

2.- POSIBILITATEAREN BALDINTZA HISTORIKOA EDO JAKINTZA DESBER-

DINEN JARLEKU EPISTEMOLOGIKOA, ERRENAZIMENDUTIK GUREGANARTE.

Bera osotzen eta mugatzen duten oinarrietan jartzen

da jakintza guztia. Kultura batetan ezin dira bizikidetu ja-

kintza bezala eraikitzeko posibilitate bati edo askori lotuta-

ko jakintza desberdinak. Jakintza guztiak barneren batetik ze-

har igaroko lirateke, bertatik bakar bakarrik hartuko luketela-

rik jakintza estatutu mugatu bat. Beraz, Foucault-entzat bada-

go lehen mugimendu bat, jakintza estatutu mugatuaren jabeketa-

rena; delako mugimendua, ordea, ondorengo beste mugimendutatik

igaroaz bakarrik agertuko litzateke. Eta mugimenduok ia posi-

ble den edo iadanik den jakintzaren bilakaeratik letozke.

Foucault-ek jakintza bakoitzarentzat aipatutako diko-

tomiak aise markatzen du gure autorentzat ondoko bi galderotan

egongo litzatekeen aldea: 1.a, era desberdinaz ezagutzerik

bai ote legoke?; 2.a, kasu bakoitzean nola ezagutzen da?

Hogeigarren mendean egon arren, filosofoa gizakintza

pilo handiaren gainetik jartzen da. Horixe da, behintzat, Mer-

leau-Ponty eta Jean Paul Sastre ospetsuen ondorengotzat emana

izan denak buruzbelarriz egin nahi izan duena.
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Argi eta garbi legoke gure begiradak, aldi bakoitzean,

jakintzaren (hots, jakintza horren bilakaeraren) eta bere posi-

bilitatearen baldintza historikoaren bitarteko atezubia gaindi-

tu beharko lukeela. Hau eginke lukeen artean, jakintza berri-

rik ez legoke.

Gainera, Foucault-ek dioenez, ontzat eman beharko li-

tzateke zera: garai (eta leku) jakin batetan emandako jakintza

posibilitatearen baldintza historikoa barneratua ez litzatekeen

bitartean, sakontzearren, "inguratzearren" eta, honenbestez,

bazterreratzearren, ezinezkoa gertatuko litzatekeela jakintza

posibilitatearen baldintza historiko berri bateruntz, pauso be-

rriaz, jotzea. "Kultura batean, dio Foucault-ek, eta jakineko

une batean, episteme bat besterik ez dago sekula, jakintza guz-

tien posibilitate baldintzak mugatzen dituena" (in Les mots et 

les choses, 179 or.).

Garai eta kultura mugatu batetako jakintza desberdin

guztiak bustitzen dituen epistemearen oinarrizko presentzia de-

terminatzailea argi eta garbi dago Foucault-entzat, eta gure-

tzat ere halaxe dela esan behar omen dugu. Horren froga azke-

nengo lau mendeetan Europa mendebaldean gertatu dena geure be-

giz ikustea aski omen dugu. Halere, denbora luzez ez omen ga-

ra konturatu XVIII. mendetik XIX. mende bitarte horretan posi-

bilitateen sistema masiboki aldatu dela, ez arrazoimenak aurre-

rakuntzarik egin duelako, dio Foucault-ek, baizik eta horrek

gauzen izakeraz eta hedapenaz jakintzari eskeintzen dion orena

ere, barren barrendik aldatua izan delako (in Les mots et les 

choses, 14 or.).
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Horrela bada, baldin Errenazimendutik gureganarte

osotu diren jakintza desberdinak aztertzen baditugu, hiru aldi

bereiz ahal izango dugu. Aldi bakoitzak bere berea duen epis-

temea edukiko luke. Episteme bakoitzak, bere lekua; berdin,be

re inguruketa. Episteme bat eta beste baten arteko zerikusi

bakarra, denboran zehar bata bestearen ondoan agertzea litzate

ke.

1.1. Gonbaraketa Aldia

Errenazimendukoa litzateke. Gonbaraketa aldian ja -

kintza oso "analogiaz" osotuko zen. Gonbaraketarako jakintza

lau operazio edo "figura nagusitan" oinarritzen da: 1.a."conve

nientia", izaki guztien artean "hauzotasuna" ezartzean datza;

2.a.- "aemulatio", ez dagoenaren distira da, baina bere presen

tzia, hala edo hala, ez da baztertzen erabat; 3.a.-"analogia"

beronen bidez continuum eta anitzkortasunaren batasuna osotzen

dira; 4.a.- "sinpatia", antzekotasunaren formen jokuaren bidez

gauza guztiak nahastuko lituzkeena. Horregatik bere ekintza

bere biziaren menpeko gelditu izan da, antipatiaren menpeko.

Azkenik, aonbaraketaren epistemearentzat lehendik -

zeuden baino urrutiago gelditu dira gauzak, lehen ziren baino

independienteagoak. Inguratutzeko dagoen modu bakarra, gauzek

daramaten "izenpetzea" da. Beraz, Errenazimendu garaian ezagu

tzeak iritzitzea esan nahi du. Jakintza hau, ondorioetan, ar-

lote da, "pletorismoz" edo gainbetetasunaz eta Aintzinaren eta

bere idatzien (bere jakintzaren, hain zuzen) "dastamenez" bete

rik dago.
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Errenazimenduaren epistemea, alegia, gauzak ikutu or

dez gainegaldatuko lituzkeen jakintza du. Ezagutzeko nahiko

litzateke gauzei gainbegirada bat ematea. Bestalde, Foucault-

ek azpimarkatzen duenez, beste modu batera ezin zitekeen izan

ere, jakintza posibilitateardmbaldintza oro ezagutzearen eta

ezagutze objetuaren arteko sinpletasunaz agertzen bait zen. Ga

rai honetan, gaineratzen du egileak, izpiritu objetiborik ez -

zen, ez eta ere ezagupen positiborik.

1.2. Errepresentaketa Aldia

Ondoren, XVII. mendetik hasi eta XVIII. mendearen az

kenerarte, errepresentazioaren aldia litzateke. Velazquez-en

"Las Meninas" margoan, Foucault-ek dioenez, aldiaren adibide

plastiko eder bat edukiko genuke.

Pertsonaia (berdin objetuak edo gauzak), zeini begi-

ra daude ikusleak, pertsonaia (erregebikotea) diot, "Las Meni-

nas" margoan egon da. Begirada sakonaz hurbilduko litzakeen -

batengan ere errege bikoteari buruzko zalantzarik ez litzateke

desagertuko, zeinen presentziak margoan ezin ukatuko izanik

ere, bere ulerpen zuzenari, oraindik ere, nahitaez aldegingo

bait lioke.

Egileak dioenez, errepresentazioaren epistemean ere,

izakian gauza bera agertzen da, baina izaki hau ez dago behar

bezala desestalita, agertuta, barrukotuta, hitz batez, "ingura

tuta".



Episteme horrek bizierazitako, osotutako, oinarritu-

tako hiru jakintza agertzen dira, sortzen dira errepresentazio

garaian: 1.a.- hizkuntzak; 2.a.- izaki bizidunen historia;

3.a.- aberastasunen analisia.

Lehen, Foucault-ek gonbaraketa aldian edukitako "ar-

lotedunko" jakintza multzoan lau operazio edo "figura nagusi"

bereizten zituen modura, orain ere, errepresentazio aldirako,

jakintza klasikorako beste lau alderdi bereizten ditu, delako

jakintza klasikoak objetibitateari, oraindik ere, heltzen ez

diolarik. Zeintzu? 1.a.- "preposizioa"; 2.a.- "artikulapena"

3.a.- "izendapena"; 4.a.- "deribaketa".

"Gramatika orokorraren" (hiru jakintza klasikoetari-

ko bat) lau alderdi hauek Buffon eta Linneo-n klasifikapenera

eta Fisiokraten eta utilitaristen trukaketa edo kanbiora ber-

din hadatzen dira, Episteme klasikoa izpirituaren ekintza oro-

ra zabaltzen baita. Episteme hau ezinezko da "ezikustea", hor-

tarako, hori desegingo lukeen episteme berri bat beharko bait

litzateke, delako episteme berria bera ere giza izpirituak une

eta leku berberera ("kulturala") zuzendutako ekintza ororen

gainera isuriko litzatekeelarik.

Argi eta garbi ohartzen gara hiru jakintza hauek ("hi-

tzegin", "sailkatu" eta "trukatu", HST), bata bestearekin posi-

bilitatearen baldintza historiko bat, eta bera denentzat, beste-

rik ez dutela, hau da, errepresentazioaren epistemea. Eta bes-

terik ezin zitekeen egon ere, garai klasikoko jakintsu gehie-
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nentzat, behintzat.

1.3. Posibilitate Aldia

Honela bada, hirugarren garaira helduko g•inateke,

XVIII. mendearen azkenaldetik hasi eta gureganarte hedatuko

tzatekeelarik.

Oraindik ere, aurreko garaiko hiru jakintzak. Baina

gauzen ulerpen berrian amaituko dira.

Pertsonaia (erregebikotea), erdi azaldua, erdi kan -

poan "Las Meninas" margoan, objetibitateari dagokion episteme

berriaren lekuan azken batez eta erabat agertuko litzateke.

Oraingoz, Velazquez-en margoa kendu egingo litzateke, errege

bikotearen presentzia zuzena ipiniz bere ordez. Bere paleta

eta bere pintzelak lurrera jausten utziko lituzke Velazquez-ek

"errege andrajaunaren" aurrean belaunikatzera joateko.

Aldi hontan hitzen, errepresentapenaren gainetik ja-

rriko lirateke gauzak. Hizkuntzei bagagozkie, hizkuntza guzti

entzat fenomeno bakarra eta determinatzaile den horrek, hizke-

rak, zertzen du objetoa. Hizkuntzalaritzaren jaiotza da. Hiz-

kuntza hitz bezala, dokumentu bezala ez da gehiago esistitzen

(Foucault-ek ulertzen duen erako literaturaren etorrerarte),

hots multzo bat bilakatzen da hizkuntza, pertsonak egina, hori

bai , baina eginaz gero hor dagoena pertsona hiztunarengadik -

at dagoena, hotsak inoren menpeko ez bait dira, beren izakera



gordearen, barnekoaren, ezkontzientearen menpeko baizik. Per-

tsonak egiten du hizkuntza, eta honek agintzen dizkionetara be-

re hizketa moldatua dago, bere bilakaera, hizkuntza bakoitzean,

arauzorrotzen arabera antolatutako hots sistemak kondizionatua

da. Posibilitate aldian gauzak hitzen (hots kateak) gainetik

jarriko ziratekeen.

Gauzak hitzekiko aldendu egingo ziratekeen. Bizidun

izakiak, beren barnekotasun handiagoagatik eta hitzekiko (hau

da, errepresentapenekiko) hartutako distantzia handiagoagatik

bizi berberan bilakatzen dira, bere arau eta bilakaera eta

guzti. Eta pertsona, behin eta berriro, bizitzak esandakoan

oraindik ere aurkitzen da. Pertsona ere bizitzaren zati bat

da, esagupeneko objetoaren zati bat, eta ezagutzen denatik at

gehiago ez da aurkitzen.

Gauzak ia nonahi sortzen dira. Posibilitatearen le-

ku epistemologiko berrian sendotzen da aberastasunen analisia,

bertan agertzen direlarik gauzak, ezagupenaren objetoa bera,

ikusgarriaren ezinikusgarripean (hots, errepresentapenaren ob-

jeto berberan). Pertsonak berak, bai horixe, egiten du abe-

ratasuna, ekoizpenen balorea. Ondoren bakarrik, ordea, giza-

lanaren egiteak edo produkzio ekintzaren arauak, aberastasunen

egitearenak ezagutukc ditu.

1.4.- Ondore

Ikasi duenean lekuan bere burua jartzen duen bitar-

tean, pertsonak inoiz ez du lortuko objetoaren ezagupena, alde
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rantziz, ordea, lehen zegoen baino urrutirago joango da delako

ezagupenetik, bere errepresentapen horien bidez. Hauxe litza-

teke Foucault Michel-ek defendatutako tesia "ratio europarra-

ren" hiru aldiei buruz egindako azalpenean.

Ikusten ez dena ikus daitekeelako, aipatutako obje-

toa ezagupen objetiboaren hatzamarrez hel daitekeelako, lehen

lehen, dio Foucault-ek, "oinarrizko trebetasun" hau, hau da,

"objetibitatearen" episteme hau, harrapatu behar da. Zer da

hori, ordea? Gauzen izakia sentitzea, ez agertzen zaigunagatik

horrela agertaratzen digunagatik baizik. Zeren pertsonarik ez

litzateke garai horretaraino helduko delako "oinarrizko trebe-

tasun" hortatik barne igaro gabe. Hauxe litzateke Foucault Mi

chel-en tesia.

Har dezagun objetibitate epistemea lekuko. "Ratio

europarran" sor zedin episteme hau, "giza naturaren kontzeptua

bera eta erabiltzeko era" (Foucault in Les mots et les choses,

320 or.) guztiz alde batera utzi beharko ziratekeen, eta gero

zuzen zuzenean arduratu "posibilitate guztien oinarri bezala

pertsonaren izakia aztertzeko premiaz" (idem, 356 or.). Biga-

rren esaldian nire pentsaketaren bigarren paragrafoari burua

ikusten diot, hots, ezagupeneko objeto berberetzat eta ez

gehiago ezagutzen duen subjetotzat eta jakintza positiboen po-

sibilitatetzat ematen den pertsona, hau zer bilakatzen da epis

temean?
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Lehentxeago Foucault-en lehen tesitzat eman dudana,

orain neuk ere ontzat ematen dudala diot: ezagutu nahi denaren

lekuan jartzen den bitartean pertsona, honek ez du sekula san-

tan bereganatuko izendatutako objetoaren ezagupenik. Gauzak al

de aldean egoten jarraituko dute. Bigarren tesiari buruz, or-

dea, galdera bat edo beste sortzen zait: I.a., oinarrizko tre-

betasun" horrek edo "objetibitate epistemeak" jakintza objeti-

bo guztiak posible egin araziko lituzke, baina nola demostratu

hura dela lehenen eta bere atzetik beste hauek? Izan ere, alde

rik, bitarterik egon al daiteke denboran, jardunbide zientifi-

ko bat aztertzerakoan? Buffon-ek eta Linneo-k nola lortu zu-

ten izaki bizidunen klasifikapena zutikatzea, lehenik errepre-

sentapenetik ateratzen den trebetasunaz jabetuz ala txandatuz,

ustegabearen edo jakinalaren gurpilezko bilakaeraren pean, bai

trebetasun delokoaz bai izaki bizidunen azterketa zuzenaz? Ja-

kintza klasikoen edo gaurkoen (Foucault-en hirukotearen) obje-

toa,nire eritzirako, bi gauzen pean aurkitzen da: jakintza be-

rriak batzen doazten neurrian osoten den izpirituaren trebeta-

sun berri batetan, eta, gainera, gertakari gordinetan. Nola

zertzen dira horiek? Egun batez, batek gehiegi nola ez dakie-

la, fenomeno berri batez konturatzen da, dokumentu berriekin

oztopozo egiten du, ezaguna zaion gauza bati arretaz begiratzen

dio, abar eta abar. Hala eta guztiz ere, badirudi garai bakoi-

tzak edo toki bakoitzak delako trebetasunaren lanketari nahiz

datu berrien azterketa sakonari garrantzi gehiago ematen diola.

Nik ederki ulertzen dut izpirituarentzat pozgarriagoa dela

arrazionalatasunaren zaletasun mugagabe bat bultzatzen jardutea,

baina, maiz, gure izpirituak buruaz jotzen ditu, horma bezala,
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oraindik arazo konpongaitz direnak. Veyne Paul, Colle.ge de

France entzutetsuan sarrera gisa irakurri zuen ikaskaian, "Al-

deen gaizerrenda" izenekoan, gure aldiak historia beraren mate

rialitatearen ondoan historia ekintza burutzerakoan izpiritua-

ren behuTari eman behar liokeen garrantziaz mintzatu zen. Le-

hentasuna litzateke hori, Veyne-k ulertzen duen arabera: "Ikus

ketaren beharrarekin konpara daitekeen adimenaren neketanibil-

tzea, kontzeptualizatea, oraindik ere ez dira erreflesu ezagu

nak" (in L'Inventaire Des Diffrences, 25. or.). Bai; Halere

esan al daiteke non amaitzen diren olatuak eta non hasten hon-

dartza? "Izakiaren betetasun klasikoa isiltzen den leku be-

rean amaitzen da XIX. mendeko jakintzaren objetoa" (Foucault

in Les mots et les choses, 220 or.). Erabat eta izkina guz-

tietan amaitzen al da? Buffon-en eta Linneo-ren klasifika-

pena ez al da gehiago aintzakotzat hartzen posibilitate aldiko

biologian? Ondokoa erabat baiezta al daiteke?: "Smith eta Ri-

cardo-ren arteko aldea hontantxe datza: lehenengoarentzat, la-

na, ogibide egunen arabera analiza daitekeelako, beste merka-

gai guztien (beronen beharrezko hornigaiak berak ere bertan

sartuz) patroi orokor egin liteke; bigarrenarentzat, lan kanti-

tateak gauzaren balorea finkatzen uzten du, lehenengoz eta fun-

tsez, lana produkzio ekite bezala "balore ororen iturria" dela-

ko "(Foucault in Les mots et les choses, 226 or.). "Lehenengoz

eta funtsez" pertsonen "lana", produkzio ekite bezala "balore

ororen iturritzat" eman al liteke? Gertakari gordinek, horre-

tan, "lanak" hainbat parterik ez al daukate? E.b., XVIII.

mendean, Ameriketako Iparraldeko kolonietako landatokiek

galanki on egiten die Inglaterrako komertzioari. 	 Zartako

ederra hartzen du Inglaterrak, honekiko independiente edo aska-
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tasundun bilakatzen denean Ameriketako Iparraldea. Inglaterra

ko ekonomiari muturreko handia ematen dio gertakari gordin ho-

nek. Berdin, XIX. mendean, Bizkaiko mehatz zuloetan jasotako

burni inportazioan oinarritzen du, neurri handi batetan, bere

aurrerapen industriala Inglaterrak. Gertakari gordina da. Aur

kikuntzak ere, lehentxeago edo geroxeago ekonomiazko aurrerape

naren mesederako erabiliak, gertakari gordinak dira, neurri

handi batetan. Hitz batez esanda, egia da, Ricardo-k dion be-

zala, pertsonen lanak aberastasunak egiten dituela, halere

esan behar da lana burutzen den tokian baita ere badagoela ger

takari gordinen bat, bien arteko harremana arrazionalizatzea

batzutan gaitz bada ere. Egia da, baita ere, Foucault-ek dion

bezala, ezagupen era berri bat ekartzen duela berarekin izpiri

tuaren trebetasun berri batek, halere esan behar da trebetasun

berri bat jaiotzen den tokian baita ere gertakari gordinen bat

egon ohi dela, bien arteko harremma aldi hortako pertsonen iz-

pirituarentzat eta, batzutan, geroagokoentzat ere berdin, beti

ikusgarri ez baldin bada ere.

Nire bigarren galdera. Jakintza berrien sorrera zein

den agertzen digu Foucault-ek. Ez digu agertzen, ordea, nola

jaiotzen edo ematen den "oinarrizko trebetasun" edo episteme

hori. "Aldi" bateko "oinarrizko trebetasun" horretatik urren-

gorainoko bidea nola burutu? Episteme zaharraren eta episteme

berriaren artean hausketa egon dela esaten digu Foucault-ek.

Bai, berarekin bat nator, baina "trebetasun berriaren" hasera

rik, bilakaerarik, episteme beriaren genetikarik ez digu ager-

tzen, erakusten. Nire pentsakeraren hasera haseratik esan -
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dut XX. mendean filosofo bezala ari dela Foucault, beste era ba-

tera esan da, ezagutzeko posibilitatearen galdera eta jakintza

bakoitzak ezagutza erabiltzeko duen era bereizten dituela. Be-

re begiradaren oinarrizko portaera bezala, lehenengo galdera

bigarrengoaren gainetik ez ote legoke Foucault-engan? Baldin

baietz bada, ondoreek hala al diote? Erantzun galderari.

3.- GIZA ZIENTZIEK RATIO EUROPARREAN EDUKIKO LUKETEN TOKIA

Ara, azkenik, nire pentsakeraren erdi erdian jarrita.

Hau da, XVIII. mende bukaera eta XIX. mende hasera bitartean

objetibitate epistemean oinarritutako beste jakintzen multzoan

zein toki ote lukete giza zientziek (edo pertsonaren zientziek

lehenengo adierazpena eskuarki erabil ohi duelarik Foucault-ek).

Egileak dioenez, zientzien edo objeto zientifikodu-

nen artean giza zientziak sailkatu aurretik, ohartarazi behar-

ko litzateke "gertakari gordin bat, hau da, giza izakiak esis-

tituaz gizartean bizi direnetik, orain lehen aldiz pertsona,

bakarrik edo taldean, jakintza objetu bilakatu dela". Eta da-

tu hau, historikoki egun jakingarri eta izendagarri, nondik

agertuko litzateke? Ez, noski, "aburuzko fenomeno bateko"

menderritik, "jakintza mailakotik" guztiz, baizik (Foucault in

Les mots et les choses, 356 or.)

Hots, behin eta berriro ohartu behar gara zeraz: gu-

re egilearentzat giza zientzien jaiotza, beste zientzia objeti

boena bezala, barrenki eta zorrozki loturik dagoela jakintza



oro osotzeko posibilitatearen baldintza historikoari.

Berritzul gaitezen jakintzen tiedrora (HST: Hitze-

gin, Sailkatu eta Trukatu, errepresentapen aldikoa; LBH: Lana,

Bizia eta Hizkera, objetibitate aldikoa). Jakintzen triedroa

(LBH), mende biren zehar arreta guztiz errepresentapenaren ob-

jetoa, mugatu nahirik, bila ibiliz gero, lortu, burutu zenean,

lehen esistitzen ez zen epistime berri bati esker posible izan

zen. Episteme berria, zer zen? "Matesiaren" erabilpen berri

bat, agian? Errepresentapenaren hobekuntza? Ba, ezi erantzu-

ten digu Foucault-ek. Izaki bizidunak "Taxeonomiaren" ikuspe-

gitik ezik (ikusgarriaren mailakoa, beti ere) direnak izan

arazten dienetik eta beste era batera izan ezin arazten diene-

tik, hots, biziarenetik hartzea posible egin zuena ez zen izan

matesis unibertsalaren luzapena edo beste ikusmuga batetik etorri

tako matesirik. Hori, dio Foucault-ek, gogapenezko gogapena-

ren zati bat baino besterik ez zen. Zer, beraz? Episteme be-

rria, ez gehiagoi, ez gutxiagoi

Zientzien triedrozko epistemearen "arkeologiatik"

abiaturik, oraintsu Foucault-ek "gertakari gordin gordina" dei-

tzen zuenetik ulertu ahal izango dugu LBH.

Hitz batez, mende bi haien bitarteko pertsonak, iza-

ki bizidunak, aberastasunak eta hizkuntzak (HST) errepresenta-

Lu behalLean, errepresenLapen oro algoratzen du eta bere goga

pen gogartasuaren ahalegin berriz (berau ere gordina?), filoso-

,fia eta matesi berriei eskuak emanik, objetoa "zulatzen du",
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bere ikusezintasunean ikusiz. Hori, bizia, lana eta hizkuntza

da alde batetik, eta bestetik "gogapenezina" (Foucault in Les

mots et les choses, 333-339 or. Ikus: "Le Cogito et L'Impen-

se"). "Bestea, senidezkoa eta bixkia, berarengandik jaioa ez

da", hots, pertsonarengandik, "ez eta berberetik, alboan eta

denbora berean baizik, izatasun berriarekin, nahitaezko bikoiz

tasun batetan. Hondartza argigabe hori..." Hitzegiten duen,

bizi den eta lan egiten duen pertsonaren "mugatasuna" da hori,

baina pertsona hori ez da gehiago hitzegiten, bizitzen eta lan

egiten duenaren nagusi. Horrela bada, mende bi haien pertsona

abiapuntu edo "posibilitate ororen oinarri" eta, "a fortiori,

pertsonaren ezagutza oro baimentzen duenean" bilakatuko da.

Beraz, episteme modernoaren mendelurra nola agertzen

da, Foucault-en arabera? Zein leku lukete bertan giza zien-

tziek?.

Foucault-ek "jakintzen triedro hau" honela aipatzen

du: 1., Matematika eta fisika edo "zientzia formalak"; 2., Bi-

ziaren, produkzioaren eta hizkeraren zientzia "enpirikoak";

eta 3., "Pentsaketa filosofikoa".

"Jakintzen triedro" honekiko non gelditzen dira giza

zientziak, hots, psikoanalisia, soziologia, eta kulturaren, mi

toen eta literaturaren historia? Hauek guztiok jakintzon "zi-

rrizkutik" zehar sartuko lirateke Foucault-entzat (Foucault in

Les mots et les choses, 358 or.).
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Eta non agertuko lirateke historia, etnologia? Hauek

jakintzen historiarekin batera, "gure jakintzan leku berezi

bat daukatenak" izango lirateke.

Pertsona objetoren alderdi matematikagarria ez litza

teke izango giza zientzien etorrera estrinatuko lukeena. Ezta

"Condorcet", ez eta ere probabilitate kalkulapenaren bidez

pertsona objetoa ulertu nahi duten gaurko haleginak. Bestalde

"matesiaren atzerakaldiak" utziko zuen pertsona jakintza obje-

to bilakatzen.

Giza zientzien lana hitzegiten duen, lan egiten duen

eta bizi den pertsona izango litzateke. Egia da hori, dio Fou

cault-ek. Baina ez leukate lantzat pertsona hitzegiterakoan,

lan egiterakoan eta bizitzerakoan. Heuren lana bere izaki bar

nenetik agertzera ematen den baina lanaren, bizitzaren eta hiz

keraren pean oraindik ere izkutaturik gelditzen den pertsona

hori litzateke. Zein maila litzateke hori? Maila arkeologi-

koa litzateke hori, dio Foucault-ek.

Egileak dioenez, bizitzaren, lanaren eta hizkeraren

jakintzekin elkartzeko arriskuan gaude, jakintza hauek pertso-

naz daukaten errepresentapenarekin bakarrik gelditzeko arris-

kuan.

Nola lortu pertsonaren zientzien multzoa eseriko

tzatekeen lekua? Jakintza "enpirikoak" zulatuz bakarrik izan-

go litzateke hori. Leku zulatu horretan agertuko litzateke

pertsona objetoaren izakia. "Horregatik giza zientzien egite-
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koa ez da eduki baten helburua (giza izakia den objeto berezi

hori, alegia); ezaugarri guztiz formal bat da, batipat, giza

izakia, (osoki ekonomilarientzat eta hizkuntzalarientzat, edo

partzialki biologolarientzat), objetotzat duten zientziekiko

badela, hori bai berbikunketa jarreran, delako berbikunketa

heurentzat a fortiori balioko daitekeelarik" (Foucault in Les

mots et les choses, 365 or.). Beste pasarte batetan egileak

"mugatasunaren analitika" deitzen dio horri. Hain zuzen, le-

rro hauek (zeintzu? ba, aldi berean jakintza batzu agertzen

eta bestatzu izkutazen dituen inkontzientea, eta pertsonaren

mugatasuna, hots, oinarritzen dituen zientzietatik zer etortzen

zaion ez dakien pertsonaren mugatasuna, "mugagabetasunaren mu-

gatasuna" alegia) elkarguruzatzen diren unean agertuko litzate

ke giza zientzien lekua, posibilitatearen baldintza historikoa.

Honela, Foucault-ek dioenez, argi eta garbi legoke

giza zientziek jakintza enpirikoren modeloen "transferra" buru

tu dutela. Transferrak ikusezinera garama, giza zientzietako

errepresentapen guztien oinarri den zerera: "inkontzientaren

herrialdera", bertan egongo litzatekeelarik "gogapezina".

Goldstein, Mauss eta	 Transferraren aurretik "dinas-

tiak" edo aldiak izango ziren, zeinetan jakintza enpiriko ba-

koitza honelaxe litzteke: 1., biologiarena (Spengler); 2., egi

tearena edo produkzioarena (izenik ez digu, berriro ere, aipa-

tzen. Chomsky-rena aipatu nuke).

Esandakotik, eta laburpen gisa, bi ondore aterako

rateke: 1., zientzi enpiriko modernoen jaiokeran ikusitako gi-

za zientziek ez dutela jakin zientzia haiek gizonaz burutu du-
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ten errepresentapena "alboratzen"; 2., "inkontzientearen" eto-

rrerarekin (honen maisu ukaezina Freud litzatekeelarik gure

egilearentzat) giza zientzien "posibilitateren baldintzarako"

bideak zabal zabalik gelditzen di.rela.

Beraz, giza zientziak, maila arkeologikoan, episteme

berria osotzen den atezubian agertzen dira, eta pertsona obje-

to bezala hartu duten jakintza hauen errepresentapeneraino

(laster mende bi) besterik ez dira heldu aldi berean.

Hau esanik, hirugarren paragrafoaren aurrean gaude:

giza zientzien etorkizuna, Foucault-ek dion arabera.

Baina lehenseago eta 2. paragrafo hau uzteko, honi

buruzko zenbait galdera egitera behartua nago:

1.a. Esan al daiteke, Foucault-ek berak dion bezala,

"gertakari gordin gordina" zientzia "enpirikoen" sorrerakoan

lehen aldiz eman dela? Nik uste dut egilea kontraesan batetan

jausten dela, edo eta bestela egun honi garrantzi gehiegi ema-

ten diola. Kontraesana, zeren berak dio baita ere historia "gi

zonaren zientzia guztietatik lehenen dela, eta beren ama"; eta

"giza oroitzapena bezain zaharra dela". Gehiegikeria, zeren

"gertakari gordin gordina" baieztatzen du. Zer da zeharki ger-

tatzen dena? Nik orain diodan erantzunak hirugarren paragrafo-

ra garamatza: pertsonaren zientzien etorkizunera. Hauxe bes-

terik ez da bera: zalantzagarritasunai Izan ere, gure garaiko

arazo nagusia zera da: nola iritxi pertsonaren zientzien obje-

toa osotzera, aurrez bide beretik egin dena ahaztu gabe
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dides, Pascal, Renan, R. Simon, Mabillon, XIX. mendeko eskola

alemaniarra, Fustexl de Coulanges:...)? (Honetarako ikus Bloch

M.-ren Me"tier d'historien).

2.a. Ez al da kontraesan bat, alde batetik esatea

jakintza bakoitzari bere epistemea dagokiola eta bestetik per-

tsona zientzien errepresentapena burutu duten jakintza enpiri-

koen sorrerako leku berberean giza zientzien jaiotza, maila ar

keologikoan, eman izan dela esatea? Ala eta, bestela, eta

orain ere hirugarren paragrafoan sartzen gara, nola agertzen

dugu giza zientzien episteme berria, objetibitatearen epistemea

"Itxi" eta amaitu baino lehen. Hortaz jardungo naiz berehala-

xe.

3.a. Aldi modernoko "jakintzen triedroaren" formula

ren arabera, "pentsaketa filosofikoak" episteme berriei (obje-

tibitatearena, hain zuzen) sorrera emango lieke eta zientzi

"formalek" korapilatuko lituzkete "triedroaren" beste aurpegi

biak. Nola adierazi jerarkia hau? Adibidez ondorengo hauetan:

Descartes-engan, matematikalari eta filosofo, aldi berean;Kant-

engan, Newton-en fisika ongi ere ezagutzen duena eta, gainera

filosofo dena; Hume-rengan eta Locke-rengan, ikerketalariak

eta, berdin, filosofoak; Hegel-engan, Aintzinatik hasi eta bera

ganarteko historiaren ezagupen harrigarria zeukena eta, baita

ere, filosofo zena; Nietzsche-rengan, Foucault-ek berak genio-

tzat jotzen duena, Aintzina ongi ezagutzen zuena, giza portaera

zorrozki ikustatu zuena, eta, hau ere, filosofo zena? Eta abar.

Nola, ordea?.
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4.- ETORKIZUNA; EGILEAK BERAK ARTEIKUSIKO LUKEEN BEZALA

Foucault-ek giza zientziez mamitu duen pentsamendua

da nik orain agertuko dudana hirugarren eta azken paragrafoan.

Bigarrengo paragrafoan ia ia ez ditut aipatu ere

egin Foucault-ek, grina handiz gainera, azaltzen dituen jakin-

tza batzu. Neuk ere, ordea, egileak berak bezala, azkenaldean

erabiliko ditu, orain arte alboraturik egon balira modura,

esandakoarekin zerikusi garrantzitsurik edukiko ez balute beza

la.

Jakintza horiek historia, psikoanalisia, etnologia

eta hizkuntzalaritza lirateke, denek giza zientzietan parte

daukatenak.

Historia, "gizonaren zientzia guztietatik lehenengoa

eta berauen ama" balitz bezala, eta"giza oroimena bezain zaha-

rra ere" (Foucault in Les mots et les choses, 378 or.). "Begi-

ruena diodala esan nahi dudan jakintsu handi batengan, Louis

Robert-egan, ikusi ahal izan dut, lanaz adierazita, munduaren

oroimen osoa zela historia", dio Veyne Paul-ek (in Comment on 

ecrit l'histoire, 37 or.). Veyne-tzat historia dena bera ote

da Foucault-entzat? Honek "ama" deitzen dio historiari, hark

berriz, "ahizpa".

Psikoanalisia, "inkontzientearen berbaldia kontzien-

tziaren bidez ematen saiatzen da... errepresentapenaren eta mu

gatasunaren erlazioak ematen diren oinarrizko lurraldearen zu-
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zenbideruntz hurbiltzen datza" (Foucault in Les mots et les 

choses, 385 or.).

Etnologia, "historian" errotuta dago, hots, historia

gabeko edo inkontzientezko ezkontzientean kokatzen da.

Foucault-entzat, etnologia eta psikoanalisia, XIX.

mende haseran, bere mugatasunengatik, gizarte "enpirikoak" oi-

narrituko lituzkeenak pertsonaren kanpoaldera zuzenduak, "kon-

trazientzia" bezala har litezke (in Les mots et les choses,

391 or.).

Foucault-en arabera ulerturik giza zientzien tirabi-

ra deitzen diot nik horri.

Zientzi "enpirikoen" etorrerarekin giza zientziak

ere, maila arkeologikoan, agertuko ziratekeen. Zientzi "enpi-

rikoen" etorrera, gogora dezagun berriro, episteme modernoaren

fruitua izan zen, delako epistemeak errepresentapen klasikoa-

ren ("Las Meninas") ordez errepresentapen objetoa (erregebiko-

tea) hartzen duenekoa.

Foucault-en logika besterik ez da episteme berri ba-

tek gizona ezagupenezko objetutzat hartzen duen jakintza bat

posible egingo lukeela esatea. "Ratio europarrak" ederki ager-

tuko bait zigukeen, aldi desberdinen bidez, "oinarrizko trebe-

tasun" berri batek aldienatezubia gainditzen zuela.
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Zalantzarik gabe agertzen zaigu galderen galdera.

Zein? Giza zientziak posible egingo lituzkeen episteme hori

zer da? Galdera honekin, beste hiru aldietako apistemeak ere

berdin berdin ikutzen ditugu. Beraz, episteme berriaz adura -

tzea, aurrekoetaz ere arduratzea da. Holanik, galdera bikoiz-

tu egiten da: 1.a. Giza zientzien epistemea zer da?; 2.a. Fou-

cault-en epistemea zer da?

Agian, hauxe da Foucault-ek adierazitakoa: berak bai

no lehenago Hoderlin-ek, Hegel-ek, Feuerbach-ek eta Marx-ek,

hauek denek agertu zuten segurtasun berbera, hots, heurekin

(eta orain Foucault-ekin esan beharko litzateke) pentsamendu

bat, eta behar bada kultura bat, amaitzen zela, beste bat hur-

bilduz (Foucault in Les mots et les choses , 398 or.) Bide ba

tez ohar bat bideratu nahi nuke: Foucault-ek aipatu dizkigun

lau jakintsuak, denak alemaniarrak direla. Soluziobide eskato

ligiko baten egarritan dagoela dirudi Foucault-ek. Baina eska

tologiak, pentsalariak bere lanen eta bizitzaren ikusmugan an-

tzemango lukeen pentsamenduaren amaiera ez ote luke adieraziko

batipat?

Non agertzen da Foucault-en erantzuna? Nik azter -

tzen dudan lanean Foucault ek leku asko egiten dio jakintza -

ren eta ezpentsatuaren zeinuen gaiari (9. atalburua: "Pertsona

eta bere bikoitzak"). Nietzsche-z honelaxe mintzatu da Fou -

cault: "Bizitzaren edo lanaren lekuan bere objetua edo modelu

kontzeptuarra, edo bere zoru erreala eta funtsezkoa izan zite-

keen gauzaren bat bila zebilela (gogoeta filosofikoa) hizkeraz
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erdizka baino ez jardutean, gogoeta filosofikoak bere lanari au-

rrejarri zezaizkiokeen oztopoak alboratzea zen bere agi.tekoa;

adibidez, nahi zuena zera zen, alienatzen dituzten eduki isil-

karietatik hitzak askatzea, edo eta hizkera bigundu eta barne-

tik ulermenaren espezializazioak gaindituz gero isurkin bilaka

tu bizitzaren mugimendua eta bere iraupena. XIX. mendearen az

kenaldian, bakar bakarrik, hizkera, zuzen zuzenean eta bere ka

buz, sartzen da pentsamenduaren arloan. XX. menderako ere,

esan genezake, baldin eta Nietzsche filologoa -eta hortantxe

ere jakintsu zen, anitz zekien, liburu onak idazten zituen d p

-nak baino lehen hizkerari buruzko gogoeta erradikaletara hur-

bildu ez bazen bere zeregin filosofikoan" (In Les mots et les 

choses, 316 or.) Nietzsche bera ere alemaniarra zen, erdi

historiagile, poeta eta filosofo. Foucault-ek aitortzen digu-

nez Nietzsche-k lehenen ( Freud,	 arteikusi zuen

pertsonaren mugatasuna, hau da, "pertsonaren heriotza". Bale-

go filosofoak esaten duen "amaigabeko itzulera", beronen bidez

"esistentziaren helburuaren maisuak" behin betirako bukatuko

lirateke. Honenbestez, poeta, historiagile, filosofo, guzti

hauek hizkeraren analitikaz murgildurik, helduko litzateke.

Foucault-ek dioenez, "hizkera zer den aipatzen duen itaunera",

hots, pertsonarengana (pertsona osoarengana?). (In Les mots 

et les choses, 397 or.).

Non gabiltza, ordea, gu? Haizeak eramaten dituen hi

tzen antzakoak ez al dira esamen hauek?

Foucault-ek honela erantzuten du: "esamen hauek ez

dira horrelakoak, ezta pentsatu ere, gehienez ere erantzun ezin



zaien itaunak (zeren) agertzen zaizkigun leku berberean utzi

behar dira, kontuan izanik itaunok azaltzeko posibilitateak,

besterik gabe, geroko pentsamendu batetarako ateak irekita uz-

ten dituela" (In Les mots et les choses, 397-398 or. ► . "Leku

berberean utzi behar", giza zientzien azterketa luze honen on

dorio bezala zihurtasun hau al da Foucault-ek ematen diguna?

Delako zihurtasuna "ratio europarraren" historiaren azterketa

luze baten ondorio dela agertu zaigula ahaztu gabe gero.

5.- NIRE KRITIKA

Hirugarren paragrafoa burutu ondoren, ondoko kritika

egitera behartuta nago.

1. Foucault-ek hiru alditan (lehenengo bietan bati-

pat, hirugarrengoan baino nabarmenago), eta aldi bakoitzean

idazlanen ikerketa sakonean oinarritzen du bere analisia, ma-

neiatu dituen berrien iturburuk ondo zaintzen ditu. Historia-

gintzan asko urratuta dago Foucault. Nire eritzirako egilearen

alde positiboena horixe litzateke, aldi bakoitzean jakintza ba

koitzarako eman diren funtsezko idazlanei buruz gogoeta handi

handiak lortu baititu. HST eta LHB jakintzei buruzko gogoeta

historikoa egin du historiagile eta filosofo frantziar honek.

Laguntzik izan ote du?

2. Gizonaren zientzien jaiotzako eguna emateraino

helduko litzateke Foucault, nahiz egun hori bezain garrantzi-

tsu liratekeen bestatzuk gehiegi xamar zokoratu.
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Itzalean laga ditu (zergatik, ordea?, garai horreta-

ko idazlanak ikustatu ez dituelarik) probabilitate kalkuluaren

lehen ahaleginak. Edozein jakintza berri episteme berriaren

ondorio delako berarentzat? Bestalde, Foucault-ek burutzen

duen tesia, "ratio europarra"-ren iragana aztertzeko emana, ho

rixe bera da.

Nik uste dut, Pascal-ekin eta honen jokuei buruzko

gogoetekin astiro astiro agertzen hasten den giza zeintzien

egunsentiari begiramen gehiago zor zaiola.

Baita ere uste dut gogoetaren abiadura gehixeago gel

ditu beharko litzatekeela datu konkretuen azterketa eta bere

arteko harremanen zerikusia arintzeko.

3. Foucault-en epistemea orain oso ezaguna zaigu.

Nik uste dut baita ere Foucault - ek agertzen digun baino nekeza

go, askotzaz ere nekezago, dela epistemearen eta jarleku episte

mologikoan bilakatutako jakintza multzoaren arteko lerroa izen-

datzea. Frantziarrel erabili ohi duten esakera bat apropos da-

torkit hontarako: "L'app -e'tit vient en mangeant". Horrenbeste-

raino ez, baina hortatik zerbait baino gehiago bai.

Izan ere, Bopp, Cuvier eta Ricardo, beste batzuren

artean, Foucault-ek zehazki aipatzen baditu ere, beharko litza-

tekeen hainbat aipatu gabe uzten dituen jakintsuak eta pentsa-

lariak dira. Hau da, filosofoaren funtzioak ez lieke, inolaz

ere, eragozpenik jarri behar jakintsuei beren aurkikuntzez go-
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goeta sakonak burutzeko. Honela askotzaz errazago izango litza-

teke, e.b., mugatzea episteme berri baten jaiotza' eta bertatik

letozkeen jakintzen oinarriketa. Horrexegatik nion, gorago,

zeinen neketsua den gogoeta filosofikoaren eta jakintza konkre-

tu baten eragieraren artean lerroa non dagoen izendatzea. Biak

elkar lagundu behar dira, sekula batak bestea azpiratu gabe.

"Ratio europarreko" filosofoen jarrera ez al da izan horrela-

koxea? Eta, berdin, jakintsuena? Halere, bai horixe, berezi-

tzen dira nahiz bata nahiz bestea. Nola, ordea?.

4. Liburuaren laugarren partera heltzen denean, al-

di klasikotik aldi modernora dagoen atezubiak arduratzerakoan

alegia, Foucault-ek analisia metodoz aldatzen du. Ordurarteko

bere gogoeta, naturalista-biologoen, gramatikalari-hizkuntzala

rien eta ekonomilarien idazlanetan oinarritzen zuen. Hemendik

aurrera, ordea, batzuenetara ia oso osorik mugatzen da (Mallar-

me", Artaud, poetak; Nietzsche, Kant, filosofoak; Marx, ekonomi-

lari-soziologo; Freud. psikoanalista; ...) Gehiago ez dago ja-

kintsuen idazlan zuzen zuzenekoen azterketarik. Pertsonaren

zientzietako idazlanen ikasketa sakon eta gogartsu bat ez ote

litzateke hasi beharko?. Are, delako ikasketa sakon eta gogar-

tsu hori ez al dago ia hasita? Gogora dezagun lerro izendatzeai

Ezin dut ulertu zergatik Foucault-ek ez lukeen giza zientziei

buruz gogoeta egiterakoan erabiliko liburuaren aurreko partean

hain harrigarriki erabili duen metodo bera. Zergatik?

5. Foucault-en epistemearen tesia iraganari buruz-

ko da, batipat: hiru aldien historia gogartsuari buruzkoa, ale



gia.

Baina datorrena, hein batetan oraina, aztertzerakoan

topea jotzen du. Zer dela eta? "Egite gordinen" premiagatik

ote? 
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