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1. Bidasoako Alardeak: herriaren eta
hiriaren arteko eztabaida

Gorka Moreno 

(…) Gauza bera egiten dute euskalduntasuna esentziaren ildotik ulertzen duten
guztiek ere, alderdi abertzaleetako partaide asko tartean. Multzo honetakoek
—erromantikoek zabaldutako volkgeist edo herriaren espiritu hartatik abiatuta—
Euskal Herria behin eta betiko zehaztua eta egina gelditu zela uste dute, aspaldi
batean noski, Neolitikoan edo, eta xehetasun batzuk hartu zituela orduan —euskara,
esate baterako— xehetasun aldaezinak, eta horren inguruan antolatu behar dela gure
etorkizuna, Euskal Herri eternal hori munduratu arteko etorkizun onik ez dela
egongo. Ordea ideia horiek, apur bat esoterikoak, nahastu besterik ez dute egiten.
Izan ere, esentziarik ez dago ilargiaren azpiko munduan, ez dago urtez urte eta
mendez mende berdinean irauten duen ezer. Beste modu batera esanda, den dena
historikoa da, gizarte honek edo hark sortua; (…)

Nire ustez, nahitaezkoa zaigu eredu erromantikoaren bazterketa gure anakronismoan
edo marjinazioan ez erortzearren, hots, lehen mailako balio kulturalekin bizitzeko,
eta helburu horrek, praktikan, Euskal Gizartearentzat —sektore, talde, pertsona
ezberdinez osatutako gizarte batentzat, alegia— egokia litzatekeen leku berri bat
eskatzen du. Leku berri honi, nik, Euskal Hiria deitzen diot, hiria izan baita historian
barrena jende desberdinak elkarrekin bizi ahal izateko asmatu eta eraikitako gunea.

Bernardo Atxaga

(Schommer, A. eta Atxaga, B.: Euskal Herria, Euskadiko Kutxa, Bilbo, 1998, 50. or.)

Lan honek Bidasoako Alardeak ditu ikerketagai. Azken urteotan emakumeen
partaidetzaren inguruko eztabaida dela eta, ezagunak egin dira bai Irungo bai
Hondarribiko Alardeak. Horrela bada, gure helburu nagusia Alardeen auzian sa-
kontzea da, eta ez bakarrik sakontzea, eremu eta ezaugarri batzuen argipenean
murgiltzea ere ezinbestekoa iruditzen zaigu gatazka honetan benetan jokoan zer
dagoen jakin ahal izateko. Orain arte, gai honi buruz dezente idatzi da, baina
gehienetan komunikabideetan ateratako artikuluen bitartez izan da; mota horretako
lanek muga batzuk dituzte: tamaina, sakontzeko ezintasuna, ikuspegi motzak etab.
Horrela izanik, oso interesgarria iruditu zaigu gai honen inguruan liburu bat egitea,
eremu honetan horrelako ekarpenen falta somatzen baita. Gure ustez, Alardeen
auzia bere osotasunean landu behar da; horretarako, faktore guztiak aztertu behar



dira eta ez soilik agerian gelditzen diren aspektuak. Zentzu horretan, oso egokia
iruditu zaigu diziplina arteko gerturatzea sustatzea. Halaber, gure ikerketagaia den
Alardeen gatazka hainbat alor eta ikuspegitatik landuko da, horrela lortzen diren
aberastasun eta ñabardurak oso interesgarriak izan baitaitezke. Lehenengo artiku-
luetan gaia testuinguruan kokatzen da, gaiari nolabaiteko sarrera eginez. Horretara-
ko antropologia, historia edota azken urteotako gertakizunak aipatzen dira lehe-
nengo lau kapituluetan. Hurrengo hiru artikuluetan Bidasoako Alardeen azterketa
sektoriala egiten da, zenbait alde abiapuntu hartuta: zuzenbidea, arlo politikoa eta
komunikabideen papera.

Liburu honen lehenengo kapituluan Margaret Bullen-ek Alardeen azterketa
antropologikoa egiten du. Euskal antropologian oraindik jorratu gabeko arloan
kokatzen gaitu: tradizioak bermatutako eta emakumeen bazterketan oinarritutako
erritualen azterketan. Hori gertatzeko arrazoiak, eta bereziki sakratutzat jotako tradi-
zioaren kontzeptua, aztergai ditu artikulu honek. Horrela izanik, “euskal matriar-
katuak” eta antzeko mitoek duten pisua ere aztertzen da artikuluan. Era berean,
Alardeen auziaren eta gaur egungo erlatibismo kulturalaren inguruko gogoeta ere
egiten da artikuluaren azken zatian.

Jarrraian, Xabier Kerexetak historia du mintzagai. Emakumeen partaidetza
baztertzeko emandako arrazoien artean historia inportanteenetako bat izan da. Ha-
laber, Alardearen historiaren jatorria guztiz zabalduta eta hedatuta dago Bidasoan
zein beste herri batzuetan. Zentzu horretan, historiaren interpretazio guztiz maltzu-
rra egin da, ideologia jakin batek bere nahiak islatu ditu historiaren berridazketa
eginez eta horren bidez babesa eman zaio orainari. Artikulu honetan horren ingu-
ruko argibideak ematen dira eta benetako historian sakondu egiten da.

Hirugarren eta laugarren artikuluetan, Mercedes Tranche-k Alardeen bilakaera
lantzen du. Batean, emakumeen inguruko gatazka sortu arte, Irungo Alardeak izan
duen garapena lantzen du. Era horretan, izan diren gertaera nagusien berri ematen
digu, zeinetan lotura bat topa daitekeen, alegia, politikaren eta Alardearen arteko
harreman hestua. Artikulu honetan, 1996. urtetik aurrera sortu den gatazka ulertzeko
ezinbestekoak diren klabe batzuk ematen zaizkigu. Tranche-ren bigarren artikuluan
Irun zein Hondarribiko Alardeetan azken urte hauetan jazotako gorabeherak lan-
tzen dira. Horren inguruan orain arte ez da ezer idatzita egon era sistematizatu
batean; beraz, bertan azaltzen diren elementuak —horietako batzuk guztiz ezeza-
gunak— oso baliagarriak dira gatazka honek izan duen bilakaera ondo konpreni-
tzeko. Azken finean, bi artikulu hauek emakumearen parte-hartzearen inguruko
auziaren nondik norakoen berri ematen digute xehetasun eta doitasun handiarekin.

Hurrengo kapituluan Garikoitz Lekuonak azken urte hauetan Irungo zein
Hondarribiko Alardeen inguruan kaleratu diren epaien azterketa egiten du. Nahiz
eta jurisprudentziako doktrinak dioen emakumeek Alardean soldadu gisa parte
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hartzeko eskubidea dutela eta emakumeak herriko festa nagusitik kanpo uzteak
tratu bera jasotzeko oinarrizko eskubidea urratzen duela, herri-agintariek onartu eta
sustatu dute Alardeak pertsona partikularren talde bik kudeatutako ikuskizun bi-
hurtzea, festaren pribatizazioa agituz. Horri lotuta, epaiek izugarrizko eragina izan
dute alde bakoitzak hartu duen estrategiaren baitan. Horrela, bada, artikulu honek
epaien berri ematen digu eta gatazkan izan diren zenbait mugimendu hobeto eza-
gutzeko tresna ahalbidetzen digu.

Gorka Moreno-k idatzitako artikuluan Irun zein Hondarribiko elite politiko
lokalen papera aztertzen da. Elite lokal horien jokabidea oso ezkorra izan da Alar-
dearen auziaren konponbidean eta gatazkaren “usteltze-prozesuan” oso garrantzi
handia izan dute. Bestetik, gatazkak konpontzeko teoria abiapuntutzat hartuta,
Alardeen inguruko ikerketa egiten da, bertan azaltzen diren arazo eta aukera
nagusienak azpimarratuz. Zentzu horretan, elite politikoek izandako jarrerek guztiz
baldintzatu dituzte prozesu eta dinamika guztiak.

Azkenik, Edurne Irigoienek Alardeen eta komunikabideen arteko azterketa
egiten du. Diskurtso-azterketan oinarritutako artikulu honek egunkari batzuek
auziaren aurrean izan duten jarrera lantzen du. Horrela izanik, Diario Vasco, Egin-
Gara, El País eta El Mundo egunkariak aztertuta, Alardeekiko dituzten ikuspuntuak
oso ezberdinak izan dira. Berria lantzeko mementoan diferentzia nabariak topa
daitezke batzuen eta besteen artean.

Artikuluez gain, irudi grafikoak ere sartu dira. Askotan esaten den bezala,
irudi batek mila hitzek baino gehiago azal dezake, eta Bidasoako Alardeei dago-
kienez, esaldi hau erabat betetzen da. Azken urteotan komunikabideetan ikusi ditu-
gun argazkiak oso adierazgarriak izan dira; horrela, bada, gure asmoa, aukeraketa
honetan, argazki esanguratsuak biltzea izan da, artikuluen osagarri izan daitezen.

Liburu honen xedea azterketa dibulgatibo izatea da; horregatik, aukeratu da
diziplina arteko gerturatzea, hain zuzen ere. Bidasoako biztanle batentzat liburuan
agertzen diren zehaztasun eta argipenak oso baliagarriak izan daitezke, sarritan ez-
kutaturik gelditzen diren elementu eta ezaugarriak plazaratuko baitira; era berean,
bertakoa ez den pertsonarentzat gaia eta gatazka hobeto ulertzeko tresna egokia
egin nahi izan dugu, horretarako auzia testuinguruan kokatzeko egokiak izan
daitezkeen artikulu eta aipamenak barneratu dira liburu honetan.

Azken helburu dibulgatibo hau kontutan izanik, ikerketaren xehetasunekin
jarraitu baino lehen interesgarria izan daiteke Alardearen auzian topa daitezkeen
jarrera, eta beraz, identitateak ikustea, era labur eta eskematikoan baldin bada ere.
Horren bidez, gatazkaren nondik norakoak hobeto uler daitezke eta, gainera, tes-
tuinguru aproposa izan daiteke gaia sakonean ezagutzen ez dutenentzat.

Ikuspegi hauek aldeen tipo idealak izango lirateke. Errealitatean aniztasun
handia dago jarreretan. Tipo ideal hauek continuum baten puntako aldeak izango
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lirateke. Horrela izanik, Alardea ulertzeko bi jarrera1 daude: alde batetik tradizio-
nalistak (betikoak), emakumeak bakarrik kantinera bezala parte hartzea onartzen
dutenak; eta bestetik “berdinzaleak”, emakumearen parte-hartzea kantinera zein
soldadu gisa defendatzen dutenak.

1. Jarrera tradizionalista. Talde honen iritziz Alardea aldaezina da emakumea-
ren partaidetzari dagokionez, Bidasoako biztanleriak gehiengoz bestela erabaki-
tzen ez duen bitartean behintzat. Egia eta gehiengoa bateratuta agertzen dira;
horrela, beraien diskurtsoan eztabaidarako aukerarik topatzea oso zaila suertatzen
da. Gehiengoa emakumearen parte-hartzearen kontrakoa baldin bada, ez dago zer
negoziatu.

Tradizionalisten ikuspuntuaren arabera, Alardea ezin da beste era batera egin;
aldaketarik balego edozer gauza izango litzateke, baina jada ez benetako Alardea,
benetako izaera eta esentzia galduko bailuke: Irungo eta Hondarribiko identitatea-
ren zeinua, eta belaunaldiz belaunaldi aldaketarik gabe igaro den tradizioaren uka-
pena gertatuko litzakete, eta, beraz, herri horietako identitate osoa zalantzan jarriko
litzateke aldaketarik onartzean. Horrela, bada, tradizionalistek “gu” eta “besteak”
dikotomia erabiltzen dute tradizionalisten eta berdinzaleen arteko muga ezartzeko.
“Gu”, tradizionalistak dira, Alardea benetan maite dutenak, benetan Alardearekin
bat egiten dutenak, eta arrazoinamendu hau muturrera eramanda irundar edo hon-
darribiarrak direnak. Berdinzaleak, aldiz “besteak” dira. Ez dute Alardea maite,
aldatu nahi baitute; ez badute Alardea maite ez dira irundar edo hondarribiarrak, ezin
dira izan bertakoak. Alardea benetan maite izango balute, ez lukete aldaketarik nahi
izango. Beraz, eztabaidagunea “bertakoen” eta “kanpokoen” artean kokatzen da.

Bidasoa izanik jokalekua, tradizionalistek ez dute onartzen esparru judizia-
laren edota komunikabideen esku-hartzea, kanpotik etorritako eragileak baitira.
Auzia bertan konpondu behar da, kanpoko esku-hartzerik gabe. Izan ere, Irun eta
Hondarribia dira “erabakitzeko esparrua”. Horri lotuta, komunikabideen kontrako
iritzia agertzen da tradizionalisten artean: komunikabideak manipulatzaileak dira,
oso era hutsal eta distorsionatu batean erakusten baitituzte Alardeetako gertakariak
mundu osora. Politizazioaren ideia ere garrantzitsua da eta oso zabalduta dago, tal-
de honentzat berdinzaleek Batasuna2 alderdiak jaia suntsitzeko estrategiaren alde
egingo lukete. Halaber, tradizionalistentzat, politizazioa soilik berdinzaleen eskutik
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1. Talde hauek izendatzeko askotan zaila izaten da izen egokirik bilatzea. Alde batetik, termino-
logia zehatzik ez da existitzen, eta bestetik, sarritan iraingarriak izaten diren terminoak erabiltzen
dira. Lan honetan “tradizionalista” hitza erabiliko da emakumearen parte-hartzearen kontrakoei buruz
hitzegiteko, eta “berdinzale” emakumearen parte-hartzearen aldekoak izendatzeko.

2. Zentzu honetan oso esanguratsua da hain ohikoak diren eta tradizionalistek hainbeste
erabiltzen dituzten konstituzionalista edota espainolista irainak. Batasuna alderdikoak dira Alarde
berdinzalearen alde egiten dutenak, baina era berean konstituzionalistak eta espainolistak. Adibide
honek oso garbi erakusten du Alardearen inguruko eztabaidaren parametroak non kokatu diren. Dena
den, politizazioaren inguruko auzi hau artikuluetan zehar landuko da.



gertatu da eta bertan hauteskundeen emaitzek garrantzi handia dute. Horrela, bada,
auzitegiek, komunikabideek eta politizazioak benetako eztabaida gezurtatu dute,
“Alardearen egia” bere testuingurutik ateraz. Benetako arazoa desitxuratu egin da,
eta horregatik hain zuzen ere, sortu da gatazka hau, inoiz sortu behar ez zena,
alegia.

Tradizionalisten ustez, Alardea gauza guztien gainetik dago, sentipen bat da,
definiezina den sentipen bat: “Alardea ezin da esplikatu” oso esaldi erabilia da
tradizionalisten aldetik. Hitzek ezin dute azaldu sentipen hori, eta soilik bertakoek
uler dezakete; tradizionalisten ustetan kanpoko batek ezin du sentimen hori ulertu.
Izan ere, kanpokoa denak gerturatze arrazionala egiten du eta horrela ezinezkoa da
Alardeen benetako esanahia konprenitzea. Alardearen definizioa egiten denean
“irrazionala” eta “esplikaezina” adjetiboak sarritan azaltzen dira.

Alardea festa kolektiboa da, Irungo edo Hondarribiko Herriarena, eta gauza
guztien gainetik bateratzailea. Ideologia eta klase sozialak gainditzen ditu irundar
eta hondarribiar identitatearen mesederako. Horregatik da barkaezina berdinzaleek
sortutako zatiketa tradizionalistentzat, orain arte jaietan izan den harmonia eta bake-
giroa zalantzan jartzen baita.

Hala ere, emakumeen partaidetza eragozteko erabiltzen den argudio nagusia
historia da. Alardea gertaera historiko baten gogorapena da, eta horrek, zilegi egiten
du soldaduak soilik gizonezkoak izatea. Alardearen baitan aldaketak gertatu direla
onartzen dute, baina aldaketa horiek benetako espiritua mantendu dute; hortaz,
izandako aldaketak bigarren mailakoak izan dira, Alardearen funtsa ukitu ez
dutenak.

Alardeak iraganeko ezaugarriak mantentzen ditu eta era berean parte-hartze
masiboa ahalbidetzen du. Tradizionalisten ustetan parte-hartzea ez da soilik desfi-
latzen lortzen, ikuslea ere parte-hartzailea da. “Espaloietatik” parte hartzen da,
emakume zein gizonezkoak egonik; beraz, emakumeek ere parte hartzen dute.
Gainera emakumeak desfile barruan ere parte hartzen du, oso nabarmen parte hartu
ere, kantineraren papera jokatuz, alegia3.

Hauek dira argudio nagusiak emakumeen partaidetza soldadu bezala era-
gozteko, baina argudio hauei guztiei nolabaiteko “blindajea” ematen dien ideia ge-
hiengoarena da. Aldaketa zilegia izango litzateke baldin eta biztanleriaren gehien-
goak hala eskatuko balu. Horrela, onartezina da gutxiengo batek bere ideiak ge-
hiengoari inposatzen saiatzea, gaur egun gertatzen ari den bezala, hain zuzen ere.
Zentzu horretan, giza eskubideetan edota emakumeen eskubideetan oinarritzen
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3. Kantineraren paperak izugarrizko garrantzia du Alardeetan. Alardeen garapenaren baitan
eboluzioa gertatu da bere pertzepzioan. Historikoki eta Alardearen hastapenetan kantinera tabernaria
antzeko emakumea zen eta nahiko balorazio ezkorra zuen, baina urteak pasa ahala prestigio handiko
eta ohorezko postua izatera ailegatu da.



diren argudioak ez dira bidezkoak. Tradizionalisten aburuz, giza eskubide eta ema-
kumearen eskubideen argudioak aitzakiak baino ez dira jaia suntsitu eta politiza-
tzeko. Donostiako Salbe edota Iruñeko Riau Riau ezagunak ere estrategia horren
adibideak izango lirateke.

2. Jarrera berdinzalea. Talde honen diskurtsoaren gunea giza eskubideak eta
emakumeen eskubideak dira. Alardea, gauza guztien gainetik jai bat da, eta horre-
gatik hain zuzen ere, parte-hartzailea behar du izan. Gaur egun jaia ez da guztiz
parte-hartzailea, emakumea ikusle izatera mugatuta baitago. Ikuspegi honen arabe-
ra ezinezkoa da biztanleriaren erdia behartuta izatea jaia espaloian ikustera. Era be-
rean, gertakari historikoa ez da ukatzen, ezta gogorapen militarra izatea, baina
hauen ustez, eboluzioa ezaugarri horien gainetik dago eta behar-beharrezkoa da
egokitze-prozesua martxan jartzea. Alardea gaur egun ospakizun herritarra da. Are
gehiago, identitate-zeinu garrantzitsuena bada, definizioz ezin da baztertzailea
izan.

Gaur egun, emakumeak gizartearen arlo guztietan daude, polizia edota militar
estamentuetan ere (armak erabiltzen diren lanbideetan); emakumearen parte-
hartzea Alardean eboluzio normaltzat jotzen da, eta tradizionalisten jarrera, aldiz,
anakronikotzat. Berdinzaleek diotenez giza eskubideak ez dira bozkatzen eta, beraz,
gehiengoaren tesiak ez du inongo aplikaziorik auzi honi dagokionez. Erreferen-
dumaren soluzioa baztertzen da, eta aldarrikapenaren defendatzaileen kopuruari ez
zaio garrantzirik ematen, emakume batek aldarrikapen hau egitea nahikoa izango
litzateke eskubide honen egikaritzea martxan jartzeko. Zentzu horretan, auzite-
gietara jotzea guztiz koherentea da, horren bidez, eskubideen egikaritzea berma
baitaiteke.

Diskurtso berdinzalearen baitan aurrerakoitasuna da nagusi. Emakumeeen
parte-hartzearen defentsa ageri da, baina horrez gain beste aldarrikapen batzuk ere
agertzen dira: Alardearen demokratizazioa, errotazioa eliteko postuetan eta abar.
Izan ere, ikuspegi honen arabera, Alardean irundar eta hondarribiar gizartearen
ezberdintasunak agertzen dira. Horrela, festa benetan herritarra eta parte-hartzailea
izan dadin aldaketa horiek beharrezkoak dira. Zentzu horretan, berdinzaleen abu-
ruz emakumea ez onartzearen aitzakiaren azpian pribilegioak mantentzearen al-
deko apostua ere ezkutatuko litzateke. Tradizionalistek defendatzen duten harmonia
eta berdintasuna ez dute batere garbi ikusten jarrera honen defendatzaileek.

Berdinzaleen esanetan, Alardea maite dute, eta horregatik hain zuzen ere ego-
kitu nahi dute errealitate sozial berrietara. Horrela bada, ez dute onartzen tradizio-
nalistek egozten dieten “kanpotar” adjektiboa. Irungoak eta Hondarribikoak dira,
baina Alardea ulertzeko beste era bat dute. Are gehiago, Alardearen etorkizuna
bermatzeko behar-beharrezkoa ikusten dute honelako aldaketak egitea.

Politizazioari dagokionez, EAJk bultzatutakoa da azpimarratzen dutena, hau-
teskunde-interesei estuki lotuta. Euren taldearen pluraltasuna azpimarratzen dute,
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elementu baikortzat hartuz. Taldearen aniztasuna garrantzitsua da, bertan militan-
tzia ezberdinak dituzten pertsonak biltzen dira eta ideia baten alde jarrera eta
ikuspegi ideologiko ezberdinak batu egiten dira.

Bidasotar batek, eskualdetik at dagoenean eta nongoa den galdetzen zaionean,
gehienetan badaki zein izango den bestearen erantzuna Irun edo Hondarribikoa
dela esan ostean. Izan ere, azken urte hauetan bi herri horiek ezagunak egin badira
—zoritxarrez— Alardeen auziaren ondorioz izan da. Adibide honek garbi erakus-
ten du, kanpora begira, Alardea nolabaiteko nortasun-agiri bilakatu dela. Baina,
barrura begira ere, barne-taldeak zehazten ditu erabat: Alardearen inguruko gataz-
karen araberako jarrerak definitzen baitu bakoitzaren identitatea eta talde jakin ba-
teko partaide izatea. Oso zabalduta dago ikuspegi tradizionalaren aldekoa herrikoa
eta emakumearen parte-hartzearen aldekoa kanpotarra delako topikoa. Liburu
honetan zehar garrantzi handia emango zaio aspektu identitario honi, izenburuak
garbi uzten duen bezala. Horrela, bada, herria eta hiria hitzekin “jolastea” erabaki
dugu. Kasu honetan kontzeptu hauek ez dute zentzu geografikoa hartzen (landa-
tar/kaletar), baizik eta politiko eta soziologikoa: Herria, komunitate itxia eta Hiria
eskubide demokratikoen eremu soziala. Konptzeptuon dualitate hau aspaldiko
kontua da eta faktore etniko-kultural (gemeinschaft) eta politiko-juridikoak
(gesselchaft) bereizteko (Tonnies, 1947) erabili izan da soziologian zein politolo-
gian4. Gaur egun ere, sarritan erabiltzen diren analisi-kategoriak dira hauek.

Herria hitza gizarte osoaren zatitzat hartzen da eta ez bere osotasunean.
Horrela, bada, komunitate jakin batek esklusiboki gizartearen definizioa hartzen du
bere burua definitzeko eta gainerakoak herritik at gelditzen dira; taldeko ezauga-
rriak kritikatzen dituena ez da herrikoa, nahiz eta herrian jaio eta bizi. Hauxe da
hain zuzen ere, Bidasoan gertatzen ari dena: tradizionalistek egindako definizioaren
arabera, soilik beraiek dira bertakoak; emakumearen parte-hartzearen aldekoak,
aldiz, kanpokoak dira, ez baitute irundar edo hondarribiarren sentipenik ondo uler-
tzen. Horren arabera, bakarrik Alarde tradizionalaren aldekoak dira Bidasoako
herria osatzen dutenak. Zentzu horretan, adibide oso esanguratsuak topa daitezke:
tradizionalisten Alardearen izena Irungo Herriko Alardea da; Alarde tradizionalaren
jeneralak 2000. urteko Alardea ospatu ostean esandako hitzak ere nahiko adierazga-
rriak dira: «Hauxe da Irungo Herriak nahi duen Alardea» (El Mundo, 2000/07/01,
“Vivir Guipúzcoa”, 3. or.). Tradizionalisten aldeko web orrialde batek ere garbi
erakusten du jarrera hau: «El único Alarde discriminatorio y restringido sería aquél
que, a expensas del Pueblo y poniéndonos a las mujeres como pretexto, estaría
constituido por un grupo minoritario unido en torno a una determinada ideología y
constituido por una mayoría foránea en busca de sus propias reivindicaciones
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políticas» (www.club2.telepolis.com/alardeirun). Azken esaldi horrek argi
erakusten du aurreko lerroetan esandakoa: alde batetik, Herria soilik tradizionalis-
tek osatuko lukete; eta bestetik, Alarde berdinzalearen alde egiten dutenen gehien-
goa kanpokoa izango litzateke. Horrela izanik, berdinzaleak ez dira herrikoak eta
beraz “besteak” dira; eta tradizionalistek definitutako komunitatetik at gelditzen
dira, alegia. Tradizionalisten arabera, berdinzaleak hiritarrak izan daitezke, baina
ez herritarrak.

Gai honi dagokionez, ezin da ahaztu gizarte demokratikoetan hiritarra dela
bizitza politiko eta sozialaren subjektua. Horrela izanik, banakoa da eskubide eta
askatasun demokratikoen jabe; banakoari dagozkio eskubide hauek, ez datozkio
komunitate jakin bateko partaide izateagatik. Hiritartasunaren printzipioak aska-
tasuna eta berdintasuna dira eta horien bidez ezartzen da modernitatearen gizarte-
hitzarmena. Edozein talde-pertenentziaren gainetik kokatzen dira banakoaren
hiritartasun-eskubideak. Beraz, eta aurreko pasartean ikusi den bezala, Bidasoan
printzipio horiek zalantzan jartzen ari dira: berdintasunaren eta banakoaren aurrean
tradizioa eta komunitatea (herria) nagusitzen ari dira.

Dinamika horren ondorioz komunitateak bere imaginarioa herrian irudikatzen
du. Era horretan, identitate kolektibo jakin bat naturalizatu egiten da eta bere
eraikuntza soziala ezkutatzen da (Iacono, 2000:108). Horrela izanik, komunitatea
(herria) ente naturaltzat hartzen da. Ondorioz, bere existentzia eta izaera ez dira za-
lantzan jartzen, ez da inongo argudiorik behar. Izan ere, berez eta beti existitu egin
den entetzat jotzen da. Horren arabera, komunitate barruan ezin da ezer eztabaida-
tu, gauzak ez dira era arrazionalean planteatzen, azken hori ezinezkoa baita. Sines-
men eta pasioen mundua da nagusitzen dena. Komunitatearen identitateari kritika
eginez gero, guztion kontra eginiko erasotzat ulertzen du taldeak. Memento horre-
tan pasioan oinarritutako autodefentsa-dinamika sortzea ez da harritzekoa izaten
gehienetan. Eraso horren kontra, talde barruan, buruzagitza hartzen duenak onespen
sozial handia izango du. Zentzu horretan, eta Capella-k ondo adierazten duen
bezala, pasiotik fanatismora urrats txikia dago (Capella, 2000:76).

Alardeei dagokienez, faktore hauek oso era gordinean azaldu dira aspaldi
honetan, denon buruetan baitaude azken urteetako gertakariak. Alardea eraikuntza
sozialik gabeko ente natural balitz bezala ulertzen da. Horren arabera, eztabaidara-
ko gunerik ez dago. Horrela izanik, komunitatean harremanak era naturalean
gertatzen dira; izan ere, harreman horiek era autokontzientean gertatzen direnean,
komunitatea bera jartzen da zalantzan (Bauman, 2003). Horri lotuta, Alardea errito
irrazionaltzat jotzen dute tradizionalistek, esplikaezina, sentipenen eremuan koka-
tzen dena. Beraz, gerturatze arrazionala egitea ezinezkoa da; eta noski, Alardea
haiek bezala bizi —sentitzen— ez duenak ez du inoiz sentipen hori ulertuko. Ideia
hau islatzen duten adierazpenak oso ohikoak izaten dira Bidasoan. Irungo Alarde
tradizionalaren jeneralak esandako hitz hauek oso esanguratsuak dira zentzu horre-
tan: «Alardea maitasuna bezalakoa da, ezin da esplikatu, hitz egokirik ezin da
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topatu» (El Mundo, 2002/05/27, Gipuzkoa, 20. or.). Edota Hondarribiko alkateak
esandako beste hauek: «Bidasoatik at auzi hau ulertzea oso zaila da» (El Diario
Vasco, 2000/09/09, 7. or.). Adibideok garbi erakusten dute naturalizazio honek
eztabaida errotik moztea duela helburutzat. Era berean, Alardea modernizazio-pro-
zesutik at egongo balitz bezala kontsideratzen da baina hori ezinezkoa da gaur egun.
Are gehiago, gezurra da, Alardea, edozein errito folkloriko eta identitario bezala,
eraikuntza soziala da. Beraz, eman nahi zaion blindaje diskurtsiboa onartezina da.

Komunitatea identitate kolektibo jakin batean oinarritzen da. Komunitatearen
definizioa era negatiboan eraikitzen da, gu-a bestearen ezinikusian oinarritzen da.
Horrela, komunitatearekiko pertenentzia bazterkeriari lotuta doa (Hobsbawn, 2000;
Iacono, 2000; Doménech, 2002). Prozesu honen bidez bestea ezezagun ere
bihurtzen da. Talde propioan daudenak dira bakarrik berezko ezaugarriak defen-
datzen dituztenak (Capella, 2000). Besteaz dakigun gauza bakarra da arerioa dela.
Gutarren eta besteen artean ez dago tarteko aukerarik. Tarteko aukeran kokatzen
dena automatikoki arerio bilakatzen da. Zentzu horretan, komunitatearen barruan,
etengabeko zaintza da nagusi; kanpoko arerioei aurre egiteko, baina sor daitekeen
barne-disidentzia ere kontrolpean izateko (Bauman, 2003:24). Erabateko leialta-
suna eskatzen da talde barruan, norbait ezaugarriren bat zalantzan jartzen ausartzen
bada traidoretzat joko da, harreman sozialetan gerta daitekeen fenomenorik minga-
rrienetariko baten biktima izango da, alegia. Gainera prozesu honek ez du talde
barruko definiziorik behar, kanpora begira ezartzen den muga da definizioa. Ikus-
pegi honek inkomunikazioa ahalbidetzen du eta talde ezberdinen artean ezar
daitezkeen zubiak suntsitu egiten ditu erabat. Horren bidez, taldearen garbitasuna
eta bertan diren botere-harremanen egonkortzea nahi da. Azken helburua taldearen
fosilizazioa ahalbidetzea izango litzateke. 

Dinamika hauek, azken urteetan, asko gertatu dira Bidasoan. Horrela, bada,
tradizionalisten barruan ez da tarteko jarrerarik inoiz onartu, garbitasuna da soilik
zilegi. Horren bidez, tradizionalistek herria “bahitu” dute, eta irundarra edo hon-
darribiarra izateko aldez aurretik markatutako eta ezarritako baldintzak onartu
behar dira. Horiek onartzen ez dituena, hots, berdinzalea, kanpokoa da, nahiz eta
Bidasoan jaio eta bizi. Era horretan, Alardeen araberako pertenentzia eta identitatea
nagusitu da Irun zein Hondarribian. Zentzu horretan, oso esanguratsua izan daiteke
neuri gertatutako anekdota bat. Bilbon, Irunen bizi den kargu politiko batekin —ez
da maila lokalean aritzen— topo egin nuen. Berak, nigana hurbilduta, ea irundarra
nintzen galdetu zidan. Nik baietz erantzun nion. Eta hurrengo galdera izan zen ea
zer konpainiatan ateratzen nintzen Alardean. Alarde berdinzalean ateratzen nintzela
jakitean elkarrizketa bukatu egin zen. Bitxia da nola hasi zen elkarrizketa. Izan ere,
pertsona horrek ez zidan galdetu zer auzo edota kaletan bizi nintzen, ni herrian
kokatzeko nire Alardeko konpainiaren berri jakin nahi zuen. Bere ondorioa argia
izango zen: ni Irunen bizi nintzen, baina ez nintzen irundarra, ez gutxienez Irun
Herrikoa. Guretzat, liburu honen egileontzat, aldiz, Alardearen inguruko jarrerak
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ez digu informazio interesgarri askorik ematen, pertsona bat irundarra edo honda-
rribiarra denean, Irungoa edo Hondarribikoa da eta kitto.

Gure herriek aldaketei ateak ireki behar dizkiete, beldurrik gabe. Izan ere,
Alardearen fosilizazioak ez du batere onurarik ekarriko. Garai berrietara egokitu
behar da Alardea; eta horregatik hain zuzen ere, berdintasunean oinarritu behar da.
Azken finean, guk amesten dugun Alardea hiritartasunean oinarritzen da, pertsona
guztien duintasunean; eta ez tradizio eta menpeko harreman desorekatuetan. Gaur
egun, edozein tradiziok hiritartasunaren unibertsaltasuna izan behar du aurre-
baldintza; beraz, Alardeak guztiontzako jai ireki bat izan behar du, salbuespenik
gabe. Liburu honen helburua egitasmo horren baitan kokatzen da.

Zentzu horretan, argi utzi nahi dugu hasieratik, liburu hau ez dela aseptikoa,
neutrala edota objektiboa. Horrelakorik ez baita existitzen; gizakiak garen heinean,
denok dugu ideologia zehatz eta subjektibo bat, objektibotasuna objektuei dagokie
eta ez subjektuei. Eta horixe da, hain zuzen ere, honen bidez salatu nahi duguna:
sarritan neutraltasun baten atzean manipulazioa eta errealitatea ikusteko jarrera ze-
hatza ezkutatzen da. Alardea lantzeko mementoan, askotan gerturatze maltzur eta
oker hori erabili da; eta askotan ere, inkontzienteki izan daitekeen arren, interpre-
tazio horiek onartu dira “gauza natural eta sakratuak” izango balira bezala. Gure
lana subjektiboa da, denak bezala. Baina zintzotasunez jokatu nahi dugu. Horrela,
bada, jarrera militantea onartu eta aldarrikatu egiten dugu, geure burua kritikoki
ikusten dugularik. Lan honen bidez, irakurlea suspertu nahi dugu; ikuspegi ezber-
dinen arteko elkarrizketa bultzatu nahi da, gai honen inguruan dauden jarrerak
lehian jar daitezen.

Aipatutako jarrera militanteak eragina du zenbait artikuluren estiloan. Horrela
izanik, artikulu batzuetan estilo zientifikoa erabiltzen den bitartean, beste batzue-
tan estilo ez-akademikoa azaltzen da. Autoreen izaera eta ikuspuntua errespeta-
tzeko estilo horiek onartu eta hobetsi egin dira liburuaren baitan.

Bukatzeko, eskerrak eman nahi dizkiegu liburu honetan lan eta parte hartu
duten pertsonei. Argazkiak eskaini dizkiguten lagun guztiei eta, bereziki, Anjel
Lertxundiri, liburuaren epilogoan egiten duen begirada eta ekarpenagatik.
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2. Eskubide unibertsalak ala kultur berezitasuna:
ikuspegi antropologiko bat1

Margaret Bullen*

2.1. SARRERA

Irun eta Hondarribiko Alardeen inguruan emakumeen partaidetzak sorrarazitako
gatazka aztertzerakoan, maila sinbolikoa eta soziala, bertako kultura eta globaliza-
zioa, eta bereziki genero-harremanak eta gizonen eta emakumeen arteko berdinta-
suna lortzeko ahaleginak hartu behar dira kontuan, errealitate konplexu bateko alde
guztiak zuzen interpretatuko baditu ikuspegi antropologikoak. 

Tradizioak bermatutako eta emakumeen bazterketatik abiarazitako erritualen
azterketa da hau. Artikulu honek hori ulertzeko arrazoiak aztertzen ditu, sakraliza-
tutako tradizioaren pisua batik bat. Desberdintasunen egoera estrukturalak alda-
tzeko hainbat gizon-emakumeren ahaleginak eta horrek eragindako aurkako
erreakzioak eraman gaituzte erritualok nortasun kolektiboaren giltzarri gisa inter-
pretatzera, alegia, ekimen bakar batek irakurketa arras desberdinak eragin ditza-
keenez, ikuspegi zabala behar da, nortasun maila desberdinen araberakoa.

Hortaz, bertako nortasunen eta genero-sistemen arteko harremanak ez ezik,
batzuetan mugiezin eta besteetan aldakor gisa aurkezten diren maskulinitate eta
feminitateen elaborazioak ere aurki daitezke. Abiapuntua Eric Hobsbawm-en kon-
tzeptua da, fenomeno sozialen berezko mugikortasunarena, mugiezintzat hartua-
gatik. Kolektiboak eta pertsonak barne edo kanpo uzteko irizpide etikoak manipu-
latzerakoan estrategia naturalistek duten indarra azalerazten da. Begien bistakoa da
euskal matriarkatuak eta antzeko mitoek daukaten pisua gaur egungo gizon eta
emakumeek aldaketak aldarrikatzerakoan. Kultura, osotasun reifikatutzat hartu ez
baina etengabeko aldaketan dagoen zerbait dinamiko gisa ikustea proposatzen da.
Ikuspegi horren arabera, jendeen arteko harremanetan, botere-harremanak hartu

1. Artikulu hau “Hombres, mujeres, ritos y mitos: Los Alardes de Irun y Hondarribia” Teresa del
Valle (arg.) Perspectivas feministas desde la antropología social, (2000) liburuan argitaratutakoaren
moldaketa da. Margaret Bullen-ek eta José Antonio Egido-k argitaratutako Tristes Espectáculos: Las
Mujeres y los Alardes de Irun y Hondarribia, UPV-EHU Argitarapen Zerbitzua (2004) ikerketa
zabalagoaren zati bat da.

* Antropologoa. FARAPIko kidea (Antropologia aplikatuaren aholkularitza/University Studies
Abroad Consortium).



behar dira aintzat eta, horrekin batera, testuinguru sozial batean harreman horiek
ezartzen dituzten pauta kulturalen ezaugarriak.

Azkenik, maiz elkarren lehiak sortzen direlako, tradizioak duen tokia eta per-
tsonek dituzten eskubideak aztertzen dira, gaur egun zabal-zabalik dagoen erlati-
bismo kulturalaren eztabaidaren barnean. Globalaren eta lokalaren arteko harrema-
nak barne hartzen dituen ikuspegi zabal batetik detektatuko dugu zer dagoen
eraldaketa sozio-ekonomikoak eta homogeneotasun kulturala ukatuz, bertako
kultura eta “herri-nortasuna” behin eta berriro emakumeak errefusatzeko aipagai
dituen tradizioaren argudioaren atzean: “Herriaren” eskubide kolektiboak eta
gizonen eta emakumeen arteko berdintasun-eskubideak buruz buru. 

2.2. ERRONKA ANTROPOLOGIA SOZIALARENTZAT

Emakumeek Alardean, hots, herri bietako jairik garrantzitsuenean, berdintasunez
parte hartzeari sektore sozial inportanteek azaleratutako ukazio erabateko, pasional
eta maiz bortitza (fisikoa ere batzuetan), zientzia sozialei jarritako erronka da, bes-
teren artean. Gatazka hain da garratza, ezustekoa eta bat-batekoa gure inguruan,
ezen berehala galdera hau sortzen baita: zergatik? zer dela eta arrangura hau? zer
adierazten ari dira jendarte hauek halako jarrerarekin? 

Hogei urte dira jada Eric Wolf-ek planteatu zuela ikuspegi antropologiko baten
beharra, gutxienez XV. mendeaz geroztik giza talde gehienek kulturalki garatu-
tako elkarren arteko loturak ulertuko badira (Wolf, 1987). Mundu osoko merkatari-
tza-transakzio guzti-guztiak merkatu kapitalista bakarrean batzeko ahaleginetan
dabilen politika ekonomiko globalizatzailea dela kausa, ikuspegi hau azken ur-
teotan indartu egin da. Horrela, ideologia globalizatzailea kritikatu ez ezik, globa-
lizazio-fenomenoaren parean ekonomian nahiz nortasunean fenomeno lokalak
sortu eta garatzen direla baieztatu da. Beraz, azterketetan globalaren eta lokalaren
arteko harreman konplexuak kontuan hartzeko proposamena egiten da (Borja eta
Castells, 1997; Moreno, 1999). 

Gure iritziz, Alardeen inguruko gatazkak ikuspegi horretatik jorratu behar
dira, “emergentzia etnografikotzat” joz. Carmen Díez-ek (1996a) esan bezala,
ordura arte oharkabean pasatutako errealitate sozialaren izaera bat azaleratu egin
baita, jendartearen ezaugarri berri bat agerian utziz. James Fernández-ek dioen
“gertaera esanguratsua” da, holako bat sorrarazi duen komunitatea antropologikoki
ulertzeko erronka. Bere Persuasions and Performances (1986) idazlanean, Fer-
nández-ek zenbait gertaera kultural eta une etnografiko jaso eta zorrotz aztertzen
ditu, hainbat ikuspegitatik aztertu ere; ehun sozialaren sinbolo eta metaforen inter-
pretazio posibleak miatzen ditu. Hortik abiatuta, Díez-ek (ibidem) Alardeen ingu-
ruko gertaerei «gure errealitate soziala hobeto ezagutzeko eta elkarrizketa eta
eztabaida baikorrerako aztertu eta erabili beharreko emergentzia» gisa heltzeko
proposamena egiten du.
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Beste artikulu batean aipatu genuen nola honena bezalako emergentzia bati
esker uler eta ikas genezakeen bestela zientzia sozialek —ikerketak egiteko labora-
tegirik ezean— nekez lortu ahal dutena:

Natur zientzien aldean, giza eta gizarte-zientziek arazo bat izaten dute, errealitate
sozialaren zati bat laborategi batean sartu ezina, aldez aurretik diseinatutako plan
baten arabera esperimentu bat manipulatu eta zuzendu ahal izateko. Gure laborategia
bizitza erreala da, eta bertan gertatzen denaren behatzaile hutsak gara. Hala eta guz-
tiz, noiz edo noiz laborategi batean bageunde bezala kokatzen gaituzten intzidentziak
azaleratzen dira, manipulatzaile ez baina aparteko behatzaile bezala kokatu ere.
(Bullen & Díez, 2002:4)

Aparteko egoera hau are interesgarriagoa da “emergentzia” jai-giroko erritual
batean gertatzen denean, alegia, muga-mugako denbora eta espazioan kondentsa-
zio sinbolikoko harreman sozialak —batzeko nahiz desegiteko— indar handiz
erakusten baitira horietan. 

2.3. JAIAREN DIMENTSIOAK 

Esana dago Alardean gatazka sortu izanak azterketarako arlo konplexua aurkezten
duela. Lehenik, deigarria da huskeria lirudikeenak eragin duen oihartzuna. Sekula-
ko erresistentziaz egin zaio uko itxuraz garrantzi handirik behar ez lukeen aldake-
tari: emakumeak erabateko partaidetza izatea festan, konpainietan eskopeta sorbal-
dan daramatela, jai-arropaz jantzita. Bigarren mailakoa emango luke herri bietan,
eta gainerakoetan, diren arazoen aldean jarriz gero: eredu industrial baten amaiera
eta dakarren langabezia-tasa altua, Irunen enpresa enblematikoen itxieraz areagotua,
gatazka armatu bat konpondu beharrean kronifikatzeko joera hartu izana, pobrezia-
guneen handitzea, HIESa... 

Baina ez. Emakumearen partaidetzak astindu ditu —herri hauetan bezala
gainerakoetan ere— berebiziko garrantzia duten fenomeno sozialen, hots, jaien
ezkutuko eragile sakonenak. Herrietan, oro har, eta Irun eta Hondarribian bereziki
—non Alardea festetako ardatza baita2— jaiei ematen zaien garrantzia litzateke
lehendabiziko esplikabidea. Jaiak izaten dira herri baten gauzarik deigarriena, ko-
loretsuena, eta bertan laburbiltzen dira herriaren osagai kultural asko; «bere kultu-
raren definizio kontzentratua» ematen dute, Josefina Roma-ren hitzetan esanda
(1996:204). Herrikoentzat, harrotzeko modukoak dira, bisitan datorren kanpota-
rrari erakusgai jartzen, edo herriaren irudi bezala erabiltzen. Zentzu horretan,
Xabier Kerexetak (2001) “alardear” hitzaren esanahia azpimarratzen du: alarde
egitea, zerbait harro-harro erakustea3. Armen Alardea, tropen erakustaldi histori-
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2. “Alarde” diogunean, bietaz, Irungoaz eta Hondarribikoaz ari gara, besterik esan ezean. Alar-
dea berez desfilea bada ere, haren inguruan jai-giroko beste gertaera asko daude: kantineren
hautaketak, entseguak, errebista eta abar. 

3. Xabier Kerexetak ideia hau eta beste gogoeta-gai interesgarri batzuk jorratzen ditu bere “Dime
de qué alardeas” argitalpen elektronikoan.



koaren erreprodukzioa ez ezik, herriaren apartekotasunaren, berezitasunaren, hobe-
renaren erakustaldi publiko ere bihurtzen da. Desfileak bere onenak modu deiga-
rrian erakusteko aukera ematen dio parte hartzen duen taldeari, eta zentzu horretan
Alardeak komunitatearen nortasuna kanpora proiektatzen du.

Pertsona askorentzat Alardea da Irun eta Hondarribiaren ezaugarria, beren
nortasun-zantzurik nabarmenena. Kanpora irudi bat proiektatzeaz gain, jaia beren
nortasunean, komunitatearen eraikuntzan txertatzen da, maila lokalean lankidetza-
ren eta esperientzia sozial bat konpartitzearen sentsazioak bermatuz. Jaiek indi-
biduoa taldera hurbilarazten dute, eta azpimarratzekoak dira prozesu honetan abia-
razten diren sentsazio eta emozio askotarikoak. Irun eta Hondarribiko jende gehien-
gehienarentzat, San Martzial eta Ama Guadalupekoaren jaiak, hurrenez hurren,
afektibitatez lepo daude, zentzu pertsonal, familiar eta sozial berezi bat eraikitzen
baita haien inguruan. Hala dio Mijail Bakhtin-ek (1970:15): 

Jaiak (zeinahi direla ere) giza zibilizazioaren alde primario eta berezia dira... Jaiek
beti izan dute eduki esentzial bat, zentzu sakon bat, munduaren kontzepzio bat
adierazi izan dute beti. Inoiz ez da lan kolektiboaren prozesua egokitzeko edo
hobetzeko ezein “ariketarik”, lanaren ezein atseden edo etenik berez jai bihurtu. Jai
bihurtuko bada, eguneroko bizimodutik kanpoko beste esfera batetik, espiritu eta
ideienetik, etorritako elementu bat gehitu behar zaio. Haren gauzatzeko, ez du balia-
bide eta gutxieneko baldintzen mundutik etorri behar, baizik eta giza existentziaren
helburu goienetik, hots, ideienetik. Hori gabe ez dago jai-girorik. 

Hortaz, herri bion bizitzaren erdigunean kokatzen dira Alardeak, lan- eta atse-
den erritoei —eguneroko monotonian parentesia eraikiz— lotuta daudelako, baina
baita ideien eta balioen munduari lotuta daudelako ere: herri-nortasunari zein egi-
tura sozial eta genero-sistemei, hau da, pertsonen arteko harremanei orokorrean eta
gizon-emakumeenei bereziki. Erritualak eta jaiak ideien esferaz elikatzen dira, eta
errealitatea era alegorikoan islatzen, kontrajartzen edota aldarazten dituzten sinbo-
loak gehitzen dituzte. Aztergai dugun “emergentzia etnografikoa” jai-giroko errituen
testuinguruan egotea funtsezkoa da datuak interpretatzerakoan, zeren harreman
sozialak indar handiagoz adierazten diren denbora, espazio eta esanahi sinbolikora
baikaramatza. 

2.4. DENBORA ETA ESPAZIO SINBOLIKOA

Émile Durkheim-ek Las Formas Elementales de la Vida Religiosa (1912) idazla-
nean deitzen duen “denboraz kanpoko denboran” gertatzen dira jaiak. Hasten dira
eguneroko, laneko denbora arruntaren, hots, denbora profanoaren hausturaz,
denbora sakratu, jai-giroko, ospakizunetarako denboran sartzeko, jendartearen lege
eta arauak bertan behera utziz. Roma-k (1996:209) dioenez, mozorroek edo jai-
giroko jantziek jai-denboraren sarrera adierazten dute, interpretatu beharreko pa-
peraren kanpoko itxura adierazi ere, jantzi folkloriko egokiak testuinguru horretan
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zein jokaera baimentzen duen. Horrez gain, bestelako jokaerak ere seinalatzen
ditu, hala nola jaten, mozkortzen edo xahutzen gertatzen diren gehiegikeriak, jai-
denboraren barruan onartuak, baina egunerokoan zorrotzago epaituak. 

Espazioa ere eraldatzen da jaietan. Erritualak duen ahalmen aldatzailearen
adibide bat azpimarratu du Teresa del Valle-k Korrikari buruzko idazlanean (1994).
Euskararen alde Euskal Herriko lurraldeak zeharkatzen dituen lasterketa horretan
banaketa administratibo, politiko eta geografikoen ezabapen errituala gertatzen
da. José Ignacio Homobono-k, Euskal Herrian jaiaren eta espazioaren ikerketan
(1982:106-7), Alardeei buruz ari dela, azpimarratzen du Erdi Aroko hiriak mugatu-
tako espazioaren alde sinbolikoak, gerran bezala jaian ere, komunitatea sortzeko
eta elkartasuna adierazteko duen ahalmena:

Erdi Aroko hiriak, eta gero Errenazimentukoak, antolakuntza komunalaren ezau-
garriak gordetzen ditu. Banatzen dituzten borroka sozialak gertatuagatik, habitat-
komunitate bat osatzen dute. Harresiak, hiriaren sinboloak, kanpoko mundua, arrotz
eta ezezaguna, berezi egiten du barrukotik, eta barruan, teorian menpean eta babesean
egoteaz gain, mota guztietako elkartasunezko harremanak gauzatzen dira. Hiri mota
honek oraindik pizten du komunitatekide izatearen sentimendua, eta harekiko loturak
sinbolikoki azpimarratzen dira jaietan, nahiz eta jaian maiz borroka sozialak eta
azpiko subertsio bat ere azaleratu. Hiriak autonomia ekonomikoari eta politikoari
militarra gehitzen die, bere milizien bidez segurtasuna bermatuz.

Homobono-k jaiaren eta hirigunearen arteko harremanaren aztarna biziak
ikusten ditu Alardeetan, Hondarribian batez ere, biztanleak harresi barruan babestu
baitziren 1638ko setioan: 

Hondarribiko Alardea, setioaz geroztik urtero ospatua, komunitatearen loturak eta
nortasuna sinbolizatu eta bermatzen dituen jai-giroko erritualaren adibiderik karakte-
ristikoena da, klase maila agerikoen gainetik. Setio garaian, segurtasuna bere hiri-
miliziaren, bere hiritar armatuen esku geratzen zen. Mugako hiri honen harresiak
klase, auzo, sexu, lanbide eta adin guztietako bizilagunek defendatu zituzten. Alar-
deak elkartasun-ekintza hura erreproduzitzen du, kategoria horietako ordezkariak
barneratuz, udalerria osatzen duten auzoetako konpainietan antolaturik. Itxura
militarrez, konpainiek eskopeta salba-burrunben artean desfilatzen dute. Ibilbidearen
espazioa ere sinbolikoa da argi eta garbi: harresiko ate nagusiaren pareko plazan
hasten da, Kale Nagusia zeharkatu, gaztelu ondoko Arma Plazara joan eta Guada-
lupeko santutegian, Jaizkibel mendiaren magalean bukatzen da4.

Denbora eta espazio zehatz batzuetan, jaiak komunitatearen sendotzea lortzen
du, baina ez nahitaez komunitate globalizatu batean, are gutxiago komunitate kon-
plexuetan, horietan ezinezkoa baita homogeneotasuna. Alardea gertatzen den espa-
zioei emandako esanahiak “komunitatekide-zentzua pizten” laguntzen du, baina
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4. Azpimarratzekoa da duela pare bat urte manifestazioaren formula erabili arte, Jaizkibel
konpainia mistoak ez zuela Hondarribiko Erdi Aroko bihotza den Arma Plazara iristerik izan,
entseguetan ez bazen. 



gatazka sozialak ez ditu ekiditen. Halaber, oraingo Alardeen kasuan, gatazkaren
alde batean edo bestean eraikitako sektoreak sendotzen dira, jaian zehar ez ezik,
eguneroko bizimoduan ere eztabaidak luzatuz.

Bestela esanda, bi ordena daudela esan daiteke, sinbolikoa, jaiak barne, eta
“eguneroko errealitatearena”. Denbora, espazio edo ideien unibertsoari lotutako bi
esferak etengabeko harreman dinamikoan ari dira, elkarri eraginez. Beraz, bataren
aldaketak besteari ere eragiten dio. Baina aldaketak ez dira beti era fluidoan gerta-
tzen, Alardean bezala, ordena sozialean proposatutako aldaketa batek ikaragarrizko
oposizioa aurkitzen baitu ordena sinbolikoan.

Erritualak esanahiez josita egoten dira, eta Alardea, bere osotasunean edo bere
osagaietan, iraganaren errepresentazioa zein gaurkoaren gauzatzea dakartzaten
sinboloz lepo dago. Historia gloriosoa antzezten du, eta etsai inbaditzaileek meha-
txatutako taldearen biziraupena ospatzen. Etsaiei amore eman gabeko arbasoak
omentzen ditu Alardeak, eta horrela Roma-k (1996:210) seinalatutako funtzio
pedagogikoa betetzen du; izan ere, neska-mutilei, komunitateko kide berriei eta
kanpoko ikusleei hiritarren sektore inportanteek baloratutako historia irakasten die.
Era berean, iraganarekin loturak ezartzeaz gain, gaur egungo ordena soziala
erreproduzitzen du: dauden hierarkiak, eliteen eragina, rolen banaketa, gizonaren
eta emakumearen irudi idealizatua. Ikuspegi funtzionalista batetik, ordena soziala
bermatzea litzateke Alardearen helburua, baina desfiletik at garatzen den jaian ge-
hiegikeria batzuk onartzen dira, hain zuzen ezarritako ordena bermatzen laguntzen
ahal dutelako, une horretan arauak haustetik —mozkortzea, betekadak, botere-
harremanak inbertitzea— “normaltasuna” onestera itzuli ahal izateko.

Begien bistakoa da emakumeei eta gizonei ezarritako arauak ez direla berdinak,
eta menderatzailea/menderatua egitura sozialak sendotzeko funtzionatzen dutela.
Alardeak bere baitan biltzen ditu maskulinitatearen eredu hegemonikoaren bi ba-
rruti: bata, mundu militarra —oraintsu arte gizonen esparru esklusiboa—; bestea,
kaleko jaia, parranda nagusi duena, frankotan mozkorra. Argi eta garbi gutxitan
adierazten den arren, Alarde egunaren garrantzitsuena lagunekin biltzea eta jaiaz
gozatzea izaten da. Familiek gizonei onesten dieten protagonismo pribilegia-
tuarekin bat, beste batean emakumeen aldetik etor litekeen muga edo purrustadarik
ez da izaten egun horretan:

Alardea gehiago ikusten dut parranda egiteko, kanporako gauza bat, askatasunez
mozkortzekoa, familiaren baimenaz. Ez duzula oztoporik… jan, edan, etxean
erreparorik ez, andreak ere ez, bada, eguna aprobetxatu egiten duzula. 

Komentario horrek nabarmen uzten du Alardea gizonen jaia dela, emaku-
meen presentziak jar lezakeen mugarik gabeko dibertitzeko askatasun osokoa. Zu-
rrutaz gain, alde sexuala ere kontuan hartu beharrekoa da. Hogeiren bat emakume
“ukiezin” aldean dituen milaka gizonen bilkurak sorrarazten du, batek esan bezala,
“kuarteleko espiritua”, batzuei zerbitzu militarra gogorarazten baitie: «emakumeren
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bat agertu orduko, mundu guztia zoratu egiten da». Gizonek aitortzen dute, emaku-
meek ondoan desfilatuz gero, aipu sexual guztiak bukatuko liratekeela: «morroi
bat mozturik geratuko litzateke, ikusten dituenak kontatzeko lotsaz».

2.5. ALDAKETA ETA KRISIA

Dagoeneko ordena sozialean gertatutako aldaketak —kasu honetan, emakumeen
eskubideen aldarria— jaian txertatzeak, nahi eta nahi ez, arazo bihurtzen du egune-
rokotasunera eta ezarritako ordenara itzultzea. Alardearen errepresentazio erritualean
emakumeak sartzeko proposamenak hainbat prozesu sozial proiektatzen ditu sin-
bolikoki eta, era berean, ordena sinbolikoaren oinarriak astintzen ditu. Holakoetan,
krisiaz mintza gaitezke, hau da, aldatzeko proposamenak eraginda, errealitate
sozialaren alde batzuk bermatzen dituen elementuaz. Krisitzat jotzen dugu gertaera
baten kontzientzia traumatikoa. Krisia dagoenean errazagoa da errealitate bati buruz
gogoeta egitea. Edgard Morin-en iritziz (1984) krisi sakona anbiguoa da, izaera
suntsitzailearen (desordena, bihurketa, desintegrazioa) eta ahalmen sortzaileen
artekoa, gurean emakumeen eta gizonen arteko harreman eta adostasun berri bat
abiaraz dezakeena. Pertsona askorentzat, Alardean sartu nahi duten emakumeen
jarrera arau-haustea baino gehiago da, probokazioa, krimena ia. Baina arau-hausteek
ondorio baikorrak izaten dituzte frankotan. Emile Durkheim-ek, bere Las Reglas
del Método Sociológico (1895) idazlanean, hainbat arau-hausteren alde baikor eta
beharrezkoa azpimarratzen du, aldaketa sozialen aitzindari eta, beraz, osasungarriak
direlakoan:

Zenbatetan... ez da etorkizuneko moralaren, izango denaren aurrekina baino!
Atenasko zuzenbidearen arabera, Sokrates kriminal bat zen, eta haren kondena guztiz
zuzena. Hala eta guztiz, haren krimena, alegia, bere pentsamenduaren askatasuna,
baliagarria izan zitzaion Gizateriari ez ezik, bere aberriari ere, moral eta fede berriak
prestatzeko balio izan zuen eta... Gaur egun daukagun pentsatzeko askatasuna ez
zatekeen sekula aldarrikatuko baldin eta galarazten zuten legeak hautsi izan ez
balira... Garai hartan, ordea, lege-hauste hura krimena zen, kontzientzia gehienetan
bizi-bizi zeuden sentimenduak ofenditzen zituelako. Eta hargatik, krimen hura
baliagarria zen, egunetik egunera premiazkoagoak ziren aldaketen aurrekina zelako. 

Sokratesengandik Shakespeare-renganaino. Beharbada horren As You Like It
edo Zuk nahi bezala antzezlanean inspiratu zen Victor Turner prozesu sozialen eta
antzerkiaren arteko lotura egin eta gatazka aztertzeko drama sozialaren kontzeptua
asmatu zuenean. Testuinguru berezi batean, hizkuntzaren forma, funtzio eta esana-
hiaren arteko harremana azaltzeko hizkuntzalaritzak erabilitako performance hitza
hartu eta antzerki, drama sozial eta erritualean aplikatu zuen Turner-ek. Harentzat,
performance hitzak kultura akzioan esan nahi zuen, praxia —alegia, praktika edo
akzioa—, prozesu sozial baten gauzatzea, antzezpen bat bailitzan, haren bilaka-
bidearen mailak gaindituz: haustura, krisia, birmoldaketa edo konponketa (edo
konponezinaren konstatazioa) eta, azkenik, berrosaketa.
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Zentzu horretan, performanceak, drama sozialaren mailak aplikatuz gero,
Alardearen gatazkaren bilakabidea ulertzen lagun gaitzake. Lehenik, Alardea eite
dramatikoko errepresentazioa da, rol zehatzak eta jantzi bereziak daramatzaten
aktoreak biltzen dituena eta plano sinbolikoan iraganaren eta orainaren ezaugarriak
dituena. Bigarrenik, jaian lehertutako gatazkak antzezpen batena bezalako bila-
kabidea du: haustura eta jarraitzen zaion krisia izan ditugu, konponbidea bilatzeko
unean gaude, eta gatazka leherrarazteagatik kanporatutako aldeen birbarnera-
tzearen zain gaude. Hirugarrenik, antzerkiaren eta errepresentazioaren metafora
baliagarria zaigu, hain zuzen Alardea garatzen duen testuinguruak eta azken urteotan
piztutako eztabaidak jendartean errotutako ideia eta balioak azalarazten dizkigu-
telako eta, halaber, ideia eta balio horiek drama sozialaren antzeztokian kokatuta
daudelako. Izan ere, egitura eta harreman sozialak ulertarazteko, sinbolo, erritual eta
jaien ahalmen sortzailea eta kontraesankorra aitortzeko era dinamiko bat da, esze-
naratutako testuinguruak, interpretatzen dituzten aktoreek eta begira dagoen ikus-
legoak baldintzatua5.

Konturatzen gara, jaiaren eta bere erritualen esanahiak kontuan hartu ez ezik,
proposatutako aldaketaren ondorioei ere heldu beharra zaiela, Turner-en perfor-
manceek «bizitza sozialaren emergentzia kritikoak antzezten dituztelakoan» (Del-
gado, 2001:9). Alardearen inguruan piztutako eztabaidak jendartearen barrenean
dauden beste gatazka batzuk antzezten ditu, jaiaren errepresentazio erritualean isla
dutenak, hain zuzen. Alardea antzezten dutenak gizon eta emakumeak dira, egune-
roko bizitzan paper desberdin asko jokatzen dituztenak, hots, mundua den antzez-
toki handian eginkizun askoren protagonista direnak. Alardearen unibertso erritua-
lean eguneroko beste antzeztokietan jokatutako rolen islak aurkitzen dira, horregatik
dago esanahi sinbolikoz gainezka eta horregatik da errealitate sozialen metafora.

2.6. GENEROA, ALDAKETA ETA ONDORIO SOZIALAK

Esana dago Alardeek berebiziko tokia dutela Irun eta Hondarribiaren bizimoduan,
urteko lan- eta atseden-egutegian duten kokapenagatik ez ezik, balio sozial, genero-
sistema eta nortasun-ezaugarrien isla direlako. Horren ondorioz, gatazka, tentsioa,
eztabaida eta polemika pil-pilean egon dira emakume talde batek parte hartzeko
proposamena egin orduko, gehiengo sozialaren oposizioa aurkituz. Gatazka eta
tentsioa ez dira Alardearen aurreko eta ondoko egunetara mugatzen, ia urte osora
luzatzen baitira. Bi jendarteek osatzen dituzten talde guztiak zeharkatzen ditu
gatazkak: primarioak (familiak eta koadrilak) eta sekundarioak (udalak, alderdiak,
sindikatuak, elkarteak, talde profesionalak, lantegiak, zentro sozialak eta jaia
antolatzen duten egiturak berak: Alardearen juntak, agintariak, konpainiak). 
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Oso jende gutxi geratu da polemikatik at. Irungo alkateak enkargatu eta
1997ko otsailean egindako iritzi-inkesta baten arabera, % 0,7 besterik ez da iritzirik
ez duela edo berdin zaiola dioena. Familietan, toki publikoetan, espazio guztietan,
lanean edo atsedenean, ahitu arte mintzatu eta eztabaidatu da gertaera xumeenez
eta dagozkien ondorioez: emakumeak parte hartzeko eskubidea duen ala ez, egune-
roko bizitzan baztertua dagoen ala ez, herria zorigaiztoko egitea beste asmorik ez
duen “barne-etsaiaren” konjura egiazkoa ote den, jaiaren osagai bakoitzak betetzen
duen egitekoaz, alkateen edo bataren eta bestearen eginkizunaz, etorkizunaz.

Eta polemika hau ez da ordainik gabe eman: ika-mikak familia barruan,
lagunen arteko haserreak, bizikidetzan girorik ez eta horren ondorioz isiltasuna
sesioak ekiditearren, herri bien irudiaren iluntzea, alderdi bereko afiliatuen arteko
liskarrak, pertsona eta denden isolamendua, sorgin-ehiza moduko bat edo, Cristina
Estonba-ren hitzetan eta Bidasoaldeko Emakumeak koordinadoraren izenean ida-
tzita, «difamazio eta lintxamendu kanpaina, eskubide honen alde ahotsa altxatzera
ausartu diren pertsonen aurka»6. 

Hondarribiko Jaizkibel konpainiako edo Irungo Alarde mistoko kide guztiek
eman dezakete holakoen berri: denigrazioa, iraina eta ostrazismoa. Bistan da hola-
ko erreakzio bortitzak aldaketari egindako erresistentziak sorrarazi dituela: azalean,
arbasoen tradizioaren aldaketari; sakonean, jendartea zuzentzen duten egitura
sozialaren eta, batez ere, genero-sistemen oinarrien astinduari. Bi maila horiek estu
lotuta daude: benetan eztabaidagai dagoena tradizioen defentsa da, tradizioak ber-
tako berezitasunaren ordezkari diren heinean, kasu honetan emakumeen eskubi-
deetan islatzen diren funtsezko eskubideen printzipio unibertsalaren aurka. 

2.7. BERTAKOAREN NORTASUNA GLOBALIZAZIOAREN AURKA 

Bertakoaren eta globalaren arteko harremana Alardearen gaian argiago azaltzeko,
aldaketa handien garaian nortasun kulturalaren eraikuntza kontuan hartu behar da.
Horretarako Teresa del Valle-k (1996) planteatutako hipotesiari erreparatu nahi
diot: Alardeak bertakoaren batasun-funtzioa betetzen du, aldaketa handien ondorioz
Irunek eta Hondarribiak azken urteotan jasandako desestrukturazioaren aurrean.
Irunen, Europa barreneko mugak zabaltzean —kapitala mugiarazteko politika glo-
balizatzailearen ondorio zuzenez—, aduanen ezabapenak ekonomia birdefinitzeko
beharra erakarri du7. Gaur egun hiria berrantolatzeko, ekonomia birmoldatzeko eta
nortasuna birdefinitzeko prozesuan murgildua dago. Maila txikiago batean, nekazari-
tzan eta arrantzan oinarritutako herria izatetik turismo eta zerbitzuetara dedikatutako
gune izatera pasa da Hondarribia. Aldaketa hauen aurrean, Alardeak egonkortasuna
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dakar, haustura sozialaren aurrean batasuna eta harmonia islatzen du, eta batik bat,
nortasunaren erdigune sinboliko bilakatu da.

Labur-labur, ikus ditzagun sektore tradizionalaren nortasun-ardatzak, Alar-
dean irundar edo hondarribiar izatearen esentzia dutenak, hain zuzen bestelako
nortasun-proposamenak egiten dituzten beste taldeen oposizioan eginak. Gataz-
karen hasieratik, herri bakoitzaren nortasunaren beste alde bat geratu da nabarmen,
Irunen “ITV” (“irunés de toda la vida”) deitzen dena. Irunen belaunaldiak eman
dituzten familiei dagokie kategoria hau —oso talde murritza, zentzu hertsian
hartuta—, baina erraz zabaltzen zaie bigarren belaunaldikoei edo kanpoan jaioa-
gatik bizitza gehiena Irunen eman dutenei. Garrantzitsuena da ikustea nola katego-
ria hau erabiltzen den beren burua “ITV” eta hortaz “betiko” Alardearen benetako
maitaletzat dutenak izendatzeko eta emakumeak desfilean ametitu eta, beraz,
horrekin benetako irundarrak ezin direla izan erakusten dutenak kanpoan uzteko8.
Aski da aldaketa aintzat hartzea pertsona bati hiritartasuna ukatzeko; «herriko
seme edo alaba» izanagatik, gehiengoaren borondateari men ez egiteak erakusten
du «ez duela bere jendea ezagutzen» (Bullen, 2000:67). Zentzu horretan, kanpota-
rra bezalakoa da, Alarde sentitu ez eta beraz iritzia emateko eskubiderik ez duena.
Kanpotar hori Alardeari dion benetako maitasuna erakutsiz gero —emakumeen
integrazioaren aurka agertuz—, besoak zabalik onartuko dute, ordea.

Tradizionalisten aldetik, beraz, nortasun homogeneoa proiektatzen da, irundar
edo hondarribiartasuna eta Alarde tradizionalaren defentsa uztartzen dituena, eta
jarrera horrekin bat ez datozen guztiak arrotz, kanpotartzat dituena. “Bestea” ter-
mino antropologiko tipikoetan eraikitzen da, “gu” eta “zuek” artean muga kontzep-
tualak ezartzen. Betikoen ikuspuntutik, “gu” Alardea maite eta gure herriaren
esentziaren sinbolo gisa ulertzen dugunak gara, eta kanpotik etorritako edozein
erasotatik babestu nahi dugu, hari eraso egiteak jaiari ez ezik, gure nortasun
kolektiboaren osotasunari ere egiten baitio eraso.

“Gu” kontzeptua erraz aldatzen da “herria” kontzeptura, horrela harresi mo-
duko bat eraikiz eta gutxiengo arau-hauslea kanpoan utziz. Alarde tradizionalaren
kartel iragarleak ikusi besterik ez dago, “Irungo herrikoa”9, ulertzeko nola
eraikitzen den betiko Alardearen defendatzaileen nortasun kolektiboa. “Herria”
kontzeptuaren erabilerak —monopolioan erabili ere— hitzaren esanahi sinboliko
eta hunkigarriak xurgatzen ditu, eta jaia, hobeto esanda, errituala edo tradizioa,
herri-nortasunarekin zuzenean uztartzen du.
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8. Beste nonbait izan dut hizpide generoan eraikitako nortasuna Irun eta Hondarribiko Alardeei
buruz ari nintzela (ikus Bullen, 1997a; 1999a )

9. Berez, euskaraz “herriarena” behar luke, ez “herrikoa”, haiek ematen dioten zentzuan (Irun eta
Hondarribia hiriak dira, ez herriak). Baina erabiltzen duten euskararen zenbatekoa eta nolakoa
aztertzea lan honetatik kanpo geratzen da. 



Jaiaren interpretazio antropologikoek baieztatzen dute jaia nortasun kolekti-
boaren adierazpidea dela. Las formas elementales de la vida religiosa (1912) idazla-
nean, Emile Durkheim-ek erritual sakratu baten eta jai profano baten intersekzioak
(Alardea kasu) konpartitutako esperientzia sozial baten konplize bihurtzen du ba-
nakoa, elkartasun-sentimendua indartzen eta harmonia soziala mantentzen du. Tal-
dearen fusioari communitas izena ematen dio Victor Turner-ek (1982), eta horrela
definitzen: «Bat-bateko afiliazio informala, lan komun batean parte hartu eta bizi-
esperientziak elkarbanatzetik sortua» (ibidem, 152). Bereizi egiten ditu communitas
—komunitate transitorioa, gutxi egituratu eta berezitua— eta egitura soziala, bere
hierarkia politiko eta ekonomikoekin. Biak, noski, estu lotuta daude; gatazka le-
hertu denez geroztik, Alarde tradizionalaren aldekoen artean sortutako communitas
hori ohiko ordena sozialera lerratzen da, autodefinitutako “herriarekiko” atxikipen
zentzua elikatuz eta, era berean, menderatze maskulinoa baieztatzen duten egitura
sozialaren hierarkiak bermatuz.

Tradizionalisten aburuz, ezarritako ordena soziala indartzen du Alardeak, bai
genero-kontuetan bai botere eta prestigio sozialean. Sektore honek emakumeen sa-
rrera galarazteko antolatu duen guztia jendetzak deitzeko eta kausa komun batean
elkarrekin borrokatzeko ahalmen izugarriaren isla garbia da, orain arte ezaguna ez
zen ekimen kolektiborako aukerak azaleratu dituena. Alarde tradizionalaren aldeko
manifestazioak askoz handiagoak izan dira aduanaren eraispenak, Elgorriaga
txokolate fabrikaren edo Montero hiltegiaren itxierak, Hondarribiko aireportuaren
zabalpenak edo Abiadura Handiko Trenaren eraikuntzak eragindakoak baino. Kausa
horiek guztiek, lan arloan edo ingurumenean, ez dute Alardearen erakartzeko
ahalmenik, hain zuzen biztanleen talde zehatzen kezka direlako: enpresa horietako
langileak, aireportuaren edo trenaren inguruan bizi direnak, edo halako kausekin
bat egiten duten beste batzuk. Alardeak Irun eta Hondarribian sakonago hunkitzen
du jende gehiena beste ezein aldaketa sozio-ekonomikok edo udal-politikak baino. 

Sektore tradizionalista “herri” kontzeptuaren bereganatzean oinarritzen da,
lehenik eta behin, gehiengoaren indarrean —herriaren gehien-gehiena ordez-
katzean— eta, gero, Alardea bertako nortasun-sinbolo nagusitzat hartzean. “Herri”
hitzaren erabilerak baditu emakumeen partaidetza askearen aurkako jarrera zilegi
egiten duten bestelako aldaerak: “herriak” subiranotasun-usaina du, erakunde juri-
diko oker edo urrutikoen gainetik dagoena, eta kasu honetan emakumeen alde
agertu diren agintari eta epai guztien gainetik betikoen jarrera justifikatzen duena. 

2.8. ERLATIBISMO KULTURALA

Hona hemen gaur egun pil-pilean dagoen eztabaida handia, antropologian ez ezik,
nazioarteko foru, gobernu eta bestelako erakunde zein arlo politikoetan. Virginia
Maquieira-k (1998) mahai gainean jarri du, eztabaidagaia horrela planteatuz: nola
defendatu izaera unibertsaleko eskubideak desberdintasun kulturalek osatutako
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mundu batean. Jarrera unibertsalistak irizpide moral bakarra defendatzen du, per-
tsona-talde guztiei aplikagarria, eta ez du onartzen jarrera erlatibista, zeinak argu-
diatzen duen eskubideak erlatiboak eta testuinguru kultural bereziaren araberakoak
direla. Azken urteotan asko kritikatu izan da jarrera unibertsalista, Mendebaldeko
tradizio historiko-politikotik eratorria izanik ikuspegi etnozentrikoa duelako. Erla-
tibismo kulturala etnozentrismoaren aurkako erantzun gisa aurkezten da. Erlatibis-
mo honek argudiatzen duenez, jendarte baten balioak jendarteak berak sorrarazi-
tako sistema kulturalaren baitakoak dira eta, beraz, jendarte horri ezin zaio irizpide
unibertsalik aplikatu.

Halarik ere, Maquieira-k (1998:173) dioenez, datuek bestelakorik adierazten
dute, hain zuzen emakumeek jasandako bortizkeriaren unibertsaltasuna, eta jarrera
erlatibistak kulturen arteko desberdintasuna erabiltzen duela, zertarako eta gizo-
nezkoen kontrol eta prestigiozko lekuetarako sarbide pribilegiatuak zein botere-
harremanak zilegi egiteko. Alardean emakumeen partaidetza librea galarazteko
saioa diskurtso horren adibide galanta da. Alardearen tradizioaren berezitasun kul-
turala izaten da hizpide, nortasun lokalaren zerbait bakarra, berezia eta enblemati-
koa, nola edo hala globalizazioaren eta emakumeen eskubideen ondorio suntsitzai-
leetatik babestu beharrekoa, eskubide unibertsalak Bidasoaldeko errealitatetik
urrun baitaude, eta ez dira desfilearen esanahi sinboliko eta kulturala ulertzeko gai.

Hain zuzen kulturaren izenean, hots, kultur berezitasuna zaindu eta salbatzeko ideia
gorenaren izenean, aurkezten da gaur egun, planeta osoan agertu ere, bizi garen
munduan emakumeek egiten dituzten aldarri eta galdeen aukako argudio nagusia.
(1998:187)

Emakume tradizionalistak dira emakumearen parte-hartzearen kontra sutsuki
dihardutenak. 2004. urteko Alarde publikoaren kontrako protestak (Beno).
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Erlatibismo androzentrikoan erori gabe aurreiritzi etnozentrikotik ateratzeko
lehen pausua hauxe da: kultura desberdinak alderatu eta aztertutakoarekin erkatu,
horrela espeziearen batasuna zein adierazpen sozio-kulturalen aniztasuna aurkitu
ahal izateko. Emakumeen menderatze eta zapalkuntzari dagokionez, bere «aniztasun
etengabea eta antzekotasun monotonoa» azpimarratzen dute Nancy Fraser eta
Linda Nicholson-ek (1992).

Beste alde batetik, Maquieira-k (181. or.) diskurtso erlatibistak kulturaz egiten
duen okerraz ohartarazten du. Okerra, kultura zerbait homogeneo, harmoniko eta
inguruko kulturetatik isolatutako osotasun bat balitz bezala aurkezturik, kulturaren
kontzeptu esentzialista eta estatikoaren abiapuntu okerrak dituelako. Hortaz,
“kultura” bakar bat erabiltzen da talde zehatz bat ordezkatzeko, bestelako ikuspegi
kulturalak dituzten hainbat talde daudela aintzat hartu gabe. 

2.9. TRADIZIOA ETA HISTORIA

Dagokigun honetan, kultura kontzeptuaren barruan tradizio eta historia kontzep-
tuak funtsezkoak dira aldaketaren aurkako jarreran. Emakumeek gizonen pare parte
hartzea galarazteko gehien erabilitako argudioa “tradizioarena” izan da, tradizioaren
kontzeptu zehatz bat, bertako kulturaren eta nortasunaren ordezkari, jaia iragan
egonkor batean ainguratzeko historiari atxikia. Interpretazio immobilista honen
aurrean ikuspegi dinamikoago bat dago, tradizioak errealitate sozialen parean ebo-
luzionatzen duela onartzen duena.

Ikus dezagun lehenik betikoen jarrera defendatzeko erabilitako tradizioaren
kontzeptua. Izenak berak dena dio: “Betiko Alardea” defendatzen da, “tradizio-
nala”, “bizitza osoan ezagutu dena”. Hala adierazi zidaten elkarrizketatutako
pertsona askok, emakumeek Alardean parte hartzeko aukeraz iritzia galdetu
nienean10: 

«Ez, tradizioa gustatzen zaidalako».

«Ez nago guztiz aurka, baina tradiziotik kanpo dagoela uste dut».

«Ez, jaiaren ederra tradizioa da, eta tradizioak emakumeek konpainiako bana atera
behar dutela dio eta orduan ez dago tradizioak hautsi beharrik».

«Nik uste dut ez ateratzea tradizio bat dela. Tradizioak hautsi daitezke, baina nik uste
dut tradizio bat dela». 

Tradizioaren kontzeptu honek zenbait alde ditu: batetik, denboraren poderioz
gehitutako balioa; bestetik, belaunaldiz belaunaldi transmititzeko modua. Dimen-
tsio tenporalak errepikapena eta denboran irautea izan ditu oinarri: zenbat eta
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denbora gehiago iraun, orduan eta balio handiagoa. Transmisioarenak ere garran-
tzia du denborarenari lotuta dagoelako eta, batez ere, arbasoen komunitatearekin
harremanetan jarri eta lotura identitarioak ezartzen dituelako. Herri bati koheren-
tzia eta jarraitutasun-zentzua ematen dio. Horrela esan zuen Irungo Alardearen
Juntak ezezkoa argudiatzeko desio hau plazaratuz «gure arbasoen tradizioa eta
ondarea bizirik mantentzea»11.

Bere praktika erritualaz, taldearekiko atxikimendua eta herriaren eraikuntza
ospatzen duen tradizioa da Alardea, arbasoen garaipen heroikoez harro: «Zera da,
bada… urterik urte herri honetan jaio izanaz harro egoteko modu bat, herri honetan
gertatu denaren berri baduzu behinik behin… hemen jendeak asko sufritu duelako
eta asko bizitu da, asko bizitzen du jendeak bere historia». Alardearen errituala
nortasun kolektiboaren adierazpidea da, beste hitzetan, “elkartasun-erritoa”, jen-
darteko kideen partaidetzaz talde kultural zehatz batekiko atxikimendua indartzen
duena eta nortasun etniko edota kulturala azpimarratzen duena: «Tradizioak zerbait
inportantea iruditzen zaizkit, herri baten nortasuna direla iruditzen zait». 

Interpretatzeko beste faktore inportante bat historia da, tradizioaren oinarria,
iraganetik iritsitako ondare sakratua, leial babestu beharrekoa. Historiak —hala
idatzita, hitz handitan— aurkeztu bezalaxe errepresentatu behar dira gauzak
(«Historia den bezalakoa da, eta ez guk nahi bezalakoa», dio J. Ignacio Galarzak12),
historia, tradizioa bezala, subjektiboki eta hainbat helbururekin erabiliko ez balitz
bezala. Hauxe da Eric Hobsbawm-en tesia, The Invention of Tradition (1996)
liburuaren sarreran planteatua: tradizioak asmatu egiten direla, iraganarekiko
harremana manipulatuz gaur egungo egoera berriei erantzunak ematearren.

Hala ulertzen dute Alardean aldaketa aldarrikatzen dutenek ere, eta tradizioa-
ren beste interpretazio bat proposatzen dute. Teresa del Valle-ren hitzetan, mugie-
zina ez baina kontrakoa, tradizioa «guztiz malgua»13 da. Jendarteek eboluzionatu
egiten dute, eta haiekin batera ohiturek: tradizioa ez da erlikia, zerbait bizia baizik;
ez du zertan errepikapen hutsean kateatu, eta irauten badu, hain justu eboluzio-
natzen duelako egiten du. Aktore sozialak dira, beren kulturaren sortzaileak,
tradizio bat bizi edo hil egingo den erabakitzen dutenak: berritasunak sartzen dira,
ideia berritzaileak sortzen dira, autentikotasunak XXI. mendean XVII.ean bezain
bizi-bizi iraun dezan ahalbidetzen dutenak. Tradizioa interpretatzeko era hau bat
dator kulturaren kontzeptu dinamiko batekin, zeren eta «prozesu historiko eta eko-
nomikoekin elkarri eraginez eraikitzen da; nortasuna eragile sozialek bere gain
hartu, negoziatu eta birdefinitu egiten duten zerbait da, beste taldeekiko desberdin-
tasunezko ezaugarriak hautatuz» (Díez, 1999).
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12. El Diario Vasco, 96/06/15.
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Alardeen historiak berak erakusten du zenbat aldaketa gertatu den mendetan
zehar: gaur egun funtsezkoak diruditen elementuak, hala nola jeneralaren edo
kantineraren figurak, asmakizun berri samarrak dira Alardeen historia luzean.
Konpainia berriak sortu dira, musikari berriak sartu, ibilbidea moldatu14. Aldaketa
hauek guztiak gatazka sortu aurrekoak dira, eta geroztik beste asko gertatu dira,
askoz gehiago eta garrantzi handiagokoak. Alegia, Manuel Millán Irungo EBko
zinegotziaren hitzetan, «gaurko jaia bilakabide historiko, sozial eta kulturalaren
emaitza da»15. 

Tradizioan aldaketa pila egokitu izana, eta hori guztia tradizioa desitxuratu
edo galdu gabe —betikoek emakumearen partaidetzarekin gertatuko dela uste
duten bezala— lortu bada, eta historiak —historia berrienak ere— hala dela
frogatzen badu, argi dago zerbait gehiago dagoela “tradizioaren” atzetik, eta pro-
blema ez datzala bertan, baizik eta gizonen eta emakumeen arteko botere-banake-
tarekin eta pribilejio maskulinoak galtzeko beldurrarekin zerikusia duten faktoreetan.
Sektore tradizionalistek genero-kontu bat dela ukatzeko ahaleginak eta bi egi-
nagatik, hau begien bistan da: 1997an, Alarde tradizionalaren aldekoek formazio
mistoarekin batera desfilatzeari uko egin zioten eta ibilbide alternatibo bat asmatu
zuten bat-batean, arbasoek 1881ean abiarazitako ibilbidea bete gabe. Orduan argi
erakutsi zuten emakumeen partaidetzak ez zuela zerikusirik historiarekin, ez
arbasoekin ez tradizioarekin. Zerikusi handiagoa zuen parte hartu nahi zuten
emakumeekin: egun hartan aitzakiarik gabe ametitu behar izan zuten ez zituztela
gizonen berdintasunean onartu nahi. Kulturaren izenean berdintasun-aldarri-
kapenen ukazioaren adibide ezin hobea. 

2.10. KULTURAREN KONTZEPTU DINAMIKO BAT

Kultura, baina, dinamikoa da berez, etengabeko negoziazioan eta birdefinizioan
egoten da, etengabe aldatzen da aktore sozialek nortasuna eraikitzeko erabiltzen
dituzten zantzuen arabera, taldeen artean dauden harremanen arabera. Ikuspegi
dinamiko honen arabera, ez dago ekintza sozialaren aurreko kulturarik, baizik eta
eraikitzen joaten da, egitura soziala islatzen, baieztatzen, kuestionatzen edo
astintzen duten prozesuen arabera.

Harreman sozialei garrantzia ematen zaie, botere-harremanak direlako hain
zuzen, jendartearen baliabide material eta sinbolikoetara iristeko aukerak ez dire-
lako denentzat berdinak. Ikuspegi honetan, komunitateko kide orok konpartitzen
duen kultura homogeneoaren irudia bertan behera erortzen da. Jendarte barruko
heterogeneotasunean estratifikazio soziala eta kultura barruko gatazkak azaltzen
dira. Alardeen inguruko gatazkan, ikusi dugu nola egon den kulturaren interpreta-
zio hori: immobilista eta nortasun lokalaren proiekzio gisa aurkeztua. Interpretazio

Eskubide unibertsalak ala kultur berezitasuna 33

14. XX. mendean, Tanborradaren sorrera, ibilbidearen aldaketa edo dianarako doinu berri bat,
besteak beste ( El Diario Vasco, 1995/08/23).

15. Egin, 96/06/18.



horrek aurkako elementu oro deskalifikatzen du: hain zuzen eraso horiexek era-
kusten dute kulturaren sorkuntza eta erreprodukzioa ez dela hutsean ematen,
botere-harremanen markoan baizik. 

Ekoizpen kulturalaren kontrola boterera eta baliabideetara iristearen menean
geratzen da, eta jendartean dauden klase- eta genero-hierarkiak erreproduzitzen
ditu. Desberdintasun kulturala beste faktore bat da diferentziaren estrukturazioan,
generoa, jatorri etnikoa, klasea edo adina bezalako beste aldaera batzuen artean.
Nahiz eta pertsona batzuek emakumeen partaidetzaren aurka egotera bultzatzen
dituen arrazoia matxismoa dela sutsu ukatu, zaila da oso matxismoa eta sexismoa
ez ikustea kasu honetan. Bourdieu-k (1980) abertitu egiten du oztopo honetaz,
zeren eta sexismoaren ezaugarrietako bat da horixe baita, irauteko grina: «Sexis-
moa esentzialismo bat da: arraza, etnia edo klasea bezala... Eta esentzialismo mota
guztien artean erauzten zailena da, ezbairik gabe». 

Ikerketa honetan, generoa —gizonezkoen eta emakumezkoen arteko diferen-
tziaren eraikuntza sozial gisa ulertua— antolakuntza sozialaren funtsezko printzi-
piotzat hartzen da, jendarte guztietan ekoizpen eta erreprodukzio material eta
immaterialaren maila guztiak zeharkatzen dituena:

Kategoriatzat hartuta, generoaz ari garenean, gizonen eta emakumeen arteko
desberdintasunak historikoki eta soziokulturalki nola eraikitzen diren eta, halaber,
desberdintasun horiek botere eta desigualdade-prozesu nola bilakatzen diren ulertzen
ahalbidetzen duten izaera sinboliko eta sozioestrukturaleko datuak ordenatu ahal
izateko tresnaz ari gara (Maquieira, 1998:185). 

Tradizionalistek 2001. urtean ateratako pegatina. Bertan 2001 eta 2002 bitar-
tean Irunen emakumearen parte-hartzearen alde egin zuen Oiasso konpainiaren
izena agertzen da, nazien SS ikurrarekin eta espainiar bandera monarkikoaren
barruan. “Espainolak” edota “naziak” eta antzeko irainak oso ohikoak izaten
dira emakumearen parte-hartzearen alde daudenen kontra.

Deigarria da nola diskurtso politikoak izaten duen hizpide diferentzia kultu-
rala desigualdadezko harreman sozialak zilegi egiteko, eta horietan generoarena
egon arren, nola geratzen diren argudioen bigarren mailan. Hortaz, Alardearen
bidez azaltzen den tradizio, nortasun eta kulturaren defentsa, berdintasunaren alde
borroka feministak gaur egungo munduan abiarazitako beste prozesuen testuinguru
zabalagoan kokatu behar da. Alardearen berezitasuna eta jaiaren lokaltasun ikara-
garria aldarrikatuagatik, ezin da gatazka hau antzeko beste batzuetatik isolatu.
Horixe dela berezia eta bakarra, baina egitura sozialaren desigualdadeak eta botere-
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harremanak jendarte gehienek dituzten berberak ditu. Lokalaren eta globalaren
arteko harremana ezinbestekoa da eztabaidari dagokion garrantzia ematekotan, zeren
eta, batetik, emakumeen aldarriari garrantzia kendu nahi izan baitzaio, huskeria, jai
bat besterik ez dela argudiatuz; bestetik, eztabaida zientifikoaren marko zaba-
lagoan jartzeko saio oro deskalifikatu nahi izan baita, gaiaren berezitasunak eta
lokaltasunak azterketa ikuspegi orokorrago batetik egitea galarazten duelakoan. 

2.11. ESKUBIDEAK

Betikoen planteamendua —haien jarrera ez bazterketatik baina tradiziotik defen-
datzekoa— hasiera-hasierako ezaugarria da. Sektore tradizionalistak ez du inoiz
aitortu nahi izan Alardean sexu-irizpiderik gabe parte hartzeko aldarriak esku-
bideekin zerikusia duenik. Aldarria aurrera eraman duten pertsonak, ordea, beti
oinarritu dira emakumearen eskubideetan eta sexu-irizpideengatik bazterketak ez
jasotzeko eskubideetan.

Garrantzi handikoa da gatazka hau generokoa dela azpimarratzea, arazo
kultural eta ez politikoa balitz bezala aurkeztu nahi bada ere. Nahitaezkoa da ema-
kumeak kolektibo bezala baztertzeko arazo zabalagoan kokatzea, eta gaiari behar
duen seriotasuna ematea, jaiaren inguruan gertatzen delako gutxietsi gabe. Jaiak ez
dio garrantzirik kentzen bestelako aldarrien aldean: erritualek eta jaiek errealitatea-
ren errepresentazio sinbolikoak plazaratzen dituzte, eta Alardeen kasuan emaku-
meek jendartearen erdigune sinbolikoan tokia izan dezaten aldarriaren funtsa da,
handik kanporatuak izan baitira (Bullen & Diez, 2002:6). Hortaz, aldarrikapen
honetan botereari lotutako espazio sozial eta sinbolikoek errepresentatzen duten
gune maskulinoak daude jokoan, hain zuzen ere. 

Hainbat kolektibok espazio horiek zabaldu eta demokratizatzeko aldarria
desaktibatzeko, galde hau apolitiko bihurtu nahi izaten da. Gaia eztabaidatzen hasi
orduko, kontrakoek eskubide-konturik ez dela argudiatzen dute. Udalen mailan,
EAJren ustez «gizonen eta emakumeen arteko ustezko berdintasuna ezin zaio
ezarri San Martzial Alardeari»16; eta udal-bilkuran, PPk esan zuenez, Alardean «ez
dago bazterketarik». Prentsara bidalitako hainbat gutunetan argudio berari ekiten
zitzaion. Batzuk historian oinarritzen ziren emakumeak baztertzeko, Alardeak
foru-milizien gizonezko armadunen erakustaldien errepresentazioak direlakoan17: 

Foru-alardeetan ez zuten emakumeek parte hartu, eta beraz haien gogorapenetan ez
dute parte hartzeko inolako eskubiderik, intrusio bat eta contra natura joatea
litzatekeelako. Parte hartu nahi badute, beste arrazoi batengatik eska dezatela, baina
ez dezatela inolaz ere eskubiderik aldarrika, ez baitaukate halakorik. Eta hau ez da
matxismoa. Historia besterik ez da18.
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Argudio historikoaz gain, autore honek beste estrategia bat erakusten du
—kontzienteki edo ez— desberdintasuna mantentzearren: naturalizazioa, hau da,
desberdintasunak zilegi egiteko kulturalaren eta naturalaren elkarketa (del Valle,
1997a:36-38). Biologian oinarritutako sinboloak erabiliz egiten da zilegi Alardean
gizonezkoen partaidetza menderatzailea: odola (adibidez, Hondarribiko burgumai-
suaz hala diote: «odolean darama») edo amaren esnea (tradizioa edoski egin den
zerbait da). Horrek ematen du «nolabaiteko mugiezintasun eta finkotasuna, eta
kulturala besterik ez denari ezartzen zaion pisua baino handiagoa» (ibidem).
Emakumeen partaidetza Alardean contra natura joango litzatekeela esaten denean,
jendartean menderatze- eta prestigio-tokiak gizonezkoek hartzea naturala dela esaten
da, naturala dela ekintza publikoetan gizonezkoek nagusiki parte hartzea, eta
naturala dela emakumeak isilik egotea, protestarik gabe, gauza bera egiteko eskatu
gabe. Argudioak historiaren eta tradizioaren gainean eraikita, asimetriak naturala
dirudi: gertaera historikoen ondorio da, tradizioari fidel, arbasoen komunitateak
bedeinkatua. 

Gainera, erritualizazioak beste plano tenporal batera darama auzia: ekintza
denbora arruntetik, egunerokotik kanpo uzten du, areago sakralizatuz, dimentsio
historikoa ustiatzeaz aparte. Alardea, irudimen herrikoian, eguneroko errealitatea-
ren esferatik kanpo existitzen da: errituala da, erlijiosoa eta sakratua, eta emozionala
da, barren-barrenetik sortua. Horrela ulertuta, eskubidearen kontua albora daiteke,
hobeto esanda, alboratu behar da. Irungo Alardearen Juntak nor eta «irundar
guztiak» deitu zituen, haien ondarea babes zezaten: «haiei dagokie haren zaintza,
interes politiko edo aldarrikapen sozialen gainetik».

Alardearen alde emozional eta antiarrazionala bermatzea eta bere testuinguru
politiko eta sozialetik bakartzea aldaketaren aurka agertzeko arrazoia zuritzeko
estrategia da. Tradizionalistentzat bihotza da kontua hemen. Sentitzen den eta
hunkitzen duen errituala da. Jendeak horixe esaten du, hunkitu egiten dela, nega-
rrez hasten dela Alardearen Arrancadan, oilo-ipurdia jartzen zaiola.

Nolabait, “Betiko Alardea” nahi duten horiek Alardearen ahalmen hunkiga-
rria galduko den beldurrez direlako agertzen dira emakumeen aurka, eta hala aitor-
tzen dute: «honek guztiak…orain dagoenaz oso aparteko egoerara eraman gaitza-
keela, eta galtzea zera hau, sentimendua, erritua». Emakumeen partaidetzak errituari
lotutako sentimendua galarazi eta, Alardea inauteri bihurtuta, desitxuratuko ote
duen beldur dira. 

Tradizionalistek ez dute ametitzen Alardeari darion sentimendu sakona kon-
partitzen ahal dutela aldaketaren aldekoek. Alarde mistoari eta haren jarraitzaileei
sentsibilitate falta, desfileak berez daraman emozioa sentitzeko gaitasun falta,
helburu politiko zehatzak betetzeko hoztasun kalkulatzailea egozten dizkiete. Ezin
dute onartu desfilatzeko proposamena Alardean parte hartzeko gogoak bultzatuta
egina dagoela, eta hain zuzen eragotzi zaielako bihurtu dela gero eskubide baten
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aldarri. Horietako batek, behiala kantinera gisa parte hartzeko aukera izan zuelako
Alardea “barrutik” ezagututa, hala dio: «Desfilatu arte ezin duzu ideiarik ere egin
zer esan nahi duen Kale Nagusia igotzeak, musikaz lagunduta azalean daramazu,
ez buruan». Horrek ez du eragozten inoiz Alardearekiko inolako emozio berezirik
izan ez duten pertsona batzuk emakumeen desfilatzeko eskubidea defendatzeko
atera izana: «Atera nahi dutela eta eskubidea dutela, eta haien eskubidea dela eta
eskubidea eta emakumearen eskubidea dela eta eskubidea eta eskubidea. Ez dute
besterik». Horien presentziak interes politikoak, problemak sorrarazteko eta jaia
izorratzeko gogoa dagoela esateko aitzakia ematen die betikoei. 

XX. mendean zehar etengabeak izan dira emakumeen borrokak, bakarka edo
taldeka, pribatuaren eta ugaltzearen esparrura mugatzen zituen eredu sozial, fami-
liar eta ekonomiko baten aurka. Mende eta erdi pasa da jada Marx-ek eta Engels-ek
salatu zutenetik garaiko jendartean emakumeak «ugaltzeko tresna hutsak» zirela
eta ezkontza burgesak «prostituzio ofiziala» estaltzen zuela (1973:126-7). Lan,
hezkuntza, aisia eta publikotasunaren esparruan behin posizio batzuk eskuratuta,
emakumeek Euskal Herriko jai publikoetan berdintasuna aldarrikatu eta nolabait
lortu egin dute: danborradetan, erromerietan, inauterietan, alardeetan eta halakoak
antolatzen dituzten koadrila, “peña” eta antzeko taldeetan. José Ignacio Homobono-k
dioenez, «hiri-giroan, jatorrizko erreferentearen nagusigoak ez du emakumeen
partaidetza galarazten “peñetan”» (1990:8). 

Benetan nabarmentzekoa da Alardean emakumeen berdintasuneko partaide-
tzaren aurka agertu den emakumeen gehiengo harrigarria. Irungo alkateak enkargatu
eta Euskal Herriko Unibertsitateko lau irakaslek 1997an egindako inkesta baten
arabera, orduan emakumeen % 65,3 emakumea soldadu gisa parte hartzearen aurka
zegoen: % 33k oso gaizki ikusten zuen eta % 32,3k gaizki. Inkesta egindako ema-
kumeen % 65,1ek pentsatzen zuen Alardeak ez zuela aldatu behar (hau da, emakume
eskopetadunik ez) eta % 11,5 besterik ez zen konponbidea gizonen pare desfilatzea
zela pentsatzen zuena; % 10,7k emakumezkoen konpainia bat desio zuen, eta
% 3,8k, gizon eta emakumeek osatutako konpainia bat. Erakunde eta elkarteei
buruzko iritziaz galdetuta, jaian berdintasunaren alde diharduen Bidasoaldeko
Emakumeak taldeari puntuazio baxuagoa ematen zioten (batez beste 2,48 puntu,
10 arteko neurrian) emakumearen partaidetzaren aurka diharduen Betiko Alar-
dearen Aldekoak taldeari baino (6,5 batez beste).

Gatazka hau gure jendartearen errealitate nabarmen baten alderik ikusga-
rriena da: bere estatusean aurreratuagatik, emakumeak desberdintasun-egoera pai-
ratzen du oraindik. Euskal matriarkatuaren mitoa birrintzen duen errealitate hau
begien bistan geratu zen 1985ean argitaratutako Mujer Vasca: Imagen y Realidad
liburuari esker. Irunen eta Hondarribian euskal emakumeak matriarka sekulakoak
direlako ustea arrunt zabalduta dagoen arren, emakumeen botereak etxezulora
mugatua jarraitzen duela erakusten dute egintzek. Lan-adinean dauden emakumeen
% 63 ez aktibotzat jotzen da: etxekoandre, pentsiodun, ikasle edo langabe, lana
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aurkitzeko etsita gehienak. Euskal Autonomia Erkidegoan langabezia-tasa % 23koa
da emakumezkoen artean, eta % 14koa gizonezkoenean. 1995eko datuek diotenez,
emakumeek sinatzen dute lanordu murritzeko kontratuen % 60. Emakume akti-
boen artean, % 9 besterik ez da kontratu mugagabea duena. Estatistika Institutu Na-
zionalaren arabera, emakumeek % 25 gutxiago kobratzen dute gizonezkoek baino,
lan bera eginagatik ere. Txosten ofizial batek dioenez EAEn etxeko lana oraindik
emakumearen esku geratzen da. Gizonen % 50ek aitortzen du ez duela sekula etxeko
lanik egiten19. Irunen eta Hondarribian sortutako gatazka ezin da bereizi aldarrika-
tutako baina oraindik lortu gabeko berdintasunaren aldeko emakumeen borroka
orokorretik. Horregatik, jaian parte hartzeko eskubidea aldarrikatzen duten emaku-
meei iraintzea, izen belztea eta iseka egitea, 1996az geroztik Bidasoaldean sistema-
tikoki egiten ari zaien bezala, ulertezina ez baina guztiz desegokia da.

2.12. GENERO-ROLAK

Honek diskurtsoaren beste estrategia batera garamatza: berdintasunaren aldeko
aldarria bera deskalifikatzea duena helburu, alegia, sailkatze soziala. Emakumeen
partaidetzaren aldeko kolektiboaren aldarriak gutxiesteko, kolektiboari berari egi-
ten zaio eraso mugimendu politiko erradikal, subertsibo edo arriskutsuekin lotuz.
Hortaz, Alardean parte hartzeko ahalegina euskal nazionalismo erradikalari lotu-
tako azpijokotzat hartzen da, ezarritako ordena soziala hankaz gora jarri beste asmo-
rik gabe. Era berean, emakume itsusi, ipurterre, neskazahar, lesbiana eta prostituta
talde batek erakarri zorigaiztoko zerbait delako irudia zabaltzen da mugimendu
feministaren inguruan. 

Alardean emakumeen partaidetzaren aurkako erreakzioa gizon edo emakume
izateko onartutako moduei estu lotuta dago; emakumezkotasunaren eta gizonezko-
tasunaren eredu nagusiak Alardean gailentzen diren eran, emakumearenari dago-
kionez, bi hauexek dira: emakumezko matriarka eta emakumezko objektua, kanti-
nerak ordezkatua. Horien parean, feminismoa feminitatearen antitesi gisa aurkezten
da. Gizonei dagokienez, batetik, Alardearen izaera militarraren arabera eta, bestetik,
gizonen parrandarako eskubideari lotutako jai-giroaren arabera definitzen da mas-
kulinitatea. Eredu hegemonikoak proiektatzen duen aurkako estereotipoa andra-
gizonarena, “maritxuarena” da.

Alardean emakumeen egitekoa zabaltzeko proposamena proposamen argi eta
garbi “feministatzat” hartzen da, hau da, emakumearen eredu hegemonikoarekin
bat etorri ez eta tradizionalki egokitu zaien egitekoa barneratzen ez dutenena. Ema-
kume horiek gutxiengo dira, proposamenari uko egiten dion gehiengo handiaren
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aurka. Gehiengo horrek parte hartu nahi ez eta beste emakumeek ere parte hartzea
nahi ez duelako, gizon asko sinetsia dago ez duela okerrik egiten aurka agertzean.
Horrela emakume-eredu bat eraikitzen da, ez menderatuarena ezpada indartsua eta
menderatzailea. Arazo honetan, gizonezkoen ezezko biribila agindu dutena ema-
kumeak izan direlako itxura egiten da. 

Emakumeen partaidetzaren aurka dauden emakumeak sinetsita daude honek
ez duela zerikusirik bere emakume autonomo, areago, autoritarioaren egoerarekin.
Ez dute Alardea ezein aldarrikapenekin lotzen zeren eta, lehenago esan bezala, ez
baitu erritoak alderdien edota emakumeen inolako aldarrikapen politikori lotuta
agertu behar, benetako denboratik at utzirik. Aldarrikapena zerbait surrealista eta
anakronikotzat hartzen da: «eta zer ikusi behar du horrek (gizon eta emakumeen
arteko berdintasunak) duela ia 500 urteko errito batekin? Zer ikusi behar du
honelako errito batek? Bada, deus ere ez».

Beste alde batetik, jai herrikoi batean berdintasuna eskatzen duen aldarri fe-
minista ukatu egiten dute, zeren eta nolabait euskal matriarkatuaren mitoa barnera-
tuta baitute, euskaldunen artean agintzen duena emakumea dela eta, beraz, halako
aldarrikapenen beharrik ez duela sinetsita20. Matriarkatuaren mitoa “talibanen an-
tzera” primitibo eta basati gisa tratatu dituen iritzi publikoaren aurka erabiltzen da
argudio eta arma gisa: emakume bidasotarrak ez daude zapalduta, kontrola daukate.

Nahiz eta Alardearen egunean matriarkak, espaloietan jarririk, protagonista
ez diren, gizonek desfilatu eta disfrutatu ahal izateko funtsezkoak direnez (arropak,
bazkariak eta abar) eta gizonen desfile horren ikusle ezinbestekoak direnez, bete-
betean parte hartzen dutela sinesten dute. 

Ama, emazte eta etxekoandre (jaia prestatzearen arduradun, senar edo semeen
arropa-prestatzaile, desfilearen ikusle) irudiez gain, Alardeak emakumezko objek-
tuaren irudia goraipatzen du, kantineraren bitartez. Urtero, kantineraren papera
neska desberdin batek protagonizatzen du, bere auzoaren ordezkari. Kantinera
ateratzea ohore handia da hautatutako neskarentzat zein bere familiarentzat, eta
Alardean emakumearen papera zabaltzeak dakartzan kezketako bat da kantineraren
protagonismoa apal lezakeela. Alarde osoko politena dela esaten da; izan ere,
jendea oso maitekiro, edo oso zorrotz ager daiteke, bere papera betetzeko erari eta,
batez ere, bere fisikoari erreparatuz. Kantinera “miss” edo “top model” bilakatu da,
ikusleen begien eta mihien aurrean.
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Musikari edo eskopetadun desfilatu nahi duen feministaren irudi estereoti-
patua feminitatearen eredu hegemonikoaren anatema da: “marimutilaren” irudia
da, gizonei lotutako ezaugarri fisikoak dituena, emakume ez erakargarriarena,
neskazahar ipurterrea edo zapuztutako kantinerarena. Atera nahi duten emakumeek
problema pertsonalak dituztela esaten da. Feministak pertsonalki deskalifikatzen
dira eta ez haien ideiak —borroka bilatzea leporatzen zaie—. Nolanahi ere, eredu
nagusiari edo estereotipoari egokitzen ez zaizkion emakumeak deskalifikatu,
denigratu egiten dira. 

2.13. KONKLUSIOAK

Alardeetan emakumearen partaidetzaren inguruko gatazkak eszenifikatzen duena
bizitza sozialaren emergentzia kritiko bat da, zeren errealitate sozialaren ezaugarri
bat azaleratzen baitu, ordura arte oharkabean pasatua, eta jendartearen alderdi berria
erakusten baitu. Eztabaida honetan gordetako eta sinbolizatutako errealitate sozia-
laren interpretazioak egitea antropologiari dagokio, eta horri ekin diot esku artean
darabilgun fenomeno konplexu honen alde askotarikoak aztertzean. 

Oraingo honetan, Alardean emakumeen partaidetza berdinzalearen aurkako
erreakzioa homogeneizazio eta globalizazioaren indarren aurrean bertako kulturaren
berezitasuna bermatzeko ahalegin gisa ulertu nahian, maila lokalean nahiz globa-
lean gertatutako aldaketen argira aztertu dugu gatazka. Ukazio-prozesu horretan
betiko nortasuna berrindartu egiten da, legearen gainetik berrindartu ere, herriaren
subiranotasuna baieztatuz eta bere norabidea zuzentzeko ahalmena erakutsiz: tra-
dizioa mantenduz eta mehatxatzen duten pertsonak baztertuz. Jende gehienaren
adostasunezko jai lokala den Alarde tradizionalaren defentsak aukera ematen die
onartu nahi ez duten aldaketaren aurka protesta egiteko.

Horrek jai baten aldaketaren oposizioa, antzinako tradizio baten gaurkotzea,
erritual sakratu baten berritasuna baino askoz maila sakonagoko errefusa adie-
razten du; ezarritako genero-sistema eraldatuko lukeen berritasuna onartzeari, fin-
katutako botere eta prestigioetan amore emateari, gizonen eta emakumeen arteko
berdintasuna ametitzeari uko egiten zaio. 

Eraldaketa sozioekonomiko handiei eta indar globalizatzaileei erantzutearren
eta bertako kulturaren berezitasunaren defentsan, Alardean aurkitzen dugun ekin-
tza kultural eta erritualaren ezaugarriak (tradiziozaletasuna, espazioaren interpre-
tazio sinbolikoa, ordena sozialaren isla, esanahi identitarioa eta abar) emakumeen
partaidetza gutxitua eta kontrolatua defendatzen duen diskurtsoan txertatzen dira.
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3. Historia, tradizioaren menpe:
Bidasoako Alardeen adibidea

Xabier Kerexeta*

3.1. SARRERA

1996an Bidasoaldeko Emakumeak (BAE) taldeak egindako Irun eta Hondarribiko
Alardeetan emakumeak gizonen pare ateratzeko eskubidearen aldarriaren aurkako
erreakzioen artean, tradizio historikoa izan da diskurtso ofizialaren oinarria, auzite-
gietan ere emakumeak baztertzeko argudiatua. Eta hain zuzen epaileek betikoen1

diskurtso historikoaren argudioak okerrak eta faltsuak direla nabarmen uztearekin
batera, historia bera ere epaitua izan dela esan daiteke. Beraz, historia ez da erudi-
zioz jositako apaingarria, aukera ideologiko batzuei nortasun jantzia ematen dion
oihala baizik2.

Zein da historiaren helburua? Sekulako galdera, historialari askok erantzuten
ez dakiena. XXI. mende hasiera honetan historiaren eginbeharrak, eta beharra bera,
krisi latza pairatzen ari dira. Horren adibide UEUko Historia saileko Pruden
Garziak eta Iban Zalduak apailatutako artikuluen bilduma (1997:7-12), honako
izenburu esanguratsua duena: Historia: zientzia ala literatura? Nik, berriz, eta
Bidasoaldean gertatutakoa gertatuta, badut neure erantzuna: historia, zientzia dela,
diziplina dela, filosofia dela, teknika dela, dena delakoa dela, beharrezkoa da, eta
hartan trebatutako profesionalok beharrezkoak gara, bestetarako ez bada ere, artxi-
boetako paper zaharren aitzakiaz eta tradizioaren izenean, tokian tokiko erudituek
orainaldiko problemak iraganetik omen datozkigun esentzien defentsan desitxura

* Historian lizentziatua.
1. Irunen eta Hondarribian baztertzaileen elkarteek “Betiko Alardearen Aldekoak” izena hartu

zutelako, erdarazko Alarde Tradicional esapidearen euskal ordaintzat; hortik eratorritako esamoldeak
guztiz arruntak dira bertako erdaran, hala nola ser betiko edo ser de betiko, edo la betikada, batzuek
harrotasunez onartuak.

2. Bi adibide, egiten ari diren ikerketa historikoez: Bata, alarde foraletatik egungo Alarde
folklorikorako prozesu luze hau argitzeko azterketa serio bat egiten ari dira andereño (señoritas, ez
maistrak) langile eta jator batzuk, Hondarribiko Betiko Alardearen Aldekoak, hain zuzen (A. de
Ibarrola, Bidasoan, Hondarribiko jaiak ´97, 21. or.). Bestea, oraindik idazteke dagoen liburu historiko
baten aurkezpenean, Irungo “betikoek”, Alardearen ikerketa sakonik oraindik ez dagoelako kexu
azaltzearekin batera —hortakoz argitaratu gabeko eta aurkeztutako liburuaren beharra—, Alardeak
esanahi sakona duela baieztatzen zuten (Arantxa Iraola, 99/03/11, E. Egunkaria, 17. or.). Zertarako
ikerketak, konklusioak jada badakizkite?



ez ditzaten3. Baina hori lortzerik ba ote den, edota nola eta noraino, beste kontu bat
da, saiakera hau baino gogoeta askoz sakonagoa merezi duena.

Artikulu hau idazteko ez dut artxiboetara jo, ez baitut oraingoan Alardearen
historia bat egin nahi, ezta historiografia bat ere. Irakurritako testuak eta jasotako
datuak, Tradizioaren alde, zentzu kritikoz aztertu ditut, eta honen inguruko testu
“klasikoekin” erkatu. Zentzu kritikoa historian aplikatzea, batez ere geure historiaz
ari garenean, uste baino konplikatuagoa da. Historia manipulatzen dela ez du inork
zalantzan jartzen. Baina manipulaziorik okerrenak inkontzienteki egiten dira.
Nekez aitortuko digu manipulatzaileak okerra, bere buruari aitortzen ez badio.
Sakralizazioa dago honen guztiaren atzean, Egia Handi baten aldareetan historia
sakrifikatzea eskatzen duena. Noski, hori ere inkontzientea da, berezko eta natural-
tzat jotzen dena ez baita aztergai jartzen, horrela da, eta kito. Alardearena sakrali-
zazio-kasu nabarmena da, horregatik egin zait erraza haren diskurtso “zientifi-
koaren” kontraesanak azalaraztea. Baina hortik ondorioztatzen diren historiaren
pertzepzioa eta erabilera praktikoak beste kasu askotan aplika daitezkeelakoan
nago, hain garbi agertzen ez badira ere.

Oharra: arazo historiko honetan nominalismo-arazo handia dago, hitz beraren
esanahi desberdinen inguruan. Kasu bakoitzean zertaz ari naizen argitu nahian,
alarde hitza garai foraletan armadunen erakustaldiak aipatzeko erabiliko dut;
desfile folklorikoak aipatzeko, aldiz, Alarde idatziko dut. Aipamen literaletan,
berriz, dauden bezala utziko ditut. Dena den, esan beharra dago kasu gehienetan
neuk erabilitako irizpidearekin bat datozela.

3.2. HISTORIA PIXKA BAT

Dena 1522ko ekainaren 30ean hasi zen, goizean goiz hasi ere. Orduan eman omen
zioten sekulako egurra “gureek” etsaiari. Gertaera hori egutegi katolikoaren arabera
San Martzial egunean izan zelako, halako izenez da ezaguna. Izen bereko bigarren
borroka 1813ko abuztuaren 31n gertatu zen. Esan liteke lehena historiara pasa
dela, eta bigarrena Historiara4. Hondarribian, aldiz, 1638ko irailaren 8an bi hilabe-
teko setio latzaren ondoren, etsaiak amore eman izana ospatzen da. Garaipen handia
hiri barrukoentzat, eskualde osoa, Irun barne, kiskalita geratu bazen ere. Ospe han-
diagoko borroka izanagatik5, urteen poderioz letra txikiko historian kokatu beharra
dago hau ere.
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3. Ikus Xabier Kerexetaren Dime de qué alardeas… argitalpen elektronikoa, bibliografiaren
Internet helbideetan aurki daitekeena. Bertan luze zabal jorratzen dira hemen aipatutako gaiak eta
bestelakoak. 

4. Antonio Aramburu-k 97/02/18an bidali zidan eskutitzean hala dio: «Ez dut inoiz Historiaz jar-
dun nahi izan, eta libra nadin! San Martzialeko Alardearen historiaz (letra txikitan), bai». Gutxiago
bada ere, Hondarribikoaz ere idatzi izan du, beti ere kutsu lokalista nabarmenduz, Alardearen gaian
Bidasoaz haragoko adibideak jartzea edo datuak aipatzea ez zintzotzat jotzeraino.

5. Adibidez, ikus Moret bibliografian. Irungoari ez bezala liburu osoak edo atal zabalak dedikatu
zaizkio borroka honi, Hondarribiko historiaz kanpoko argitalpenetan ere.



Eta orain borroka txikiak interesatzen zaizkit. Harrezkero dira ekainaren 29a
eta 30a jaiegun Irunen, eta badago gure festetan elementu bat ordutik 1996 arte
iritsi zaiguna: prozesioa6, kabildo sekularrak (udalbatzak) eta elizako kabildoak
garaipen hura eskertzeko urtero-urtero (gerrek-edo galarazia ez bazen7) Irundik bo-
rroka izan zen tokira —non ermita bat eraiki zen— joateko zina betetzen duena.
Irungo kasuan, gainera, borroka hartan aske geratu arren, Hondarribiak beste bi
urtez “frantsesen”8 esku segitu zuen. Irundarrek lortu zuten hondarribiarrek lortu
ez zutena, etsaiak Bidasoaz bestaldera botatzea. Eta, ene uste apalean, horixe
ospatzen hasi zen: gu gara Espainiako atezainak, Vigilantiae custos, armarriak dioen
bezala. Hondarribia ondoan dago, baina ez da atea, ez da jadanik pasabidea, ez
behintzat XV. mende bukaeratik pasabide inportanteena. 1522ko garaipena urtero
ospatuz, bi kabildoek “gu gara gu” mezua bidaltzen zieten Hondarribiko agintariei.

Izan ere, 1203an Alfontso VIII.a Gaztelakoak Hondarribiari hiri-gutuna (lehen
aldiz Irun hitza dakarrena, hain zuzen hiri berri horren agintarien menpean jartzeko)
eman zionez geroztik, Hondarribitik askatzeko historia izan da Irunena9. 1766 arte
Irunek borroka zail, luze eta latza eraman zuen Hondarribiaren aurka, gehienetan
bide judizialetik, eta noiz edo noiz armak hartuta. Borroka sinbolikoek ere garran-
tzi handia izan zuten eta alardeak ez ziren kanpo geratu10.

Hondarribiko 1638ko garaipenaren gogorapenak ere —bi kabildoen proze-
sioaz hain zuzen— autoafirmazio zentzua du ene ustez. Eta nolabait, txanponaren
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6. Aramburu-k dioenez, Irunen prozesioa 1588an egin zen lehen aldiz, ez 1523an (Bidasoan,
Irungo Jaiak 98. 19). Gogoratu Ipar Irlandako Portadawn-eko Orangisten prozesio “erlijiosoa”,
XVII.aren bukaerako garaipen bat gogorarazten duena, 1807an hasi zela. Historia eta tradizioaren a
posterioriko pertzepzioaz, ikus Hobsbawm-en The Invention of Tradition, jada klasiko bat.
Hondarribian “prozesio” hitza biziago gorde da.

7. Irunen behintzat kabildoen prozesioak bere tirabirak izan zituen. Bigarren Errepublikan
udalbatzak San Pedro eta San Martzial egunetako mezetara joan behar ote zuen urtero eztabaidatzen
zen (Navas: Cinco años); lehenago ere arrunta zen udalbatza osoa ez baina zinegotzi batzuk bakarrik
joatea. 1981az geroztik, elizako kabildoak prozesioan ateratzeari uko egin zion, ez ordea kanpai joka
elizako atean kabildo sekularra jasotzeari, eta mendiko ermitan meza emateari. 

8. Ikus Idoia Estornes-ek Nafar eta irundarren arteko konpainia adiskidetsua osatzeko
proposamenaren txosten historikoa, edo J. M. Olaizolaren artikulua 97/04/29ko Egin egunkarian, edo
Pedro Esarterena, egunkari eta data berean plazaratuak. Frantses haiek nafarrak ziren edo Nafarroaren
alde zeuden edo zer zertan ziren, ika-mika franko piztu dira horren inguruan, orain harira ez
datozenak.

9. Ikus, adibidez, Francisco de Gainza-ren 1736ko Historia de la Universidad de Yrun Uranzu
liburu ad probandum sasihistorikoa.

10. Militarki, Irun autonomoa zen, udalerri ez ziren beste hainbat bezala. Erabilera sinbolikoei
buruz: Ezkiotarrek 1661ean udalerria osatu eta urtebeteren buruan kartzela eta pikota eraikitzeaz
gain, alardea egin zuten. 1663an, independentzia garestiegia zela eta, Gabiria eta Zumarragari lotu
zitzaizkien (Urbeltz, Alardeak, 68. or.). 1564an irundarrek San Juan Arria eraiki zuten, teorian San
Juan arbola (oraindik urtero harrizkoaren ondoan zutitzen dena) ordezkatzeko. Hondarribiarrek,
berriz, pikotatzat hartu eta jurisdikzio zibil eta kriminalik gabeko herri bati ez zegokion eraikin hura
eraisteko eskatu zuten.



ifrentzua dela esan liteke. 1638ko setio heroikoak gainbeheran zegoen hiri zaha-
rraren pribilegioei eusteko balio izan zuen, Gortean zituen bitartekoen laguntzaz.
Ofizialki mugaren zaindari jarraitzen zuen, nahiz eta etsaiak Hernaniraino sartu,
inguruak kiskali eta Bordeleko artzapezpikuaren itsas armadak kostaldea Laredo-
raino bonbardatzea galarazteko gauza ez zen. Urte hartan bertan harresiak erais-
teko proposamen bat egin zen, onura baino kalte handiagoa egiten zutelakoan11.
Baina kontua da garaipen hark haize berria eman ziola hiri zaharrari, eta esker
oneko zina betetzeko prozesioa bertakoen nortasun-agiri bihurtu zela, urteen
poderioz, Irunen bezala.

3.3. HISTORIA, ERREALITEAREN ESTALGARRI

Dena den, gaur egun ez omen zaio inori inporta zein asmo zegoen zin haien atzean.
Areago, zina betetzeko prozesioa, gaurko festen jatorria eta teorian Alardeari
zentzua ematen diona, nukleo izatetik bazterrera pasa da, oharkabean ia. Gaur egun
Alarde izenpean biltzen diren desfile folklorikoek, teorian kabildoei lagundu beste
egitekorik ez zutenek, protagonismo guztia bereganatu dute.

1996ko martxoaren 8an BAEk Irun eta Hondarribiko Alardeetan emakumeek
modu aktiboan parte hartzeko egindako proposamenak ez du jatorri historikorik.
Gaur egungo problema bati gaur egungo soluzioa emateko proposamena izan da.
Era berean, jaso duen erantzun ezkor eta bortitza gaur egungoa da. Kontrako erreak-
zioak bi bertsio izan ditu: herrikoia, maiz erreferentzia sexual, politiko eta xenofo-
boetan oinarritutako bazterketarena, eta “ofiziala” (kazetarien, epaileen eta abarren
aurrean idatzirik erabiltzen delako), iraganari, tradizioari atxikia agertzen dena. Bi
bertsioak bereiztea zaila izan arren, artikulu honetan bertsio “ofiziala” dago
aztergai. Horretan, tradizioaren erabilera bitan banatzen da: 

1. Tradizio folklorikoa: folklorea ezin da gure parametro sozio-politikoekin
aztertu. Ikus Ricardo Etxepare Igiñiz-en Euskaldunon Egunkarian 99/07/14an
Zuzendariari eta Bittor Urkiagarena egunkari berean 98/06/28an eta
99/06/30ean12. 

2. Tradizio historikoa, berriro bana daitekeena. Jatorriari buruzko bi bertsio
daude, bata Alardeak 1522 eta 1638ko garaipenak ospatzeko direla dioena, eta
bestea, Alardea alarde foraletan oinarritzen dela dioena. Gerora ikusiko denez,
praktikan bi bertsioak nahastekaturik agertuko dira gehienetan, hiritarren artean eta
ofizialki, Irungo Alardea arautzeko Udal Ordenantzak lekuko:
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11. Ikus Puche: “Las murallas de Fuenterrabía, a punto de desaparecer”.
12. Haientzat, folklorea eta errealitatea ez omen datoz bat; ezin da, bada, berdintasun- edo

eskubide-konturik gaurko parametro demokratikoekin neurtu. Hori bai, tradizioak alda daitezkeenez,
hori egiteko hiritar gehienen iritzia kontuan hartu behar da, eta hiritarren nahia errespetatzen ez
duenak ez du demokratikoki jokatzen. Aho biko tradizio “demokratiko” honen mamiaz gehiago dago
Bullen-en artikuluan.



1. Artikulua.- San Martzialeko Alardea Foru Milizietako Jendearen Arma Erakustaldi
eta Begiztapenaren oroitzapena da.

1804tik aurrera, Alarde honek eta Irungo apaiz eta herrigizonek zin egindakoak bat
egin eta urtero ekainaren 30ean ospatzeko erabakia hartu zuten13.

Ordenantzari ahaztu bide zaio esatea 1804an bat egin zutela (eta hori ere ezta-
baidagarria da) 1807 arte, eta harrezkero, alardea desagertu zelako, ez direla sekula
batu. Ahaztu zaio esatea zer dela-eta egin zuten bi kabildoek zin hura, eta zergatik
hain zuzen urteroko ekainaren 30ean. 1997an BAEk jarritako auzian, udalak eta
hari lotutako Irungo Betiko Alardearen Alde elkarteak argudio historikoetan oina-
rritu zuten defentsa, eta horretan nahasketa eskandalosoa da. Alarde foralak eta
kabildoen zinak bat egitea gerta zitekeen, berez ez da absurdua, baina perituei hauxe
ebazteko galdetu14 zieten:

a. San Martzialeko Alardea 1522ko ekainaren 30ean, San Martzial egunean, Irungo
foru milizia herrikoiak tropa frantsesen gainean lortutako garaipenaren gogorapena
dela, eta milizia haien eszenifikazioa iragan historikoan gertatu bezalaxe egin behar
dela.

Miliziak gogoratzeko ez zen beharrezkoa garaipen bat, urtero egiten baitzen,
1522 baino lehen eta gero ere, milizien alardea. Garaipena: foru-milizia herrikoie-
na? Milicias forales o populares dio erdal jatorrizkoak: nongo dokumentazioak
aipatzen du populares hitza?

Alardeetan tokian tokikoek parte hartzen zuten. Baina gerra edo inbasioaren
beldur baziren, gipuzkoar guztiek zaindu behar zuten muga. Beraz, San Martzial
eguneko borroka hartan miliziek garaipena lortu zutela esanda ez da suposatu
behar irundarrek batere laguntzarik gabe lortu zutela, a) sailak hala dioen arren.
Halarik ere, foru-miliziak definitzerakoan, bake-garaian urtero egiten zen urteroko
alardearen definizioa ematen da, antolakuntza militar oso konplexu bat alarde
horietara mugatuta balego bezala15.
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13. 1980an idatzitako agiri ofiziala izan arren, erdara hutsean argitaratu zen. Interneten aurkitu
ordenantza elebitan da; euskal itzulpena, baina, nire ustez desegokia da oso. Irakurleak gauza bera
ulertzen al du Cabildo eclesiástico y secular esapidearen ordez apaiz eta herrigizon irakurtzean?
Adorez 2-ren hiztegiak hala definitzen du herrigizon: “herrian guztiz ezaguna den gizona nahiz era-
kunde batetan agintea edo ardura duen pertsona”. Eta emakumezko zinegotziak? Horrez gain, itzul-
penak kutsu instituzionala apaldu eta herrikoia bermatu egiten du. Halaber, bi kabildoak batzeko
erabakiak, erdaraz neutroagoa denak, markatuago eta handik aurrera, iraganekoa utzi eta etorkizunari
begira “kontzientzia historikoz” jarritako mugarriaren usaina hartzen du euskaraz. 

14. Bilbon 1997ko ekainaren 21ean EAEko Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzietako
Epaitegian emakumeen aurkako parteak eskatutako froga periziala. BAE ez zen historian oinarritu.

15. XVI. eta XVII.eko antolakuntza militarra, forala zein zuzenean erregeren meneko tropena,
eta bien arteko harremanak eta bilakabidea hobeto ezagutzeko, ikus Susana Truchuelo-ren Gipuzkoa
y el poder real en la Alta Edad Moderna lanaren lehen zatia, “las autoridades y atribuciones milita-
res” (39-310. or.).



Are larriagoa, non geratzen dira erregeren soldatapeko militarrak, Garibay-k
borroka irabazteko ahaleginetan laudorioz betetzen dituenak? (Garibay:231-35).
Halaber, ez dira inon aipatzen, berriro ere Garibay-ri muzin eginez, emakumeak
eta haurrak, gauez etsaiak engainatzeko maniobrak egin zituztenak, bizia arriskuan
jarriz.

Eta mamira: «Foru milizia herrikoi horien eszenifikazioak dakarrela izan
ziren bezalaxe erreproduzitzea16, eta gizonek ez beste inork osatzen zutenez, esan
bezala, haien eszenifikazioak exijitzen duela gizonek ez beste inork eszenifikatzea».

Orduan, eszenifikazio edo antzezpen horretan non gelditzen dira kantinerak?
Eta Gipuzkoan, beraz Irunen, “odol garbikoak” zirela frogatu ezin eta garai foral
haietan bizitzerik ez zeukaten gizonek, gaur egun bizi direnek, badute Alardean
parte hartzeko eskubiderik?17 Pasabidean egoten ahal ziren, edo ilegalki, baina ez
zuten alardeetan parte hartzen. Irizpide horri zorrotz jarraituta, zenbat “benetako”
irundar (eta hondarribiar: Hondarribiko baztertzaileek historiari froga juridiko gisa
hainbesteko garrantzirik eman ez diotenez, Irungo kasuari lotu natzaio, baina argu-
dio “historikoak” berdintsu dira bietan) geratuko litzateke Alardean foru-garaipe-
naren eszenifikazioa “iragan historikoan gertatu bezalaxe” eskubide osoz interpre-
tatzeko? 

Txostenean argitu beharreko azken puntua, historialari baten aburuz, eta hala
dio perituak, ustela dago: «Gogorapen hau betidanik gertatu dela, eta 1881az ge-
roztik gaurko eite berdinean gauzatzen etorri dela etengabe». Ustela, historian deus
ez baita betidanik, are gutxiago gaurko eite berdinean. Hamaika aldaketa formal,
funtzional eta kontzeptual hutsaren hurrengo omen; emakumearen integrazioa
litzateke funtsezko aldaketa bakarra, Alardearen muin eta mamia irauliko lukeena. 

Laburbilduz, perituaren txostenak azaleratutako kontraesan guztiak agerian
utzirik, epaiak “arrazoi historikoen” faltsukeriaz ohartarazi zuen. Horrez gain,
epaiak argi utzi zuen errealitatea ezin dela historiaren menpe geratu, eta argudio
historikoak ezin direla eskubideen ukatzaile izan. Madrilgo Auzitegi Gorenera
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16. C. sinatzen (S. Colina seguruenik) duen batek hala dio, 1881eko uztailaren 5eko El Urumean:
«Badakizu jaiaren ardatza Alardea dela, baina ez dago bertan gogorarazi nahi duen gertaera gloriosoa
oroitarazten duen ezertxo ere, armak ez jantziak ez baitira garai hartakoak». Gogoratu beharrekoa
borroka da, aipamenik ez Foruei buruz. Gero adibide gehiago.

17. Ikus 1583ko Recopilación de Leyes y Ordenanzas de la M.N. y M.L. provincia de Gui-
púzcoak, XLI. tituluan “Gipuzkoako Probintzia honetan finkatu ezin direnenaz”. 1796an Batzar
Nagusiek oraindik gogorarazten zieten udalei gainbeheran zeuden alardeak egiteko beharra, baina
partaideak nobleak eta jatorriz Probintziakoak izan zitezela. Gorosabelek (Noticias, t. I. 297. or.)
gehitzen du: «Beraz, Espainiaz kanpokoak ez ezik nafarrak, gaztelauak aragoarrak eta gainerako
nazionalak ere barne hartzen zituen, non eta noblezia eta kaparetasuna auzitegian epai baten bitartez
aitortua eta ezagutarazia ez baldin bazitzaien behintzat». Berak aitortzen du praktikan finkatzeko ez,
baina eskubide eta betebehar publikoak (eta alardeak horien barne ziren) lortzeko, zailtasunak
zituztela odol “zikindua eta nahastekatua” izan zezaketenek.



jarritako errekurtsoan18, ordea, berriro jo da historiara, eta berriro argudio faltsuak
eta kontzeptu ez-historikoak nahastea beste helbururik ez duten esaera mordoiloak
tartekatzen dira egiantzean. 

Perituaren txostenak gezurtatutako bi elementu —korazen eskaera eta Guru-
tze Gorria, foru-milizietan inongo zentzurik ez zutenak— anekdotikotzat jotzen
dira. Gainerakoak ez dira aipatu ere egiten, laburtu beharrez (ibid:10). Anekdo-
tikoak Alardean Zalditeria, Artilleria, Hatxeroak, Banda, Tanborrada, Kantinerak?
Anekdotikoa Real Unión —bertako futbol taldea— edo Buenos Amigos —aisia,
kirol eta kultur elkarte bat— konpainiak19 errepresentazio ustez foral batean?
Nabarmenegia da hori, eta orain ametitzen da foru-miliziak —herrikoitasuna ahaz-
tuta, jada ez da esaten o populares— ez direla berrantolatzen “izan ziren bezalaxe”.
Orain “gogorapen sinboliko” (ibid:42) bilakatu da Alardea.

1980ko Ordenantza arte Alardea foru-milizien gogorapen gisa ez aipatzeko
arrazoia, errekurtsoan agertzen denez, frankismoan Foruei buruz aipamen txikiena
egiteko zailtasun gaitza zen (ibid:10). Argudio hau berez erortzen da. Araba,
Bizkaia eta Gipuzkoako Foruak 1876an ezabatu zirenez geroztik 1936 arte ez dago
halako aipamenik Alardearen inguruan, Foruak garai hartako edozein arlotako
ezinbesteko erreferentzia izan arren. 1936-75 bitartean Foruak tabu zirela? Nondik
nora? Foru-lurraldeen antolakuntza militarrez urte haietan idatzitako liburuetan20

ez da inolako loturarik egiten foru-milizien eta Alarde folklorikoen artean. Txoste-
nak argitu bezala, foru-milizien teoria Trantsizioan sortu zen, ideologia euskal na-
zionalista berriak21 “Alardeak = Irun eta Hondarribia Espainiako ate” haren aldean
“Alardeak = euskal autogobernuaren militarraren adierazle” itxuraldatu zuelarik. 

Horri lotua, baina askoz larriagoa, «1.876ko uztailaren 21eko Legea, Foruen
ezabapena inposatu ziguna (ez geure arbasoei, geuri baizik), Euskal Herriaren
Borondatearen aurka» (ibid:10). Nafarroa eta Iparraldea Euskal Herritik kanpo
uztearen gaian esku hartu gabe, Euskal Herriak borondate propio eta bakarra zuela
adierazten du, auskalo nork interpretatua, eta hiritarren borondateen gainetik omen
dagoena. Esamolde hori Madrilen epai-helegite batean berdintasunaren funtsezko
eskubidea ukatzeko argudio gisa erabiltzeak artikulu honen hipotesia bermatzen
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18. Madrilen, 1998ko martxoaren 17an Auzitegi Goreneko Hirugarren Epaitegiari aurkeztutako
3/2241-98 errekurtsoa.

19. Alardearen historian hainbat konpainiak hartu dute parte, haietako batzuk behin bakarrik
aterata (ikus, adibidez, Puche: “Algunos apuntes sobre las compañías extinguidas del Alarde de San
Marcial”).

20. Idoia Estones-i eskertu beharreko bibliografia mardula, Auñamendi argitaletxeko liburutegian
bilatua.

21. Ikus, adibidez, Eusko Ikaskuntzaren Historia sailak prestatutako Informe histórico relativo a
la participación de las mujeres en la defensa de Fuenterrabía (1638), edo Idoia Estornes-ek 1997ko
ekainaren 16an prestatutako txosten historikoa, auzian froga dokumental gisa aurkeztua. Txosten
hauek Interneten kontsulta daitezke.



dit, alegia, errealitate antropologiko bat diskurtso zientifikoz mozorrotzeko balia-
bidea dela historia, baliabide inkontzientea nire ustez, hain da nabarmena. 

Honatx, errekurtsoak dioenez, Alardeak gorde behar duena: «gogoratzen diren
gertaera historikoen eta gaur egun gogorapena antolatzeko itxuren arteko loturarik
estuena» (ibid:37). Alegia, gaur egungo itxurak ez du zerikusirik gogoratzen omen
duen jatorri historikoarekin, baina gaur egungo itxura ez-historikoa aldatzen bada,
jatorri historiko horrek ez du zentzurik, galdu egiten da, estu loturik omen daude
eta. Adibidez, gaur egungo Alardearen itxurak Sudango edo Salamancako gizonak
barnera ditzake, ordenantzaren bigarren artikuluaren funtsa («gure arbasoen zina
betetzeko asmoz egindako borondate hutseko ekimena») berdin gordetzen baita.
Baina belaunaldiz belaunaldi garai foraletaraino gipuzkoar jatorriko emakume
batek kantinera ez beste rol bat jokatu nahi badu Alardean, estu lotutako funtsa
bertan behera geratzen da batere erremediorik gabe.

Azkenean epaiketa hori galdu dute, berriro arrazoi ustez historiko horiek uka-
tuz. Eta nago ez ote den izan “Euskal Herriaren borondatea” bezalako esaldien-
gatik, zeren eta fiskalak, teorian emakumeen eskubideak bermatu behar zituenak,
betikoek ere defendatzen ez dutena defendatzen baitzuen bere txostenean: «Ger-
taerak biak (1522ko borroka eta foru-alardeak) bestegatik ez bada gertatu ziren
datengatik behintzat, emakumeek zuzenean parte hartzerik izan ez zutenak, kanti-
nera gisa izan ezean»22.

3.4. IZENA DUEN GUZTIA

Gaur egun ezagutzen dugun Alardearen jatorria Bigarren Karlistadaren ondorengo
urteetan kokatu beharra dago. Ordura arte XVI. mendetik elizako kabildoaren eta
kabildo sekularraren zin egiteko prozesioari laguntzeko ohorezko salbak botatzen
zituen eskolta zeharo eraldatua izan zen, formalki eta kontzeptualki.23 Gutxienez
bere lehen berrogei urteetan oso kritikatua eta karikaturizatua (ikus Antonio Aram-
buru-ren Orígenes del Alarde de San Marcial —hemendik aurrera OASM—, 199)24

izandako Alarde berri hartan foru-milizien arrastorik ez da, are gutxiago urteen
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22. Eta gehiago: «(...) Alardearen izaera nagusiki historikoa aintzat hartuz gero, emakumeak
Infanteria konpainietatik egozteko motibo objektibo eta arrazoizkoak leudeke» (José Ramón López-
Fando Raynaud fiskalak Madrileko Auzitegi Goreneko Administrazioarekiko Auzietako Salan
aurkeztutako 3/2241-98 helegite-errekurtsoari 98/12/28an aurkeztutako alegazioak).

23. Iparraldeko Besta Berrietan armadunen presentziaz, eta gaur egun hiritarrek haietaz duten
pertzepzio historikoaz, eta oro har adierazpen folkloriko hauen esanahi sozio-politikoaz azalpen oso
argigarriak eman zituen Xabier Itzainak 1997ko Iruñeko UEUko Antropologia sailean. Halaber,
Alardeko osagai (hatxero, armadunak, kantinerak...) batzuen eta Iparraldeko folklorearen arteko
harremana folkloristek aztertzea oso interesgarria iruditzen zait.

24. El Bidasoa astekariak, besteak beste, honelakoak idatzi zituen: «Gero eta jende gutxiago
joaten da inauterizko alardera». Inauteri hitzez definitzen dute emakume “soldaduen” Alardea
1999ko maiatzeko “Emakume irundarren” Alborada aldizkari itxurako panfletoak, eta Aramburu-k
berak, DVko Cartas al Director saileko 99/08/03ko gutunean.



poderioz sortu eta finkatu ziren osagaietan. Bestalde, ez da inon aipatzen Alarde
horren jatorrian foru-miliziak zeudenik; bai aipatzen da, behin eta berriro, 1522ko
borroka. Irundarrek asmatu, urtero antolatu, protagonizatu, irundarrek kritikatu,
baina inork ez zuen jakin zein zen Alardearen zentzu historikoa. Ehun urte
pasatuta, artxiboko dokumentuek buruak jakin ez baina bihotzak sentitutako egia
handi bat azalarazten, omen. Uste zientifikoa sinesmen erlijioso bihurtuta25. Irundar
eta hondarribiarren pausuak gidatzen dituen izaki autokontziente bat dirudi
Alardeak: berdinzaleena, noski, ez da Alardea sentitzeko beste era bat, Alardea
suntsitzeko asmo maltzurra baizik26. 

Nondik sortu zen Alarde honek foru-milizien alardea duela jatorri eta haren
gogorapena helburu? Aurreiritzi ideologikoak nominalismo-arazoa du oinarri: alar-
de hitzak mendetan zehar milizien antolakuntzan integraturiko urtean behineko
gizon armatuen derrigorrezko bilkura izendatzen zuen, Irunen San Pedro egunean
egin ohi zena.

Hondarribiko Alardea Francisco Francoren begiradapean; diktadoreak milita-
rrena ez baina karlista-falanjisten, hots, tradizionalisten jantzia darama, txapel
gorria eta guzti. 1943. urteko Hondarribiko Alardea (Kutxa Fototeka).
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25. Holako kontzepzio historiko-erlijiosoa ez da pertzepzio herrikoira mugatzen. Honen adibide
ezin hobea ikus daiteke Ramón Menéndez Pidal-en ibilbide intelektual osoan, hau da, erudizio
txundigarriaz jantzitako espainiar nazionalismoan, Pruden García-ren La España Metafísica lan
bikainean aztertua. 

26. Irungo paskin batek hala zioen: “El Alarde no os lo perdonará” Ez irundarrek, Alardeak ez du
barkatuko. Halako adibide gehiago Bullen-ean.



Hain zuzen alardea egun hartan egitea 1522ko borrokaren ondorioa zen. Hala
zioten 1773ko Ordenantzek: «Bizilagun eta biztanle guztiek egina da alardea eta
arma erakustaldi orokorra, ohi bezala San Pedro eta San Paulo apostoluen egunean,
San Martzial bezperan, borroka haren omenez...» (OASM:120). Ez da gutxiesteko
datu bitxia, alarde foral haiek egiteko data borroka batengatik aldatu izana. Gero
helduko zaio horri. Bitxiagoa da, ordea, Real Academia de la Historia delakoak
bidalitako galdetegi bateko zortzigarren galderari 1785ean udalak emandako
erantzuna: 

Hiri honetako paperetatik ulertzen denez, badirudi honengandik hartu zuela
Gipuzkoako Probintziak, oso gomendagarria zelakoan, beste errepubliketan alardea
eta arma erakustaldia egiteko ohitura, bertakoek bolborak eragindako izua gal
zezaten eta armak egoera onean gorde zitezen (Aguirreche:196). 

Ez Irun eta Hondarribikoa bakarrik: alarde guztiek izan omen zuten jatorria
1522ko garaipenean, alajaina! 

Múgica-k XX. mende hasieran ematen duen bertsioak, berriz, borrokaren bez-
peran egindako azken errebista —Garibay-k dokumentatua (Compendio Historial
de Españaren XXX liburua, IX atala, 532. or.)— du aipagai, gaur egun San Mar-
tzial bezperan, alegia, San Pedro egunean egiten diren tropen errebistak azaltzera-
koan: «Prestaketa hauek 1522ko egun berean eta ordu berean borrokarako gertu
zeuden irundar adoretsuek egingo zituzten haiexek ekartzen dituzte gogora»
(108. or.). Bertsio hori da hiritarren artean zabalduta egon dena, eta dagoena. Honek
nabarmenago egiten du bertsio ofizialaren absurdua, 1980ko Udal Ordenantzan
gaurko desfilearen jatorritzat derrigorrezko foru-alardeak hartzen dituena. Zer
ospatzen da, orduan, 29an?

Biharamunean, San Martzial egunean egiten zena prozesioa zen, hainbat
mosketarik lagundua. Prozesio hark ohorezko eskolta eramateak ez zuen zerikusirik
garaipen militar bat ospatzearekin, oso arruntak ziren gainerako prozesioetan ere.
Adibidez, Irunen bertan, 1769 euritsuan, ater zezan eskatzeko Amabirjinari egin-
dako prozesioan (OASM:117), holako eskolta batek egin zituen ohorezko salbak:
«hogeita bost bizilagun ongi jantzita, militar erara, mosketeekin, Unibertsitateko
banderarekin, danbolin eta atabala lagun dituztela».

Baina hementxe dago, hain zuzen, gakoa: holako eskoltak alarde izenez
aipatzen hasi zirela aspalditik. Eta ez Irunen bakarrik, baita askoz urrutiago ere,
Euskal Herriaren muga-mugan. Adibidez: 1727 edo 1728an «hirurehun erreal eta
bederatzi marabedi Festa Berri, Elurretako Ama eta San Pedro jai egunetan alarde,
suziri eta argiteria, musika eta dantzagatik» ordaindu ziren27. 
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27. Dueñas, Emilio Xabier: “Condicionamiento festivo y tradición de danza. Estructura y
celebración en Lanestosa y zona oriental de Cantabria”, 152. Ikus bibliografian Fdez. de Larrinoa,
editore.



Irunen argiago zegoen hura, eta lehenagotik. 1717an, garesti zela eta, San
Pedro eguneko alarde derrigorrezkoa ez zen egin. Hala ere, biharamunean, hauxe
egin zuten: «San Martzial egunean egindako alarde eta arma erakustaldia, ohiko
prozesioan egin zena». Izan zitekeen derrigorrezko armadunen erakusketa eta
ohorezko eskolta biak bat eginda ospatzea, gerora, eta Aramburu-k (eta harekin
1980ko Udal Ordenantzak) 1804ko Udal Ordenantza interpretatu bezala? (bide
batez, horrek 1773ko Ordenantzan idatzitako paragrafo nahaspilatua ia hitzez hitz
errepikatu besterik ez du egiten). Hala izan balitz, 18 eta 60 urte arteko gizonezko
guztiek parte hartuko zuten, Irunen laurehun bat, eta ez zen hala izan: «berrogeita
hamar gizon izan ziren».

Beharbada antzekotasun formalagatik gertatu zen nominalismoa, bietan
ematen baitziren gizon armatuen eboluzioak. Eta beharbada alarde foralen
gainbeherak lagundu egin zuen hitzaren jatorrizko kontzeptua galdu ahala, hitzaren
esanahia ere aldatzen, zertarako eta hain zuzen jatorrizko kontzeptuaren ordez
egiten zen beste ekintza hura izendatzeko. Ez litzateke harrigarria, kontuan hartuta
Irunen gutxienez 1708az geroztik bakantzen hasiak zirela teorian urtero behar
zuten alarde haiek, derrigorrezkoak izanagatik (OASM:106)28.

Alardeak besteetan galtzen ari ziren bitartean, Irun eta Hondarribian, eskerrak
emateko prozesioaren menpe geratzen direla dirudi. Menpe, alarde haien zioa ez
zelako jada Gipuzkoako Batzarrek agindutakoa betetzea, herri hauetako bakoitzak
bere garaipena ospatzea baizik. Irungo Ordenantzek hala jasoa dute, eta nabarme-
nago geratzen da udalbatzak 1804an hartutako erabakian: 

Bizilagun bakoitza bihoa berez, edo ordezkoa bidalita, aipatu borrokaren omenez
ordenantzaren arabera antolatutako alarde eta arma erakustaldi orokor eta ariketara,
urtero egiten den eta egin behar den bezala (OASM:125). 

Bide batez, urtero egiten bada, zertarako gehitu “behar” hori? Egin agian bai,
baina… denek egin? Hondarribian isun-mehatxuz adierazten dute beharra. Hiri
honetan, XVII.ean ez bezala29, XVIII.ean, alardea eta prozesioa, biak bat datoz: 
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28. Rilova-k (“Marte Cristianísimo”, 71-72) dokumentatuak ditu jada 1694an derrigorrezko
alardeen hutsak hainbat herritan. XVIII. mendean zehar egin beharrekoaren gogoratu behar
errepikatua, eta “lehen egiten zen bezala” gaineratuta (1732an, ikus Egaña, 18. or.; 1754an,
Larramendi, 196. or.; 1796an, OASM, 125. or.) adierazgarria da oso. 

29. Hala dio Antonio Aramburu-k: «Hondarribian 1638ko setioaz geroztik egindako lehen
alardea 1639ko apirilean izan zen», eta urte hartako irailaren 4ko udalbatzaren erabakiak prozesioa
aipatzen duela, ez alardea (Gara, 00/08/30). Horrek ukatu egiten du Javier Aramburu hondarri-
biarraren tesi “foruzalearen” oinarria, Alarde folklorikoa eta alarde militarra urte hartan bertan
baturik jartzen duena (Ondarrabiko Alardea, 64. or.).



1718ko abuztuaren 3ko udalbatza, irailaren 8ko Amabirjinaren Jaiotzarako manga
antolatzeko, eros dadila behar adinako bolbora eta soka, eta hemezortzi eta hirurogei
arteko guztiak joan daitezela egun hartako alarde eta prozesiora beren zizpekin, ohi
bezala (Portu:444). 

Zein zeinen menpe dagoen erakusgarri: 

1723ko abuztuaren 25eko udalbatza, hiri honetan hemezortzi eta hirurogei arteko
urteak dituzten bizilagun eta biztanle guztiak joan daitezela Amabirjinaren Jaiotzaren
manga eta alardera, mila eta seiehun eta hogeita hemezortzigarren urteko garai-
penaren omenez egiten den Prozesiorako, beren zizpekin, bestela ezkutu erdi zilar
ordaintzekotan.

Baina benetan hartu beharreko guztiek parte hartzen zuten haietan? Ezin jakin.
Isunarena gogoratu beharrak zalantzak pizten ditu. Eta Irungo 1717ko berrogeita
hamar gizon haiek kontuan hartuta, hain zuzen gastuak murrizteko, ez zen harriga-
rria izango fisikoa ere izatea alardeen mendetasun kontzeptuala. Honatx beste datu
bat: 1807an, soldadu napoleondarrak Irunen zirela eta, prozesio barruko alarde
hura uztailaren 7an, astebete geroago, gertatu zen. Baina 80 armadun besterik ez
ziren: prozesioaren eskolta da, beraz30. Mende bat lehenago hasitako prozesua
bukatua da: udal-alarde derrigorrezkoak, praktikan desagertuak ziren. Irun eta Hon-
darribian prozesioek alarde izena hartua dute, baina ez izana. Hori bai, armadunen
presentzia, beste prozesioetan arrunta zena, XVIII. mendeaz geroztik, ez da ulertzen
dagoeneko ohorezko eskolta bezala, garaipen militarraren gogorapen gisa baizik. 

Eta horrela jazo zen XIX. mendean zehar. Areago, Irunen 1813ko abuztuaren
31n soldadu napoleondarren aurka indar anglo-hispano-lusoek izandako garaipena
ere ospatzen zen alarde izeneko prozesio hartan31. Eta prozesio hartan txertatzen
joan ziren gerora garrantzia hartuko zuten elementu batzuk, hala nola musikariak32

eta kantinerak33. 

Bigarren Karlistada bukatutakoan34, 1880an, hiritar armadunez lagundutako
prozesioa egiteko baimenak lortuta, urterik urte egituratzen joan zen desfile
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30. Iguiñiz: Un día de San Marcial en Irún, 22. or.
31. Soraluce-k hala dio 1870ean (169. or.). 1880-81ean ere hala jarraitzen duela jasotzen da El

Alarde en “General”, 29-35. orrialdeetan, hain zuzen udalaren eta Gipuzkoako Gobernu Militarra-
ren arteko komunikazio literaletan. Kabildoen prozesioaren bukaeran, San Martzialen pendoiarekin
batera San Ramonena (oraindik abuztuaren 31n ermitan mezaz ospatzen dena) eramaten zen, eta
betikoen desfilean bi pendoi horien erreprodukzio zehatzak eramaten dira egun. 

32. Ikus OASM, 163-167.
33. 1883ko lekukotza esanguratsua da oso: «Tradiziozko ohitura da hainbat neskatxa kantinera-

ren jantzi dotorez apaintzea, eta esan ere esaten da aspaldian mailarik hobereneko andereño aristokra-
tikoenek ere ez ziotela muzinik egiten; gaur egun ohore hori maila apalagoko neskatxetara beheratu
da» (Irabien:23). 

34. S. Colina-k 1880an (El Urumea, 1. or.) dioenez, jada 1866an utzi zitzaion egiteari, hain
zuzen etsai politikoek nahigaberen bat eragin ez zezaten.



zaharberritua, garai hartako armada txiki baten tankera hartuz, Irunen zein Honda-
rribian35. Izena bai, baina lehengo alarde foralen izana —halakoetan inolako pre-
sentziarik ez zuten elementuak gehitzen zirelako— ez zeukan armada irudikatzen
zen formalki. Eta kontzeptualki? Posible al zen, antigoalekoak nolakoak ziren
ahaztuta, foru-miliziak gogorarazteko nahia armada napoleondarrak ezarritako
moldean egitea?

BAEk, bere “ikerketa historiko” batean, honako hau dio: (74-75. or.): «1881ean
Irungo herriak gaur egungo San Martzialeko Alardea asmatzen du (…) herri “oso”
batek duen galdutako foruen eskubideen minez, eta ohiturari atxikiz, txingar
artetik ikusgarritasun handiko jai folkloriko bat sorraraziko dute». 

Antonio Aramburu-k gogor kritikatzen du pertzepzio hori: «Atxiki zein ohitu-
rari? Arma-alardeak behiala desagertuak ziren eta herriak ez zuen tutik ere gogo-
ratzen, ez haien eiteaz, ezta, apika, noizbait izan zirenik ere. (...) “Ikusgarritasun
handikoaz” beste “asmakizun” bat da, golkotik aterea, garai hartako prentsak
aurkako iritziak besterik ez baititu jasotzen, ospakizun hura prozesioari laguntzeko
serioa ez zelakoan (…) Irungo herriak ez du deus asmatzen, izan ere, ez zituen
alardeak ezagutzen, 74 urte baitziren, Napoleonen garaipenaz geroztik, desager-
tuak zirela, ez zela alarderik egiten, zaharrenek ere ez gogoratzeko moduko
denbora puska!» (Bidasoan, Hondarribiko Jaiak‘99, 2. or.). 

Nondik atera zuen, bada, BAEk, foruzaletasunarena? Ez dago historialaririk
baekideen artean, eta beharbada Aramburu-k berak idatzitako beste hau irakurria
zuten: «Eta erabaki honetan (1804ko Ordenantzaz ari da) datza gerora —77 urte
geroago— antolatu izana gaur egun San Martzialeko Alardea deitzen dugun hura»
(OASM:125).

Kontraesanak kontraesan, —emakumeen proposamena deskalifikatzeko de-
nak balio du, horretarako nork bere burua deskalifikatu behar badu ere—, kontua
da Bigarren Karlistadaren ondoren itxura militarreko desfile folkloriko bat eratzen
joaten dela. Iparraldean, garaipen edo antolakuntza militarrekin zerikusirik ez
zuten agerpen folklorikoetan, txertatuak ziren jada Grande Arméen oinarritutako
pertsonaiak (kantiniersak Zuberoako maskaradetan, zapurrak eta beste “militarrak”
Lapurdi eta Nafarroa Behereko Besta Berrin). Alarde folkloriko hauek aurrera joan
ahala, ez da haien aipamenetan foruen gogorapen edo aldarrikapenik antolatzaile
edo ikusleen aldetik, eta bai, behin eta berriro, irabazitako borrokak. Adibide asko-
ren artean, hona bat, euskaraz dauden gutxitarikoa, 1911. urteko grafian: «Urteoro-
urteoro egiten diran jaiak ere gertaera artatik jaiotakoak dira. Orain Irungo kalietan
oñez ta zaldiz ibiltzen diran gizon oek, 1522’g. urtean mendian ibilli ziran gudari
bulartsuen izena ospetzeagatik dabiltz»36.
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35. 1883an Hondarribiko festetako programan aipatzen da «eskopetaz armaturiko hiritarren
batailoia (...) prozesio solemnea, aipatutako batailoiak aurretik lagundua» (Portu:427).

36. Endarlaza’ko S: “Orduan eta orain”. Euskal Esnalea t. I.



Beste bat, espainieraz, 1883koa: Por lo demás, San Marcial es una fiesta
puramente nacional y sobre todo euskara; el recuerdo de muchas victorias para la
pátria y sangrientas pero evidentes pruebas, primero de que cuando España ha
querido defender su independencia, con muy pocos hombres ha bastado37.

Beste bat frantsesez eta Hondarribiari buruzkoa, 1895ean: Ces compagnies
rapellent sans doute, en même temps que l’armée de secours envoyé par le roi
d’Espagne, les cinq compagnies qui, sous le ordres du vaillant gouverneur Don
Domingo de Eguia, garnissaient et défendaient le front de la place38.

Múgica-k dioenez, lehendabiziko urteetan bandera frantsesa erretzen zuten
Hondarribiko Alarde haietan39. Foruzaletasuna, izatekotan, espainiartasunari eta
haren militartasunari lotua behar. 1902an, Irunen zinegotzi batzuek Alardea bertan
behera uzteko eskatu zuten, “Frantziarekiko adierazpide batere lagunkoia ez”40

zelakoan. Aldekoek ukatu egiten zuten hura inori isekarik egin gabe lehengo
garaipen zaharrak gogoratzea zela, baina foru-alardeen aipamenik egiteko parada
paregabea aprobetxatu gabe.

Aramburu-k berak aitortzen du, Alarde berritu horren oinarrian aldarri
foruzaleak besterik ez ikusiagatik: «Bistan da, errealitate historikoaren aurka,
irundarrek, beren baitan, Alardean nolabait frantsesen aurkako sentimendua
adierazten zutela» (OASM:211).

Horrek ez dio galarazten, ordea, oinarri foralista jo eta su defendatzea. Zertan
oinarritzen da? Hori sinesteko gogoan, ez du beste daturik. Tesi horren alde konta-
tzen du nola militarrek indarrez behartu zituzten Irun eta Hondarribiko udalbatzak
lehen kinto zerrendak egitera, Foruak ezabatuta. Eta gehitzen du: «Horrexegatik
behar dute gizonek bakarrik osatu irailaren 8ko Alardea, Irungoan bezala»41.

56 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria

37. Irabien, 26.
38. Ikus Charles Bernadou, Zazpiak bat, bibliografian. Bide batez, bost konpainiei seigarren bat

gehitzen zaiola dio, Irungoa, hain zuzen. Era berean, Múgica-k (1903, 108. or.) Irungo Alardean
Hondarribiko konpainia bat edo bi ateratzen zirela dio. Historiarekiko errespetua geroko kontua,
omen. 

39. Portu, 441. 
40. El Alarde en “General”, 351.
41. Oraingo honetan A. de Ibarrola-k —Aramburu Irungo Ibarrolan jaioa zen—, El primer

alistamiento de quintos en Ondarribia (Bidasoan, Hondarribiko jaiak ´97, 20-21. or.) artikuluan, eta
beste bati erantzuna eman nahian: «1881ean, Euskal Herriari, aipatu 1876ko uztailaren 21eko Legea-
ren bitartez, espainiar Konstituzioa ezarri zitzaion, eta beren lurraldeak espainiar probintzia huts
bilakatu eta derrigorrezko soldadutza inposatu. Tragedia hartatik sortu zen gaurko Alardea, inondik
inora “bilakaera osasuntsutzat” —zuk esan bezala— ez dudana, baizik eta —ongi uler ezazu—
gizonezko euskaldunek (erdal jatorrizkoan los varones euskaldunes) nola betetzen zuten behiala
zerbitzu militarra gogorarazteko. Honetan emakumeek ez dute deus gogorarazterik, zeren eta ez
baitzuten alardeetan parte hartzen, eta are gutxiago ukitzen zituen 1876ko uztailaren 21eko Lege
zorigaiztoko hark» (Gara, 00/08/30). Joxan Elosegik, ordea, kontrakoa ikusten du Alardean, Karlis-
tadaren ondoren derrigorrezko zerbitzu militarraren aldeko festa bilakatu izana (Joxe Mari Lopetegi
errepublikanoen bertsolaria, 15. or.).



Zergatik ez du ordura arte inork halakorik aipatu? Horretarako ere erantzuna du
Aramburu-k: Serapio Múgica-k XX.aren hasieran eta Luis de Uranzu-k erdialdean
—hots, Alardeaz gehien idatzita zutenek— egia jakin bai, baina garai txarrak pairatu
zituzten “zentsura zela eta” (Los siete barrios de Irun, 619). Zein froga du horren
alde? Aurrekoan bezala, berak hala dioela, hala sinetsi nahi duelako. Zentsura?
Múgica-k (Alarde de San Marcial, 19), paragrafo berean sartzen ditu garaipenagatik
egindako esker oneko zina eta nahitaezko alardea, hau da, armatuen erakustaldia.

Zentsura pairatu Luis de Uranzu-k? Izan ere, harengan aurkitzen dugu Aram-
buru-ren teoriaren mamia, paragrafo bakar batean laburbilduta: 

Irunen, San Martzialeko borroka baino lehen, urteroko erakustaldi handia (alegia,
alardea) Donibane egunean egiten zen. Garaipen ospetsuaz geroztik, eta behar bezala
ospatzearren, 29ra, San Pedro egunera aldatzeko ebazpena hartu zen. Biharamunean,
San Martzial jaiegunean, eta zina betetzeko, elizako kabildoa eta kabildo sekularra
mendiko ermitara igotzen ziren, mosketarien eskuadroi batek lagunduta. Gerora, eta
ezbairik gabe zin hura handikiro ospatzeko asmoz, ekainaren 30ean, San Martzial
egunean bertan beraz, alarde edo erakustaldia ere egin zedila erabaki zen. (...)

Foru-miliziak disolbatzean, alardeak ospatzen jarraitu zen, eraginkortasun militarrik
batere gabe, ordea, Irun eta Hondarribiko semeek peto-peto urtero errepikatzen
dituzten gudari-itxurak egitera mugatuta. (Lo que el río vio, 431-432).

Berdintsu… baina alde handia dago Aramburu-rekin. Múgica eta Uranzu-
rengan ez dago Foruen ezabapenaren aurkako erreakzio moduko ospakizunik, ezta
hurrik ere:

Inbaditzailea atzera botatzeko, Madrileko gobernuek uste osoa zeukaten gipuzkoar
eta nafarrengan, beren indarrak mugiarazteko eta gure mugaren defentsa antolatzeko
autonomia zabala zuten eta. 

Gure historiari gainetik begiratuta ere, berehala ikusten dugu erregeak ez zirela inoiz
zapuztuak izan, eta probintzia hauetako semeek Espainiako sarbidea odolez ez ezik
beren diruz ere defendatu zutela (ibid).

Foru-milizien protagonismoa ukatzeko inolako asmorik ez, baina Espainiaren
defentsa militar orokorraren partaide gisa. Eta, noski, Múgica-k eta Uranzu-k lo-
tsarik gabe aipatzen dute erregeren soldatapeko armadunen zein emakumeen
protagonismoa ospatzen diren borroketan. Ospatzen dena borroka baita, ez foru-
milizien gogorapena, interpretaziorik “foruzaleenean” ere gehienez borrokaren me-
nean paratua, Alardea zina betetzen duten bi kabildoen ohorezko eskolta izaki42.
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42. 1944ko Ordenantzak, bere sarreran, hala dio, zinaren zioa dela «arma espainiarrek frantse-
senen gainean lortutako garaipena», eta gero: «Zin honengatik egiten da San Martzial Alarde
tradizionala, zeinaren antolaketa Hiriko Udalari baitagokio» (OASM:220). Foru-miliziarik ez. Era
berean, bandera jaso eta uztean himno nazionala jotzeko agintzen zen. Baina hau ez zen frankisten
inposaketa. Múgica-k jada aipatzen du 1903an “marcha real” delakoa, eta Errepublika garaian, noski,
Riego-ren himnoa jotzen zen (ikus Navas bibliografian). Frankismoan berriro himno monarkikoa
berreskuratu zen, harik eta Trantsizioan Alardean himno nazional espainiarra jotzeko ohitura
ezabatzea erabaki zen arte.



Alardeei Irundik kanpo noizbait aurpegiratzen zaien zentzu antinafar edo
antieuskalduna eta espainiarzalea43 ukatu egiten du foru-milizien gogorapenak;
aitzitik ere, autogestio militar foralak euskal nortasuna primeran adierazten omen
du, eta espainiarrek Euskal Herriaren borondatearen aurka Foruak ezabatu
zituztenean, modu folklorikoan baino ez bada ere, Irunen urtero aldarrikatzen da44. 

Gerra ondoren, hiriko banderaz gain frankistena (hori-gorri monarkikoa gehi
arranodun armarria) gehitu zitzaion Alardeari; haren jasotzea tradizionalisten
erara agurtzen zuen publikoak, besoa luzatuta. 1940. urteko Irungo Alardea
(Kutxa Fototeka).

Hondarribian berdintsu litzateke, nahiz eta gutxiagotan “leporatu” zaion
antieuskaltasuna, haren etsaia “frantses garbia” zelako, Iparraldeko euskaldunak
gorabehera, eta ez derrigortutako soldaduak bakarrik. Adibidez, Hendaian, harresiak
minatu eta hiria erortzekotan zegoela, «emakumeak ere prestatzen ari ziren
zakuratzeko» (Moret:117). Halaber, bi urte lehenago, gipuzkoarrek «Urruñako
herria hartu zuten, gizonak labankadaz sartuz ate batetik, eta bestetik jarraitzen
zitzaizkien hirurehun bat emakume, gerrenak, harriak, makilak eta guzti; hauek
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43. Adibidez, Azurmendi, 1992:198; Xipri Arbelbide, 1999:4; Iniaki Martiartu, 1999:23. 
44. Alardean Infanteriako konpainiak dira «hain zuzen, —batzuek eta besteek hala diotenez—

antzinako foru-milizien aztarna: gure herriak galdutako askatasunen nolabaiteko sinbolo edo
oroitzapena» (Loidi, 1997:29). 



sarraski handia egin zuten, herria zakuratu eta su eman zioten. Damutu zitzaion On
Diego Isasiko koronelari, eta atzera bidali zituen, jarrai ez zezaten agindurik»45.

Baina hemen ere bertsio “foruzaleak” indarra hartu du, batez ere emakumeak
baztertzeko diskurtsoan, baina lehenagokoa da, eta Irunen bezala, Trantsizioan
zabaldua46. 

Bertsio foruzalearen gailentzea, garaipen militarrarena baztertzerainokoa,
Irungo 1980ko Ordenantzan gauzatzen da. Horrek ez du esan nahi bestea ahazten
denik. Mundu guztia ez da euskal abertzalea, eta praktikan, foru-milizien aipamen
horiek erudituen kontuak ziren, ez herri xehearenak. Beste gauza bat da nola inter-
pretatzen diren borroken nondik norakoak. Emakumeen kontrako erreakzioak
nahasketarik bitxienak publikatzera eraman ditu, azterketa historikotik guztiz al-
denduak batzuk, batez ere Interneten edo herri-aldizkarietan47. Horrek azken ata-
lera garamatza. 

3.5. HISTORIA, IRAGANA BERRASMATUZ, ORAINAREN ZURIGARRI

Bitxia bada ere, Alardearen beraren historia egiteke dago. Haren jatorriak, errealak
edota mitifikatuak, ikertuta daude, aspalditik, haren osagaienak ere bai48, eta ez
dira falta, batez ere azken urteotan eta betikoen aldetik, osagaien (konpainien, edo
jeneralen) deskribapen diakronikoak. Baina hortxe dago, ene ustez, koxka: historia
horiek ez dira gertaeren zergatiak bilatzera dedikatu. Testuingururik ez, barne-
bilakabidearen interpretaziorik ez, are gutxiago Alardearen bilakabidea(k) Irun edo
Hondarribikoarenen errealitate historiko aldagarrietan txertatzea. Eta azken urteotan
kontrakoa eta guzti: hasieran esan bezala, Alardea errealitatetik kanpoko agerpen
folkloriko gisa aurkeztu —eta juridikoki defendatu— izan da. Bai ote? Ez. Hori,
berez, antihistoria da.

Hain zuzen irakurketa antihistorikoek asko esaten digute, ez Alardeari berari
buruz, horiek egiten dituztenei buruz baizik. Kasurik bitxiena, ezin bestela, kanti-
neraren papera izan da. Ospe txarreko apaingarri izatetik gaur egun izarra izaterai-
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45. Ikus Quevedo, F. (1960): Obras completas, 938-953, Eusko Ikaskuntzaren txostenean
aipatua. Guduetan emakumeen partaidetzaz, ikus Kerexeta, Dime de qué alardeas…

46. Ikus Javier Aramburu-ren lana, 1976ko Ondarrabiko Alardea.
47. Bestelako interpretazio “erudituen” artean, ikus María Elena Arizmendiren Vascos y trajes, I.

tomoa, 77-85. or., eta Jose Antonio Loidiren “Alarde de San Marcial. Participación de las mujeres”.
Bertsio “herrikoi” batzuk: Interneteko Mikelo delako batena, DVn zabaldutako foro baten inguru-
koak, J. I. Galarzaren gutuna 96/05/26ko El Diario Vascon, edo J. J Martiarenaren azalpenak Kaixo
Bidasoa, 1998:4.

48. Nolako ikerketak, beste kontu bat da. «Ziurtatu eta frogatutako gertaera bati, deitzen diozu
zuk antihistoria?» (97/02/18ko eskutitza) leporatzen zidan Antonio Aramburu-k, panfleto batean gaur
egungo Zalditeria historikoki justifikatzeko 1710eko abenduaren 21eko alarde berezi batean
«gobernuko jaunak eta gainerako handikiak zaldiz atera ziren» (OASM:186) oinarritu izana kritikatu
niolako.



noko bide luze eta bihurrian, ia oharkabean49 pasatu izan da, harik eta “estatusa”
aldatu zaion arte, hain zuzen emakumeen partaidetza ukatzeko: «Espero dugu nor-
baitek froga diezagun kantineraz beste zein paper joka dezakeen emakumeak San
Martzialeko Alardean»50. Alarde foraletan txertatua kantinera? Nola? Hondarribiko
Susperregiren Imágenes con identidad (36. or., Antonio Aramburu-ren aipamena
eginez) liburuan hala justifikatzen da haien partaidetza: «galaiki kortejatu nahian,
Alardean parte hartzera gonbidatuak izaten ziren, honen jai-giroa nabarmenago
gera zedin». Orduan, Alardearen balio historikoa? Kantinerarena adibiderik deiga-
rriena da, baina askotariko bat besterik ez, Alardearen historiari nola ez zaion ino-
lako koherentzia bilatzen erakusgarri, hain zuzen Alardea bera kuestionatzen ez
delako: “betidanik” ezagutzen diren elementuak jatorri harrigarrienez51 justifika-
tzen dira; baina berriek ez dute tokirik. Eta, bestalde, historian tokirik ez duena
isiltasunez estaltzen da. Izena duen guztia omen den bezala, izendatzen ez dena, ez
da. Aramburu-k edo Arizmendik, esaterako, jatorrietara jotzen dute, baina bilakae-
raz apenas diharduten. 

Alardeari omen darion “seriotasun historikoa”, azken finean, erudituen asma-
zioa delako —orain, emakumearen partaidetzen aferarekin lau haizetara zabaldua-
gatik— gertatzen dira halako interpretazio inkoherenteak, suposatzen zaion maila
goreneko jatorri edo eginkizunaren aldean. Jai-giroko desfile itxuraz militar baina
mamiz zibiko eta tokian tokiko zein unean uneko testuinguruan ongi txertatutakoa
zela frogatzeko, hona hemen adibide parea: Irunen, herria bitan banatu zuen futbol
talde biren arteko tirabira gatazkatsuan kokatu behar da kantinera batek, bere egin-
kizun teorikoki militarrari zegokion upeltxoa eraman beharrean, araudizko baloi
bat besapean eramatea: «Sporting-ekoek konpainia bat osatu zuten, eta haien kanti-
nera Luisita Moso-k, besapean ohiko upeltxoaren ordez benetako baloia zeramala,
desfilatu zuen» (Uranzu, Un pueblo en la frontera, 173. or.). 

Beste adibidea hondarribiar peto-petoa da, modernitatearekin iritsitako kirola
ez baina herritarren bizimoduan hagitz errotua baita: bi traineruen arteko lehia zela
eta, Beti Gazte konpainiako kaleko eta portuko kideen arteko ika-mikaz, kantinera
batek alabarderoek (XVI.eko alabarderoen antzera jantzita, Alardeko gainerako
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49. Bilakaera honek artikulu historiko-antropologiko osoa merezi luke. Baina pertzepzioaren
aldaketaz, aski bedi oraingoz adibide hau: 1940ko Ama Xantalen konpainiaren argazki batean multzo
estu nahasian kantinera besteak bezalako figura nabarmenik batere gabea da, eta horrek honelako
komentarioa sorrarazten dio egileari: Ematen du kantinerak ez zuela jokatzen orain duen
garrantzizko papera (Retegui, 81. or.).

50. 1996ko panfletoa, 97/02/18ko gutunean Aramburuk berak idatzia dela aitortua. 
51. Zalditeriarena Arambururen asmazio “eruditoa” da, datu erreal batetik abiatuta; baina

honelakoez ez du fitsik esaten: Irungo Hatxeroak arratsaldean zapi zuria lepoan dutela ateratzen dira.
Jatorria? aspaldiko urte batean bazkaldu ondoren mahai-zapiarekin ateratzea deliberatu zutelako;
txantxak grazia egin eta urteen poderioz ordenantzak bere arauetan jaso, eta orain ez betetzeak
santzioa ekar lezake. 



guztiak ez bezala) lagunduta desfilatu behar izan zuen, musikariz eta eskopetariz
inguratua egin beharrean (Ikus Castillo, 203. or.). 

Dena den, hauek guztiak ez dira anekdotatik askoz harago iristen. Zentzua
ematen dieten herrien isla soziopolitikoak al dira Alardeak? Iraganari begira Alar-
deetan egiten diren interpretazioak neutroak izan daitezke, ala ideologizatuak?52

Galdera hauen erantzun gisa-edo, hona hemen artikulu honen azken adibidea, beste
askoren artekoa, baina hain zuzen neutro agertu nahiari darion ideologia-karga-
gatik niretzat oso esanguratsua, eta Irungo betikoek oraintxe plazaratu dutena El
Alarde en “General” liburuan. 

Ia topiko bihurtu da Alardea gizartetik kanpo dagoela esatea, eta horregatik
ezin dela beste parametro sozialekin neurtu edo erkatu. Azken urteotan areagotua-
gatik, ez da kontu berria, Trantsizio garaian zabaldu zen, Alardearen esanahia poli-
tikoki berregokituz, eta hain zuzen politikatik aldentzeko, sakralizazio bidean, ene
ustez. Hala zioen 1975eko ekainaren 29an José Luis Seisdedos kazetariak, 1944ko
Alardeari buruz: «Baina, kosta ahala kosta, Alardearen giro adiskidetsu eta demo-
kratikoa mantendu behar zen, hauxe baitzen aldatu ez ziren gauza gutxitariko
bat»53. 

1996 data eta emakumeen arazoa ez da agertu ere egiten betikoen argitalpen
“historikoetan”, eta Udal Alardeen eta haien desfileen artean jarraipena besterik ez
da agertzen. Bitxia da, publikoki eta eguneroko diskurtsoan haien jarrera apurtzailea
“benetako Alardea” salbatzeko ekimen ia heroikotzat54 jotzen dutelako, baina tira,
hori gutxienekoa da.

1944ko Alardea, demokratikoa? 1936an gerra-giroan ospatutako Alardearen
jenerala, Nicolas Guerendiain, Errepublikaren alde jarri eta Meliton Manzanas-ek
torturatu eta asasinatu egin zuen, behin preso harrapatu eta gero. Antonio Arambu-
ru-k ematen digu horren berri, eta krimen hura kondenatu. Hori bai, ez du fitsik
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52. 1983ko udal-hauteskundeen ondoren sozialisten zerrendaburu Alberto Buen jatorriz
Aragoikoa alkate atera zenean, sekulako zalaparta gertatu zen, eta orduko AP eta HBkoek botoa
eman zioten Ricardo Etxepare hautagai nazionalistari, mantxurriano kanpotar bat («egurrezko maleta
batekin etorria», zioen Uranzu Candidatura Independiente-ko hautagai euskaldun gutxitarikoak; «soka
batekin lotua!» erantzun zion beste batek, mantxurriano kontzeptua etnizista baino gehiago klasista
dela ongi adieraziz) Irungo alkate izatea ezin eramanez. Azkenean, sozialistak kikildu eta “botere-
banaketa” egin zuten: haientzat hiria —udal-kudeaketa— eta Etxeparerentzat “herria”, Alardearen
Juntaren buru izendatuz. Jenerala izateko, ordenantzak gutxienez 25 urtetan Irunen etengabe bizi
izana eskatzen du, alkate izateko eskatzen ez dena.

53. Crónicas del Bidasoa, 757. or.
54. «Areago, espainiar Konstituzioa, gure foru-miliziak ezabatu eta orain gure Alardeak ezabatu

nahi dituen berbera, irentsarazteko “ziriya” (sic: horrela erdal jatorrizkoan) besterik ez da udal-
antolakuntzarena». (Antonio Aramburu-k, 00/08/30eko Garan). Hortaz, 1978ko Konstituzioak
ezabatu zituen foru-miliziak historiazale honentzat. Udala (Konstituzioak arautua) eta Herria ez datoz
bat. Honetaz ere, Bullen-en artikuluak dihardu liburu honetan bertan.



esaten 1939an berriro egituratzen hasi zen Alardearen osaketa soziopolitikoaz.
Bere salaketa bakarra Eusebio Pedros jeneralak (“karlista, baina ez fanatikoa” argi-
tu beharrean aurkitzen omen da) urte hartan ezarri zuen “berrikeria” (“erregimen
berriari atxikimendua adierazteko!”): San Martzial mendian, jeneralari dagokion
bikornioa erantzi eta txapel gorria janzten zuela tradizionalista horrek. Eta gehi-
tzen: «Eta guk astakeria hau kopiatzen jarraitzen dugu…» (“Los Siete Barrios de
Irun”, 626. or.). Jeneral horrek mendian bertan Hendaia konkistatutako militar
alemanekin argazkiak atera eta zurrut egitera gonbidatu izanak55 ez dio inolako
komentariorik sorrarazten, ez eta agintari antidemokratiko berriek aukeratutako
jeneral frankistak asasinatutako hura ordeztu izanak ere. 

Eta badago zer kontatua, Alardea eta giro politikoa ez baitziren elkarrengan-
dik aparte bizi. Guerendiain-enarekin jarraituz, eta Tranche-k bere artikuluan ge-
rraurreko eta gerraosteko giroan sakontzen duenez, bego hemen adibide bakarra:
1934an Irungo gazte katolikoek (Errepublika garaian gazte katoliko esamoldeak
eskuineko jarrera politiko bat definitzen zuen) “Buenos Amigos” konpainia fundatu
zuten. Gerra ondoren auzo bati lotua ez zen lehen konpainia berau, Hondarribiko
Alardean parte hartzera ere gonbidatua izan zen 1943an. Urte hartan bertan, Jose
Manuel Estomba apaizak konpainiaren gerra aurreko estreinaldi hura gogorarazten
eta goraipatzen zuen, eta haren aldean, areago goraipatzeko seguruenik, jada
galtzaileena zen kontrako iritzia erkatu: «Eta biharamunean, “Voz de Guipúzcoa”
ezkerreko egunkariak Buenos Amigos-ez jardun zuen. Eta hauxe zuten aipagai:
hileta-itxura, sakristia-usaina, apaizgaien jakak...» (“Buenos Amigos” kon-
painiaren 1. boletina, 1999ko abenduaren lehena). 

Aramburu hil ondoren argitaratutako El Alarde en “General” liburuan, eta
Alardearen testuinguruari uko egiteko ohiturari jarraituz (argitalpena, berez, literal-
ki erreproduzitutako artikulu eta argazkien multzoa da, eta zerrenda kronologikoen
bilduma), Nicolas Guerendiain-i dedikatutako artikulu bakarra, meza ematen eta
erromeria egiten den mendian “Viva San Marcial laico” bere aldarriari El Diario
Vascok emandako erantzun mespretxuzkoa da. Hitzik ez hura gertatu zen testuin-
guru politiko erdibituaz, ezta haren hilketaz ere. Artikulu bakarra, eta liburu osoan
jeneral bati dedikatutako albiste ezkor bakarra. Beste jeneral, komandante eta
halakoekin, ordea, dena da ohore eta laudorio. Gehitzen ahal zitzaion gerora idatzi-
tako artikulu argigarririk, Aramburuk idatzitakoa bezalakorik, beste jeneral ba-
tzuekin (Pedros-ekin bereziki) egindakoaren pare. Baina ez.
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55. Irunen oso ospetsua da Pedros “mitikoaren” ateraldia: militar alemanei galdetuta Champagne
(eskualdea) hartzeko zenbat denbora behar izan zuten; haiek: “15 egun” erantzun, eta Pedrosek: “15
egun? Bada, guk 15 minutu beharko ditugu”, eta denentzat champagne (‘xanpain’ edaria) ateratzeko
agindu zuen. 1991ko Bidasoan aldizkariak honelako izenburuaz aipatzen zuen topaketa hura: “Tropas
alemanas a las órdenes de Pedrós” (El Alarde en “General”, 94. or.), eta tonu alaiko kronika egin.



Pedrosen tratamendua bestelakoa da. “Mitikotzat” jotzen den jeneral horren
heriotza bai jasotzen dela, Alardeari buruzko berria balitz bezala, eta naziekin
egindako argazkiez eta haiekin izandako harreman “jatorraz”, edo Gobernadore Zi-
bil eta “Jefe Provincial del Movimiento falangista” zenari emandako besarkada
azaltzen duenaz (ib., 94-95. or.) inolako komentariorik gabe. Jeneral baten hilketak
ez dio Alardearen historiari eragiten, eta haren ordez Alardearen buru frankista bat
jartzearen arrazoia politikoa ez, baizik eta «harengan biltzen ziren ezaugarri
bereziengatik, Alardeko jai tradizionala hobekien ordezkatu izana» (ib., 103. or.). 

Bi jeneralak bata bestearen aldean: bata festa “politizatu”56 egin zuena, eta
bestea Alardea gauza guztien gainean jarri eta gerra ondoren Alardea “salbatu”
egin zuena. Oso litekeena da nik egiten dudan irakurketa hau propio eman nahi ez
izana argazkiak eta artikuluak apailatu dituenaren aldetik, baina horrek ez du esan
nahi ondorioa neutroa denik.

Izan ere, Seisdedos kazetariak hagitz ongi zioen, Felipe Iguiñiz-ek 1979an57

jasota: «San Martzialek horixe dauka, irundarren batasun utziezina funtsezko hel-
buru baten inguruan: alderdikeria guztien gainetik, ekaitz eta Zeusen sumin guztien
gainetik, Alardearen ospakizuna bere edertasun eta osotasunean defendatu eta
mantentzea, berari darion poza ezerk estaltzen ez duela».
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4. Alardearen historiaren kable batzuk.
Gatazka ulertzeko gida

Mercedes Tranche*

Roberto Vega-rentzat

4.1. SARRERA: ALARDEAREN ANTOLAKETA

1996. urteko ekaineko egunkariak titular izugarri eta bortitzez beterik daude. Ho-
riei erreparatzeak suposatzen du gaur egun oraindik dirauen eta bukaera ez duen
sufrimendu eta gatazkaren oihartzuna entzutea. Zentzu horretan, zaila suertatzen
da hitz egokirik topatzea Bidasoan uda hasiera eta bukaeran gertatzen dena azaldu
ahal izateko.

Artikulu honen xedea ez da Alardearen esanahia zein den azaltzea. Era horre-
tan, bertan ez da azalduko zergatik pertsona batzuk hiltzeraino prest dauden Alar-
dean parte hartzeko; eta aldiz, beste batzuk, aurrekoen nahiak eragozteko hiltze-
raino kapaz diren argituko. Bai batzuk zein besteak, pertsona arruntak dira, guztiz
normalak, politikoki zein sozialki ponderatuak, eta maila kulturalean pluralak,
gutxienez lehenengo begirada batean. Segur aski, gai hau ez da inoiz landuko bere
osotasunean; baina ikuspuntu askotariko hori dela eta, liburuan egiten den gertu-
ratzen multidiziplinarra egokia izan daiteke.

Artikulu honen funtzioa gauzak nola gertatu diren —ahal den heinean—
azaltzea da; gaur egungo egoerara ailegatzeko zeintzuk izan diren urratsak, alegia.
“Nola” hau konplexua izan da, mugimendu txiki eta ugariz betetako bilakaera izan
da, inoiz oso garrantzitsuak zirela ematen zutenak, baina oraindik ere zaila da
beraien benetako esanahia gaur egun ondo ulertzea. Zentzu horretan, zaila da oso
hausketaren une zehatza definitzea; une zehatz hori inoiz ez baita existitu, data
jakin bati dagokionez, behintzat. Irungo kasuan, adibidez, bere gizarte-egituran
zatiketaren aurrekari asko bazeuden; hauek, azken eztandaren abisuak ziren hasiera
batean. Eta, horrela bada, 1996. urteko ekainean, eztanda egiteko gutxi falta izan
zen.

* Bidasoaldeko Emakumeak taldeko kidea.



Askotan ageriko bake sozial baten atzean ezkutatu nahi izan bada ere, zatike-
taren elementu batzuek harreman zuzena zuten Alardearekin. Horrela izanik, arti-
kulu honetan horren inguruko nire teoria azaltzen ausartuko naiz. Teoria eraikitze-
ko Alardearen bilakaerari behatu eta horren inguruan azken mendean prentsan eta
hainbat agiritan azaldu dena kontuan hartu dut. Irungo kasuari buruz hitz egingo
dut nagusiki, hauxe baita gehien ezagutzen dudan auzia. Hala ere emakumeen
parte-hartzearen gatazkari dagokionez, antzeko irakurketa egin daiteke —alde
batera utzita bi hiri hauen artean nabariak eta sakonak diren ezberdintasunak—
Hondarribikoaz.

Alardearen jatorri historikoaren inguruko eztabaida —auzitegietan tradiziona-
listek1 behin eta berriz erabili duten argudioa da— eta zer ospatzen edo gogoratzen
den alde batera utzita; denek onartzen dute Alardea berriztatu eta folklorizatu egi-
ten dela 1881. urtetik aurrera. Gatazkak izan duen oihartzuna dela eta, Alardearen
egitura nahiko ezaguna egin da eremu askotan; hala ere, horrek ez du esan nahi
irakurleak sakonean ezagutzen duenik. Horregatik, aurkezpenarekin hasi baino
lehen egituraren aspektu batzuk azalduko ditut.

Gaur egun bizi garen pertsona gehienok antzeko Alardea ezagutu izan dugu.
Hatxeroen Eskuadrarekin irekitzen da —unitate berezia—, bidea irekitzeko eta
luebakiak egiteko gizonezko handi eta osasuntsuz osatuta dago —altuera jakin bat
edukitzea ezinbesteko baldintza da bertan parte hartzeko—. Kantinerarik ez duen
konpainia bakarra da, eta horien buru kabo bat da eta ez kapitain bat. Hatxeroek ez
dute entsegurik egiten Alarde aurreko egunetan. Barne-egiturari dagokionez, sin-
boloz —batzuentzat sinbolo hauek masonenak dira2— eta protokoloz beterik dago
konpainia berezi hau, bai bere formazioan zein bertan sartu ahal izateko. Bere
eraketaren azterketa soziologikoa egiten bada —agian goi-burgesia direla esatea
gehiegi bada ere—, argi dago ohore sozial eta sinboliko handia dela bertan parte
hartzea.

Horien atzetik Tanborrada, Musika Banda eta Zalditeria —jeneralaren lau
laguntzaileekin batera— datoz. Ondoren, Infanteriako konpainiak datoz, koman-
dantearen agindupean. Historikoki, konpainia hauen kopurua aldakorra izan da,
baina 80 hamarkadatik aurrera 15 dira. Barne-egituran kapitaina, sarjentoa eta
tenientea azpimarra daitezke. Hasieran konpainiaren banda doa, txilibito, erredoble
eta tanborrez osaturik. Gero, kantinera, konpainian parte hartzen duen emaku-
mezko bakarra eta ondoan senideak edota lagunak eramaten dituena. Eta azkenik,
soldadu armatuak joaten dira. Infanteriako konpainia hauen eraketa erakunde edo
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1. Emakumearen parte-hartzearen kontrakoei buruz hitz egiteko tradizionalista hitza erabiliko
dut, nahiz eta horrekin ados ez egon. Nire ustez, bazterketa da defendatzen dutena, eta ez tradizioa.
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zonaldearen araberakoa izaten da. Horrela, gehienek hiriko auzo bat ordezkatzen
dute, baina batzuek beste talde batzuk islatzen dituzte; Real Unión konpainia, esa-
terako, edota beste garai batzuetan RENFE, Kasino Tradizionalista edota Batzoki
izeneko konpainiak. Desfilearen ordena arrazoi historikoen arabera egiten da
—eraketaren ordena kronologikoa, bere postua galtzea berandu iristegatik edota
gerra ostean konpainia osatzeko kide nahikorik ez izateagatik—, gaur egun ordena
hau tradizionaltzat jotzen da, eta beraz, aldaezina. Konpainia horietako bat, Bida-
soarena alegia, berezia da, hiriko bandera eramaten baitu.

Konpainia guztien atzetik Artilleriako unitatea doa, non kantinera zaldiz joaten
den —1952. urtera arte kantinera kanoiaren armoiaren gainean joaten zen—. Artille-
riaren atzetik —nahiz eta sentimenei dagokionez, hor bukatu Alardea— udal-ordez-
kariak (Kabildo Sekularra) doaz, 80. urterarte “Elizako Kabildoa” ere joaten zen.

Ezagutu izan dugun Alardea ekainaren 30eko goizeko zortziak eta laurdenetan
hasten da Urdanibia plazan. Aurreko egunean jeneralak, Zalditeriarekin batera,
bere tropen ikusketa egiten du auzoz auzo. Lehenago, konpainiek hiriko kaleetatik
entseatzen dute. Horrela bada, Alardea ekainaren 20tik izaten da kalean, entseguen
bidez, eta ez soilik ekainaren 30ean, edota irailaren 8an Hondarribiko kasuan.
Lehen esan dudan bezala, Alardea Urdanibia plazatik abiatzen da 8:15ean (ordute-
gia, parte-hartzaileen kopuruaren arabera, aldatuz joan den elementua da; Jenerala
San Juan Arria plazan goizeko 9etan sartu behar da; horrela, bada, azken hori posible
egin ahal izateko ordutegia aurreratu egin da). Arrancada oso une hunkigarria da;
ibilbide labur baten ostean Alardea San Juan Arria plazara ailegatzen da eta han
kontzentratzen da jeneralaren zain. Tropa bere agindupean hartu ostean, jeneralak
ohorezko deskargak, hiriko bandera eta Kabildo Sekularra Alardean barneratzeko
aginduak ematen ditu. Ostean, Alardeak Junkal elizarako bidea hartzen du.

Elizan, tropen kontzentrazioa eta ohorezko deskargak egiten dira, eta lehen
Elizako Kabildoa batzen zen; 80ko hamarkadatik aurrera Elizak jaia erabat sekula-
rizatuta zegoela erabaki zuen. Memento honetan, jada, Alardea oso-osorik eratu da
eta San Martzial ermitarako bidea hartzen du Aldabe mendiko batailan 1522. urtean
eginiko botoa dela kausa. Hala ere, San Martzial mendian ospatzen den mezara,
Alardearen zati bat baino ez da joaten. Gainerakoak, mendi azpian hausten dituzte
lerroak, Ama Xantalen ermitan, hain zuzen ere. Arratsaldez, seietan hasita, kontrako
bidea egiten du Alardeak; hala ere, 80ko hamarkadatik aurrera hiriko “zabaltze-
eremutik” ere pasatzen da.

Hauxe da Irunen ekainaren 30ean gertatzen zena 1997. urtera arte, gutxi gora-
behera. Hondarribian, nahiz eta kaleen izenak, konpainien ordena edota uniformea
aldatu, erabiltzen den eskema oso antzekoa da3.
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4.2. ALARDE MODERNOAREN SORRERA

Konpainiaz, kantineraz eta musikaz osaturiko egitura hau, lehenago esan dugun
bezala, 1881. urtean jaio zen bi helburu nagusirekin: alde batetik, turismoa erakar-
tzea; eta bestetik, ospatzen ez zen tradizio bat berreskuratzea, milizia foralena ale-
gia. Lehenengo urteetan Alarde jaioberriak ez zuen izan herri mailan harrera onik,
garai hartako prentsak —“mamarrachada” eta “carnaval” adjetiboak erabili ziren,
besteak beste— eta argazkiek argi erakusten duten bezala. Zentzu horretan, oso
esanguratsua da Luis Rodríguez Rodríguez-en “¡Cuando el alarde moría...!” izeneko
artikulua 1948. urteko El Bidasoa4 aldizkarian. Bertan, 1908. urteko Alardearen
barne-antolamendua eta klase sozialen atxikimendua aztertzen ditu, jaiaren
dekadentzia eta krisia azpimarratuz.

1914. urtean Alardea bertan behera gelditu zen, Lehen Mundu Gerraren
ondorioak pairatzen dituzten frantses “bizilagunei” errespetua adierazteko. Gerra
bukatu ondoren, Alardearen tradizioari berriz ekiteko zalantzak sortu ziren. Garai
haietakoa da, hain zuzen ere, pisu sozial eta ekonomiko handiko intelektual lokal
batzuek sorturiko El Alarde egunkaria. Bertan, Alardearen ospakizunaren alde egi-
ten zen. Horrela izanik, egunkariak bere asmoa lortu eta gero —jaiaren berrekitea—
desagertu egin zen, lau zenbaki soilik argitaratu ostean.

Egunkari horretan, gai hau ulertzeko klabea den harreman bat azaltzen da
lehenengo aldiz: Alardea eta politika. Nahiz eta ondorioa gertakaria baino lehen
azaldu nahi ez izan, politikaren inguruko lelo hau asko erabili da emakumearen
parte-hartzearen aldekoen jarrera kritikatzeko. Hala ere, ikusiko dugun bezala,
Alardearen politizazioa betikoa da. El Alarde egunkariari dagokionez, politizazioa-
ren inguruko bi aipamen garbi, gutxienez, azaltzen dira. Lehenengoa, sinadurarik
gabe “No hay tal maniobra política” izeneko artikulua izan zen. Bertan egunka-
riaren sustatzaileek Alardearen ospakizunaren atzean joku politikorik ez zegoela
defendatzen zuten. Bigarren aipamena oso esanguratsua da soziologikoki aztertuta:
«Hiriko jabe ofizialek lehen aipatu dugun intelektualen minoriarekin bat egiten
dutela badakigu»5.

Esaldi horretan “ofizial” adjektiboaren erabilerak argi erakusten du beste jabe
edo nagusi “ez-ofizialen” existentzia ere. Nire iritziz, sailkapen hori gaur egungo
gatazkaren oinarrian kokatzen da ere. Baina horietaz gain, beste gertakizun poli-
tikoek ere isla izan zuten Alardean. Horrela, Errepublikaren etorrerarekin, auzi
erlijiosoa lehenengo mailara pasatu zen, Frederic Abaigar-ek ondo azaltzen digun
bezala. Horrela, Errepublika garaian Alardearen sekularizazio-prozesuari ateak
ireki zitzaizkion. Jaiengatik, elizari ematen zitzaizkion diru-laguntzak bertan behera
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gelditu ziren. Era berean, San Pedro egunean ospatzen zen meza jai-programatik
ezabatu egin zen6.

Alardearen izaera politikoaren beste adibide bat alderdi politikoei lotuta zeu-
den konpainien sorrera izan zen: Círculo Tradicionalista, Batzoki edota Buenos
Amigos (izaera erlijiosoko erakunde bat) konpainiak. Azken konpainia horrek sortu
zuen 1936. urteko Alardean emandako eztabaidetan nagusiena izan zen bat, Juan
Miguel Estomba-k Echepare izeneko liburuan esaten digun bezala. Horren arabera,
Alardearen martzialitatea eta duintasuna desagertzen ari ziren, eta horregatik urte
horretan elizarekin harreman hestua zuen Buenos Amigos konpainia sortu zen7.

Aipaturiko egunkariak, bere aldetik, gertakizun hori urte horretan sorturiko
beste polemika batekin erlazionatu zuen. Alardea baino egun batzuk lehenago,
jaietan normala den zapalketa batek tirotan bukatu zuen. 18 urteko errekete batek
bost tiro egin zituen Pi y Margall plazan (gaur egungo Zabaltza plaza). Gertakizun
horren ondorioz komunista bat eta sozialista bat larriki zauritu ziren eta beste
sozialista bi arinki. Bertsio ofizialaren arabera istilua alkoholaren ondorioa izan
bazen ere, protagonisten pentsamolde politikoek, aldiz, beste gauza bat irudikatzen
dute.

1936. urteko Alardean izandako hirugarren polemika jenerala eta zinegotzi
errepublikarra zen Nicolas Guerendiain-ek eginiko aldarrikapena izan zen (fusilatua
izan zen). Horrela, bada, tradizionalak ziren “Viva España” eta “Viva Irún”
oihukatu ordez “Viva la República” eta “Viva San Marcial Laico” oihukatu zituen.
Lelo horiek izugarrizko iskanbila sortu zuten bertako prentsan zein probintziakoan.
Segur aski, hau guztia, garai haietan bizi zen zatiketaren isla baino ez zen izan.
Denok dakigun bezala, egun batzuk beranduago, gerra zibila hasi zen.

Baina, zer motatako Alardea da 1919. urtetik 1936. urtera egiten dena? Ba,
egia esateko, gaurkoarekin konparatuta, antzekotasun handiak zituen egituraren
aldetik. Ezberdintasunak bigarren mailakoak dira: ordutegiak, konpainien kopurua
eta bakoitzeko kideak, musikarien kopurua eta musika-tresnak, Alarde barruko
batasuna, etab. Baina topatzen ditugun aztarnetatik abiatuz, beste zenbait desber-
dintasun ere antzeman daitezke. Zenbait intelektualek 1919. urtean Alardearen
aldeko eginiko apustuak nolabaiteko legitimitatea ematen dio maila sozialean,
gehienbat burgesiari dagokionez; hala ere, oraindik ez da, inondik inora, jai jen-
detsua (urte hartan 700 parte-hartzaile inguru izan zituen). Alarde barruko prota-
gonistek ere, ez zuten gaur egun duten osperik; jeneralaren aipamena egiten da,
baina ez kantinerena. Uniformeari dagokionez, batasunik eza da nagusi; horri
lotuta, aldaketa asko jasan zituen urte haietan eta kantineraren uniformearen
kasuan, esaterako, oso nabaria da.
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Klase sozialen araberako bereizketa garai haietan ez da beste garaietan gertatu
dena bezain handia. Zentzu horretan, partaideen kopuru eskasak etxez etxe eginiko
kaptazioa behartzen du. Horrela, baldintza sozioekonomikoak baino, garrantzitsua-
goa da musika-tresna bat jotzen edota zaldiz ibiltzen jakitea. Kantinerei dagokie-
nez, adinari edota zenbat aldiz atera diren faktoreei ez zitzaien arreta berezirik jar-
tzen. Garai haietan garrantzi handiagoa du landaren eta hiriaren artean ezartzen den
zatiketak. Era horretan, erabat hirikoak diren konpainiak daude («Hatxeroak hiriko
kaleetako gizonezkorik indartsuenak dira, oso gutxitan parte hartzen dute bertan
baserritarrek»8); emakumeen artean ere ikusten da zatiketa hau, baserritar edo
klase baxuko emakumeentzat ezinezkoa baitzen kantinera izatea.

Udalaren paperari dagokionez, nahiz eta bere lotura aurrekontura eta jene-
ralaren izendapenera mugatu, bere garrantzia ezinbestekotzat jotzen da: «Udala,
eta soilik udala izan behar da Alardea antolatzen duena»9.

Alardeak, beste jaietako ekimen guztiak bezala, sustapen-batzordearen bidez
antolatzen dira eta barne-antolaketa jeneralaren esku uzten da. Hala ere, 1919.
urtetik aurrera nolabaiteko aldaketa bat nabari da dokumentazio ofizialari eta pren-
tsari dagokienez. Lehenengoaren kasuan, Alardeko partaideen zerrendak gordetzen
hasten dira —gehienbat kapitainen izenak; kantinerenak, aldiz, ez dira gordetzen—
Udal Artxibategian. Era berean, lehenengo bilera ofizialak egiten hasten dira;
tabernetan, oro har. Horrela bada, ordena eta ikusgarritasunaren beharra azpima-
rratzen dira jada garai haietan. 1919. urtean, adibidez, hobeto desfilatzen zuen kon-
painiarentzako sari bat sortu zen —Anaka konpainiak irabazi zuen Luis Rodríguez
Rodríguez-en agindupean—. Horri lotuta, 1926. urtean “Instrucciones de la Comi-
sión de Fomento a los Capitanes” izeneko agiria publikatu zen, non jada obsesibo-
ki urteetan zehar agertu den kezka azaltzen zen: tiro isolatuena, alegia. Azken hori
inoiz lortu ez den erronka izanik, akaso tradiziotzat hartu beharko genuke. Eta hau
ez da ironia, garrantzi gutxiagoko gauzengatik —lepoan jarritako jatetxeko zapiak,
adibidez— tradizio mugiezinak sortu baitira Alardean.

Zentzu horretan, 1931. urtean berrikuntza inportante bat sartu zen: sustapen-
batzordearen ebazpen baten arabera, sortutako konpainia berriek euren gastuak
beren kabuz ordaindu behar zituzten. Horri lotuta, udal-batzordeak udalaren bai-
mena ezarri zuen konpainia berriak sortzeko. Era horretan, udalak Alardearekiko
kontrola areagotu egin zuen, Alardearen eta udalaren arteko lotura indartuz.

Prentsan ere, jaia eta bere protagonistekiko arreta handiagoa antzematen da,
kantinerak barne. Hala ere, ez zuten inondik inora gaur egun duten oihartzunik.
1936. urtean, adibidez, soilik lau kantineren argazkiak —kasualitatez (ala ez),
familia garrantzitsuenetakoak— azaldu ziren aldizkarietan.

72 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria

8. Varón de Lastaola: El Alarde, 2. zenbakia.
9. El Alarde, 2. zenbakia.



Garai haietan ere, Alardearen izaera festibo eta turistikoa alde batera utzi eta
Alardearen mistifikazio- eta mitifikazio-prozesua garatzen hasi zen. Bilakaera
horren adibideak dira, Alardearen inguruan sorturiko poemak, zeinetan naziona-
lismo folkloristari loturiko kontzeptu erromantikoak azaltzen diren, “herriaren
arima” bezalako hitzak, besteak beste.

4.3. ALARDEA FRANKISMO GARAIAN

Espainiako Gerrak, agerikoa denez, prozesu honen suntsiketa suposatu zuen. Indar
“nazionalek” Irun hartzen dute iraileko lehenengo egunetan, sute handi baten
ostean10. Horrela bada, 1937. eta 1938. urteetan Alardea ez zen ospatu. Hala ere,
1937. urtean Irungo berreraikuntza bultzatzeko eginiko omenaldi batean lau
hatxerok eta sei kantinerak parte hartu zuten, arropetan esbastikak zituztelarik.
Bitxikeria honek berriz erakusten digu Alardean izan den politizazioa eta gerraren
ostean politizazio horrek zer norabide hartu zuen. 1939. urtean Alardeari berrekin
zitzaion, Antonio Aramburu-k horrela deskribatu zuen urte horretako Alardea
1988. urtean Bidasoan aldizkarian argitaratutako artikuluan:

Bi urte ospatu gabe egon ondoren ekaina bukaeran alardeari berrekitearen alde
egingo du talde batek. Bidasoa konpainian adibidez, eta bere kokapena ez galtzeko,
soilik 11 pertsonak desfilatu zuten. Konpainiarik handienak ez zituen 25 kide baino
gehiago. Lapice konpainiak ez zuen desfilatzeko kiderik lortu ere egin. (...).11

Hurrengo urteetan ere, Alardea ospatu egin zen. Horrela, 1940. urtean Gober-
nadore Zibilak eta Gobernazioko Ministerioak Alardea egiteko baimena eman zu-
ten «beti ere probokaziorik gabe, eta istilurik ez dela izango bermatzen bada»12.
Baina Irun ez da jada Errepublika garaikoa, sutearen ostean erdigunea suntsituta
dago eta berreraikuntza lanak egiteko dirurik ez dago. Horri errepresioa gehitu
behar zaio. Horrela bada, 1936. urteko iraileko lehenengo egunetan Irunek bere
biztanleriaren % 28 galdu zuen (4.500 biztanle inguru), eta nahiz eta gehiengoa
hurrengo egunetan bueltatu, ezin da ahaztu Irunen izandako errepresioa Donostia
eta Gipuzkoako gainerako zonaldeetan baino handiagoa izan zela13. Ondasunen
bahiturak, prozesatuak eta exiliatuak eguneroko kontua izan ziren garai haietan;
zentzu horretan ere, izandako 18 fusilatuak azpimarratu behar dira. Egoera honek,
noski, eragina izan zuen urte horietako Alardeetan. Alarde gutxituak izan ziren, eta
jende esanguratsu dezentek ez zuen parte hartu —horien artean, azken jenerala
izandako Nicolas Guerendiain, tropa “nazionalak” Irunen sartu bezain laster fusila-
tua izan zena—. Konpainia gehienek arazoak izan zituzten desfilatzeko kideak
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lortzeko. Hatxeroen kasuan, aldaketa handiak gertatu ziren, kide askok ihes egin
edo hil zirelako gerra tartean zela.

Prentsan suma daitekeen lehen aldaketa Alardea historikoki justifikatzearen
beharra da. Nahiz eta historiaren erreferentziarik ia ez topatu Antonio Aramburu-
ren Orígenes del Alarde de San Marcial liburua argitaratu arte; garai haietan
garrantzi handia ematen zaio historiari. Horrela izanik, 1522. urteko batailan lortu-
tako garaipenari españolísima adjektiboa ematen zaio eta frantsesen aurka izan
zela ere oso azpimarratua izango da14.

Hiriko kaleetatik 1000 gizonezko armaturik desfilatzea ez zen txantxetako
kontua diktadurarentzat. Hori dela eta, azkar arautu egingo da Alardea. Lehenda-
bizi, Hatxeroen bileren akta egingo da; beranduago, 1944. urtean San Martzial
Alardearen lehenengo ordenantza egingo da. Bertan azaltzen den hitzaurrearen
nondik norakoak oso esanguratsuak dira (besterik ere ez zen espero). Trantsizioa
arte nagusituko den Alardearen interpretazioaren oinarriak ematen dira hitzaurre
horretan: Alardearen jatorri historikoa 1522. urteko bataila izango da eta Alardea
kutsu “español” eta erlijiosoa izango du.

Alardearen jatorria Aldabe mendiko batailan kokatzearen eztabaidan ez naiz
sartuko; benetan interesatzen zaidana “españolas” eta “patriótico-religiosa” adjek-
tiboak dira. Ordenantzaren edukiari dagokionez, hauek dira ezaugarri garrantzi-
tsuenak:

1. Alardearen ibilbidea ezartzen da, ordutegien inguruko aipamenik ez da
azaltzen.

2. Izendapen guztiak sustapen-batzordearen esku daude, azken hori baita
Alardearen antolatzailea.

3. Hiriko banderarekin batera bandera nazionala azaldu behar da; musikariek
ere espainiar ereserkia jo behar dute.

4. Kapitainen izendapena egiteko seriotasuna, instrukzio militarra eta
jaiarekiko zaletasuna kontuan hartu behar dira.

5. Konpainietako musikarien artean eskusoinua erabiltzea debekatzen da
(horrek lehen erabiltzen zela esan nahi du). Era berean, musikarien gehie-
nezko kopurua ezartzen da: lau txilibito eta lau danbor.

6. Konpainia berriak sortzeko aurretiazko baimena ezartzen da.

7. Kantinerei dagokienez, bakoitzaren partaidetza jarraian bi urteetara mu-
gatzen da —lehen ez zegoen mugarik—, gehienezko adina 30 urtekoa
izango da. Ezkongabeak, ederrak eta Irungoak —edo gutxienez 10 urtez
bizi izandakoak— izatea betebeharreko baldintzak dira.
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8. Azkenik, baina garrantzi handiarekin, udalak Ordenantza interpretatu eta
aplikatzeko ahalmena izango du.

Hemendik aurrera, Alardeak bere benetako garapena ezagutuko du. Hiriko
testuinguruak eragina izango du: klase ertainen hedapena, prentsa lokalak eginiko
Alardearen aldeko apostua, hiriaren berpizte ekonomiko eta demografikoa; aginte
berriek Alardearen alde egiten duten apostua, eta gauza guztien gainetik, hiritarrek
egun horretan bake sozial eta politikoaren alde egiten duten nolabaiteko akordioa.

Prentsaren ezaugarriei lotuta, El Bidasoa aldizkariaren bigarren garaia azpi-
marratu behar da, klase ertain eta intelektualen bozeramailea izango dena. Horrela
bada, 1946. urtetik aurrera jaietako ale berezia ateratzen hasi zen. Urte hartan 20
orrialdekoa izan bazen ere, 170 orrialde izatera ailegatu da. Gutxi gorabehera 20
zenbakitan emandako bilakaeran, jaiaren irudikapen jakin baten sorrera azpimarra-
tu da: hasieran kantinerak zuribeltzean eta leku ezberdinetan agertzen baziren ere,
urteak pasa ahala, kolorean egin ziren argazkiak eta paper zentrala hartu zuten
aldizkarian. El Bidasoan jaietako aspektuak, beste urteetako gertakizunak...
azaltzen dira. Hori guztia erretorika bereziarekin plazaratuko da, bertan garrantzia
emango zaielarik solemnitateari eta seriotasunari. Ikuspegi honen adibideak leku
askotan topa ditzakegu aldizkari15 honen zenbaki ezberdinetan16.

Alde batera utzita Alardearen ikuspegi honek epe luzera dituen ondorioak,
beste ondorio batzuk ere azpimarra daitezke. Horrela, bada, klase ertain eta goi-
burgesiaren eta Alardearen arteko lotura hestutu egingo da. Era horretan, oso
nabaria da talde horietako gazteek Alardean hartuko duten lehentasunezko parte-
hartzea. Dinamika horrek Alardearen legitimazioa ahalbidetuko du hiri osoan. Pro-
zesu honen baitan koka daiteke kantineraren papera eta harrezkero prestigio handiko
elementua izango da. Horrela, gero eta zailagoa izango da Alardean kantinera ate-
ratzea. Kantinera izateko, jada ez da soilik “edertasuna eta jaia maitatzea” baldin-
tza bakarra izango, kokapen sozialak izugarrizko garrantzia izango du aukeraketan.
Horren ondorioz, kantineren sagak sortuko dira.

Agintari berriei dagokienez, mesfidantzazko lehenengo garaia pasatuta, jaia
balio patriotikoak goraipatzeko tresna baliagarria izango da. Estatuko estamentu
guztiek atseginez ikusiko dute Alardea. Udalaren papera gero eta handiagoa izango
da eta 1942. urtetik aurrera egindako partaideen zerrendan jada kantineren izenak
aipatzen dira. Piskanaka, zerrenda hori gero eta luzeagoa izango da, zeinean
Zalditeria eta Hatxeroen izena eta datuak aipatuko diren. Azken urte horietan,
zerrendan konpainia bakoitzean instrumentuen eta eskopeten lehenengo ilaran doa-
zenen izenak ere aipatzen dira. Prozesu honek argi erakusten ditu Alardeak jasan
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duen bilakaeraren nondik norakoak: erabateko anonimatutik definizio zehatza ema-
tera pasa da. 1949. urtetik aurrera Alardearen agintarien eta sustapen-batzordearen
arteko bilerak instituzionalizatu egiten dira: «Kapitainen bilerak udaletxean
ospatuko dira alardea baino lehen eta egin ondoren»17.

Nabaria den beste aldaketa bat bileren akta egitea da. Aktek oso informazio
interesgarria ematen digute Alarde barneko tirabirak hobeto ezagutu ahal izateko,
gehienak izaera politikokoak. Hurrengo lerroetan hiru adibide ikusiko ditugu:

Lehenengoa, agirietan oso argi azaltzen ez den gertakizuna da, baina hauxe
ondoriozta daiteke: 1945. urtean Real Union konpainiak desfilatzeari ekin zion
berriz Vicente Salas-en agindupean. Izendatu zutenean futbol-taldeko presidentea
ere bazen eta idazkaria Juan Antonio Lecuona-Loidi zen La Unidad eta La voz de
España egunkarietako korrespontsala; azken hori konpainiako tenientea izango
zen. Hasieran ez dago arazorik, baina 1953. urteko ekainaren 19an Real Union tal-
deak eskutitz bat bidaltzen dio udalari, arazo batzuk daudela jakinarazteko. Eskuti-
tzean futbol-taldeak konpainiaren antolatzaile moduan agintariak aukeratzeko es-
kubidea aldarrikatzen du. Ildo horretatik, Juan Antonio Lecuona-ren ordez Alfredo
Novoa-ren izena ematen da tenientea izateko. Aktetan taldeak aho batez hartutako
erabakia dela azaltzen da: «Juan Antonio Lecuona jauna ez da tenientea izan behar,
taldeko bazkidea ez delako eta gainera taldearen kontra prentsan egindako kanpai-
narengatik»18.

Eskaera konpainiako kapitaina den Vicente Salas-i ere igortzen zaio, futbol-
taldearen presidentea J.A. Ponte bada ere. Ekainaren 26an udalak denbora falta
dela eta, Real Union taldearen nahiak betetzeko ezintasuna azaltzen du. Alardean
zehar gertatzen dena ez dakigu, prentsan ez baita horren inguruko aipamenik
egiten. Hala ere, uztailaren 3an futbol-taldeak udalera jotzen du berriz ere: «(Real
Union konpainiari) alardean duen postua mantentzea, bere borondatearen kontrako
gertakizunengatik aurtengo alardean parte hartu ez duelako»19.

Horren arabera, eta Vicente Salas-ek 1954. urtean udalari bidalitako eskutitz
batean baieztatzen denez, kapitainak Jose Antonio Lecuona teniente bezala man-
tendu zuen eta Real Union konpainiari ez zaio ateratzen uzten. Hala ere, Salas-ek
konpainia berria eratzeko eskaera egin zuen eskutitz baten bitartez20.

Horrela bada, bi jarrera kontrajarri bazeudela ikusten dugu: alde batetik futbol
taldearena, J.A. Lecuona ez ateratzearena; eta bestetik, konpainiarena, horren alde-
koa, nahiz eta horrek konpainia berri bat sortzea suposatu. Hala ere, adibide hau ez
genuke aipatuko izaera politikoko bukaerarik izan ez balu. Dirudienez, J.A. Lecuo-

76 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria

17. 1949/07/15eko bileraren akta AMI 738/1.
18. AMI 739/1.
19. AMI 739/1.
20. AMI 739/2. Kurtsibak nireak dira.



na-ren kritikak ez ziren futbol-taldera mugatu, eta Alardearen jenerala eta sustapen-
batzordea ere kritikatu zituen. Ondorioz, batzordeak konpainia berria sortzeko Vi-
cente Salas-i deitu zion. Bilera horren akta, zorionez, idatzi egin zen21. Konpainia
berria sortzeko baldintza bakarra J.A. Lecuona tenientea ez izatea eta beste per-
tsona bat izatea izango da; horren aurrean Salas-ek J.A. Lecuona-rekin hitz egiteko
denbora behar duela erantzuten du, egun horretako gaueko 9:30 ematen zaio azken
epetzat. Azkenean, Lecuona jauna baztertua izan zen eta Paseo Colón izeneko
konpainia berrirako baimena eman zen. Salas kapitaina izan zen eta teniente
modura udalarentzako pertsona egokia zena aukeratu zen, hau guztia 1954. urteko
Alarderako. Hurrengo urtean, Salas-ek konpainiaren baimenaren berriztapena es-
katzen du, baina ez zaio emango. Hala ere, urte horretan bertan (1955) Real Union
konpainiako kapitaina izango da berriz ere. Beharrezkoa zen zentsuraren ostean
gauzak bere onera bueltatu ziren.

Bigarren gorabeherak izaera politikoagoa izan zuen, auzia ereserki nazionala-
ren interpretazioa izan baitzen. Horrela bada, 1966. urteko uztailaren 2an jenerala
den Jose Ramón Costa Amantegui-k udalari Udal Musika Bandako José María
Bastida-ren portaera azaltzen dio bidalitako txosten baten bitartez. Txosten horre-
tan bi jarrera azpimarratzen ziren: alde batetik, arratsaldeko desfilean bandak
“Ereserki Nazionala” ez zuen jo. Eta bestetik, arratsaldean ere, Bastida-k publi-
koan zegoen ume bat hartu zuen eta berarekin desfilatzeko saiakera egin zuen22.

Oraingoan ere, gertakizun hau —diktadura errepresibo baten ereserkiaren
ukapena— ez nuke aipatuko, bigarren zati deigarri bat egongo ez balitz. Zuzenean
loturik ez badaude ere, bi urte pasa ostean, Alardearen inguruko “zenbait notablek”
jeneralaren aldaketa eskatu zioten udalari. Alardean horrelakorik ez da inoiz gerta-
tu. Aldaketa justifikatzeko urte asko zeramatzatela argudiatu zen.

Horrelako eskaera bat bitxia zen oso. Izan ere, Costa-k 6 urte zeramatzan
jeneral bezala eta bere aurrekoek 9 eta 28 urte eman zituzten. Are gehiago, bere
ordezkoa nor izan daitekeen proposatzera ere ausartzen dira pertsona hauek:
Francisco Rodriguez23.

Francisco Rodriguez jenerala izanik, 1996. urteko gertakariak lehertu baino
lehen gertatu den unerik larriena izan zen 1976. urteko Alardean; arratsaldeko
desfilea suspenditu egin zen orduko tentsio politikoak zirela eta. Alardea atera
behar zenean, Alardeko kide bat atxilotu zuten eta protesta moduan musikarik gabe
atera ziren konpainia gehienak eta Alardea bertan behera gelditu zen. Gertakizun
horrek izugarrizko indarra izan du hurrengo urteetan biztanleen imaginarioan,
1976. urteko trauma gaur egun ere mantentzen den fenomenoa baita.
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Ondorio politikoei dagokienez, argi dago agintari politikoen eta Alardearen
agintarien arteko liskarra egon zela. Diktadura baten ordezkariak izanik, legiti-
mazio falta nabaria da lehenengoen artean; baina bigarren taldean ere ordezkaga-
rritasunik eza zen nagusi. Askotan elementu hau ahaztu egiten da eta horren bidez
nolabaiteko arima bakarra defendatzen da Alardearen baitan. Hori dela eta, ez dira
kasualitatea Aramburu-k behin eta berriz espontaneitateari buruz egiten dituen
aipamenak. Beranduago ikusiko dugun bezala, antzeko zerbait gertatu zen 1997.
urteko “estatu-kolpean”. Horregatik, behin eta berriz azpimarratu behar da alar-
dearen agintariak jaian paper bat betetzeko aukeratu egiten direla, eta ez “herria-
ren” nahia interpretatzeko (azken esaldi hau “fetichea” da erretorika tradiziona-
listan gaur egun).

Lehen esan dugun bezala, agintarien eta Alardeko partaideen arteko zatiketa
nabaria da. Zatiketa hau mundua eta jaia ulertzeko ikuspegi ezberdinetan oinarri-
tzen da. Bi jarrera hauek oso argi azaltzen dira garai haietan Irungo alkatea zen
Federico Bergareche-k uztailaren 5ean eginiko premiazko txostenean: alde batetik,
Alardea milizien gogorapentzat hartuta (ikuspegi vasquista) nagusitzen ari den
ikuspegia; eta bestetik, Alardea jai patriotiko-erlijiosotzat hartzen duena (ikuspegi
espainolista).

Alkateak eginiko txostenean honako hau irakur zitekeen: «Tradizioarekiko
desleialtasun baten aurrean topatu gara aurten»24.

Era berean, gertakizunen gaitzespena eta “Alarde tradizionalaren” aldeko
apostua egiten da25. Argi dagoenez, garai haietako Alarde tradizionala zena eta
gaur egungo Alarde tradizionala gauza guztiz ezberdinak dira.

Udalbatzarrak aho batez onartu zuen alkateak aurkeztutako mozioa eta jene-
ralari agintari eta tropen jarrerari buruzko txostena eskatu zion. “Patxo” (Francisco
Rodríguez) jeneralak Artileriak egindako txostena igorri zion udalari, bertan egin
behar zena egin zela esaten zen, eta gehiago ere, jenerala udalak hartutako jarre-
raren kontra azaltzen zen26.

Aitor Hernandez-en27 arabera, orain aipaturiko jazoerek hondar politikoa utzi
zuten: Bergareche alkatearen ahultasuna irudikatu zen, Alardearen agintariak bere
kontra argi azaldu baitziren.

Baina lehen esan dugun bezala 76. urteko gertakariek trauma gogorra utzi
zuten Irungo gizartearengan. Alarde horretan jazotako irudiak inoiz gertatu behar
ez zenaren irudi bilakatu ziren: partaideen irudia txapelak kenduta eta musikarik
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gabe desfilatzen, kantineren negarra parte hartzeko aukera bakarra galdu ostean,
etab. Trauma hori oso ondo azaltzen da Udal Artxibategian dagoen El Alarde ¿Qué
pasa en Irún? izeneko txostenean. Txosten horren egilea Enrique Noain da, Alarde
barruan kargu garrantzitsua izan duen PSOEko kide bakarra; eta beranduago iku-
siko dugunez, emakumearen parte-hartzearen kontrako paskin batzuen nahigabeko
protagonista. Ikus daitekeenez, 1996. urteko ekaineko egunkarietan behin eta
berriz Alardea bertan behera uzteko mamua agertzea ez zen neutrala. Horren
bidez, zorigaitzez eta dramatismoz betetzen zen emakumearen parte-hartzea.

4.4. TRANTSIZIOTIK EMAKUMEAREN PARTAIDETZAREN 
AUZIA IZAN ARTE

Garai honetan ordenantzan hiru aldaketa egin ziren. Bigarren mailako bi (1964. eta
1976. urteetan) eta ordenantza guztiz berria — Antonio Aramburu ikertzaile eta
zinegotziaren eraginpean— 1980. urtean. Testu honetan arreta berezia emango
zaio azkenari. Hala ere, aurreko aldaketetan barneratutako artikulu baten aipamena
garrantzitsua da, emakumeen parte-hartzearen alde daudenen oinarri moral eta
juridikoa baita. Horren arabera, Alardean parte-hartzea “titulo de honor y acto de
servicio voluntario” dela aipatzen da.

Segur aski, artikulua idatzi zenean, garai batean arrakasta izan zuten omenaldi
eta kondekorazioengatik egin zen. Baina egia da “título de honor y acto de servicio
voluntario” hori ere emakumeei ukatzen zaien eskubidea badela. Izan ere, gatazka
honen atzean ezkutatzen dena horixe da: emakumeak benetako hiritarrak al dira?
Gure herrietan izate horrek “acto de servicio voluntario” horren gauzatzea dakar
bere baitan.

1980. urteko Ordenantza 1996. urtera arte indarrean egon den ordenantza izan
da. Ordenantza honek dakarren aldaketa, besteekin konparatuta ia iraultzailetzat jo
daiteke. Alardearen egiturari dagokionez, beranduago ikusiko ditugun berriztapen
batzuk salbu, gauza gutxi aldatzen dira. Filosofian, aldiz, Aldaketak erabatekoak
dira. Horrela bada, 1944. urteko Ordenantzaren hitzaurreak Alardearen jatorria
1522. urteko batailan kokatzen bazuen ere eta udalaren helburua «conservar en
toda su pureza esta costumbre patriótica-religiosa» baldin bazen ere; ordenantza
berrian Alardearen izena “Rememoración de la Muestra de Armas y Revista de
Gentes de las Milicias Forales” izango da eta lehenengo artikuluaren arabera Irun-
go Alardea milizia foralen gogorapena da.

Ikusten denez, aldaketa oso nabaria da: orain arte aipatzen ez ziren milizia
foralak agertzen dira. Horren atzean, Antonio Aramburu-ren ikerketa historikoaz
gain, izaera politikoko helburu jakin batzuk ere badaude: abertzaletasunak gizar-
tean indarra hartzen duen heinean, Alardearen zentzua aldatzeko beharra ikusten

Alardearen historiaren kable batzuk. Gatazka ulertzeko gida 79



da. Horrela, bada, jaiari zutabe idelologiko berriak eman behar zaizkio, historiaren
berrirakurketa eginez28.

Arrazoia zeinek duen jakiteko ezagutza historikorik ez dut, eta artikulu honen
xedea ere ez da hori. Hala ere, bitxia ematen du zalantzagarria den elementu histo-
rikoak izaera normatiboa hartzea ordenantzaren bitartez. Eta noski, aho batez, bertsio
ofizial berritzat jotzen da Aramburu-ren ustea. Horren inguruan ez dut gehiago hitz
egingo.

Gutxiengoaren inposizioa salatzeko afixa, Konstituzioaren balioak (atzealdea
gorri/hori/gorri bandera da) naziak direlakoan. Tradizionalistak dira benetako
demokratak, herritar gehienen nahia errespetatzen dutelako. Hitler-ek
hauteskunde demokratikoetan gehiengoa lortu zuela ahaztu bide zaie. 1949.
urteko Irungo Alardea (Kutxa Fototeka).

Bitartean, zerbait gertatzen ari zen atzealdean. Zerbait hori hasiera batean
txantxetan hartzen zen, baina gero izugarrizko gorrotoarekin tratatu izan da. Zer-
bait hori emakumearen parte-hartzea Alardean zen. Gai hau, “kasualki”, 1976.
urtean agertzen da lehenengo aldiz udal-agirietan, batzuen ikuspuntutik desastrea-
ren eta beste batzuen ustez iraultzaren urtea izan zen hartan, hain zuzen ere. Baina
orduan gertatutako guztiak eztabaidatu baziren ere, emakumearen parte-hartzearen
inguruan isiltasuna izan zen nagusi. Urte horretako maiatzaren 21ean eginiko
bileraren aktaren arabera, Irun Hiriko Musika Bandako zuzendariordeak Alardeko
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bandan hiru emakume sartzeko ideia azaldu zuen. Alardearen Juntaren arabera,
musikariak soilik gizonezkoak izan zitezkeen29. Horrela bada, eztabaidarako auke-
rarik ez zen egon.

Auzia hain erraz konpontzea bitxia ematen du gaur egun, baina bitxia da ere
nola konpondu egin zen: “varones” hitza eskaera egin ostean sartu zen araudian eta
gizonezkoen talde batek (varones) hartutako erabakia izan zen. Are esanguratsua-
goa da, eskuz, segur aski idazkariak idatzita, Irastorzaren (Bandako zuzendari-
ordea) izenari gezi baten bidez lotuta agirian azaltzen dena. Lerro horiek oso ondo
idatzita ez bazeuden ere, esan nahi zutena hauxe zen: emakumeen parte-hartzearen
kontua ez zuela Irastorza jaunak aurkeztu bileran, baizik eta alkateak. Bilerara joan
baino lehen Antonio Aramburu-ri kontsultatu zion. Alardearen Juntaren eta alka-
tearen artean zeuden liskar politiko guztiak desagertu ziren emakumearen parte-
hartzearen gaia azaldu zenean.

Aldarrikapen honen bigarren aipamena izugarria da. Norbaitek irakurri ote
duen ez dakit, eta horrela izan bada isiltasuna izan da nagusi. Hala ere, oso polita
da. Espedientearen izena honako hau da: “Año de 1978/ Escrito de Isabel y Rosa
sobre la formación de una compañía de señoritas en el Alarde de San Marcial”.
Irekitzean, eskuz eta kaligrafia eta ortografia txarrez idatzita dagoen eskutitza
azaltzen da. Jada testutxo honetan azaltzen dira 20 urte beranduago aldarrikatuko
diren ideia nagusiak:

1. Irundarrak direlako eskatzen dute desfilatu ahal izatea.

2. Eskubidea dutelako.

3. Honen ondorioz jaiak atseginagoak eta batuagoak izango liratekeelako.

Eta gizonezkoek bezala parte-hartzea eskatzen dute eta ez kantinera gisa.
2000. eta 2001. urteko Alardeetan emakumeak onartzen zituen konpainia baten
aukera berriz ukatu egin zen —garai hartan jada Alardea ez zen munizipala—.
Agian, Isabel eta Rosa —oraindik beraien bila gabiltza— euren aldarrikapenez
aspertu edo ahaztu egin dira (24 urte pasa dira), hala ere, beste batzuk hor jarrai-
tzen dugu eta jarraituko dugu.

Baina gaurko aldarrikapenaren aurrekari argiena 1979. urtean izan zen. Kasu
honetan ere gatazka irrazionalitate eta eskandaloaren bidetik eramateko saiakera
egin zen. Aitzitik, beste garai batzuk ziren eta hiritarren parte-hartzea instituzioe-
tan errazagoa zen; gutxienez, une horretan emakumeek beraien iritzia emateko
aukera izan zuten. Bitxia bada ere, garai haietan egunkarietan emakumearen parte-
hartzearen kontra azaldu ziren iritziak eta iritzi-emaileak eta gaur egungoak berdi-
nak dira. Etorriko denaren zain daudela ematen du. Alde batetik, Francoren heriotza-
ren osteko lehenengo udal demokratikoa dugu eta haren osaketa oso esanguratsua
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da gaur egungo gatazka ulertu ahal izateko. Zerrenda bozkatuena PSOErena izan
zen (9), baina alkatetza PNVk eskuratu zuen (8), Euskadiko Ezkerra (2) eta UCI
zerrenda independienteari (1) esker. Horietaz gain, Herri Batasunak 3 zinegotzi
lortu zituen. Zerrenda bakoitzeko kideak aztertzen baditugu oso datu interesgarriak
topatzen ditugu.

PSOEko bederatzi zinegotzietatik inork ez du lotura zuzenik Alardearekin.
PNVn, aldiz, gauzak oso ezberdinak dira. PNVko alkatea Xabier Txapartegi izan-
go da, gaur egun emakumearen parte-hartzearen kontrako sutsuenetariko bat dena;
alkateordetza (PNV) Ricardo Etxepareren esku zegoen, gaur egun Donostiako
Danborradan emakumeen talde baten aitabitxia, baina Irungo Alardeari dagokionez,
bi Alardeen teoriaren sortzaileetako bat; bigarren alkateordea (PNV) Ramón Re-
quejo zen, gaur egun ere tradizionalisten buruetariko bat dena eta garai haietan
jeneralaren laguntzailea eta gero Alardearen komandantea30 izan zena. PNVko zine-
gotziak ziren ere Javier Altuna, garai hartako Danbor Nagusia; José Luis Ocio,
hatxeroa, eta Laureano Liceaga, Antonio Aramburu-ren koinatua. Euskadiko
Ezkerraren zerrendetan Antonio Aramburu bera zegoen (azken urte hauetan
PNVren inguruan ibili da). UCIn, J. Ramón Larrañaga, hatxeroa, eta J.A. Urtiz-
berea, Artilleriako kapitainaren anaia zeuden. Azkenik, HBn Alberto Muñoz,
hatxeroa, zinegotzia izan zen. Azken urte hauetan J. Ramon Larrañaga zein
Alberto Muñoz-ek emakumearen aldeko jarrera nabaria erakutsi egin dute. Baina
kontua ez da hau. Udalbatzaren eraketan behin eta berriz agertzen zaigun
elementua azaltzen da: politikaren eta Alardearen arteko lotura, alegia.

Horregatik, berriz azpimarratu nahi dut, PSOEko zinegotziek ez zuten lotura
zuzenik Alardearekin. Zinegotzi abertzalei dagokienez, aldiz, askok ohorezko pos-
tuak zituzten. Zergatik hau? Azalpen ugari azpimarra daitezke: Alardearen agintariak
abertzaleak ziren edota indar abertzaleek herriko politikariak Alardetik “fitxatzen”
zituzten, euren ospea dela eta. Tradizio historikorik gabeko zatiketa politikoa da
hau. Hurrengo lerroetan hau azaltzen saiatuko naiz: tradizionalki (XX. mendean
zehar) zinegotzi askok izan dituzte karguak Alardearen barnean, joan edota etorriko
bidea den argi ez dagoelarik. Halaber, Alardean zuten ospeagatik zinegotziak ote
ziren edota zinegotziak zirelako postua zuten Alardean ez dago garbi. Dena den,
ideologia guztietako zinegotziak ziren: kontserbadoreak, monarkikoak, errepubli-
karrak edota ezkerrekoak. Garai honetan, (trantsizio-garaian) hain zuzen ere, gerta-
tzen da nazionalisten eta ez-nazionalisten arteko zatiketa hau, orain arte inoiz eman
ez zena.

Horri lotuta, faktore soziologiko batzuk ere badaude —bertakoak eta kanpo-
koak—, baina maila honetan dudan ezagutza falta dela eta, ez naiz horretan sartu-
ko. Hala ere, honen inguruko datu bat oso esanguratsua iruditzen zait: urte hauetan
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30. Bere aukeraketa ez zen batere baketsua izan. Horrela, 1980. urteko maiatzaren biko udal-
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ezagutzen da Alardearen hazkunderik nabariena; 1978. urtean 3660 kide bazituen
ere, 1983. urtean 6000 izango ditu.

Sortutako udal berriak —argi izan behar dugu horren orientazioa zein zen eta,
beraz, zeintzuk izan ziren bazterketa ahalbidetzeko arauak ezarri zituztenak— ez
zuen denbora askorik behar izan ordenantza berria idazteko. Aldaketa ideologikoaz
gain, ordenantza honek 20 urte beranduago oso garrantzitsua izango den berrizta-
pena dakar: jada existitzen den Alardearen Juntaren instituzionalizatzea, hori baita
ordenantza aldatzeko eta interpretatzeko eskuduntza esklusiboa izango duena.
Ordenantza baino lehen, eskuduntza Irungo hiritarren ordezkaritza zen udalbatza-
rrean zetzan. Orain aldiz, Junta izango da, non hiriko eraketa politikoa gauzatzen
ez den. Izan ere, gehienak alderdi baten inguruan kokatzen dira. Horren ondorioz,
Alardearen Junta, eta logikoki, Alardea bera, botere paralelo edo kontrabotere bila-
katzen da. Bi botereak —Alardea eta udala— bat datozenean gauzak ondo doaz.
Baina bien arteko lotura hausten denean, arazoak sortzen dira. PSOEk udala esku-
ratzen duenean liskarrak hasten dira, PNVri soilik Alardea gelditzen baitzaio. Hau
horrela izanik, ez da arraroa azken udal-hauteskundeetan PNVren aukera nagu-
siena Alardea izatea.

1979. urtean ordenantza oraindik ez da onartu, baina Antonio Aramburu-k be-
re liburua bukatu du eta prentsan bere “aurkikuntzen” inguruko argipenak kalera-
tzen hasiko da (susmagarria da oso, hiritar batek prentsan bere aurkikuntzen argi-
penei buruz egiten duen eskaera). Bestetik, Udal Gestoraren esperientziari jarraiki,
auzo-elkartez eta zenbait erakundez osaturik dagoen kontrol eta hiritarren parte-
hartzerako batzordea sortzen da31. Batzorde horrek hainbat komisiotan parte hartu-
ko du eta udalbatzarretan iritzia emateko aukera du. Logika honi jarraituz, San Pe-
dro eta San Martzial jaietarako batzorde iraunkorra sortzen da; bertan 67 erakundek
hartuko dute parte eta 15 ordezkari izango dira. Horri esker, emakumeek aukera izan
zuten batzordean euren iritzia emateko 13 orduko iraupena izan zuen bilera batean.

Bilera horretan “Irungo Emakumeak” taldeak parte hartu zuen emakumearen
parte-hartzearen alde —ez nahastu izen hori gaur egungo Irungo Emakumeak
taldearekin, emakumearen parte-hartzearen kontrakoa, eta irainez beteriko web
orrialde baten bidez iritzia ematen duena—. Talde hori Bidasoaldeko Emakumeak
taldearen aintzindaria da, eta bertan jada gaur egun auzi honetan parte hartu duten
zenbait emakume topa daitezke.

Horrela bada, gaur egungo aldarrikapena gehiegizko presarekin egin zela
esaten dutenek argi izan behar dute emakumearen parte-hartzearen inguruko auzia
jada aspaldi plazaratu egin zela. Zentzu horretan, herriko politikariek zein Juntako
kideek denbora izan dute auzia bide onetik bideratzeko eta sortu den iskanbila
ekiditeko.
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31. Diario Vasco, 1979. urteko apirilaren 22a.



Baina goazen 1979. urteko gatazka aztertzera. Zertan zetzan eta nola garatu
zen? Dena jaietako batzorde iraunkor horretan hasi zen. Lehen esan dugun bezala,
bertan hainbat erakundek eta elkartek hartzen zuten parte. Era horretan, Irungo
Emakumeak taldeak batzorde horretara jo zuen bere nahiak azaltzeko asmoz, eurek
eskutitz batean argitu zuten bezala.

Behin eta berriz, bi memento historikoen arteko antzekotasunak harrigarriak
dira, nahiz eta tartean 20 urte igaro. 1996. urtean gertatu zen bezala, gaia publikoa
egin zen une beretik, hiritar batzuk Alardearen defentsan atera ziren era sutsu eta
beldurgarri batean, bilera oraindik egin ez bazen ere. Aldarrikapena sakonean
ezagutu gabe, batzuek era iraingarri eta arbuiagarri baten bidez eman zuten iritzia.
Ikus ditzagun prentsan agertutako zenbait adibide.

Maiatzaren 24an Seisdedos kazetariak bere zutabea gai hau jorratzeko erabil-
tzen du, “Cantinero 79” izeneko artikulu batean. Maiatzaren 26an Diario Vascon
plazaratutako “Broma” izeneko artikulu batean, Nicolás Aguirre-k hitz gogorrak
erabili zituen32. Baina hauek ez ziren izan gai honen inguruan esan ziren hitz zakar
bakarrak. Maiatzaren 19an eginiko bileraren ostean, han parte hartutako batzuk
artikulu bat idaztera behartuta sentitu ziren. Bertan azaltzen diren hitzak irainetik
oso gertu daude33.

Kasu honetan, 1996. urteko maiatzean eta ekainean izan ziren antzeko elemen-
tuen aurrean topatzen gara. Alde batetik, ondo ezagutzen ez zuten aldarrikapen
baten aurrean erantzun bortitza. Nahiz eta hasieran gogoeta egitea izan lehenengo
helburua. Bestetik, erantzunetan azaltzen den tonu burleskoa dugu, non askotan rol
sexualen inguruko aipamenak egiten diren. Hogei urte beranduago “cantinero”
edota “generala” bezalako hitzak ere agertu egin ziren eztabaidan. Horrela izanik,
rol sexualen irudikapenaren inguruko gatazka ere azaltzen da Alardeetan, nahiz eta
ni horretan ez naizen sartuko. Hirugarren elementua eztabaida historikoarena da.
Logikoa da A. Aramburu bezalako pertsona bat eztabaida honetan (“gonbidatua”)
izatea, bere liburua egin berria baitzuen. Baina Irungo Emakumeak taldea ere ho-
netan murgildu egin zen, beranduago Bidasoaldeko Emakumeek egin zuten bezala.
Eztabaida honetan ez naiz sartuko; izan ere, liburuan gai hau sakonean jorratzen da.

Azkenik, eztabaida honen aurrean Irungo Emakumeak taldeak gaia alde batera
utzi zuen, baina ez emakumeek. Urtez urte, 1980. urtetik abiatuta, Alardean parte
hartutako (nahiz eta agintariak konturatzean ibilbidetik bota) emakumeen istorioak
azaltzen ziren. Horrela bada, auzia latentzia-egoeran mantendu zen34.
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32. Diario Vasco, 1979. urteko maiatzaren 26a.
33. Diario Vasco, 1979. urteko maiatzaren 26a.
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Bitartean, 1979. urtetik 1996. urtera arte izandako zenbait jazoeraren ondorioz,
gatazkarako eta ezinezko elkar-hartze baterako antzeztokia ahalbidetu zuten.
Hauetako lehena alkatetzaren aldaketa izan zen; gainera, zalaparta handia sortu
zuen aldaketak. 1983. urteko hauteskundeetan ere zerrenda bozkatuena PSOErena
izan zen. Udala eratzeko osoko bilkuran HBk zein APk PNVren alde bozkatu zuten.
Eskandaloa izugarria izan zen. Are eskandalosoagoa izan zen APko bi zinegotziak
engainatu zituztela jakin zenean —dirudienez norbaitek deitu egin zien lurralde-
exekutibakoa zela eta PNVri botoak emateko esan—, edo behintzat hala esan zuen
AP alderdiak. Sozialistek ez zituzten emaitzak onartu eta helegitea aurkeztu zuten,
aukeraketa ez baitzen botu sekretuaren bidez egin. Horren inguruan, eta bitxikeria
moduan aipa daiteke Odon Elorzak Foru Aldundian Ricardo Etxepareri “ladrón de
alcaldías” garrasi egin ziola. PSOEk eginiko helegitea onartu egin zen eta bozketa
berriz egin behar izan zuten. Kasu honetan APko zinegotziek ez zuten botu okerrik
eman (badaezpada, APko lurralde-exekutiba udalbatzarrera joan zen), eta bere hau-
tagai propioaren aldeko botua eman zuten. Horren ondorioz, hautagaiek ez zuten
gehiengo absolutorik lortu, eta botu gehien lortu zituena izan zen alkatea, PSOEren
hautagaia, alegia. Aukeraketa liskar izugarrian bukatu zen. San Juan Arria plazan
jendetza ugari zegoen emaitzen zain, emaitzak jakin ostean norbaitek botuen kutxa
balkoitik bota zuen eta guzti. Alkate berriak, Alberto Buen-ek, ezin izan zuen
diskurtsorik egin eta “Casa del Pueblo” delakoraino jendetza handiak jarraitu zion,
bere kanpotar izaera azpimarratzen zuten irainez beteriko ibilbidea eginez. Gober-
nu-aldaketa traumatikoa izan zen eta eragina izan zuen Alardean: une horretatik
jada udaleko gobernuak eta Alardean nagusi zen alderdiak ez zuten bat egiten.

Baina, Alardeak ere, aldaketak jasan zituen. Horrela izanik, 80ko hamarkadak
izugarrizko garrantzia izango du bere bilakaeran. Lehenago esan dugun bezala,
ordenantza iraultzaile baten bidez aldaketa sakonak bultzatzen dira, bai filosofiari
zein barne-antolaketari dagokienez. Bilera publikoak egiten dira; Juntak Alardearen
identitatea galtzeko arriskuan dagoela aipatzen du behin eta berriz bere komunika-
tuetan; partaideen izugarrizko hazkundea gertatzen da, etab. Zentzu horretan, zen-
bait tendentzia mugatzeko saiakerak gauzatzen dira garai hauetan: gazteegiak diren
mutilak ez ateratzea; musikarien kopurua ez handitzea konpainietan; kantinerek
gehiegi ez gastatzea euren konpainiari eskainitako hamaiketakoan, etab. Hein
handi batean ahalegin hauek antzuak izan ziren.

Horri lotuta, instituzionalizatu berri den Juntaren papera oso garrantzitsua
izango da. Nahiz eta hasieran batzuek bere kezkak azaldu honen inguruan sor
zitezkeen protagonismo pertsonalak zirela eta, azkenean Junta nagusitu egingo den
erakundea da. Ordenantzak diziplina eta interpretazioaren alorretako eskuduntzak
ematen dizkio Juntari, zeinak elementu inportanteak diren gero emakumearen
parte-hartzearen inguruko gatazka hobeto ulertu ahal izateko. 

Alardearen historiaren kable batzuk. Gatazka ulertzeko gida 85



Orain arte eskuduntza horiek udalaren esku zeuden; baina horren ondorioz,
Juntak bere gain hartzen ditu zabalak eta garrantzitsuak diren esparruak. Batzuen
ustez, Junta udal-izaerako erakundea izango litzateke horren bidez, baina ideia hau
ez da inoiz batere garbi egon. Horrela, bada, udalaren eta Bidasoaldeko Emakumeak
taldearen artean izandako lehen auzi judizialetako bat Juntaren izaera juridikoa
izan da. EAEko Auzitegi Nagusiaren iritziz Junta batzorde munizipala zen eta
beraz arrazoia eman zion Bidasoaldeko Emakumeak taldeari. Hala ere, Juntaren
osaketari erreparatzen bazaio, argi azaltzen da ez dela batzorde arrunta, bertan
hiritarren ordezkagarritasuna ez baita ematen.

Horren inguruan azaltzen den lehenengo arazoa da ordenantzak ezer gutxi
esaten duela Juntaren eraketari buruz. Bigarrenik, udal mailan zailtasun handiak
egon dira hau arautzeko. Udala aukeratzen zenean, Juntan parte hartuko zuten
zinegotziak ere aukeratzen ziren. Nahiz eta ondo araututa egon —Alardearen Jun-
tako hiru kide—, azkenean jenerala, jeneral ohiak, komandantea, unitate berezie-
tako kide bat, eta soldadu eta kapitain batzuk izan dira Alardearen ordezkariak
(fuerzas vivas) Juntan. Ikus daitekeenez, hiru ordezkari baino gehiago.

Gainera beste batzorde paralelo bat egon da: Agintarien Junta. Alardearen
partaideek osatuta. Errealitatean, jenerala aukeratu ostean, hauxe izan da udal-
batzordearen funtzioak bere gain hartu dituenak. Udalarekiko guztiz independentea
zen junta hau, eta bere funtzioak antolakuntza-arlora mugatzen ziren. Aitzitik,
gatazka sortu zenetik emakumearen parte-hartzearen inguruko komunikatu eta
erabaki batzuk hartu zituen.

Baina, zein izan da Alardearen Juntaren benetako funtzionamendua? Eginda-
ko bilera gehienak elkarte zein jatetxeetan egiten ziren. Honen inguruan, Arina-ren
Irun fotográfico liburuetan azaltzen diren argazkiei errepasotxo bat ematea oso
esanguratsua da: dozena inguru gizonezko alkatearekin batera elkarte gastrono-
mikoetan edari eta gau-jai atsegin batez gozatzen. Argazki hauen atzean kultura eta
ikuspegi jakin bat badagoela ezin uka daiteke. Juntaren presidentea 1987tik 1993ra
izan zenak honako hau esan digu: «Gehienetan politikariek ez zuten bilera hauetan
parte hartzen»35.

Itzalean gelditu egin zen gertaera batek are gehiago okertu zituen ordezkari
politikoen eta Alardeko kideen arteko harremanak. Lehenago esan dugun bezala,
80ko hamarkadaren hasieran Alardearen jenerala “Patxo” Rodríguez zen, prestigio
handikoa eta irundar gehienek maite zuten gizona. Hala ere, 1982. urtean, gaisota-
sun larri baten ondorioz, jeneraltza utzi behar izan zuen. Bere ordezkoa José Anto-
nio Apalategi izan behar zen, 13 urtez Patxoren komandantea izandakoa. Horrela
bada, 1994. urtera arte Apalategi jauna izan zen jenerala. 1995. urteko Alardea baino
hilabete batzuk lehenago istripu bat izan zuen. Argi zegoen urte horretako Alardea
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ezin izango zuela agindu; hala ere, berak bazekien hori onartzeak bere postua
—agian betirako— galtzea zekarrela. Horregatik, Apalategik bere osaketaren ingu-
ruko zalantza azken mementoraino mantendu zuen, jeneralaren izendapen berriak
premiazko tramitazioa baldin bazuen, hurrengo urtean bere kargua berreskuratuko
zuelakoan. Ordenantzaren arabera, jeneralaren izendapena alkateordeak egiten du,
nahiz eta tradizionalki horrek beste pertsona batengan delegatu. Garai haietan
alkateordea PSOEko Román Rico zen. Horrek, egoeraz azkar jabetuta, jeneral be-
rria izendatu zuen, Javier Vergara izenekoa. Sortutako eskandaloa ez zen makala
izan. Azken aldian lehenengo aldiz jenerala ez baitzen aho batez aukeratzen;
PNVren kontrako botuak eta HB, EA eta EUEren abstentzioak izan ziren36.

Baina hori ez zen ondorio bakarra izan. Ibarla auzoko baserri batean Alardea-
ren Juntaren bilera bat egin zen ordezkari politikoen partaidetzarik gabe. Bilera
horren helburua udalak Alardean zuen kontrola deuseztea izan zen37. Zentzu horre-
tan, emakumearen inguruko gatazka aukera paregabea izan zen “notable” hauen
nahiak martxan jartzeko. Helburu nagusia Alardearen Juntaren zati politikoa eza-
batzea zen, eurek nahi zuten Alardea egin ahal izateko. Gero ikusiko dugun bezala,
horretarako pribatizazioa ezinbesteko baldintza izango da.

1997. urtera arte, Alardearen Juntako barne-tirabirak handitu baino ez ziren
egin. Egoera gehiago zaildu egin zen, bat-etortze historiko baten ondorioz. Alar-
dearen Juntan hiru emakumezko sartu egingo dira une hauetan: EAko Maribel
Castello, EB-IUko Rosa Sánchez eta HBko Josune Urrosolo. Horien ekimena
tartean, emakumearen parte-hartzea planteatzen da lehenengo aldiz Alardearen
Juntan.
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36. Bidasoan, Fiestas de Irun´94.
37. Bilera honen existentzia bertan egon zen batek Alarde ofizialaren Juntako kide bati kontatu

zion, izandako solasaldi pribatu batean. Beraz, bi pertsona horien izenak ez dira emango.





5. Emakumearen parte-hartzea Alardean:
ezinezko elkar-hartze baten historia

Mercedes Tranche*

5.1. SARRERA: EZTABAIDAREN PLANTEAMENDUA

Emakumeak Alardean parte hartzeko aldarrikapena ulertzeko, jatorrian izandako bi
faktore azpimarratu behar dira. Lehenengoa, Bidasoaldeko Emakumeak (BAE)
taldearen sorrera da, 1995. urtean, eskualdeko emakumeen talde guztiek martxoa-
ren 8a ospatzeko eginiko agerraldian, non hainbat taldek egun hori ospatu zuten
Zabaltza plazan ezarritako bi karpatan. Bigarren gertakaria, 1996. urteko apirilean
onartu behar zen Alarderako ordenantza berriaren prestaketa izan zen. Alardearen
Juntaren proposamena oso argia zen: antolaketa mailan aipatzen ziren berrikuntza
txiki batzuk alde batera utzita, ordenantza berriaren helburua alderdi politikoak
Juntatik at uztea zen.

Horrela bada, bi faktore horiek bat egin zuten: BAEko kideak ziren HBko
emakumeen ordezkari Josune Urrosolok, Alardearen Juntako kidea zenak, aditzera
eman zuen ordenantza aldatzeko egitasmoa. Ondorioz, emakumearen parte-har-
tzearen alde lanean hasi ziren HBkoak. Martxoaren 8an jarritako karpan mahai bat
jarri zen ekimenaren inguruko informazioa zabaltzeko eta sinadurak jasotzeko.

Aldarrikapenaren jatorria azaltzen den lehenengo aldia izanik, horren ingu-
ruko zenbait puntu argitzea interesgarria izan daiteke. Gaia ez zen era berean ikus-
ten BAEren barruan. Horrela, BAEk aldarrikapena defendatzea proposatutako
lehenengo aldian ez zen ideia egokitzat hartu. Maiatzaren 8ko karpan mahai infor-
matzailea jarri zen, baina HBko emakumeen —BAE barnean zegoen taldea—
izenean eta ez BAErenean.

Argitu beharreko beste puntu bat ere badago: inoiz ez zen pentsatu lau edo
bost hilabete pasa ostean emakumeak desfilatzera sartuko zirenik. Hasieran, asmoa
emakumearen parte-hartzearen inguruko eztabaida piztea zen. 1996. urteko mar-
txoaren 6an eginiko mahai-inguruan aurkeztu egin zen publikoki lehenengo aldiz
planteamendua. Mahai-inguruaren moderatzailea Josune Urrosolo izan zen, eta
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bertan Maribel Castelló-k (kultur arloko zinegotzia, EA), Maria Jesus Berrotaranek
(Emeki emakume-taldea) eta Antonio Aramburu-k parte hartu zuten. Mahai-inguru-
ra joandako jendetza ikusita eta bertan emandako solasaldien arabera ezin ziren
inondik inora antzeman gerora sortuko ziren liskarrak. Mahai-inguruan, Alardearen
antolaketa, Juntaren eraketa, eta bereziki, onartzear zegoen ordenantza berriari buruz
hitz egin zen. Eta lehenengo aldiz, emakumeak soldadu parte hartzeko ideia plaza-
ratu eta apirilaren 24ko osoko bileran ideia planteatzeko konpromisoa hartu zen.

Martxoaren 8ko ekitaldiaren ostean, HBko emakumeek BAEk aldarrikapena
bere gain hartzeko proposamena egin zuen. Aukerak bi ziren: BAEk esku hartzea
edo koordinakunde berri bat sortzea planteamendua aurrera eraman ahal izateko.
Eztabaida handien ondorioz, azkenean lehenengo aukera onetsi zen eta BAE barruan
egindako batzorde baten bidez lan egitea erabaki zen, non interesatuta zeuden
emakume guztiek parte har zezaketen.

Hasieratik, apirileko udalbatzarra prestatzea izan zen helburu nagusia. Plan-
teamendua argia zen: ordenantzaren artikulu batean Alardea soldaduz (“soldados”)
integratuta dagoela esaten da. BAEren ustez, hitz horrek gizonezko zein emaku-
mezkoak barne hartzen zituen, Giza Eskubideen Aitorpenean bezala (Declaración
Universal de los derechos del Hombre); eta beraz, ordenantza berrian aipamen hori
zehatz azaldu behar zen. Horrela izanik, hiritarrei eta udalbatzarrean aldarrika-
pena azaltzeko modua kontutan harturik, proposamena egin zen osoko bileran.

Egun horretan bertan publikatu egin zen prentsan aldarrikapenaren kontrako
iritzia, eta hurrengo urteetan azaldutako tonu eta ideiak azaltzen ziren jada: «Hori
da, tradizioa suntsitu dezagun, inposa ditzagu gure ideia ero eta zalapartatsuak (...)
Anarkia eta arrazoi eza gure jabe egingo al dira?»1.

Eskutitz horretan beste hainbatetan azaltzen diren ideiak azaltzen dira. Aipa-
tzen bada, datarengatik da. Batzarraren egunean publikatu zen eta, beraz, egileak
ez zekien bertan zer-nolako proposamena egingo zuten BAEko emakumeek. Hala
ere, inposaketari buruz hitz egiten du eta aldarrikapena anarkismoan bukatutako
ideia eroetan oinarritzen dela dio, ezer jakin gabe. Adibide honek garbi erakusten
du etorkizunean eztabaida zer parametrotan gauzatuko den. Zentzu horretan, argi
uzten da, entzuteko gaitasunik eta gogoeta sakona bultzatzeko gogorik ez dela
egon auzi hau lantzeko mementoan. Egileak benetako eztabaida bat nahi izan balu,
gutxienez, udalbatzarrean esandakoa entzun arte itxarongo zukeen, hain zuzen ere.
Han, emakumeek tradizioa mantendu eta berriztatzearen aldeko aldarrikapena egin
zuten. Era berean, jaiaren aldeko apostua egiten zen.

Ikusten denez, proposamena anarkia eta inposaketatik nahiko urruti gelditzen
da. Une hauetan, aldarrikapena Eusko Ikaskuntzak, Arartekoak eta Emakundek
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eginiko txostenetan oinarritzen zen. Baina tradizionalistentzat, horiek ez zuten
balio —edo balioko— eztabaidan. Hasieratik, talde horrek gatazkaren arauak
ezarri egin zituen: eztabaida ez zen ideietan edo arrazoietan oinarrituko; baizik eta
emozioetan eta horiek sentitzeko gaitasunean.

Baina eztabaidaren nondik norakoekin hasi baino lehen, udalbatzarrean aipa-
tutakoa komentatuko dugu. Pleno hartan alderdi politikoek auzi honetan izan duten
jarrera nabarmendu egin zen. Diskurtso eta eztabaiden2 ostean, BAEk aurkeztu-
tako mozioak bozkatu ziren.

Lehenengo mozioak defendatzen zuen ordenantzak esplizitoki aipatzea inor
ez dela baztertuko arraza, sexu edo erlijioagatik. Kontra PSOEk (8), PNVk (4) eta
PPk (4) bozkatu zuten. Mozioaren alde, HBk (3), EAk (2) eta Ezker Batuak (3)
bozkatu zuten. Beraz, gehiengoa mozioaren kontra azaldu zen (16 – 8). Mozioaren
kontra bozkatu zutenek ez zuten beraien botoa argudiatu, baina errealitateak
erakutsi digun bezala, arazoa ez zen erlijioa edo arraza, arazoa sexua zen.

Bigarren emendakinaren arabera, ordenantza berriaren 15. artikuluan gizo-
nezkoak agertu ordez, partaide hitza azaldu behar zen (hombres – componentes).
Horren inguruan sortutako eztabaida oso interesgarria izan zen. Maribel Castelló-k
(EA) —emendakin guztiak EA, HB eta IUren bidez aurkeztu ziren— emendakina
atzera botatzeko prest zegoela esan zuen, baldin eta “soldado” hitzak gizon zein
emakumezkoak kontuan hartzen zituela bermatzen bazen. Alkateak «la palabra es
lo que es y dice lo que dice» esaldi “zoragarriarekin” parte hartu zuen eztabaidan,
nahiz eta bere alderdiko kideek argi utzi gaztelaniaren gramatikaren arabera “sol-
dado” hitzak gizon zein emakumeentzat erabiltzen dela3. Gerora datu honen ingu-
ruan hitz egingo dugu. Azkenean, emendakina mantendu egin zen eta emaitza
aurreko berbera izan zen (16 kontra eta 8 alde).

Hirugarren emendakina kantineraren aukeraketa-sistemaren ingurukoa zen.
Alkateak eginiko emendakin transakzional baten ondorioz, azkenean, aho batez
onartu zen.

Laugarren emendakinak ordenantzetatik ederra (“de belleza y hermosura)”
eta ezkongabea baldintzak kentzea zen. Kasu honetan emendakinak aldeko 16 boto
izan zituen (PSOE, HB, EA eta IU) eta zortzi kontra (PNV eta PP).

Azkenik, bosgarren emendakinak Alardearen Juntan alderdi politikoek izan
behar zuten presentziaz hitz egiten zuen. Maribel Castelló-k eztabaidan azalduta-
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koaren arabera, ordenantza berriak benetan nahi zuena ahots kritikoa isilaraztea
zen. Alkateak proposamena berea zela, eta helburua Junta eta jaia despolitizatzea
zela esan zuen. Behin eta berriz ikusi dugun bezala, jaia despolitizatzearen aitza-
kiarekin talde politiko jakin baten esku uzten da Alardea (ezin ahaztu Juntako kideen
artean PNV inguruan dagoen jende kopurua handia dela). Bitxia ematen badu ere,
eta hiriko soziologiaren erakusle nabaria izanik, talde horretatik urruti kokatzen
den pertsona da ordenantzaren aldaketa proposatzen duena. Segur aski, alkatetza
lortu zuen unean pasatu izan zituenek eragina izan dute Alberto Buen-ek izandako
jarreran. Huskeria eman dezakeen datu hau garrantzitsua da alkateak izandako por-
taera ulertu ahal izateko. Bozketan berdinketa eman zen, alkatearen kalitate-botoari
esker onartua izan zen emendakina.

Baina bost emendakin hauen ostean PNVk 15. artikuluaren inguruko emen-
dakina aurkeztu zuen. PNVren ustez, soldadu hitzaren ordez gizon azaldu behar
zen. Alkateak emendakina erretiratzeko eskatu zuen baina azkenean bozkatu egin
zen. Aldeko lau boto lortu zituen (PNV) eta gainerako alderdiek kontra bozkatu
zuten. PNVrentzat soldadu hitzak gizonezko esan nahi zuen. PPkoentzat, aldiz,
eztabaida ez zegoen batere garbi. Gainerako alderdi politikoentzat gizon zein ema-
kumezkoak jasotzen ziren kontzeptuan, nahiz eta PSOEk esplizitoki ordenan-
tzan bi sexuen aipamena nahi ez izan, horrek sorraraz zezakeen kostu elektorala
aurreikusiz.

Horrela, bada, Alardearen Juntarako Ordenantza onartu egin zen, baina behin
betiko onarpena eman aurretik jendartean zabaldu behar zen prozedurak zehaz-
tutako epe jakin batean. Prozedurak eskatzen zuen denbora zela eta, 1996. urteko
Alarderako oraindik 1980. urtean onartutako ordenantza egon zen indarrean. Horri
esker, zenbait alderdi politikotako Juntako ordezkariek behin eta berriz planteatu
zuten emakumearen eskubidea bilera askotan. Beranduago ikusiko dugun bezala,
1996. urteko Ordenantza ez zen inoiz indarrean egon.

5.2. 1996. URTEKO IRUNGO ALARDEA

Udalbatzarra egin zen mementotik aurrera, horren inguruko eztabaida gero eta
handiagoa izango da kalean eta komunikabideetan. Hasieratik, eztabaida gogorra
izan zen Maribel Castelló-ren adierazpen hauek argi erakusten duten bezala:
«Sortu den egoera iskanbilatsuak beldurtzen nau»4.

Egunkarietara igorritako artikuluak eguneroko ogia izango dira egun horietan.
Adibide bezala honako hauek:
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«BAEk proposatzen duen aldaketa onartzen bada, Alardearen, ekimen kultural eta
historiko bezala, ukapena egingo luke Irunek». PNVren komunikatua.

«Babes hiritar eta juridikorik gabe inposatu nahi diren erabakien gaitzespena egiten
dugu, horretarako jaiaren aitzakia erabiltzen delarik». Txingudi aldizkaria, 1996.
urteko maiatza. 

«Emakumearen parte-hartzearen aldarrikapenaren atzean ezingabetasun eta konple-
xuak ezkutatzen dira». Luis Lago, Diario Vasco, 1996. urteko apirilaren 26a.

«Hainbeste maitatzen dute alardea, ezen adulteratzeraino prest daudela. Emakumea-
ren parte-hartzea ematen bada hori jada ez da alardea izango». Diego Ochotorena,
Diario Vasco, 1996. urteko maiatzaren 8a.

Eztabaidaren zati garrantzitsu bat aspektu historikoetan kokatzen da. Hala
ere, deskalifikazio pertsonalak, mespretxuzko tonuak, edota jarrera deslegitima-
tzaileak azalduko dira behin eta berriz. Baina, eztabaidaren goreneko puntua kalean
gertatzen da, non irainak eta keinu txarrak egiten diren. BAEk oraindik ez du esan
Alardean parte hartuko duenik. Egin den gauza bakarra onartu ez den ordenantza-
ren aldaketa planteatzea izan da. Izan ere, parte hartuko zutelako iragarpena maia-
tzaren 22an egin zen Diario Vascon alkateari igorritako eskutitz ireki baten bidez.
Juntak maiatzaren 11n eginiko komunikatuan honako hau esaten zen: «Alardea,
unitate eta konpainia guztietako —eta euren kantinerak— gizonezkoek osatzen
dute».

Baina nola ailegatzen da Junta horrelako komunikatu bat ateratzera, zein izan
da prozedura? Beste artikulu batean aipatu den bezala, alderdi politikoen parte-
hartzea Alardearen Juntan urria zen, gehienetan bileretara ez ziren joaten. Bilerak
taberna eta elkarte gastronomikoetan egiten ziren. Nahiz eta udal-batzorde bat izan,
bileretarako deialdi ofizialik ez zen egiten eta bilerak azkeneko bileran ezarritako
egunean ospatzen ziren. Baina EA, HB eta IUren ordezkariak bileretan parte-hartze
aktiboa izaten hasten direnean gauzak aldatu egiten dira. Bileretan emakumearen
parte-hartzearen eskubidea edota Alardearen demokratizazioaren inguruko eztabai-
dak planteatu ziren. Era berean, bileren akta udal-idazkariak egitea eskatu zen.
Horren ondorioz, kide ez politikoak zirenek aktore desatsegintzat jo zituzten or-
dezkari politikoak; izan ere, euren interes eta ideien kontra jotzen baitzuten. Dena
den, 1996. urteko maiatzean, Juntaren funtzionamendu alegala zen ohikoena.
Horrela gertatu zen Alardea soilik gizonezkoek osatzen zutela erabaki zen bileran,
non ordezkari politiko bakarra alkatea izan zen. Eztabaida sor zezaketen ordezkari
politikoak ez zituzten gonbidatu. Erabakia, beraz, aho batez hartu zen. Baina lehen
aipatu dugun komunikatuak ez zuen soilik gizonen inguruko aipamen hori egiten,
gauza gehiago ere esaten zituen: «(Alardea) irundar guztien ondasuna da, eta hauei
dagokie interes politiko edota aldarrikapen sozialen aurrean Alardea defendatzea».
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Ideia horrek berehala izango du arrakasta, esaldi hauek ondo erakusten duten
bezala: «Alardeak inoiz jaso duen erasorik sutsuenaren aurrean gaude”5, “denok
bermatu behar dugu bere garbitasuna”6, “herri honek duen egunik handienean ez
dezatela probokaziorik egin»7.

Testuinguru honetan, herria mehatxuz, irainez8, zurrumurruz eta hain zakarrak
diren txisteez9 bete egin zen. Alardearen eguna gerturatu ahala, tentsioa gero eta
handiagoa da eta Alardea bertan behera uzteko zurrumurruek oso eragin ezkorra
izango dute. Egoera honetan, Alardean desfilatzea pentsatuta duten emakumeek
babesa eskatzen diote udalari euren segurtasuna berma dezan.

Arartekoak eskatu ondoren, alkatea bi aldeen arteko bitartekari lanak egitera
behartuta egongo da. Horrela bada, BAE eta Juntaren arteko bilera baten deialdia
egiten du (berriz ere, Juntako kide ez-politikoak gonbidatuko dira). Ekainaren
22an eginiko bileran alde bakoitzak tinko eutsi zion bere jarrerari. BAEk egin
zituen proposamen bakarrak: aurten ez ateratzea eta uztailaren 2tik aurrera gaia
sakonean lantzea eta akordiorik lortzen ez bazen, lasaitasuna eskatzen zuen ko-
munikatu komun bat kaleratzea. Bilera horretan hartutako erabaki bakarra izan zen
gai hauek beste bilera batean aztertuko zirela. BAEk erabaki bat hartzeko asan-
blada deitu zuen eta bertan, Alardean ateratzearen aldeko erabakia hartu zen. Bi
aldeen arteko bilera ekainaren 26an egin zen eta komunikatu komun bat ateratzeko
ere ez zen akordiorik lortu. Alarderako falta ziren lau egunetan egoera sosten-
gaezina zen. Hona hemen garai haietan bizi izandakoa islatzen duten hiru adibide.

Lehenengoa, Nicolas Agirrek ekainaren 28an idatzitako eskutiza da, bertan
Santiagoko konpainiak izandako jarrera goraipatzen da. Zehatzagoak izateko, ja-
rrera hori indarkerian oinarritu zen10. Eskutitz horretan irainduak eta behartuta
hitzen sinonimoak bilatu egin dira (censuradas y apostrofadas). Denok imajina
dezakegunez, oso memento gogorrak izango ziren emakume hauek jasan izan
beharrekoak.

Beste bi gertaerek, garbi utzi zuten irainen eta indarkeriaren bidea izango zela
tradizionalistek erabiliko zuten estrategia emakumearen parte-hartzearen kontra
egiteko. Azken finean, beldurraren presioa da erabili izan dena azken urte hauetan.
Hauetako lehenengoa ekainaren 28ko gauean jazo zen, emakumeen alde eginiko
kontzertu batean BAEko Maider Larrañagak eta HBko zinegotzia zen Juan Mari
Rozpidek komunikatu bat irakurri zuten. Memento horretan kontzertua ikusten ari
zirenen talde bat garrasika eta irainka hasi zen eta arraultzak jaurti zituzten. Horrek
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garbi erakusten du ekimena prestatuta zegoela eta ez zela espontaneoa izan. Biga-
rrenak Maribel Castelló kultur zinegotzia izan zuen protagonistatzat. Tradizioak
esaten duen bezala, ekainaren 29an udal-zinegotziek aurresku bat dantzatzen dute
Junkal elizaren atarian herriaren omenez; bertan, Castelló iraindu eta guztiz akosatu
egin zuten aurreskuan zein udaletxetik elizara doan bidean.

Giro aldrebestu honetan ekainaren 30a ailegatu zen. Goiz-goizean emaku-
mearen parte-hartzearen aldeko emakume zein gizonezkoen taldea Ama Xantalen
ermitan bildu zen jarraitu beharreko urratsak zehazteko. Era horretan, eta jantziak
azken mementoan jarririk, taldea Urdanibia plazako izkina batean kokatu zen Alar-
dean sartzeko une egokiaren zain. Ama Xantalen konpainia aurretik pasa zenean,
“barrura, barrura” oihuen artean sartu ziren emakumeak desfilera. Horrela, 57
emakumek osatutako taldea Alardean sartu zen. Gertaera horretatik aurrera, gauzak
ez dira inoiz lehen bezala izan.

Nahaste handiko uneak izan ziren. Irain eta txaloen artean, taldeak San Mar-
tzial aldapatik gora egin zuen, publikoaren gehiengoaren irainak, garrasiak eta
ostikoak jasaten zituzten bitartean: «San Martzial kaleko igoera infernu bat izan
zen eskopetarientzat»11.

Arazoekin baldin bada ere, azkenean San Juan Arria plazara ailegatzea lortu
zuten; bertan jada 8000 kidez —gehienak armaturik— osatutako Alardea zegoen.
“Que se vayan” oihukatzen zuten soldaduez inguraturik, udaltzaingoak segurtasun-
eremu bat eratu zuen egoera jasanezin batean. Udaletxeko arkupeetan babestu egin
ziren, emakumeen helburua Beñardo Urtizberea komandanteari euren jarrera esku-
titz baten bitartez argitzea zen. Komandanteak eskaera horri bi aldiz muzin egin eta
egoera larritu baino ez zuen egin. Azkenean, komandanteak eskutitza onartu eta
emakumeak plazatik irtetzeko tarte bat irekitzeko agindua eman zuen. Ordubete
baino gehiago eman zuten arkupeetan ia pentsaezinak diren irain eta erasoei eutsiz.
Ondoren, eta arropak azkar eta ezkutuan kendu ostean, prentsaurrekoa eman zuten.
Gertaera horren ostean, Alardea normaltasunez ospatu zen —hala ere, Maribel
Castelló-k, segurtasun-neurriak zirela eta, ez zuen parte hartu Alardearen kabildo
sekularrean—.

Dena den, 1996. urtean egindakoaren balorazioa baikorra izan zen emaku-
mearen parte-hartzearen aldekoen artean, geldiezina zen prozesuaren hasiera bai-
tzen. Baina zein izan zen beste aldeak eginiko balorazioa? Zentsuratu al zen egun
haietako indarkeria? Honako adibide hauetan galdera horien erantzuna dugu. Uz-
tailaren 2an hauxe esan zuen alkateak: “Irungo hiritarrak era egokian konportatu
ziren. Alardea salbatu behar zen, eta salbatu egin zen12”. Tolerantziarako zinegotzia
zen Fernando San Martin-ek, aldiz, honakoa baieztatu zuen: «Jaiaren garaipena
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izan zen, hiritarrek nahi zutena, hain zuzen ere»13. Esaldi hauek argi erakusten dute
Bidasoan gailendu egin den ikuspegia: gatazka handirik ez bada ematen, normal-
tasuna da nagusi. Nahiz eta inork ez galdetu emakumeak ez parte hartzea normal-
tasuntzat jo daitekeen ala ez.

Alarde ostean, egunkarietara bidalitako eskutitzak, adierazpenak eta institu-
zioen komunikatuak etorri ziren. Behin eta berriz, elkarrizketa berriz hartzeko
beharra azpimarratzen zen. Gutxienez, ezer larririk ez zen gertatu eta urte oso bat
zegoen sortutako zauria konponbidean jartzeko. Hala ere, Hondarribiko Alardea
oso gertu zegoen.

5.3. 1996. URTEKO HONDARRIBIKO ALARDEA

Nahiz eta gehienetan emakumearen parte-hartzearen aldeko aldarrikapenaren jato-
rritzat Irungo 1996. urteko gertakariak hartu, emakumeak Alardean parte hartzeko
lehenengo lana Hondarribian hasi zen, Emeki elkartearen bidez, hain zuzen ere. Ho-
rrela bada, 1993. urtean Emekikoek besteak beste udalari eta Alardearen agintariei
eskutitzak bidali zizkieten. Horren ondorioz, Alardearen Juntako kideak izatera
ailegatu ziren —hitza baina ez botoa—. Baina honekin jarraitu baino lehen Honda-
rribiko Alardeak dituen berezitasun batzuk aipatu behar dira. Esan dugun bezala,
Hondarribian Alardearen eta Agintarien Junta badaude ere, Irungo Juntekin aldera-
tuta, euren funtzioa eta papera ezberdina da. Hondarribian, herri arrantzalea izanik,
agintari asko itsasoan egoten ziren urtean zehar. Horregatik, Alardearen Junta leho-
rrean gelditzen den nolabaiteko “erretena” da. Horrela bada, Alardearen Juntak,
agertzen ziren gai eta iradokizunak aurretik lantzen zituen eta uztailaren 24an
—Santiago eguna dela eta, arrantzaleen lehorreratzearekin batera— Alardearen eta
Agintarien Juntak bildu egiten ziren, Agintarien Junta izanik erabakiak hartzeko
gaitasuna zuena.

Era honetan, eta lehenago azpimarratu dugun bezala, 1993. urtean Emeki
emakume-taldea Alardearen Juntan onartua izan zen. Lehenengo urtetik Emeki-
koek argi utzi zuten euren xedea emakumeei txilibitoa jotzen irakastea zela eta ez
Alardean ateratzea. 1994. urtean elkarrizketak sakondu ziren eta jada emakumearen
parte-hartzearen inguruko ideia planteatu egin zen. Guztia, normaltasuna nagusi
zen egoera batean gertatu zen. Aitzitik, urte horretako uztailaren 24an Alardearen
Juntak agintariei elkarrizketa hauen berri eman zienean, bertan behera gelditu ziren
elkarrizketak. Hortik aurrera bileretan parte hartzeko eginiko eskaera guztien
erantzuna ezetza izan zen. Hori dela eta, Emekikoek gaia kalean planteatzea
erabaki zuten, horretarako 1995. urtean eginiko inkesta bat erabiliz.
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1996. urtean, eta Juntarekin elkarrizketa bultzatzeko saiakerak guztiz antzuak
zirela ikusirik, gaia Irunen bezala planteatu zen: uztailaren 11n BAEko ordez-
kariak Alardearen Juntarekin bildu ziren eta Alardean parte hartzeko eskaera egin
zuten. Juntak agintarien esku utzi zuen erantzuna, eta uztailaren 24an eman zuen:
ezetz biribila. Hortik aurrera, Irunen bezala, eztabaida eta egoeraren okertzea etorri
zen.

Hondarribiari dagokionez, bi elementu aipagarri azpimarratu behar dira: alde
batetik, udalaren inhibizioa; eta bestetik, tradizionalisten antolakuntzaren hasiera.

Hasieratik, tradizionalistek Hondarribiko Alardea eta Irungoa ezberdinak zirela
defendatzen zuten. Horretarako, “herria” zela antolatzailea eta ez udala argudiatzen
zen. Eztabaida horretan sartu gabe, zuzenean bukaerara joko dugu: EAEko
Auzitegi Nagusiak zein estatuko Auzitegi Gorenek argi utzi dute beren epaien bi-
dez Hondarribiko Alardeak izaera munizipala zuela —noski, 1998. urtera arte—.
Horrek are larriagoa egiten du prozesu osoan zehar Hondarribiko alkateak erakutsi
duen jarrera. Bigarren aspektuari dagokionez, Alardearen eguna baino lehenago
hasi zen tradizionalisten antolaketa. Indarkeria Irunen baino askoz era gordinagoan
erabili zen hasieratik, Hondarribian, Irunen jazotakoaren berri baitzuten eta, beraz,
sorpresa-faktorea agortuta zegoen; gainera, emakumearen parte-hartzearen aldeko
pertsona gehienak identifikatuta zeuden Hondarribia bezalako herri txiki batean.
Alardearen ostean antolaketa horretan sakondu zen.

Baina honekin jarraitu baino lehen, ikus dezagun Alardearen egunean gertatu-
rikoa. Arestian aipaturiko identifikazioak eta Hondarribiko kaleen estutasunak
Alardean sartzeko arazo praktikoak ekarri zituzten. Hala ere, arazo horiei irtenbidea
eman zieten. Gertaeren kontaketak gerrilla-gerra baten antza du. Aurreko egunean
—irailaren 7an— Hondarribian ezezagunak ziren emakume batzuek eskopetak utzi
zituzten aldarrikapenaren aldeko pertsona baten Kale Nagusiko etxean. Alardearen
egunean, goizeko laurak inguruan, banan-banan joan ziren sartzen 25 emakume eta
horien alde zeuden zenbait gizonezko. Lau ordu eman zituzten etxe horretan,
azkena atarian. Alardea pasatzean aurrera jo zuten irain eta kolpeen artean. Metro
batzuk egitea baino ez zuten lortu, Alardea gelditu zen eta kanporatu egin zituzten.
Egoera horretan, etxeko atarira itzultzea zen jipoia ekiditeko aukera bakarra.
Hurrengo eguneko Egin eginkariaren azalak oso argi erakutsi zuen gertatutakoa:
“Lotsagarria”. Beste komunikabideek ere han gertatutakoaren berri eman zuten:
“Zenbait emakume kolpatuta izan ziren desfilatzen saiatzeagatik”14, “Alardeak
bere jai-espiritua erre zuen”15, “Irainak, muturrekoak eta eskopetakadak”16. In-
darkeria ez zen emakumeen aurka mugatu: “Argazkilariek, kamarek eta Xabier

Emakumearen parte-hartzea Alardean: ezinezko elkar-hartze baten historia 97

14. Diario de Noticias, 1996. urteko irailaren 9a.
15. Deia, 1996. urteko irailaren 9a.
16. Egunkaria, 1996. urteko irailaren 9a.



Elorriaga aktoreak kontusioak izan zituzten”17. Udaleko kultura-zinegotziak ez zien
gertaera hauei garrantzirik eman18. Era berean, Borja Jauregi alkateak hurrengo
egunetan ateratako komunikatu batean istiluen aipamenik ez du egiten eta Alarde
tradizionalaren antolaketari errespetoa zor zaiola azpimarratuko du. Berriz ere,
agintari politikoek ez zuten istiluen kontrako adierazpenik egin ezta parte hartu
nahi zuten emakumeekiko errespeturik azaldu ere. Jokaera honek izugarrizko
ondorio lazgarriak izango ditu hurrengo urteetan, baita gaur egun ere.

5.4. HONDARRIBIKO GERTAERETATIK 1997. URTEKO 
IRUNGO ALARDERA

Gorago aipatu dugun tradizionalisten antolaketa agerikoa izan zen hasieratik.
Irailean zehar, Hondarribian, emakumearen parte-hartzearen aldekoen inguruko
paskinak azaldu ziren. Bertan pertsonen izenak, telefonoak, helbideak, etab.
agertzen ziren. Egun horietan ere, gatazkan eragin handia izan duen taldea jaioko
da: “Betiko Alardearen Aldekoak” alegia. Lehendabizi Hondarribian eta beran-
duago Irunen. Euren xedea Alarde tradizionala defendatzea da. Euren lana txosten
eta artikuluetan oinarritutako azterketen bidez gauzatuko zela eta lanaren berri
ohar eta komunikatuen bidez zabalduko zutela azpimarratzen zuten19. Baina gero
ikusiko dugun bezala, erabilitako metodoak ez dira hain “garbiak” izango.

Hondarribiko Alardetik Irungo Alardera doan denbora-tarte honetan aktoreen
mobilizazioa handia izan zen. Azaroan Alarde tradizionalaren aldeko manifestazioa
egingo da. 1996. urteko abenduan Irungo Ezker Batuak konpainia mixto bat
sortzeko proposamena egiten du. BAEk hilero, 30ean, kontzentrazioak egingo ditu
Irunen; era berean, Hondarribiko Alardearen inguruko auzia lantzeko Juana Muga-
rrietakoa izeneko taldea sortzen da BAEren barruan. Martxoaren 9an BAEk euren
aldarripapenen aldeko manifestazioa egingo du. Ikusten dugunez, bost hilabetetan
ekintza asko egin ziren.

Une honetan ere, Irungo Betiko Alardearen Aldekoen (IBAA) eta BAEren
arteko elkarrizketa izan zen. Pentsa daitekeenez plazaratutako gaien artean gatazka-
rako konponbidea izan zitekeenik ez zegoen. Elkarrizketetan, soilik mahai-inguru
bat sortzeari buruz hitzegin zen. 1997. urteko martxoan bi aldeen arteko elkarriz-
keta hautsi egiten da, azkeneko bileran IBAAk izandako jarrera eta errespetu falta
tartean zirela. Tradizionalisten hitzetan, jokaera hau BAEk Alardearen Juntaren
aurka jarritako helegitearengatik izan zen. Horrela, bada, gatazkaren judizializazioa
da elkarrizketa hausteko argudio nagusiena tradizionalistentzat. Gaur egun ere,
sarritan entzuten da lelo hau akordioaren ezintasuna azaltzeko. Baina, gaia sako-
nean eta BAEren ikuspegitik aztertuta: ba ote zegoen beste aukerarik? Garai haietan
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parte hartzea oinarrizko eskubidea zen BAErentzat. Aitzitik, tradizionalisten eran-
tzuna berdina zen beti: hori epaitegi batek esan beharko du. Zentzu horretan, epai-
tegiek oinarrizko eskubidea zela esaten bazuten negoziazioan aurreratu egingo zela
pentsatzen zuten BAEkoek. Denborak erakutsi duen bezala, ikuspegi hau guztiz
inozentea izan zen. 

Dena den, helegiteak izugarrizko eragina izango du hurrengo urteetan izan-
dako gertaeretan. Martxoan bertan, EAEko Auzitegi Nagusiak helegitea tramitera
onartzen du. Nahiz eta 1996. urteko Alardea bukatu ondoren negoziazioaren aldeko
hitza eman alkateak, 1997. urteko apirila bukaeran ez da ezer aurreratu. Bitartean,
maiatzean emakumearen parte-hartzea planteatzen duen udalbatzarra egiten da,
bertan PSOE, PNV eta PPk aurkeztutako mozioa onartzen da. Mozio horretan
esaten zenaren arabera, erresoluzio judizialak akatatu behar ziren eta irmoak izan
arte hiritarren gehiengoaren jarrera errespetatu behar zen. Era berean, udalak
elkarguneak topatzeko konpromisoa hartu zuen. Beranduago ikusiko dugunez,
udalbatzarrean azpimarratutako puntu hauek ez ziren bete.

Egun hauetan ere, udalak EHUri eskatutako inkestaren emaitzak kaleratzen
dira. Ikertzaileek hiru puntu azpimarratu zituzten: 1. Jaiak duen indarra eta garran-
tzia, bost elkarrizketatuetatik lauk jarraitzen baitute Alardea. 2. Gaiaren inguruan
posizionamendu argiak daude, axolagabekeria bakarrik % 10k erakusten du. 3.
Erradikalizazioa oso handia da; izan ere, inkestatuen % 40k bere ideietan tinko
mantentzeko jarrera azaltzen du. % 40 horretatik % 52 tradizionalistak dira eta
% 18 emakumearen parte-hartzearen aldekoa.

BAEk positibotzat hartu zituen inkestan azaldutako zenbait datu. Halaber,
irundarren % 21ek berdintasunaren alde egiten zuen eta kopuru hori % 30,7ra igo-
tzen zen 26 eta 35 urte bitartean. Inkestak agerikoa zena azaldu zuen, alegia, popu-
lazioaren gehiengoa emakumearen parte-hartzearen kontrakoa zela; era berean,
egoera okertzeko zantzuak plazaratzen ziren: % 40 indarkeria fisikora ailegatzeko
prest zegoen. Azken planteamendu horren egiazkotasuna laster frogatu zen.

5.5. 1997. URTEKO IRUNGO ALARDEA

1997. urteko ekainean gatazka honetan murgilduta zeuden bi aldeen jokaera era
gordinean irudikatu egin zen Eusko Legebiltzarreko Giza Eskubideen Batzordean.
Alde bakoitzak bere jarrera azaltzeko aukera izan zuen batzordean. Horrela, bada,
BAEkoek elkarrizketaren beharra azpimarratu eta elkarrizketaren alde egin zuten
bitartean Irungo Betikoen Alardearen Aldekoek (IBAA) Eusko Legebiltzarrak gaia
lantzeko zuen legitimaziorik eza azpimarratu zuten. Pentsa dezakegun bezala, le-
gebiltzarkideek ez zuten begi onez ikusi tradizionalisten kritika. IBAAkoek bertan
azaldu zuten bezala, onargarria zen legitimazio bakarra justizia-auzitegiena zen eta
antzeko jarrera erakutsi zuten ekainaren 15ean ateratako komunikatu batean Alar-
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dearen agintariek. Aurrerago ikusiko dugun bezala, justiziaren inguruan zuten iritzi
hau azkar aldatu egingo da.

Egun batzuk beranduago, betearazlea zen epailearen erabakia kaleratu zen:
auto baten bidez EAEko Auzitegi Nagusiak udalak emakumearen parte-hartzea
bermatzeko neurriak har zitzan agindu zuen. Hortik aurrera gertaerek izugarrizko
abiadura eta nahastea izango dute. Horregatik, hoberena egunez egun aztertzea
izango da. 1996. urtean hasitako zatiketa soziala 1997. urtean gauzatuko da erabat.
Era berean, hurrengo urteetan izan diren mugimenduak ulertzeko urte honetako
gertakizunak ezinbestekoak dira.

Autoak zioenaren arabera, udalak emakumeen konpainia propioa eratu behar
zuen. Horrela izanik, ekainaren 25ean alkateak BAEkoei 24 ordutan konpainia bat
eratzeko deia egin zien. Egun horretan bertan, HB-IU-EA alderdiek emakumeek
jada existitzen ziren konpainietan parte hartzeko proposamena egin zuten Gobernu
Batzordean, baina alkateak atzera bota zuen proposamena. Gainera, alkatearen
hitzetan, BAEren onarpenaren ondoren Alardearen Juntaren bilera egin beharko
zen, iritzia eman zezan, nahiz eta autoak bilera horren aipamenik ez zuen egin.

Ekainaren 26ko goizean BAEk konpainia propioa egiteko baimena aurkezten
du udaletxean, ordenantzan konpainia batek bete behar dituen baldintzak ezin
dituela bete azpimarratuz —bete behar diren baldintzak 24 orduko epean gauzatzea
ezinezkoa da: musikarien kopurua, agintarien izenak, kantinera bat, etab.—. Era
berean, alkateak eginiko eskaerak autoan aipatzen ziren neurriak ez zituela
errespetatzen salatu zuten BAEkoek.

Gauean, emakumearen parte-hartzearen aldekoen asanblada egiten ari den
bitartean, Alardearen Junta ere biltzen da. Bilera horretan PNVren ordezkariaren
eta politikoak ez diren ordezkarien dimisioa gertatzen da. Horien hitzetan dimisioa
epaileek Alarde tradizionalari buruz eurek emandako azalpena ez dutelako kontuan
hartu eman da20. Juntaren osaketa ondo ezagutzen dugunez, erraza da gertaera
honen garrantzia antzematea. Era berean, gertatu behar denaren eta egun horretan
inork aurreikusi ez zuenaren abisoa zabaltzen da: “Agintariek ezin dute Alardea
bertan behera utzi, baina parte hartzera ez daude behartuta”21.

Ekainaren 27an autoa aztertu ondoren, BAEk alkateak eskatutako konpainia
propioa onartzen du. Hala ere, ez zen pozik hartutako erabakia izan, alkatearen hitz
hauek ondo erakusten duten bezala: «autoa aztertu ondoren, emakumeek eman
dioten interpretazioa izan dezake». Gainera, bi baldintza ezarri zituen: bi agintarien
izendapena egitea eta Artilleriaren atzetik desfilatzea. Bigarren baldintza ez zen ka-
sualitatez ezarri. Izan ere, Bidasoako edozeinek daki Alardearen muina Artillerian
bukatzen dela, horren atzean udalbatza soilik baitator. PNVk izan ezik, gainerako
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alderdi guztiek alkatearen erabakia onartu zuten. IBAAk bitartean, Alarde horretan
ez parte hartzeko deia egiten die biztanleei: «Irungo herriari eskatzen diogu bere
presentziarekin ez legitimatzeko ospatu behar den pantomima». Egoera honetan,
hiru ordu eta erdiko iraupena izandako bilera batean, Alardearen Agintariek epai-
learen erabakia onartzeko bozketa egin zuten. Azken horrek ondo erakusten duen
bezala, eta guztiz esanguratsua denez, dirudienez, Irunen epailearen autoen betea-
razpena botoen bidez gauzatzen da. Botazio horren emaitzak bi egun beranduago
kaleratu ziren eta tentsioa areagotu baino ez zuten egin.

Testuinguru honetan, ekainaren 28an BAEk Infanteriako azken konpainiaren
atzean eta Artilleriaren aurrean joatea eskatzen du. Nahiz eta huskeria eman,
kokapenak izugarrizko garrantzia zuen, zeren alkatearen proposamenaren bidez
emakumeek ez baitzuten Alarde barruan desfilatzen kanpoan, baizik. Alkateak,
berriz, agintariekin hitz egingo zuela esan zuen.

Ekainaren 29an agintarien botazioaren emaitza jakinarazten da. Javier Vergara
jeneralaren hitzak hauek izan ziren: «El resultado ha sido el siguiente: 15 votos
para que se celebre el Alarde Tradicional, transigiendo que las mujeres salgan
detrás, antes que suspenderlo y doce votos que no». Horren bidez, jeneralak bota-
zioaren emaitza onartzen duela eta guztiontzako loteslea dela azpimarratzen du.
Hala ere, ezetza bozkatu zuten 12 ordezkariek ez dute akordioa onartuko eta
Beñardo Urtizberea komandantearen dimisioa izan zen egun horretan bertan.
Akordioaren ukapen hau oso elementu garrantzitsua da; izan ere, aurretik botazioa
loteslea izango zela onartu zuten denek. Erabakiaren berri eman ostean, udal-
batzak udaletxetik Junkal elizara aurreskua dantzatzeko egiten duen bidean Irun
Hiriko Bandak ez du ibilbidea egingo, ageriko desobedientzia eginez. Egoeraren
larritasuna dela eta, aurreskua bertan behera gelditu zen. Arratsaldean, emakumeek
Artilleriaren atzean desfilatzea ala ez eztabaidatzen dute. Asanblada gogor baten
ostean, alkatearen proposamena onartu zuten. Beraz, Alardearen egunean azalduko
ez den Artilleriaren atzetik ateratzea onartzen da. Bitartean, nahasmen orokorra da
nagusi. Konpainietako soldaduek Alarde alternatiboa egiteko deia jasotzen dute.
Irungo kaleak Alarde alternatiboa egiteko kartelez betetzen dira. Horrela, bada,
gauean jada, Alardeko konpainia guztiek bat-batean sortutako Alardean parte har-
tzeko erabakia hartu dute. Era berean, emakumearen alde dauden soldaduak euren
konpainietatik kanporatu egin zituzten. Hasieran sexuaren araberako diskrimi-
nazioa zena, memento hauetan ideologikoa ere bada.

Alarde egunean, ekainaren 30ean, konpainiarik ez da azaltzen arrancada egin
behar den lekura. Botazioaren emaitza plazaratu zuen Vergara jaunak ere Alarde
alternatibora joko du22. Vergara-ren ondoan dimititutako Urtizberea komandantea
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joango da23. Gaur egun ere, zaila suertatzen da ordu horietan gertatutakoa zer izan
zen ondo jakitea. Autoa errespetatzearen alde bozkatu zuten 15 agintariek ez zuten
ezer esan. Bestalde, emakume zein gizonezkoez osatutako konpainiak ordenantzan
aipatzen zen orduan egin zuen arrancada, zenbait zauritu izan ziren eraso eta
botila-jaurtiketen ondorioz. Jenderik gabe dagoen San Martzial kaletik udaletxera-
ko bidea hartzen dute. Udaletxean, ordenantzak dioen bezala, hiriko bandera eska-
tzen dute. Bandera ez zaie ematen, eta Alardea bertan behera gelditu dela jakinaraz-
ten zaie. Horren bidez, udalbatzak ez zituen bere eginkizunak bete. Alarde alterna-
tiboak, aldiz, emakumearen parte-hartzea ekiditeko, tradizioak markatzen dituen
lekua, ordua eta koreografiak ez zituen kontuan hartu. Datu honek garbi erakusten
du hein handi batean tradizioaren aitzakiaren atzean benetan zer ezkutatzen den.
Gertaera hauen ondorioz zinegotzi sozialista batek eginiko adierazpenek argi
erakusten dute, zenbaitek sufritu zuten etsipena; izan ere, Irungo biztanleriak
auzitegietan eta beste instituzio batzuetan esandakoa ez zuen bete24.

Baina benetan gertatutakoa egunkari batek plazaratu zuen “El pacto político de
San Martzial” izeneko artikulu batean: ibilbide alternatiboa eta gero gertatutakoak
hasieratik hitzartuta zeuden Irungo alderdi politikoen artean. Auto judizialaren-
gatik egin behar zen “antzezlana” baino ez zen izan ekainaren 30ean gertatuta-
koa25.

Paktu politiko horren ondorioz bizikidetza demokratikoa bermatzeko arauak
hautsi egin ziren. Auzi elektorala tartean zela, arauok gauzatzeko aukeratzen diren
politikariek euren eginkizuna ekidin zuten. Jarrera horrek izugarrizko ondorioak
izan ditu. Lehenengoa agerikoa da: aurreko urtean hasitako zatiketa soziala handitu
eta kronifikatu egiten da.

5.6. 1997. URTEKO HONDARRIBIKO ALARDEA

Aipatutako zatiketa soziala Hondarribian askoz ere larriagoa izango da. Hala ere,
Alardea ailegatu baino lehen auzia bideratzeko saiakerak egon ziren. Irungo Alardea
pasa eta berehala Juana Mugarrietakoak Alardean parte hartzeko eskaera egin zion
udalari. Alkatearen isiltasunaren ondorioz, alkatearen jarreraren (ezezko isiltasuna-
ren aurka) aurkako helegitea aurkeztu zuten abuztu erdialdean. Kasu honetan,
Irunen ez bezala, kautelazko neurriak ez dira eskatuko, azken orduko ustekabeak
ekidin ahal izateko. Hala ere, ustekabea izango da: alkateak abuztuaren 27an bi
aldeen arteko negoziazioa bultzatzeko proposamena egin zuen26.
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Proposamen honek deigarriak diren zenbait ideia proposatzen ditu. Lehenen-
goak, eta oso esanguratsua, gaia emakumeen arteko eztabaida batera mugatu nahi
du. Alardean boterea dutenak agintariak dira —gizonezkoak—, beraz, oso bitxia
da horrelako proposamena egitea. Hala ere, hurrengo urteetan ikusi den bezala,
Hondarribian “emakumeak emakumeen kontrako” imaginarioa gailendu egin da.
Emakume tradizionalistak Alardearen salbatzaile bihurtu dira. Bigarrenik, proposa-
menak negoziazioan parte hartzen ez duten aktoreen onarpena eskatzen du, alderdi
politikoena eta agintariena, hain zuzen ere. Agintarien kasuan, hala ere, mahai-
inguruan hartutako erabakien onarpena ez da eskatzen, soilik erabaki horien
aurrean jarrera irekia azaltzea eskatzen du alkateak.

Arrazoi horiengatik proposamenaren etorkizuna nahiko beltza da. Dena den,
alde bakoitzak hartutako jarrerak oso argi erakusten du gatazka honetan zehar
batzuen eta besteen jokamoldeak zeintzuk izan diren. Juana Mugarrietakoa taldea-
ren kasuan —aldarrikapena martxan jartzeko sortu berri zen Jaizkibel konpainia-
rentzat— ekimena ez zen baztertu. Eskasa zela uste zen, baina urte horretan ez
parte hartzeko prest zeuden baldin eta udalak emakumearen parte-hartzearen alde-
ko ekainaren 6an Eusko Legebiltzarrak onartutako mozioa ontzat jotzen bazuen.
Horren bidez, emakumearen parte-hartzea eskubidea zela onartzen zen, eta negozia-
zioan eskubide horren inguruko eztabaida emango zen. Tradizionalisten kasuan,
aldiz, negoziatzeko borondaterik eza nabaria izan zen hasieratik. Berehala, nego-
ziazioaren kontrako manifestazio-deialdia egin zen. Manifestazioaren leloak honako
hau esaten zuen: “Hablar sí, negociar no”. Manifestazioaren egunean bertan, abuz-
tuaren 30ean, mahai-inguruan parte hartzeko baldintzak ezagutarazi zituzten27:

1. Alardearen inguruko aspektuak negoziaezinak dira.

2. Guadalupeko Amaren botu erlijiosoaren inguruko aldaketarik ez da egingo.

3. 1996. urtean jasandako agresioen kontra ezarritako salaketak kendu egin
beharko ditu Juana Mugarrietakoak.

4. Foroan izango den parte-hartzea, alde bakoitzak ordezkatzen duen jende
kopuruarekiko proportzionala izango da.

Baldintza hauek ez dute azalpenik behar. Ezer ez badago negoziatzeko eta
aldaketak ez badira onartzen, zaila da zeri buruz hitz egingo den jakitea. Tradi-
zionalistentzat, emakumearen parte-hartzea —kantinera salbu, noski— onartezina
da era eta une guztietan. Horrek edozein negoziazio baldintzatzen du, emakumeak
parte hartzeko eskubidearen inguruko modulazioa negoziaezin bilakatzen baita.
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Jaizkibel konpainia, lehenengo aldiz, Hondarribiko Kale Nagusia zeharkatzen.
2003. urteko irailaren 8an. Argazkiak erakusten duenez, segurtasun-neurriak
oso handiak izan ziren (Aritz Garate).

Ikusten denez, Borja Jauregiren proposamena hilik jaio zen. Nahiz eta alka-
teak Juana Mugarrietakoari leporatu errua, tradizionalistek manifestazioaren bidez,
mezu garbia bidali zioten alkateari: ez zegoen ezer negoziatzeko.

Testuinguru honetan, irailaren 6an Jaizkibel konpainiak Alardean parte har-
tzeko nahia adieraziko du. Horretarako, agintariei eskaera egingo die, eta ezetza
baldin bada erantzuna, bertan behera utziko du bere asmoa. Alardearen egunean,
Gernikako Arbola plazara gerturatzen direnean, emakumeek osatutako tapoia
topatuko dute —berriz ere, emakumeen arteko gatazkaren irudia ematen saiatzen
dira tradizionalistak, nahiz eta guztien bizikidetza eragin nabaria izan auziak—.
Ondorioz ezin izango dute segitu, agintari bati eskaera-eskutitza eman eta ezetza
jaso ostean erretiratu egingo da Jaizkibel konpainia.

5.7. EAE-KO AUZITEGI NAGUSIAREN EPAIAK

EAEko Auzitegi Nagusiak 1998. urtean emandako epaien ondoren, fase berri bati
ematen zaio hasiera. Epai horien arabera, emakumeek parte hartzeko eskubidea
aldarrikatzen da Irun zein Hondarribiko Alardeetan. Udalek ez zituzten begi onez
ikusi epaiok. Baina lehenago, 1997. urteko urrian Irungo Udala 1980. urteko Or-
denantza bertan behera uzten saiatzen da —Ezker Batuak horren kontrako helegi-
tea egingo du—; Hondarribian, aldiz, udalaren eta Alardearen arteko desbinkulazio

104 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria



formala gauzatzen da, Alarde Fundazioa izeneko erakunde pribatuaren sorreraren
bitartez.

Hala ere, epaiaren berri eman zenean alkateek onartu egingo zutela adierazi
zuten. Tradizionalisten taldeek, aldiz, instituzioen eta prentsaren presioaren ondo-
rioz eginiko epai guztiz politikoak direla azpimarratzen dute. IBAAko kide batek,
adibidez, horrelako hitzak idatzi zituen: «Irungo herriaz barre egin dute»28.

Jarrera hau defendatzeko, tradizionalistek argudiatu zuten bi herri hauetan
emakumeen parte-hartzearen aurkako jarreraren nagusitasuna eta gehiengoa ez
zela kontuan hartu eta EHUk eginiko txosten historikoa akats eta gezurrez beterik
zegoela. Lehenengo aspektuari dagokionez, epaiak argi uzten du oinarrizko esku-
bideak ez daudela gehiengoaren legearen menpe. Auzi historikoari dagokionez,
Antonio Aramburu-k bultzatutako artikulu eta kritikak azpimarra daitezke, zeinetan
txosten historikoaren egileen kontrako gauzak idatziko diren, besteak beste. Auzi-
tegiaren arabera, Alardea ez da garai bateko gertakizunen errememorazio fidela.
Are gehiago, errememorazio fidela izango balitz ere, ohitura bat ezin da jarri
berdintasun-printzipioaren gainetik.

Lehen aipatu dugun bezala, alkateek epaia onartuko zutela esan zuten. Irungo
Bozeramaileen Batzordeak ere epaia onartuko du —PNV salbuespena izan zen,
haren jarrera tradizionalisten ideiak defendatzea izan baitzen— eta helegiterik ez
duela aurkeztuko azpimarratzen du. Memento horretan, Alberto Buen-ek bitarteka-
ritza-lanetan diharduen talde baten existentzia baieztatzen du. Ordenantza bertan
behera dagoela ezin dugu ahaztu. Borja Jauregik, bere aldetik, helegiterik ez duela
aurkeztuko argi uzten du.

Hala ere, Alardearen agintariak eta Hondarribiko Betiko Alardea elkarteak ez
dira iritzi berekoak eta otsailaren 1ean helegitearen aldeko manifestazioa egingo
dute. Espero zenez, otsailaren 4an egindako plenoan, PNV eta EAren botoekin
helegitea aurkeztuko dela erabakitzen du Hondarribiko Udalak. Nabaria denez,
manifestazioak bere helburua ondo bete zuen. Irungo kasuan, udalak helegiterik ez
du aurkeztuko, IBAA taldeak, aldiz, bai. Are gehiago, talde horrek epaia ez bete-
tzearen aldeko deialdia egingo die Irungo biztanleei. Helegiteak onartu egin ziren
eta Auzitegi Gorenera jo zuten.

5.8. 1998.-2000. URTEETAKO IRUNGO ALARDE MUNIZIPALAK

Orain azalduko ditugun zenbait gertaerak 1998. urtean bi Alarde egotea ahalbidetu
zuten. Lehenengoa, arestian aipatu dugun bitartekaritza-taldearen lana izan zen.
Taldea azken urteetan jaietako pregoia irakurri duten pertsonek osatzen dute: Ana
Izura eta Gaspar Montes Iturrioz margolariek; Ricardo Requejo pianojoleak; Kali-
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forniako Unibertsitateko Literatura irakaslea zen Carlos Blanco Aguinaga-k; Leon-
txo Garcia kazetariak; Ricardo Arregi medikuak eta Federico Garayalde diplomati-
koak. Lehenengo begirada batean, emakumearen parte-hartzearen aldeko taldea
denik ezin esan; Ricardo Requejo, adibidez, IBAAko kidea da.

Lehenengo agerpen publikoa martxoaren hasieran egin zuten lau puntuko
komunikatu baten bidez. Alardeak irundarren identitatean duen garrantzia azpi-
marratu ondoren, hiritarren batasuna bultzatu behar zela azpimarratzen zen. Era
berean, alderdien zeharkako edo zuzeneko esku-hartzea ez izateko eskatzen zen.
Azkenik, bitartekaritza-taldeak hiritarren babesa eskatzen zuen. Talde honen lana
bi aldeen ordezkariekin izandako kontaktuen bidez garatu zen bi hilabetez. Maia-
tzean, lorturiko emaitzen berri eman zuten. Era berean, alde bakoitzaren jarrera
azaltzen zuten eta alkateak inoiz publiko egin ez duen barne-txostena egin zuten
ere. Proposatutako irtenbidea izan zen konpainia bakoitzak elkarte bat sortzea eta
emakumearen parte-hartzea horien esku uztea. Horren arabera, existitzen ziren
konpainietan emakumearen parte-hartzerik ez zen izango eta; sortu berrietan, aldiz,
emakumearen parte-hartzea ahalbidetuko zen. Konpainia berrien eta zaharren
arteko batasunak Alarde berria sortuko luke taldekideen ustez.

Hainbat saiakeratan gertatu den bezala, honetan ere alde batek bakarrik onar-
tuko du proposamena, BAEk hain zuzen ere. IBAAk argi utzi zuen hasieratik bitar-
tekaritzaren aurka zegoela: «Emakumeak soldadu parte hartzea oinarritzat hartzen
duten bitartekariak ez ditugu onartuko, horren bidez alardearen karnabalizazioa
emango bailitzateke».

Bitartean, hilabete hauetan ikuspegi ezberdinak ordezkatzen zituzten bi era-
kunde berri sortu ziren: Jaiak Guztiontzat eta Emakume Irundarrak. Berriz ere,
ispilu-efektua sortu zen antzeztokian zeuden aldeen artean. Lehenengo taldea
emakumearen parte-hartzearen alde zeuden gizonezkoek osatzen zuten eta horien
helburua hausnarketa eta gogoeta bultzatzeko guneak sortzea zen. Bigarrena,
Alardean emakumearen parte-hartzearen kontra zeuden emakumeez osatuta
zegoen. Lehenengo taldearen tonua apala eta zalaparta gutxikoa baldin bazen ere,
Emakume Irundarrak taldeak hasieratik argi utzi zuen bere jarrera gatazkatsua
izango zela. Honako hau jarrera horren adibide bat baino ez da: «Azkeneko bi
urteetan BAE Irun herria iraintzen eta agreditzen aritu da».

Norbaitek irainak, mehatxuak eta indarkeria fisikoa jaso bazituen, BAEko
kideak izan ziren, eta ez alderantziz. Ikusten dugunez, gatazka honetan askotan
gertatu den borreroaren eta biktimaren arteko paper-trukaketa berriz ere.

Bestalde, non zeuden dimititutako agintariak eta Alardearen Junta? Epaiaren
inguruko aipamenik ez zutenez egin, argi utzi zuten otsailean kaleratutako komuni-
katu baten bidez, emakumeak onartzen ez zituen Alardearekin jarraitzea zela haien
helburu nagusia.
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Udalak bere kolaborazioa ez ematea posible da, hala ere, alardea Irungo Herriaren
ondarea dela eta berak nahi duen bezala ospatu behar dela pentsatzen jarraitzen
dugu29.

Hilabete bat beranduago, etxez etxe buzoneatutako agiri baten bidez lehen
Alardearen Junta osatzen zuten kideek osatutako Alardearen Junta berriaren
adierazpena egiten da. Gauzak argitzen hasi ziren. Baina horretaz gain, agiri horrek
beste bi gauza esaten zituen. Lehenengoa, betiko Alardea (el Alarde de siempre)
egiteko lanean zeudela irailetik (epaia eman baino lehenago), eta tartean finantzia-
zioaren inguruko kontua zegoen, besteak beste. Bigarrenik, arropa, kanoi eta aba-
rren eske udalarengana jo zutela aditzera ematen zuten, erantzunik jaso ez zutela
azpimarratuz. Horren inguruan, gauza batzuk argitu beharko genituzke. 1997.
urteko gertakarien ostean Alardearen Juntako kideek zituzten arropa eta gainera-
koak ez zituzten bueltatu (nahiz eta udalarenak izan), alkateak Irungo auzitegi
batean onartu zuen bezala. Beraz, Alarde munizipala (ofiziala) hasi zenean
—emakumeak onartzen dituena— bitarteko hauek guztiak erosi behar izan ziren.
Horretarako, alkateak beste urteetan eman zuena baino diru gutxiago eman zuen.

Beraz, martxotik garbi dago, Alarde tradizionalaren Juntak udalaren babesa
izango ez duen eta alegala izango den Alardea antolatuko duela. Bestalde, maiatza-
ren 1ean udalak legalitatea betetzen duen Alarde baten alde egingo duela dio. Ho-
netan, eragina izan zuen ordenantzaren derogazioaren aurrean auzitegiek bertan
behera uzteko hartutako erabakiak. 1980. urteko Ordenantza indarrean zegoen eta
udala 1998. urte hasierako epaian esaten dena betetzera behartuta zegoen. Horrela
izanik Bozeramaileen Juntak Alarde legala egiteko deialdia egin zuen.

Hala ere, deialdian esaten zena ez zen inondik inora guztiz bete: hain tradi-
zionalak diren kantineren harrera, jenerala izendatzeko plenoa, udalbatzaren parte-
hartzea edota hiriko bandera ematea, esate baterako, ez dira egingo. Horren bidez,
Alarde munizipalari legitimazioa ematen zioten ikur instituzionalak baztertu egiten
dira. Azkenean, planteatutako babesa udalaren lokalak erabiltzera eta finantziazio
eskasa jasotzera mugatu da. Baina udalaren edo alkatearen babesa irudikatzen
duen zeinu edo sinbolorik ez da egon. Jokaera hau ez da kasualitatea.

Maiatzaren 9an, Alarde tradizionalak lehen komandantea zen Beñardo Urtiz-
berea aukeratuko du jeneral. Alarde hau finantziatzeko partikular eta enpresen do-
natiboak erabiliko dira. Zentzu honetan, Alarde honetako ordezkariak dendaz denda
joaten dira diru eske. Pentsa daitekeenez, egoera honetan horrelako bisitak egitea
nahiko “behartzailea” zen. Gero ikusi den bezala, elementu hau nabaria izan da:
Alarde tradizionalarekin kolaboratu ez duten komertzioek aldez aurretik antolatu-
tako boikot bortitza jaso dute. Era honetan, agerikoa da erraza eta logikoena dona-
tiboa ematea eta gehiengoaren alde egitea dela.
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Udalak Alarde ofizialean parte hartu nahi dutenentzat errolda bat irekitzen du.
Alarde ofiziala antolatzeko lehenengo bilera maiatzaren 20an izan zen, Román
Rico alkateordea izan zen deialdia egin zuena eta ez alkatea, tradizionala zen
moduan. Hemendik aurrera Alardearen antolakuntzari ekiten zaio, azken helburua
guztiontzako Alarde bat osatzea delarik. Horri lotuta, Alarde tradizionaleko mandu
guztiei Alarde ofizialean integratzeko eskaera egiten zaie eskutitz baten bidez.
Egun batzuk beranduago, Infanteriako lehenengo konpainia eratuko da eta Alberto
Lizarraga izendatuko da jeneral. Une honetan Diario Vascoren iragarkietan Alarde
munizipalaren Juntako kideen izenak azaltzen hasten dira. Laster, kaleetan pertso-
na horien kontrako paskinak azalduko dira. Imajina dezakegunez, idazki hauetan
erabiltzen den tonua basatia da:

«Tipo hau ergela izateaz gain, emakumeak soilik kalean defendatzen ditu; baina bere
etxean emaztea jipoitu egin du jada» (Alarde munizipaleko kapitain baten kontra
azaldutakoa).

«Udal Konserbatorioko zuzendaria 20.000 pezetengatik musikariak zein ikasleak
erosten saitu da, batzuetan adin gutxikoak eta azterketak egin behar izanik».

Baina paskin hauen artean, nazkagarriena “La Mafia Rosa” izenekoa da.
Bertan, emakumeen alde dauden bi gizonezkoen orientazio sexualaren kontra
egiten da era sutsu eta lotsagarri batean30.

Hitz hauek argi uzten dute tradizionalisten estrategia zein den: hirian ezagu-
nak eta emakumearen alde egin zuten pertsonen aurkako presioa erabatekoa izan
behar zen. Epe ertainera, jarrera hau arrakastatsua izan dela ikusi da. Hasieran
Alarde berdinzalearen alde egin zuten batzuek desfilatzeari utzi diote, horrek zituen
ondorio pertsonal eta profesionalak tartean zirela. Laburki esanda, jasaten zuten
presioa jasanezina zen.

Memento hauetan tradizionalisten artean urduritasuna da nagusi, aipatu
ditugun adibideak egoeraren adierazle garbiak izanik. Ez zuten uste BAE Alarde
oso bat martxan jartzeko gauza izango zenik. Ondo dakiten bezala, Alarde ofiziala
antolatzea lortzen bada, ez dute betiko ordutegi eta ibilbidea egiterik izango.
Alardearen aurreko egunetako tentsioa handia izan zen. Ordutegi eta ibilbidearen
inguruko auzia Eusko Jaurlaritzako Barne Sailak erabakiko du. Udalaren proposa-
mena Alarde tradizionala ordu erdiz aurreratzea eta Ofiziala ordubetez atzeratzea
zen —harrigarria ematen badu ere, udalak bere Alarderako ordutegi txarrena eska-
tzen du—. Alarde munizipalaren Juntaren ustez, aldiz, hoberena ordutegiak man-
tentzea eta ibilbide ezberdinak egitea da.

Testuinguru honetan, Alarde tradizionalaren agintariek manifestazio-deialdia
egiten dute ekainaren 20rako. Nahiz eta egun horretan, goizean, Barne Sailaren
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ebazpena atera, manifestazioa egin zen, 10.000 pertsonak baino gehiagok parte
hartu zuten. Barne Sailak Alarde tradizionalak proposatutako ordua errespetatuko
du (goizeko 7ak), baina ibilbidea eraldatuko du. Alarde munizipalak, tradizionalak
diren ordutegia eta ibilbidea izango ditu —lehenengo eta azken aldiz—. Ebazpena-
ren ostean, tentsioa areagotu egiten da. Ekainaren 23ko sutean alkateak irain asko
entzun behar izan zituen eta jaietako programak erre egin ziren bere aurrean; tra-
dizionala den aurreskua ere bertan behera utzi zen berriz ere. Alarde munizipalaren
Juntak erresoluzioaren balorazio ezkorra egiten du, bi Alardeak gurutzatzeko arris-
kua ez baita ekiditen. Era beran, honen bidez, baztertzailea den Alardea legitima-
tzen dela azpimarratzen du.

Horrela bada, entseguetan bi Alardeetako konpainiak eta publikoa gurutzatu
egin ziren Alardearen aurreko egunetan. Zenbaitetan konpainien arteko akordioak
izan ziren eta bakoitzak bide batetik jo zuen; beste zenbaitetan, aldiz, gurutzatu
egin ziren eta arazo eta istilu batzuk gertatu ziren. Alarde munizipaleko kantineren
aurkezpenean, esaterako, tentsio handiko uneak bizi baziren ere —irainak, emaku-
me bat erasotua izan zen—, emozioa ere izugarria izan zen. Izan ere, Alardea uler-
tzeko era berri bat ari zen sortzen.

Alardearen eguna pasa eta berehala, tradizionalistak Alarde ofizialaren kon-
trako kanpainarekin hasiko dira. Tartean auzi ekonomikoa dago. Horrela, bada,
diru gehiegi gastatzea leporatzen diote udalari. Horrekin batera, orduko kultura
zinegotzia den Maribel Castelló kargutik kentzen da. Alarde berdinzalearen aldeko
politikariek jasan duten kostua izugarria izan da: ez Maribel Castelló (EA) ezta
Román Rico (PSE) ere ez dira euren alderdietako udal-hauteskundeetarako ze-
rrendetan joango. PNVk eta EAk, aldiz, Irungo Betiko Alardearen Aldekoak talde-
ko kideak diren Elena Etxegoien eta Amaia Navarro izendatuko dituzte zerrenda-
burutzat.

Beste artikuluetan zehatzago lantzen den bezala, 1999. urteko udal-hautes-
kundeetan Alardearen gatazkak eragin handia izan zuen. Tradizionalisten aldarri-
kapenak dira ordutegi eta ibilbide tradizionalak berreskuratzea, ordenantzaren
derogazioa eta diru publikoa lortzea. Eskaera hau alderdi politikoei zein udalari
igorriko diete.

Testuinguru honetan ere, tradizionalistek dirua lortzeko Alardealdia izeneko
jaia antolatuko dute eta “Respeto a la voluntad popular” lelopean egingo den
manifestaziorako deialdia egingo dute. Ekintza hauei alderdiei ezarritako kontrola
eta presioa gehitu behar zaie. Udal-hauteskundeen emaitzak estrategia honen adie-
razle baino ez dira: soilik, EHren hiru zinegotziek egingo dute Alarde berdin-
zalearen aldeko apostua. Horrek ondorio garbiak izango ditu udalak Alardearen
auzian hartutako jarrerari dagokionez.
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1999. urtean “tradizio” berri bat ospatuko da San Martzial jaietan. Pagoki tal-
dearen antolakuntzarekin, Antorcheras izenekoen ospakizuna egingo da. Horren
bidez, tradizionalisten ustez, emakumearen parte-hartzea jaian ahalbidetzen da.
Ikuskizun hau San Martzial eguneko bezperako gauean egiten da, emakumeek eta
umeek 1522. urteko batailan izandako jokaeraren errememorazioa eginez. Alardea-
ren egunari dagokionez, Barne Sailak emandako erresoluzioaren arabera, Alarde
tradizionala goizeko 7:15ean aterako da eta Ofizialaren ordutegia alkateak ezarriko
du. Alkateak, indarrean zegoen ordenantzari kasu egin gabe, 9:45ean ezarriko du
arrancada Alarde ofizialarentzat. Aurreko urtean gertatu zen bezala, bi Alarde
ospatu ziren. Baina urte honetan jada alkateak erakutsitako jarrera oztopatzailea
gero eta argiagoa da, adierazpen hauetan ikus daitekeenez:

Alkatea Alarde tradizionalak udalaren diru-laguntza jasotzearen alde agertu zen,
gehiengoak parte hartzen baitu. Horren alde, udalbatzan ordezkariak dituzten alderdi
guztiak daude (PSE, PNV, PP, EA), EH salbu. Era berean, Buen-ek udalaren eta
Alarde ofizialaren artean dauden loturak haustearen alde egin zuen, nahiz eta horrek
ez esan diru-laguntzarik izango ez dutenik31.

Argi erakusten den bezala, alkatearen nahiak tradizionalistekin bat egiten du
eta udalaren eta Alarde ofizialaren artean dagoen lotura instituzionala haustearen
alde egiten du. Zentzu honetan, PSOEk eta PPk sinatutako udal-gobernuko akor-
dioan horren alde egiten da32.

Ordenantza aldatzeko apostua 2000. urteko hasieratik egingo da. Azkenean,
Alarde ofizialaren Juntaren presioarengatik, ez zen egin. Alarde berdinzalearen
aldekoek egindako alegazioen ostean, aldaketaren nondik norakoen berri eman
zen. Martxoaren 24an, alkateak esandakoaren arabera, udalak Alarde ofizialarekin
mantenduko zuen lotura bakarra ekonomikoa izango zen: jeneralaren izendapena,
bandera ematea edota betiko ordutegiaren aldaketa gertatu zen. Laburbilduz, uda-
laren eta Alardearen arteko harremana desagertu zen.

Aldaketa-proposamenaren ondorioak berehala ezagutuko dira. Maiatzaren
4an eginiko asanbladan, Alarde ofizialak Alardea soilik duintasunez egingo duela
esaten du. Horretarako, udalak bete behar dituen baldintzak ezartzen ditu:
ordenantzan agertzen diren ordutegiak errespetatzea; Alardearen gastu guztiak bere
gain hartzea; jeneralaren izendapena egitea, eta Alarde berdinzalearen aldeko
aldarrikapen publikoa egitea. Alkatearekin izandako elkarrizketa baten ostean,
Alarde ofizialaren Juntak, prentsaurreko batez, Alardea ez duela antolatuko azal-
tzen du. Horren arabera, udalak bi Alardeak bateratzeko saiakerarik ez du egin, are
gehiago tradizionalisten alde egin du33.
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Hitz hauek eragina izango dute, eta azkenik, bilera batzuen ostean honako
akordioa adostu zen alkatearen eta Alarde munizipalaren Juntaren artean: «Alar-
dearen gastu guztiak udalak hartuko ditu bere gain eta Bozeramaileen Juntak
egingo du jeneralaren izendapena».

Era berean, alkateak elkarrizketarako mahai bat antolatzeko konpromisoa hartu
zuen, horretarako ikerketa soziologiko bat eginez. Adostu ez zen gauza bakarra
ordutegia izan zen. Azkenean, Barne Sailak ezarri zituen ordutegiak: Alarde Ofi-
ziala goizeko 8etan eta Tradizionala 9:15ean. Erabaki horrek tradizionalisten eta
alkatearen ezinegona sorraraziko du. Alarde tradizionaleko komandatearen ustez
ordutegien inguruko erabakia “probokazio” bat izan zen. Eta noski, probokazioaren
ostean, gertakariak sortzen dira. Lehendabizi, konpainien entseguen kontra34, gero
jaietako kartelak banatzen dituztenen kontra, eta azkenik, Alardearen aldekoen
kontra. Zentzu honetan, ezin ahaztu urte honetan, emakumearen alde zegoen
pertsona batek jaso zuen jipoi latza, zeinak hiru egun eman zituen ZIUn. Barne
Sailaren erabakia jakin ostean, 2.000 pertsona inguru udaletxera zuzentzen dira
ezohiko pleno baten deialdia aldarrikatuz, eta bertan ordutegien aldaketa eskatuz.
Eta, noski, “tradizionala” den moduan, “Balza, este cambio de criterio, no”
lelopean, manifestazio-deialdia egiten da. Manifestazio horretan 12.000 eta 15.000
pertsona inguruk parte hartu zuten; alkateak ez zuen parte hartu baina aldeko
eskutitza igorriko du. Beste zinegotzi batzuk, aldiz, bertan izan ziren: Miguel
Angel Páez (PSE), Juana de Bengoetxea (PP) edota PNVko zinegotziak35.

Manifestazioaren ondorioz, Udaleko Bozeramaileen Juntak Balza sailburua-
rekin biltzea eskatzen du (Alarde ofiziala kaltetua izan zenean horrelakorik ez zen
gertatu), beste ordutegi batzuk lortzeko asmoz. Bilera, ekainaren 27an izan zen,
Balza berean mantendu zen eta Alarde berdinzalearen alde egin behar zuela defen-
datu zuen. Azkenean, Alarde Tradizioanalaren Juntak, eztabaida handiko bilera
batean, bere Alardea goizeko 10etan egiteko erabakia hartzen du.

Horrela izanik, Alarde ofizialak istilu handirik gabe egingo du bere desfilea;
eragin handia izanik Ertzaintzak ezarritako segurtasun-neurriek36. Halaber, urte
honetan hiru Alarde izan zirela esan daiteke. Ertzaintzaren jokaerak segurtasuna
bermatu zuen, baina era berean publiko gutxiago egotea bultzatu zuen. Egun horre-
tako gertakariei dagokienez, IBAAk, Alarde ofizialak ordenantzak aipatzen dituen
eta betetzen ez zituen elementuak kontrolatzeko notario bat kontratatu zuen; helbu-
rua ordenantza derogatzeko argudioak edukitzea izanik. Uztailaren 1ean, alkateak
Gernika Gogoratuz bezalako bitartekaritza-taldeekin harremanetan jarriko zela
adierazi zuen.
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Azaroan, PNVk, IBAA taldearen aldarrikapenei jarraituz, ordenantza aldatze-
ko eskaera egingo du. PNVk proposatutako mozio honetan aurreko urtean eginiko
eskaerak baztertzen dira eta ordutegien inguruko aldaketa da eskatuko dena. Ho-
rrela bada, mozioak honako hau eskatzen du: «Alardeen inguruko ordutegiak, urte-
ro, apirila aldeko udalbatzarrean erabakiko dira eta jaietako programetan aipa-
tuko»37.

EH taldeak eta PSEko zinegotzi batek salbu, gainerako alderdiek mozioa
onartu zuten. Erabaki horren ostean BAEk Alarde ofizialaren antolaketa 2001.
urtean ez zuela egingo adierazi zuen prentsaurreko batean. Ordenantzaren alda-
ketak aurreko Alardea egiteko adostutako baldintzen haustea suposatzen zuen.
Horrela Alarde ofizialaren bidea agortutzat jotzen zen eta udalari egozten zitzaion
errua. 2001. urteko urtarrilaren hasieran, Alarde ofizialaren Juntak bere disolu-
zioaren berri emango du. Baina honetan sakondu baino lehen erabakian eragin
handia izan zuen gertakaria aztertu behar dugu. 1998. urtean sei emakumek Alarde
tradizionalaren aurkako demanda zibila aurkeztu zuten. 2000. urteko urtarrilaren
4an Probintzia Auzitegiak emandako epaiaren arabera, Alarde tradizionala Ikus-
kizun Publikoen Legearen arabera arautu behar zen; beraz ez zen izaera pribatuko
ospakizuna. Lege horren arabera, ikuskizun diskriminatzailerik ezin da eman. Ho-
rrela izanik, epai honen ondorioak argiak zirela ematen zuen. Gero ikusiko dugun
bezala ondorioak ez zeuden hain garbi. Epaiaren inguruko iritziak berehala sortu
ziren. Alarde tradizionalaren Juntak epaiaren eta epaia egin zuten epaileen aurka
egin zuen38.

Laburbilduz, tradizionalisten ustez Salako presidente Luis Blanquez-ek gaia
sakonean aztertzen zuen epaia idatzi zuen hasiera batean. Azkenean, kanpo-presioak
zirela eta, epai hori aldatu egin zuen euren kontrako epaia kaleratuz. Horren
aurrean, tradizionalistek Botere Judizialaren Kontseilu Nagusian salaketa jarri
zuten. Zentzu horretan, nahiko susmagarria da tradizionalistek hasierako epai
horren ezagutza izatea, oraindik publikoa ez zenean. Kontseilu Nagusiak eginiko
ikerketak tradizionalistek esaten dutenaren kontrakoa defendatuko du: Blanquez
epailea espedientatua izan zen sekretuak ziren deliberazioak azaltzeagatik eta beste
magistratuei presioak egiteagatik. Blanquez-ek bi urteko gabetzea jaso zuen.

Emakumearen parte-hartzearen aldekoen balorazioa baikorra izan zen. Horre-
la, Alarde munizipalaren Juntaren arabera Alarde ofiziala egiteko beharrik ez ze-
goen ordutik aurrera. Beraz, beraien lana bukatutzat jo zuten39.

Epaiaz gain, Alardearen antolaketa uzteko beste arrazoi batzuk ere bazeuden:
udalarekiko harremanak ez ziren batere onak eta ordenantzaren aldaketak sakondu
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egin zuen horretan. Alkateak 2001. urteko Alardea egiteko saiakera egin bazuen
ere, Irungo Alarde munizipalaren garaiaren bukaera izan zen.

5.9. 1998.-2000. URTEETAKO HONDARRIBIKO ALARDEAK

Hondarribian gertatutakoa azaltzeko, 1997. urtean EAEko Auzitegi Nagusiak
emakumearen parte-hartzearen eskubidearen alde eginiko epaia kontuan hartu behar
da. Lehen aipatu den bezala, Hondarribiko Udalak epai horren aurkako helegitea
aurkeztu zuen. Horrela, bada, 1998. urteko Alarderako, epaiaren helegitea egin da
eta era berean 1996. urteko gertakarietan inplikaturiko pertsonen absoluzioa gertatu
da; azken horretan, eragina izan zuen Juana Mugarrietakoa taldeak jarritako sala-
keten ezeztapena egiteak. Absoluzioa irakaspen argia zen tradizionalista erradika-
lenentzat: indarkeria erabiltzea ez zen oso garesti ateratzen.

Hondarribiko gatazka hobeto ulertzeko kontuan hartu behar den beste ele-
mentua PNVren gehiengo absolutoa eta Borja Jauregi alkateak hartutako jarrera
populista dira. Elementu hauek ekimen politikoaren aukera moztu zuten errotik;
Irunen sorturiko gatazka politikoa Hondarribian ezinezkoa da. Horrela izanik,
gatazka soilik uda partean gertatzen da, baina askoz ere gogorragoa izaten da.

Egoera honetan, 1998. urteko uztailaren 19an Juana Mugarrietakoak Alardean
parte hartzeko nahia azaltzen du. Prentsaurreko batean azaltzen dutenez, alkateari
epaia betetzeko eskaera eginez bi eskutitz bidali dizkiote. Alkatearen erantzuna izan
zen Alardearen antolaketa agintariei dagokiela. Berriz ere, udalaren eta Alardearen
arteko desbinkulazioa irudikatzen saiatzen da alkatea. Abuztuaren 4an Juana
Mugarrietakoa berriz zuzentzen da alkatearengana emakumeak onartzen dituen
Alardea antolatzeko edo euren eskuetan uzteko antolaketa-lanak40. Baina Alardea-
ren antolaketa-lanak egingo dituen taldearen izena jada erabakita dago: Alarde
Fundazioa, alegia. Hala ere, egun horietan bertan Eusko Jaurlaritzak erregistroan
fundazio horren izen-ematea ezeztatu duela ezagutzen da, berdintasun-printzipioa
urratzen duen elkartea baita41. Oztopo hau saihesteko Alarde Fundazioa Nafarroan
inskribatuko da eta, horrela, manifestazio moduan Alardea antolatzeko aukera
izango dute.

Jaizkibel konpainiak, bere aldetik, Alardean parte hartuko duela adierazten du.
Konpainia antolatzeko lehenengo bileran, tradizionalisten bisita izango dute. Estra-
tegia berri baten hasiera da, akosoarena alegia. Konpainiaren lehenengo entseguan,
ibilbidearen erdian kokatuko dira emakume tradizionalistak, gatazka honetan oso
erabilia izan den estategiari hasiera emanez, “giza tapoia”. Ertzaintzak ez zuen
honen aurrean ezer egin. Hurrengo entseguetan ere, tapoiak izan ziren.
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Emakume tradizionalistentzat onartezina da emakumeak soldadu gisa parte
hartzea. Argazkian, oso ohikoak izaten diren aurpegiak: negarra eta toleran-
tziarik eza. 2004. urteko Irungo Alarde publikoa ikusten eta emakumearen
parte-hartzearen kontra dauden neskak (Beno).

Horren aurrean, eta Alardearen egunean estrategia horiek izango direla aurrei-
kusiz, segurtasuna eta berdintasun-printzipioa egikaritzeko babesa eskatzen diote
Juana Mugarrietakoa taldekoek Barne Sailari. Horrela, irailaren 8an konpainia So-
roetako frontoitik aterako da. Aurreko urtean gertatu zen bezala, leku estrategi-
koenetan emakume tradizionalistak daude, euren bidea saihesteko asmoz. Jaizkibel
konpainiak bere ibilbidea aldatuko du, eta zenbait baratz zeharkatuz, tropak kon-
tzentratzen diren Gernikako Arbola plazara gerturatuko dira. Orduan, tapoi bat
sortuko da; hala ere, irain, bultzada eta zenbait kolperen artean kontzentrazio-
lekura ailegatzea lortuko dute. Jenerala ailegatu zenean, eta Jaizkibel Alardean
sartzen saiatu zenean, ertzainek osatutako hesiak sarrera ekidin zien, Ertzaintzaren
hitzetan, euren segurtasuna bermatzeko erabakia izan zen42.

Bitartean, kazetariak eta argazkilariak kolpatuak izan ziren eta horietako bat
enkainonatuta eta guzti izan zen43. Hala ere, Diario Vascoren titularrak honako hau
zioen: “Hondarribia fue una fiesta”. Gauean, “caza de brujas” gertatuko da, Jaizkibel
konpainiako kideak izango dira “sorginak” eta kolpe, irain eta botila-jaurtiketak
jasan behar izan zituzten44.
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Agresioen inguruko inpunitatea erabatekoa izan zen. Irailaren 10ean Hondarri-
biko Emakumeak talde tradizionalistak salaketak aurkeztuko ditu Jaizkibel konpai-
niaren kontra irailaren 8an tapoia egiten zeudenek jasotako zauriengatik. Era be-
rean, Ertzaintzak egun horretan hartutako jarreraren kontrako administrazioarekiko
auzi-errekurtsoa aurkeztuko du Juana Mugarrietakoak. 2000. urteko martxoan ka-
leratutako epaiaren arabera, Ertzaintzak izandako jarrera berdintasun-printzipioa-
ren kontrakoa izan zela ebatzi zen, gainera Alardea manifestazio bat ez zela argi
utzi zuen epaiak. Harrezkero, Alarde Fundazioak Alardea ikuskizun publiko bezala
egin du beti. Artikulu hau idatzi bitartean tramitatzen ari den Berdintasunerako
Legeak, beharbada, aldaketak sorraraz ditzake Alardea antolatzeko era juridikoan.

1999. urtea emakumearen parte-hartzearen aldeko manifestazio batekin hasi
zen. Entseguetan tradizionalak diren tapoiak izan ziren. Era berean, aurreko egu-
netan Talaia Ikastolan egindako musika-tailerretan harriak jaurtikitzen zituzten
gazteen agerraldia aguantatu behar izan zuen Jaizkibel konpainiak. Egoera horre-
tan, kazetarien elkarteek protesta-agiri bat sinatu zuten eta Barne Sailari eta alka-
teari igorri zieten. Izan ere, irailaren 2an eginiko entsegu batean bi kazetarik
kolpeak jaso zituzten.45. Egun horietan ere, Jaizkibel konpainiakoek Barne Sailak
hartutako jarrera salatu zuten euren segurtasun fisikoaren beldur zirelako. Tes-
tuinguru honetan, alkateak hartutako jarrera guztiz esanguratsua da. Agresioen
aurka azaldu ordez, erantzukizun guztia Jaizkibel konpainiarena dela azpimarra-
tzen du: «(...) gatazka judizializatzeagatik, kanpoko jendea ekartzeagatik; eta
azaldu duten jarrera probokatzaileagatik»46.

Horrelako adierazpenek inpunitate-sentsazioa areagotuko dute era lotsagarri
batean. Egoerari, bi gertaera gehituko zaizkio. Alde batetik, emakumeen talde batek
elizan aurreko egunean itxialdi bat egin zuen. Hondarribiko Alardean —Irunen ez
bezala— elementu erlijiosoa47 oso garrantzitsua da, eta pentsa daitekeenez ekintza
honek tentsioa areagotu baino ez zuen egin. Bestetik, egun horietan Hondarribira
joateko kartelak agertu ziren hainbat herritan, horrek Jaizkibel konpainiaren
kanpotar izaeraren sentsazioa areagotu egin zuenez, ez zuen batere ondorio onik
ekarri.

Alardearen egunean, konpainia eta horren aldeko publikoa Soroetako fron-
toian bildu zen eta Gernikako Arbola plazarako bidea hartu zuen. Kale bukaeran,
Ertzaintzak polizia-lerroa ezarri zuen eta ez pasatzeko agindua eman zuen. Tira-bira
batzuen ondoren, kargatzeko agindua eman zuen. Emaitza zoritxarrekoa izan zen:
dozenaka pertsonak laguntza medikoa behar izan zuten; gainera Ertzaintzak gero
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15 salaketa jarri zituen autoritateen kontrako desobedientziagatik. Horren ondo-
rioz, 1.500 pertsona autoinkulpatu egin ziren, eta azkenik, bertan behera gelditu
ziren Ertzaintzaren salaketak.

Karga polizialaren basakeriak ondorio politikoak izan zituen. Horrela, egun
batzuk beranduago, PP eta IU alderdiek gertatutakoa argitzeko, Balza sailburuaren
agerraldia eskatu zuten Legebiltzarrean. Sailburuaren agerraldia 1999. urteko
urriaren 1ean izan zen eta soluzio txartzat jo zuen egun horretan Hondarribian
gertatutakoa48.

Agerraldi horretan Alarde tradizionalari desfilatzeko onartu zitzaion mani-
festazio-eskubidearen inguruan ere eztabaidatu zen. Izan ere, horren arabera Jaiz-
kibel konpainia “kontramanifestazioa” zen; eta horregatik, hain zuzen ere, karga
poliziala. Gertaeren inguruko ikerketa egingo zela adostu egin zen bilera horretan,
baina emaitzei erreparatzen badiegu, ez zen oso sakona izan barne-ikerketa hori.

Azaroaren azken egunetan, gatazkaren amaiera zirudien epaia kaleratu zen.
EAEko Auzitegi Nagusiaren iritziz, udalak ez zuen Alardea antolatzeko beharrik,
eta beraz, Alarde Fundazioa izan zitekeen antolakuntzaz arduratzen zen erakundea.
Epai horrek eragina izango du Irungo gatazkan ere. Hala ere, nahiz eta antolatzeko
ardurarik ez izan, udalak Alardean berdintasuna eta hiritar guztien partaidetza
bultzatu behar du. Era horretan, epaiaren arabera, Alardeak ikuskizun publikoak
ziren eta beraz, manifestazio-eskubiderik ez zegokien.

2000. urtean, Juana Mugarrietakoaren eta Alarde Fundazioaren artean hiru
bilera egin ziren otsailetik aurrera. Tradizionalistek bilerak egiteko jarritako baldin-
tzak honako hauek izan ziren: elkarrizketa eurek ez zutela bultzatu argi uztea;
isiltasun osoz egingo zirela; eta soilik Hondarribikoak izan zitezkeela bertan parte
hartzen zutenak. Juana Mugarrietakoa taldearen proposamena Jaizkibel konpainian
soilik aterako zirela izan zen. Alarde Fundazioarena, aldiz, entseguak lasaitasunez
egin ahal izatea baldin eta Alardean ez bazuten parte hartzen. Bilera batzuen
ondoren, Juana Mugarrietakoak bitartekari baten presentzia eta bileren akta egiteko
eskaera egin zuen. Tradizionalistek ez zuten onartu eta apirila aldean harremanak
hautsi egin ziren.

Uztailean, Jaizkibel konpainiak irailaren 8an Barne Sailaren jokaera zein
izango den ezagutzeko bilera bat eskatzen du. Era berean, Alardean parte hartzeko
eskaera egiten duen eskutitz zertifikatu bana bidaltzen diete alkatearei zein Alar-
dearen Juntako idazkariari, zeinak ez duen eskutitza hartuko. 25ean, El Diario
Vascok honako hau atera zuen: “Según fuentes de Juana Mugarrietakoa, Interior
permitirá este año que la compañía Jaizkible desfile, además de velar por su segu-
ridad en los ensayos”.
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Bitartean, kazetariei ezarritako trabak areagotzen dira: Alarde Fundazioak
kazetariei Alardeari buruz informatzeko akreditazioa emateko 2.000 pezeta es-
katuko dizkie, eta hurrengo urtean akreditazioa berriztatzeko baldintzak bidaliko
dizkie49. Nahiz eta ordu batzuen buruan bertan behera utzi proposamena, agiri
guztiz onartezina jaso zuten komunikabide guztiek beren erredakzioetan50. 

Adibide hauek ondo irudikatzen dute komunikabideen eta tradizionalisten
arteko harremanak nolakoak izan diren auzi honetan zehar. Baina gatazka ez zen
komunikabideetara mugatzen eta urte honetan bizi zen tentsioa gero eta handiagoa
zen. Irailaren 1ean agertutako berriek egoera zaildu baino ez zuten egin. Horrela,
bada, Barne Sailak hartutako erabakiaren arabera, Jaizkibel izango zen Alardea
irekiko zuen konpainia. Erabakia segurtasun-neurriengatik hartu zen, baina Alar-
dearen eraketari erreparatzen badiogu, proposamena guztiz desegokia zen, Alardea-
ren egitura desitxuratzen baitzuen. Tradizionalistentzat onartezina zen eta ebazpe-
naren edukiek biztanleria sutan jarri zuten.

Jaizkibeleko kideak Talaia Ikastolan daude bilduta erresoluzioak sorrarazitako
egoera berria aztertzeko. Bat-batean, ikastola tradizionalistek inguratuta gelditu
zen. Bileratik ateratzen saiatu zirenak irainduak eta erasotuak izan ziren. Egoera
horretan, barruan daudenek —7 ume eta bi emakume haurdun, besteak beste— ez
ateratzea erabakitzen dute. Ertzaintzak furgonetetan ateratzeko proposamena egin
zien Jaizkibeleko kideei, baina ez zuten onartu, kanpoan zeudenak baitziren joan
behar zirenak eta ez eurak. Tradizionalisten sitioak gaueko 2:30ak arte iraun zuen.
Atxiloketarik edo alkatearen gaitxespenik ez zen egon. Hurrengo egunean, gertaera
hauen errepikapena gertatzen da, entsegua ospatu behar zen, baina jasandako si-
tioaren ondorioz bertan behera gelditu zen. Bitxia bada ere, Ertzaintzaren kamerek
tradizionalistak grabatu ordez, Jaizkibel konpainiakoak grabatu zituzten. Ikastolatik
ateratzeko eskolta polizialaren beharra izan zuten, eta euren kotxeetara ailegatu
arte irainak izan ziren nagusi. Kotxeetara ailegatzean, bandera espainolak margo-
tuta eta gurpil zulatuak topatu zituzten. Beste batzuk kolpatuak izan ziren. Er-
tzaintzak ez zuen ezer egin gertaera hauek ekiditeko. Era berean, udalak ez zituen
istilu hauek gaitzetsi; are gehiago, gogoeta egin zezan eskatzen zion Jaizkibel
konpainiari. Egoera horren isla oso adierazgarria izan zen irailaren 2ko Gararen
azala: txuriz zegoen tartea. Titularrak honako hau zioen: «Bertan azaldu behar zen
argazkia Alarde tradizionalaren jarraitzaile batzuek lapurtu egin diote Garako
argazkilariari».

Hurrengo egunean Informatzaile Grafikoen Elkarteak ateratako komunikatu
batean babesa eskatzen zaie Barne Sailari zein Hondarribiko Udalari. Era berean,
protesta gisa, egun horretan egingo den manifestazioaren berri ez dutela emango
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azpimarratzen dute51. Izan ere, ebazpenaren kontrako manifestazioa egin zen egun
horretan. Emakumeek soilik eramandako pankartaren leloa guztiz esanguratsua da:
“Alardea pakean utzi. Herriak ez du barkatuko”. Manifestazioaren bukaeran, anto-
latzaileen bi bozeramaileek izugarriak esan zituzten, El Mundok horrela laburtu
zuen manifestazioan esandakoa: 

Emakumeen kontrako tonua gero eta gogorragoa izan zen manifestazioaren bukaeran
aurkeztu ziren diskurtsoak irakurri ahala. Alarde tradizionaleko kideek politikoei
erronka bota diete, eta Jaizkibel konpainiakoak basati eta bizi txarrekotzat jotzen
dituzte. (...) Ama birjinaren laguntzarekin espoketerek ez dute desfilatuko52.

Manifestazioarekin batera, Alarde Fundazioak Barne Sailak emandako ebaz-
penaren kontrako helegitea aurkeztuko du EAEko Auzitegi Nagusian. Jaizkibel
konpainiak, bestalde, irailaren 3an entsegua egingo du eta bertan parte hartzeko
deia zabalduko du53.

Honako honetan ere ez dute helburua lortuko, hiriko sarreran milaka pertso-
nek osatutako tapoia topatzen baitute. Ertzaintzak, Jaizkibel konpainiaren eta tradi-
zionalisten artean kokatzen da eta hamaika pertsona atxilotuko ditu. Egoera horre-
tan hurrengo eguneko entsegua bertan behera uzteko eta irailaren 5ekoa egiteko
erabakia hartzen du Jaizkibelek. Besteetan bezala, ezin izango dute entseatu tradi-
zionalistek eginiko tapoia dela eta.

Alardearen aurreko egunean, EAEko Auzitegi Nagusiak Barne Sailaren
ebazpena baieztatzen du. Bi urte beranduago Estatuko Auzitegi Gorenak Barne
Sailaren ebazpen hori Alarde Fundazioaren adierazpen-askatasunaren kontra egin
zuela esan zuen. Laster ikusiko dugun bezala, azken epai horrek bide judizialaren
norabidea aldatzea ekarri zuen.

Irailaren 8an Jaizkibel konpainia Sabin Arana kalean bildu zen goizeko zazpi
eta erdietan. Bertatik, eta Ertzaintzaren babesarekin, Kale Nagusira jo zuen Alar-
dean sartu ahal izateko. Sartu behar direnean, emakume tradizionalistak Kale
Nagusian eseriko dira eta kalea moztuko dute. 23 emakume atxilotu zituzten, baina
Ertzaintzak ez du ezer gehiago egingo Jaizkibel konpainia Alardean sartzeko. 45
minutuz itxaron ondoren, Ertzaintzako buruek erretiratzeko agindua eman zioten
Jaizkibeli. Ebazpenaren arabera, Guadalupen ere emakumeek desfilatu behar dute.
Baina han ere, emakumeek osatutako tapoi batek ebazpena betetzea eragotziko du.
Frustrazio-sentsazio izugarriarekin, Jaizkibel konpainiakoek arratsaldean ebazpena
betetzen saiatuko diren ala ez erabakitzen dute premiazko bilera batean. Arratsal-
dean ere saiakera egingo da. Baina ebazpenak zehazten zuen kalean ezarri beha-
rrean, zuzenean Alardearen ibilbidean jarriko dira Jaizkibelekoak. Ekimen honen
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helburua tapoia ekiditea zen. Horrela, Alardea ailegatzen denean Jaizkibel konpai-
nia dago jada. Egoera horretan, bi tapoien aurrean aurkitzen gara: alde batetik, Jaiz-
kibelek Alardeari egiten diona; eta bestetik, emakume tradizionalistek Jaizkibeli
egiten diotena. Azkenean, Alardeak bere ibilbidea aldatu egin zuen Jaizkibelekin
ateratzea ekiditeko.

Politikariek hurrengo egunetan esandakoaren arabera, argi gelditzen da tradi-
zionalisten eta Ertzaintzaren arteko akordioaren inguruko susmoa nabaria dela.
Jarrera horretakoak ziren Gemma Zabaleta (PSE) eta Javier Madrazo (IU)54. Ger-
taera hauen ondorioz, Balza sailburuaren agerraldia izango da.

Dena den, 2000. urte hau izan zen emakumeek Alardean parte hartzeko auke-
rarik garbiena Hondarribian. Hurrengo urteetan ez dira hain gertu inoiz egon, gu-
txienez orain arte.

5.10. ALARDE PRIBATUAK

2001. urtean gatazkaren bilakaeran haustura nabaria gertatzen da. Orain arte, ema-
kumeen partaidetzarako onuragarria izan den bide judiziala emakumeen kontra
jartzen da. Bi hirietarako azalpen komuna ematen saiatuko gara, nahiz eta Irungo
kasuan, zenbait aldaketa izan.

Ikusi dugun bezala, historia honen hasieran bi Alarde publiko eta emakumea-
ren eskubidea bermatzen zuten bi epai zeuden. Epaiak ez betetzeko, Alardea anto-
latzen zutenek udaletik at zeuden Alarde alternatiboak sortu zituzten bai Irunen
zein Hondarribian. Beraz, Alardeen pribatizazioa gertatu zen. Baina beste epai
batek Alardeen izaera publikoa aldarrikatzen zuen, eta beraz ikuskizun publikoen
legearen arabera arautu behar ziren, bertan ikuskizun diskriminatzailerik ezin dela
izan aitortuz. Testuinguru horretan, emakumeek edozein Alardetan parte hartzeko
eskubidea dutela dirudi. Hala ere, errealitatea oso bestelakoa da.

5.11. 2001. ETA 2002. URTEETAKO IRUNGO ALARDEAK

2001. urtea era baikor batean hasi zen emakumearen parte hartzeko eskubidearen
aldekoentzat. Alardea ikuskizun publikoen legearen arabera arautzen zela zioen
epai bat atera zen eta. Epai horren ondoren, Alarde munizipalaren Junta disolbatu
egin zen, eta maiatzean adierazi zuen Alardea ez zuela antolatuko. Zentzu horretan,
erabakiak barne-tentsio nabariak sorrarazi zituen, eszisioa gertatzeko arriskua ere
izanik; azkenean, hasieratik gatazkan ari ziren zenbait pertsonak borroka utzi egingo
dute memento horretan sortutako ikuspegi ezberdinengatik. Hilabete horretan
bertan, auziaren bi aldeak ordezkatzen dituzten pertsonen talde batek elkarrizketaren
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aldeko agiri bat plazaratuko du. Bertan soluzioa elkarrizketaren bidez lortuko dela
aldarrikatzen da eta udalak zuzendu behar duela prozesua55.

Talde horren proposamena konpainia misto baten sorrera izango da. Hasie-
ratik tradizionalistak elkarrizketaren aldeko ekimen honen kontra azalduko dira,
manipulatzailea dela argudiatuz. Era berean, elkarrizketa honen zuzendaritza uda-
lak har dezan eskatzen dute. Hala ere, udalak egingo duen gauza bakarra Alarde
tradizionalarentzako begirunea eskatzen duen agiria ateratzea izango da.

Ekainaren 14an, emakumearen parte-hartzearen aldekoen asanblada egiten
da. Bilera horretatik gatazka konpontzeko elkarrizketa-prozesua bultzatzeko propo-
samena ateratzen da. Proposamenaren arabera, emakumeek parte hartzeko konpainia
berri baten eskaera egiten zuten; eta era berean, existitzen ziren konpainietako
batean emakumeak atera ahal izatea.

Horrela, bada, emakumearen parte-hartzea ahalbidetzeko, Oiasso konpainia-
ren sorrera dugu Irunen. Ekainaren 27an alkateak Alarde tradizionala egiteko
baimena ematen du. Erabaki horren kontrako helegitea egin zen eta neurri kautela-
rrak hartzeko eskaera egin zitzaion EAEko Auzitegi Nagusiari. Orduan, hain zu-
zen ere, bide judizialaren norabidearen erabateko aldaketa gertatzen da. Ekainaren
29an, auzitegiak neurri kautelarrak ez hartzeko erabakia hartzen du. Horren ondo-
rioz, emakumeek ezin dute 2001. urteko Alardean parte hartu.

Egun horietan zehar, zenbait komunikabidek emakumearen parte-hartzearen
aldekoen eta kale-borrokaren arteko lotura bultzatzen duen kanpaina hasiko dute.
ABC egunkariak, adibidez, horrelako titularra atera zuen egun hauetan: “Proetarrek
Bergaran bezalako istiluen bidez Irungo jaiak suntsitu nahi dituzte”. Intoxikazio-
kanpainaren hasiera baino ez da hau.

Bitartean, tradizionalisten jarrera argia da, emakumeak euren konpainietan
sartzen saiatzen direnean, Ertzaintzari deitzen diote egoerari irtenbidea eman die-
zaion. Ekainaren 29an, esaterako, zenbait emakume konpainietan sartzen saiatuko
dira, baina ez dute lortuko.

Alardearen egunean bi estrategia izango dira. Alde batetik, Oiasso konpainia
Alarde tradizionalean sartzen saiatuko da. Kale batetik ibilbideraino ailegatuko da,
baina ikusleek eta poliziak eginiko hesiak gelditu egingo ditu. Bestetik, Urdanibia
plazan zenbait emakume zein gizonezko Alarde tradizionalean sartzen saiatuko
dira. Leku honetan Ertzaintzak kargatuko du, hiru atxilotu eta zenbait zauritu utziz.
Arratsaldean, beste hiru pertsona atxilotuko dituzte Alarde tradizionalean desfila-
tzen saiatzeagatik. Emakumeek ez dute beren helburua lortu, baina gutxienez
gatazkaren existentzia irudikatu egin da.
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Horrela izanik, berri handiegirik ez da izango 2002. urteko martxora arte. Egun
horietan jakinarazten baita Alberto Buen-ek alkatetza utziko duela eta Arartekoaren
laguntzaile kargua bereganatuko duela. Erabakia guztiz eskandalosoa izan zen.
Izan ere, Irungo alkateak behin eta berriz muzin egin zien Arartekok emandako
gomendioei. Berehala, horren inguruko eztabaida pizten da aktore guztien artean
—alderdi politikoak, komunikabideak, gatazkan murgilduta dauden taldeak, etab.—.
Ondorioz, Eusko Jaurlaritzaren gobernuan dagoen “hirukoitzak” (PNV, EA eta IU)
beste pertsona bat aukera dezala eskatzen dio PSEri. PSEk ez du Buen-en propo-
samena atzera botako eta gutxitan ikusten den keinu etikoa egingo du Arartekoa
izan behar zen Joaquin Okiñenak: kontzientzia-arazoak direla eta, Ararteko karguari
uko egingo dio.

Alardearen aurreko egunetako egoera aurreko urteko egoeraren oso antzekoa
da. Ekainaren 26an, alkateak Alarde tradizionalari baimena emango dio. Oiasso
konpainiak, bitartean, irainak eta kolpeak jasoko ditu entseguetan. Hala ere, ekai-
naren 30ean Oiassok egingo duenak ez du zerikusirik aurreko urtean egindakoa-
rekin. Arrancadaren lekuan ezarriko dira, lurrean eseri eta honako lelo hau duten
kartelak aterako dituzte: «“Gizon eta emakumeen arteko edozein bazterketa mota
ezabatu behar dugu”. Juan Jose Ibarretxe. Lehendakaria. Inbestidura diskurtsoa.
2001. urteko uztailaren 11».

Ertzaintza berehala agertuko da eta Oiasso konpainiako kideak San Martzial
kaletik aterako ditu banan-banan. Zentzu honetan, aipagarria da Ertzaintzak alde
bakoitzaren aurrean duen jarrera: tradizionalistak direnean, errespetu eta kontu
handiarekin ateratzen ditu kaleetatik; berdinzaleak direnean, aldiz, dena zilegi da.
Ekintza honek oihartzun mediatiko handia izan zuen. Era berean, zenbait lagun
Alarde tradizionalean sartzen saiatuko dira, baina segurtasun-neurriak zeintzuk
ziren ikusirik, ezinezkoa suertatzen da. Une batean, emakume batzuek Alardearen
hasieran kokatzea lortuko dute; berehala “hatxero” batek Ertzaintzari deituko dio
eta ibilbidetik kanporatuak izango dira.

Uztailaren 6an Alarde pribatuen inguruko epaia ematen da aditzera. Horren
arabera, Irungo Udalak Alarde tradizionala ospatzeko eman dituen baimenak ego-
kiak dira auzitegiarentzat. Izan ere, ekintza pribatuetan elkartze-eskubidea berdin-
tasun-eskubidearen gainetik dago. Horren aurrean, gogoeta eta hausnarketa sakona
gauzatu behar direla antzematen da emakumearen parte-hartzearen alde daudenen
artean.

5.12. 2001.-2004. URTEETAKO HONDARRIBIKO ALARDEAK

Hondarribian, 2001. urteko udan planteatzen den egoera juridikoa Irungoa bezala-
koa da. Alkateak Alarde Fundazioari Alardea ikuskizun publiko bezala ospatzeko
baimena ematen dio. Juana Mugarrietakoak neurri kautelarrak eskatuko ditu baina
hauek ez dira hartuko.
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Egoera horrek lasaitasuna ekartzen du; horrela, konpainia lehenengo aldiz
Santa Maria arkupetik pasako da. Jaizkibel konpainia ez da saiatuko Alardean
sartzen. Eta Alarde pribatuaren inguruko epaia aditzera eman denetik, Alardean
sartzen ez dira saiatu eta maila sinbolikora loturiko ekintzak egin dituzte irailaren
8an. Gaur egun egoera lasaiagoa da: entseguak egiten dira, eta Alardearen egunean
ibilbidea egiten da, baina beste ordu batean. Hain konplexua den gatazka batean,
estrategia ona den ala ez jakitea zaila da. Hala ere, dramatikoena Hondarribian beste
aukerarik ez izatea da. Beraz, azkeneko urte hauetan emakumeek desfilatu egin
dute, baina konpainia bakarra izanik, eta ez Alardearen baitan.

5.13. 2003. ETA 2004. URTEETAKO IRUNGO ALARDEAK

Alarde pribatuen legaltasuna onartu ondoren, gogoeta garaia irekitzen da emaku-
mearen parte-hartzearen alde daudenen artean. Kontsulta eta bilera batzuen ostean,
argi gelditzen da gehiengoa Alarde munizipala berriz antolatzearen aldekoa dela,
une honetan, kalean egoteko aukera bakarra hauxe baita. Era berean, jende gaztea
erakartzeko, urtez urteko estrategiak ekiditeko eta jai-giroa berreskuratzeko tresna
bakarra da Alardea berriz egitea.

Hala ere, ideia hau oztopo handi baten aurrean aurkituko da. Alkate berria den
Jose Antonio Santano-k txosten juridiko bat enkargatuko du Alardea antolatu behar
duen ala ez jakiteko. Horretarako udal-hauteskundeen gertutasunak eragina izango
du; baina alkateak etorkizunean izango duen jarrera ere ondo azaltzen du. Horrela,
bada, maiatzaren 19an, eta Arartekoaren eta Emakunderen gomendioak alde batera
utzita, Bozeramaileen Junta Alarde munizipala ez egitearen alde azaltzen da.

Dena den, Alarde publiko bat ospatuko da ekainaren 30ean. Manifestazio-
eskubidea baliatuz eskatuko da baimena. Barne Sailak ordutegia eraldatuko du
Alarde tradizionalaren ordutegia ez aldatzeko. Era berean, elizak bi meza egingo
ditu, nahiz eta bi bandoentzako mezak direla ezin esan, argi geldituko da elizak ere
zatiketaren aldeko apostua egin zuela 2003. urtean. Alkatea bere aldetik, tradiziona-
listen mezara joango da, bertan hiriko bandera egongo delarik. Elizaren kanpokal-
dean oso esanguratsua den argazkia aterako da: alkatea eta Alarde tradizionalaren
jenerala biok batera. Alarde publikoari dagokionez, alkateak ez zuen Alardea ikusi
ere egin. Izan ere, Santano-ren hitzetan, udalak soilik Alarde baten existentziaren
berri zuen; beste Alardea, bere ustez, manifestazio bat zen56. Hala ere, bi Alarde
egotea irtenbide hoberena zela adierazi zuen. Beraz, Santano-ren kontraesana
nabaria da: leku batean Alarde bakar bati buruz hitz egiten du, baina gero bi egotea
memento horretan soluziorik egokiena dela baieztatzen du. Horrek garbi erakusten
du Santano alkateak hartu duen jarrera.
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Laburbilduz, azkeneko urte hauetan, eta kostata izan bada ere, Alarde misto
berri bat martxan jarri da. 2004. urtean hazkunde nabaria izan da Alardearen
barruan, eta gero eta jendetsuagoa eta jai-giro handiagoan ospatzen ari da Alarde
publikoa. Hurrengo urteetan gauzek berdin jarraituko dutela ematen du. Erreso-
luzio judizial berriren batek antzeztoki berri batera ez bagaramatza, behintzat.
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6. Publikoa zein pribatua izan,
Alardean parte hartzeko eskubidea

Garikoitz Lekuona 

6.1. AURKEZPENA

Juristak, filosofoaren antzera, aritu behar al du agerikoa den edota izateari utzi dion
errealitatearen berri ematen? Juristek mugatu behar al dute beren egitekoa jada
errealitate diren fenomenoen analisira edota besterik gabe historiaren itzalak edo
hondakinak diren fenomenoen azterketara? Aldiz, beren eginbeharra ez ote litza-
teke izan behar eskura dituzten tresnen bitartez mugimendua, eboluzioa eta alda-
ketak aztertzea?

Galdera horiei erantzuteko asmoz, gogora ekar dezagun 1845. urtean Karl
Marx-ek, Bruselan bizi zenean, Ludwig Feuerbach-i buruzko tesian idatzitakoa.
Honela zioen Marx-ek gutxi gorabehera: «Filosofoek mundua era edo modu des-
berdinetara interpretatu besterik ez dute egin; aldiz, garrantzizkoena mundua
aldaraztea da». Juristen helburuak edo erronkak ez al du antzekoa izan behar?

Izan ere, nola uler dezakegu eguneroko bizimoduan eta gizarteko zenbait es-
parrutan, lan-munduan adibidez, hiritarren gehiengoak garbi ikustea emakumeek
gizonezkoen eskubide berdinak eduki behar dituztela eta, aldiz, hiritarren jarrera
aurkakoa izatea berdintasun beraren aldarria edo errebindikazioa herriko festetako
ekitaldi batera zuzentzen denean?

Holako egoeren aurrean aurkitzen garenean zerbait ez dabil behar bezala.
Holakoetan zaila egiten da azalpenak ematea. Nola liteke gizon-emakumeen arteko
berdintasuna ukatua izatea jaietako ekitaldi batean eta alderantzizkoa gertatzea
bizikidetzako beste edozein esparrutan? Nola da posible Konstituzioak bere 14.
artikuluan xedatzen duen eta Giza Eskubideen Deklarazio Unibertsalak babesten
duen berdintasun-eskubideak indar edota intentsitate maila bera ez izatea berdin-
tasun-eskubidearekiko errespetatua instituzio publiko bati, udalari adibidez, eskatu
edota exijitzen zaionean edo, maila partikularrean, beste pertsona bati, partikular
bati, kontuan har dezan eskatzen zaionean? Nola da posible horrelako egoerak
errealitatean gertatzea?

*  Zuzenbidean lizentziatua.



Ez dut nik, beharbada, horren guztiaren zergatia edo arrazoia zein den asmatu-
ko, baina garbi ulertu beharra dago eskubide bat lege batean jasota egoteak, maila
gorenekoen artean gorenekoa den lege batean bada ere, ez duela inolaz ere berma-
tzen edo ziurtatzen eskubide hori hiritar guztiok errespetatua izatea. Horren adibi-
deak, imajina ditzakezuen guztiak izan daitezke, eta horien artean Irun eta Honda-
rribiko Alardeen kasua.

Hitzetatik ekintzarako urratsa handiegia edota ausartegia suerta daiteke asko-
tan, eta gisa honetako kasuen aurrean aurkitzen garenean, normalean, lehen urratsa
emateko orduan epaileak ez dira lehenak izaten. Legeak berdintasun-eskubidea
hitz arranditsuz eta hizki larriz jaso arren, unean uneko gizarte-sektoreen presioa
tarteko, lege berak uzten dien maniobra-tarteaz baliatuz, epaileak zorrotzagoak edo
ez hain zorrotzak izan daitezke. Erabil dezagun adibide gisa genero-indarkeriaren
kasua. Gaiak hiritarren artean sortutako kezkak eta kezka horrek eragindako
alarma sozialak ez al du epaileen erabakietan eragin zuzenik izan eta, lege berak
erabiliz, ez al dira zorrotzago jokatu kasu berdinen aurrean lehen ematen zituzten
eta egun ematen dituzten epaien arteko diferentziak agerian utziz? Tratu txarren
eragileen Ertzaintzaren kontrola ez al da zorrotzagoa? Lehen ez bezala, ez al dira
inoiz baino atxiloketa gehiago egiten tratu txarrak direla eta? Lehen ez al zen ema-
kumearekiko jarrera bortitzik existitzen gure eguneroko bizimoduan? Bai, noski.
Eta zergatik orain halako oihartzun mediatikoa? Zerk eragin du epaileen eta era-
kunde publikoen eguneroko agendan emakumeen aurkako bortizkeria lehentasu-
nezko gaia izatea? 

Adibide honek argi erakusten digu, legeak lege, gizartearen jarrerak eta presio
mailak asko baldintzatzen dutela gerora epaileek izan dezaketen malgutasuna lege
bat betearazterakoan edota udalek beren eskumenekoak diren esparruetan hartzen
dituzten erabakietan.

Hau honela izanik, lan honen irakurleak argi eta garbi ondorioztatu ahal izango
du ez dela nahikoa edozein herritako konstituzioaren barnean giza eskubide baten
aurrezagutza formala egitea, gerora beraren egikaritza erreala bermatzeko. Lan
honen irakurleak argi eta garbi ikusiko du ere, eskubide askoren egikaritza erreala
gizarte osoaren (ordezkari politikoak eta epaileak barne) garapen eta heldutasun
mailaren araberakoa dela.

Horregatik guztiagatik, lan honek helburu eta asmo bakarra du: ikuspegi juri-
dikotik orain artean izan diren epai eta gertakari juridiko garrantzitsuenak eta inte-
resgarrienak biltzea eta horien azterketa modu argi batean egitea, hiztegi juridikoa
ahal den neurrian alde batera utziz. Horretarako, dokumentazio ugaria erabili dut eta
irizpide jakinik gabe aurkeztu, hala nola, Arartekoak herri bietako udal-agintariei
helarazitako gomendioak, urtetan zehar kaleratutako epaiak, 1999ko udazkenean
tradizionalistek Irungo kasinoan antolatutako konferentzien barnean hizlari
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izandakoen zenbait pasarte, Maria Luisa Agirretxe zuzenbide-irakasleak orain urte
batzuk Alardearen klabe juridikoak jendeari aditzera emateko asmoz prestatutako
txostena, egunkarietako kronikak, emakumeen parte-hartzearen alde auzitegien
aurrean lanean aritu diren abokatuen aburuak eta beste hainbat ohar.

Hala ere, azpimarratu beharra dago, bi herrietan, dena delako arrazoiagatik,
kaleratutako epaiak ugariak izan direnez eta epaiok kaleratu dituzten instantzia
judizialak ezberdinak (hala nola, zigor arloko eta administrazioarekiko auzietako
epaitegiak), lan honetan bereziki aztertuko direla orain arte kaleratutako lau epai
garrantzitsuenak, bi garai edo etaparen barnean kokatuz: lehenengoa, Alardea pu-
blikoa zeneko garaian, hau da, Irun eta Hondarribiko Alardeak herri bietako udala-
ren laguntzaz eta finantziazioaren bitartez antolatzen zirenekoa, eta bigarrena, herri
bietako jaietako ospakizun nagusia den Alardea, bi udalen utzikeria interesatua
tarteko, esku pribatuetan bahiturik utzi zenekoa (nahiz eta Irungo kasuan, 2003.
urteaz geroztik, Alarde pribatuaz gain Alarde ofiziala edo publikoa ere ospatzen
den ekainaren 30ean, 1998. urtean gertatu bezala).

Aurkezpen honekin amaitzeko eta puntu bakoitzaren azterketari ekin aurretik,
ez nuke aurrera jarraitu nahi ezinbestekoak diren eskerrak eman gabe. Lehenik,
legitimotasun osoz emakumezkoak gizonezkoekin batera berdintasunean Alardean
parte hartzeko eskubide osoa dutela aldarrikatuz lehen urratsa eman zuten ema-
kume eta gizonei, beren ekimenari esker gure gizarteko beste injustizia bat agerian
utzi dutelako eta gizon-emakumeen arteko bizikidetza justua helburu, inoiz elkar
ezagutuko ez lukeen jendea elkar ezagutzea eta biltzea posible egin dutelako (ema-
kume “tradizionalistek” ere beren esker ona adierazi beharko lukete; izan ere, inoiz
ez bezala, Alardearen aitzakian biltzeko eta antolatzeko aukera izan baitute, eta
hori bai dela aurrerapauso historikoa!). Bigarrenik etxekoei, bere unean emandako
babesa eta erakutsitako ausardiagatik. Hirugarrenik, inoiz Alarde bat ikusi ez duten,
baina haren espiritua gertuko askok baino askozaz hobeto ezagutu eta ulertu duten
Bilboko bi abokatuei. Eta azkenik, urteak joan eta urteak etorri, borroka honetan
aurrera egitea posible egin duten eta egingo duten gizon-emakumeei. 

6.2. ALARDEA PUBLIKOA EDOTA PRIBATUA IZAN, ERRONKAK BERDINA
IZATEN JARRAITZEN DU: BERDINTASUNEZKO EGOERAN 
EMAKUMEEK ETA GIZONEK ALARDEETAN ELKARREKIN 
PARTE HARTZEKO ESKUBIDEA ERREALITATE EGITEA

Alardea publikoa edota pribatua izan, lehen egunetik planteatutako aldarriak egun
ere berdina izaten jarraitzen du: Hondarribian eta Irunen urtean behin ospatzen
diren bi Alardeetan emakumeek eta gizonezkoek berdintasun osoko egoeran parte
hartzea, sexuan oinarritutako jarrera diskriminatzaile oro baztertuz.
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Eta hamaika izan badira ere, lehen urteetako Alarde publikoetatik hasita gaur
egun esku pribatuetan bahiturik dauden bi Alardeetaraino bizitako gorabehera eta
gertakarien klabe juridiko nagusiak ulertu ahal izateko beharrezkoa da gertakariok
bi garairen barnean kokatzea; izan ere, garai bakoitzaren arabera, abokatuek
erabilitako bide judizialak eta lortutako epaiak ezberdinak izan baitira.

Hartara, Irungo eta Hondarribiko Alardeak bakarrak eta publikoak zirenean,
hau da, hiritarren parte-hartzearekin batera bi udalen diru-laguntzarekin ospatzen
zirenean, instituzio publiko horien esku-hartze zuzena zela eta, gure abokatuek era-
bili beharreko bide judiziala auzialdi administratiboarena izan zen. Eta auzitegi
administratiboen aurrean, bi Alardeak betidanik publikoak izan direla frogatuta-
koan, emakumezkoek gizonezkoekin batera berdintasun osoko egoera batean parte
hartzeko aldarriak aurrezagutza osoa izan zuen epaitegien aurrean. 

Hau izan zen epaitegien aurrean lortutako lehen emaitza garrantzitsua: Alar-
deak publikotasunarekin duen konexioa agerian jartzea. Konexio hau agerian uzteak
suposatu zuen bi herrietako udalek, Alardearen antolaketan parte hartzen zutelako
eta erakunde publikoak direnez gero legeari derrigorrezko begirunea eta errespetua
zor diotelako, etorkizunean antolatu beharreko Alardeetan emakumeek gizonez-
koekin batera eta berdintasunezko egoeran parte hartzeko eskaerei bizkarra eman
ezin izatea.

Aldiz, bi udalek Alardeen antolaketa pertsona edo talde pribatu batzuen esku
utzi zutenetik, gizon eta emakumeek berdintasunean jaiak ospatu eta Alardeetan
parte hartzeko aldarrikapenak ez du erantzun bera jaso instantzia judizialen aldetik.
Egun arte behintzat. Gainera, azken urteetan bi Alardeak talde pribatuek antolatu
izanak prozedura zibilari jarraitzea ekarri du eta ez auzialdi administratiboari.

Beraz, batetik, Alardea udalak antolatu izanak edo Alardea talde pribatuek
antolatu izanak jorratu beharreko bide judizialak ezberdinak izatea eragin du
(auzialdi administratiboa edo zibila); eta bestetik, emakumezkoek gizonezkoekin
batera berdintasun osoko egoeran Alardean parte hartzeko eskubidearen aldarriak
emaitza juridiko ezberdinak izan ditu Alardearen antolaketan udalek parte hartu
dutenean edo parte hartu ez dutenean. Orain arte behintzat, hala gertatu da, baina
Auzitegi Gorenaren azken epaia kaleratu zain egon beharra daukagu azpima-
rratutako azken ideia hori behin betiko izango den ala ez baieztatu ahal izateko.

Bi ideia nagusi hauek bereizi izanak Alardeen afera bi garai nagusitan bana-
tzea eragin du, baina hala eta guztiz ere, ez du esan nahi bi garai horiek memento
jakin eta zehatz batean hasi edota amaitzen direnik; gertakariak ugariak izan diren
bezala, gertaera guztiak bata bestearen ondorio izan dira neurri handi batean, eta
gertakari guztiak elkarri lotuta daudenez, bata bestearen atzetik eta aurrekoak bul-
tzatua eratorritakoak direnez, ezinezkoa egiten da bi etapa hauei data zehatzik
ezartzea.
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Horrexegatik, gertakari guztien eboluzioa barne hartzen duten bi etapatako
klabe juridikoak argitzea izango da hurrengo xedea eta horretarako lehenik eta
behin Alardea publikoa zeneko garaia aztertu beharko dugu, garai hartako epai
nagusiei aipamen berezia eginez eta, adierazi bezala, garai bereko gainerako epai
eta gertakariak albo batera utziz.

6.3. ALARDEA PUBLIKOA ZENEKO GARAIA

“Herria isilarazi nahi izan zuten,
hitza kendu,
mintzaira eragotzi
eta iraultza sortu zen.
Emakumea isilarazi nahi izan zuten,
mutu bihurtu,
enoratu, baztertu,
eta orduan
HITZA jaio zen,
Emakume hitza,
iraultza,
bizi-iturri”.

Laura Mintegi

Lehenik eta behin, bide judiziala erabili izanaren zergatia azaldu beharko litzateke.
Hau da, zein mementotan eta zergatik erabakitzen den auzitegietara jotzea emaku-
meen parte-hartzea Alardeetan bermatu ahal izateko. Zerk eragin edo bultzatu zuen
herrian sortutako eztabaida bat, hiritarren artean konpondu eta irtenbidea bilatu
beharrean, auzitegien aurrera eramatea, ezinbestean eztabaidaren oihartzuna herri
bietako mugetatik kanpora zabalduz.

Irungo eta Hondarribiko Alardeetan emakumezkoek gizonezkoekin batera
parte hartzeko eskubidearen aldarri edo errebindikazioa planteatu zenean, aldarri
horrek ideia nagusi bat zuen bere funtsean: parte hartzeko eskubidea, gizonezkoen
moduan tratatuak izateko eskubidea, emakumea izateagatik diskriminatua ez izate-
ko eskubidea, emakumeari ere, gizonezkoei bezala, existentzia edo izate hutsagatik
zegozkion eskubideak zirela frogatzea. Hau da, Alardean gizonezkoekin batera eta
berdintasunezko egoeran parte hartzeko eskubidea, funtsezko eskubide bat zela,
Giza Eskubideen Deklarazio Unibertsalak aurrezagutzen duena eta gure antzeko
kultura duten inguruko herrialdeetako konstituzioek ere bere egiten duten eskubide
bat dela.
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Errebindikazio horren aurrean, Irungo eta Hondarribiko hiritarrengandik maila
orokor batean jasotako erantzuna izan zen parte hartzeko eskubidea existitzen
delako ideia bera guztiz zentzu gabekoa eta oinarririk gabekoa dela. “Nola esan
edota uler daiteke festa batean parte hartzea eskubide bat dela? Soldadu gisa desfi-
latzea, nola esan daiteke eskubide bat dela?”. Gisa horretako galderak planteatzen
zituen hainbatek. Hiritar horientzat oso sinesgarritasun gutxi zuten horrelako plan-
teamenduek, hiritar horiek guztiek ez zuten ulertzen, ezin zuten ulertu, bi Alar-
deetan gizonezkoekin batera berdintasunean parte hartzeko eskubidea bizitzako
gainerako esparruetan aldarrika eta egikari zitekeen eskubidea zenik; finean, ez zu-
ten ulertzen, eta gerora ez zuten ulertu nahi izan, herriko festetako ekitaldi nagusi
eta garrantzitsuenean eraginkortasun osoa duen eskubidea denik berdintasun-
eskubidea.

Bestalde, emakume eta gizonezkoen arteko berdintasunaren aldeko aldarri-
kapenek ez zuten gertueneko instituzioen edo erakunde publikoen edo udalen
babesa jasotzen. Parte hartzearen alde zeuden hiritarren iritziarekiko guztiz
bestelakoa zen jarrera azalduz eta interes politikoak tarteko, Alardean emakumeen
partaidetzaren aurka azaltzen zen korronte nagusiarekin bat egin zuten bi udalek. 

Azpimarratu beharra dago bestalde, bestelakoa izan zela hasieratik Arartekoa
eta Emakunde erakunde publikoek azaldutako jarrera, hasieratik izan baitzen
emakumeen parte-hartzearen aldekoa bi instituzio horiek babestutako jarrera. Al-
diz, goragoko gainerako instituzioei dagokionez, ezer gutxi esan daiteke. Hala ere,
aipatutako erakundeen iritziak kontuan hartu beharrekoak badira ere, maila prak-
tikoan, kasu honetan, emakumeen parte-hartzea bermatzeko orduan, beren erabaki-
ahalmena mugatua dela ondorioztatu beharra dago. Bi erakundeek, Arartekoak eta
Emakundek, erabaki-ahalmen mugatua baitute, eta agerian geratu den bezala,
inolaz ere herri bietako udalen portaera baldintzatzeko modukoa.

Egoera honek, hau da, batetik, hiritarrek oro har emakumeek planteatutako
berdintasun-eskubidearen aldeko aldarriarekiko zuten funts ezaren ideiak; bestetik,
bi udaletako agintarien jarrera interesatuak, eta azkenik, oro har sentitutako babes
gabeziak, bide judizialaren aterpea bilatu nahi izatea eragin zuten. Gainera, emaku-
meen parte-hartzearen aurka zegoen sektorearen zati handi batek epaileen erabakia
beren aldekoa izango zelako uste osoa zuen eta epaileek erabakitakoa errespeta-
tzeko asmoa adierazi zuen.

Beraz, iritzi kontrajarriak egonagatik berdintasun-eskubidearen efikazia eta
aplikazio-eremuaren inguruan, holakoetan egin ohi den bezala, epaitegietara jotzea
erabaki zen; bide batez, babes soziala zabalagoa eta instituzioen errekonozimendua
lortzeko eta, ondorioz, herri mailan kaleratutako berdintasunaren aldeko aldarrika-
penak oinarri legala duela frogatzeko.
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Zabaldutako bide honen lehen emaitza garrantzitsuak honako bi epaiak izan
ziren: 1998ko urtarrileko EAEko Auzitegi Nagusiaren 15/98 epaia eta urte eta hila-
bete bereko 16/98 epaia. Lehena Hondarribiko Alardeari dagokio eta bigarrena
Irungo Alardeari. Bi epaiak Madrilen egoitza duen Auzitegi Gorenak berretsi zi-
tuen urte batzuk geroago. Hondarribiko Alardea dela eta, 2002ko irailaren 13an
kaleratutako epaiaren bitartez, eta Irungo Alardeari dagokionez, 2002ko irailaren
19ko epaiaren bidez. Azken bi epai horiek behin betiko berresten dituzte 1998.
urteko 15/98 eta 16/98 epaietan emakumeen parte-hartzearen eskubidearen alde
Bilboko bi abokatuek erabili zituzten argudio juridikoak. 

1998ko bi epai hauen bitartez Alardearen eta berdintasun-eskubidearen arteko
konexioa agerian uzten da, hau da, bi epaiek aditzera ematen dute inolako zalantza-
izpirik gabe, emakumeek, berdintasun-eskubidearen egikaritza tarteko, gizonez-
koekin batera eta gisa berean bi Alardeetan parte hartzeko eta desfilatzeko esku-
bidea dutela. 

1998. urteko 15/98 eta 16/98 epaien edukiaren azterketa zehatza egitea baino,
interesgarriagoa litzateke bien azalpen sistematikoa egitea eta era berean bi
epaietan jasotako ideia nagusiak ahalik eta modu argienean azaltzea.

Horrela, bi epaiak ulertzeko klabe garrantzitsuenak jarraian aipatzen diren
hauek ditugu:

1. Udalen papera Alardeen gatazkan.

Ez da kasualitatea goian aipatutako bi epai garrantzitsuak EAEko Auzitegi
Nagusiaren Administrazioarekiko Auzietako Salak kaleratu izana, eta ez Zibileko
edo Zigor arloko epaitegiak. Izan ere, Auzi Administratiboaren bidea, administra-
zio publikoaren edo erakunde publikoen ekintzen aurka egiteko, edota administra-
zio publikoek, zuzenbide administratiboa oinarri, hartutako erabakien aurka jotzeko
erabiltzen baita soilik (modu sinplean esanda, auzitegi zibilaren aurrera joko da
pertsona edo elkarte pribatuen arteko gatazkak konpondu behar direnean eta bi
aldeen arteko gatazka horietan erakunde publikoen esku-hartzerik ez dagoenean,
hau da, gatazka erlazio pribatura mugatzen denean).

1998ko uztailaren 13ko 29/1998 Legea, Administrazioekiko Auzien Jurisdikzioa
arautzen duena.

1.1. Artikulua.– Beren ardurapean hartuko dituzte Administrazioarekiko Auzietarako
Epaitegi eta Auzitegiek Herri Administrazioek Administrazio Zuzenbidearen
menpeko alorretan bideratuko duten jarduera ororen araberako asmoak (…).

10.1 Artikulua.– Justizia Auzitegi Gorenen (gure kasuan, Euskadiko Auzitegi
Gorenaren) Administrazioarekiko Auzietarako Salek auzialdi bakar batean ebatziko
dituzte honako egintza hauen aurreko errekurtsoak:

a. Toki Erakundeen egintzak (gure kasuan, Irungo Udalarenak eta Hondarribiko
Udalarenak) (…).
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Borroka juridikoaren lehen garai honetan, herri bietako Alardeak, Hondarri-
biko eta Irungo udalen bultzadari, diru-laguntzari eta antolakuntzari esker ospatu
eta aurrera eramaten ziren neurri handi batean, hau da, bi erakunde publikoren
inplikazio zehatzari esker. Errealitate horren ondorioz, bi udalek emakumezkoaren
parte-hartzearen inguruan azaldutako debeku-jarreraren aurrean, eta jarrera honek
berdintasun-printzipioa eta arrazoi sexualengatik diskriminatua ez izateko eskubi-
dea urratzea suposatzen zuela pentsatzen zelako, bi udalen erabakiak auzitara era-
man ziren.

Beraz, berdintasuna eta arrazoi sexualengatik diskriminatua ez izateko fun-
tsezko eskubidea urratzea bi subjektu publikoren aldetik gauzatzen delako jotzen
da auzi administratibora eta ez beste batera.

Honela dio Irungo Alardearen kasuan EAEko Auzitegi Nagusiaren Adminis-
trazioarekiko Auzietako Salak 1998ko urtarrilaren 17an kaleratutako epaiak:

I. AURREKARIAK

LEHENA.– 1997ko otsailaren 27an, harrera egin zitzaion Sala honetan Isabel
Quintana Cantero andreak, errekurtsoaren egileen izenean eta Oinarrizko Eskubideen
Babes Jurisdikzionalari begira, Irungo Udaleko Alkate-Lehendakariak 1997ko
urtarrilaren 31n xedatu zuen ebazpenaren aurka aurkeztu zuen administrazioarekiko
auzi-errekurtsoari. Ebazpen haren bidez, bertan behera geratu zen errekurtsogileek
beren hiritartasunaren errespetatze alde eta, zehazkiago, bizitzako arlo guztietan
gizonezko hiritarkideen baldintza berdinetan parte hartu ahal izatearen alde, eginiko
eskaria. Ordutik aurrera San Martzial alardean libroki, sexuaren arrazoiengatik
bereizi eta baztertu izan gabe, hartu nahi zuten parte. Harrera egin zitzaion
Erregistroan errekurtsoari, 774/97 zenbakiaz.

Errekurtsoaren muntari dagokionez, mugagabetzat jo zuen errekurtsogileen aldeak.

BIGARRENA.– 1997ko martxoaren 15ean, alegazio-idatzi bat aurkeztu zuen
errekurtsogileen aldeak Espainiako Konstituzioaren 1.1, 9.2 eta 14. artikuluak urratu
eta bete ez zirela salatuz. Idatzi hartan aurkeztu ziren egintzak eta zuzenbide-
oinarriak gogoan harturik, errekurtso hau aintzat hartu eta, aldi berean, erreku-
rrituriko ebazpena zuzenbidez hutsean utziko zuen epaia luza zezala eskatu zitzaion
Auzitegi honi. Bortxaz urraturiko konstituzio-eskubidea berrezarri eta hutsean
geratuko ziren horrenbestez San Martzial Alardearen Udal Ordenantzaren 23. eta 24.
artikuluak eta 14. artikulua, haren interpretazio bakarra emakumeen baztertzaile
gertatzen baldin bazen.

Hondarribiko Alardearen kasuan, berriz, 1998ko urtarrilaren 16an kaleratu-
tako epaiak honelaxe dio:
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I. AURREKARIAK

LEHENA.– 1997ko abuztuaren 11n harrera egin zion Sala honek ISABEL
QUINTANA CANTERO andreak, JOANA MUGARRIETAKOA Elkartearen orde
eta izenean, Ixabel Alkain Etxeberria andreak, Rosario Iraola Martínez andreak eta
Maite Arizaga Errazkin andreak 1997ko uztailaren 7an Hondarribiko Udaleko
Alkate-Lehendakariari eginiko eskariari isilaren bidez erantzun izanaren aurka
aurkeztu zuen administrazioarekiko auzi-errekurtsoari. Gogoan hartu zuen errekurtso
hark Hondarribiko Alkatearen izaera, hiri hartako Udalburu izateaz gainera Alardeko
Juntako kide ere bazelako, eta bereziki eskatu zen haren bitartez emakumeek
Hondarribiko Alardean gizonezko hiritarkideen baldintza beretan parte hartzeko
eskubidea aldarrika zedila, auzoetako konpainietan emakumeek aipaturiko
baldintzetan parte hartzea onartuz. Harrera egin zitzaion Erregistroan errekurtsoari,
4069/97 zenbakiaz

Legeak hala xedatuta, mugagabeko munta du errekurtso honek.

BIGARRENA.– Eskari-idatzian aurkeztu ziren egintzak eta zuzenbide-oinarriak
gogoan harturik, errekurtsoa osotasunean aintzat hartuko zuen epaia luzatzeko eskatu
zitzaion Auzitegi honi, Hondarribiko Udalak 1997ko uztailaren 7an, emakumeek
Hondarribiko Alardean gizonezko hiritarkideen baldintza berdinetan parte hartu ahal
izateko eskubidearen alde, jaso zuen eskaria aintzat ez hartuta Konstituzioaren 1.1
eta 9.2 artikuluetan xedaturikoa urratu eta bete ez zuela zehatz-mehatz aldarrikatuz.
Eskatu ere egin zitzaion, Hondarribiko Udalak eskari horren aurrean ustez eraba-
kitako ebazpena zuzenbidez hutsean eta ondoriorik gabe gera zedila eta, hala behar
balitz, Espainiako Konstituzioaren 14. artikulua egiaz betearazteko bidezkotzat jo
litezkeen neurri positiboak harraraz zitzala.

Irungo kasuan, hiritar talde batek Irungo alkateari Alardean desfilatzeko bai-
mena eskatu zion eta alkateak ezezko erantzuna eman zien 1997ko urtarrilaren
31ko ebazpenaren bitartez. Aldiz, Hondarribiko kasuan, hiritar talde batek eskaera
bera egingo zion Hondarribiko alkateari, baina horrek ez zuen erantzunik eman.
Horregatik, legeak udalari hiritarren eskaerei erantzuteko ezarritako epea behin
agortuta, isiltasun administratiboa egon dela esango dugu. Hau da, horrelako ka-
suetan, hiritar batek udalari eskaera bat egiten dionean eta horrek erantzuten ez
duenean, udalaren erantzuna ezezkoa dela ulertu beharra dago, legalki ustezko eze-
tza egon dela ulertzen da eta horri isiltasun administratiboa deritzo. Irungo alkatea
gutxienez, Hondarribikoa ez bezala, ezezko erantzuna espresuski ematera ausartu
zen.

Hala ere, bi erakunde publiko hauen jarrera onartezintzat eta lotsagarritzat
jotzea besterik ez dago; izan ere, botere publikoek, beste inork baino gehiago,
legalitatea eta bereziki funtsezko eskubideak errespetatzeko betebeharra edo
obligazioa baitute. Erakunde publikoek, udalek gure kasuan, legalitatea erres-
petatzeko obligazio edo agindu indartua eta singularra dute, eta obligazio orokor
horrek Konstituzio espainiarreko (hemendik aurrera KE) 103. artikuluan (egintza
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administratiboen legalitate-printzipioa aldarrikatzen du), 9. artikuluan (berdintasun-
eskubidearen egikaritza efektiboa bermatzeko beharrezkoak diren bitarteko guztiak
jartzera behartzen du Administrazio Publikoa) eta 53. artikuluan (askatasun eta es-
kubideen babesaz dihardu) zehaztuta ditu bere oinarriak; hau da, txertatze juridiko
positiboa duen obligazio edo agindu batez ari gara hitz egiten. Legean espresuki
jasoa, idatzia, dagoen aginduaz ari gara hitz egiten eta inolaz ere inolako funts
legalik ez duten betebeharrez.

KEren 103.1. artikulua: «Administralgo publikoak objektiboki zerbitzatzen ditu
interes orokorrak eta efikazia, jerarkia, deszentralizapen, deskonzentrapen eta
koordinaketa oinarriz lege eta Deretxoaren mendura osoaren arabera jokatzen du».

KEren 9.2. artikulua: «Botere publikoei baldintzak bultzatzea dagozkie askatasun eta
pertsona baten eta denena batera osotzen dutenena benetazko eta eragileak izan
daitezen; baita galerazi edo osotasuna zailtzen dituzten oztopoak eragitea hiritargoen
parte hartzea erraztea bai politika mailan, bai ekonomia, kultura eta gizarte mailan
ere».

KEren 53.1. artikulua: «Aurre Tituluko bigarren kapituluan aitorturiko eskubide eta
askatasunek botere publiko guztiak behartzen dituzte. Bakar bakarrik, legez, kasu
guztietan haren oinarrizko funtsa errespetatu beharrez, arau daiteke haien eskubide
eta askatasun iharduera, berauk 161 garrengo artikuluan, 1 a) aldez aurretik
pentsaturiko arauez babestuta izanik».

Bi kasuetan, bi udalak, emakumearen parte-hartzearen aurka azaldutako jarre-
raren bitartez berdintasun-eskubidea urratzen ari zirela pentsatzen zen berdintasu-
nean desfilatu nahi zuten emakumeen aldetik eta halaxe zela frogatuta geratu zen
bi prozesuetan, Auzitegien bi epaiek baieztatzen duten bezala. Bi epaiek baieztatuko
dute bi udalak izan zirela ordu arteko Alardeak antolatu zituztenak. Eta hortik eto-
rriko da “Betiko Alardearen Aldeko Fundazioaren” (“Betiko” hemendik aurrera)
diskurtso-aldaketa auzitegien aurrean eta bi herrietako gizartearen aurrean. 

Horrela, Alardearen antolaketarekin duten lotura agerian uzten den unean, bi
udalak pasatuko dira nondik eta emakumeek Alardean soldadu gisa parte hartzeko
eskubidea dutela aldarrikatzea herriko jaietan tokirik ez duen eskubide batez ari-
tzea dela adieraztetik, nora eta bi Alardeak ekimen pribatuen fruitu direla, hau da,
pertsona partikularrak antolatu dituztela aldarrikatzera edo justifikatu nahi izatera;
bai betikoek eta bai bi udalek Alardeen antolaketaren historian zerikusirik izan ez
balute bezala jokatuz hemendik aurrera.

Bi epaietan erabat frogatua geratuko da bi udalen inplikazioa Alardeen anto-
lakuntzan; eta bereziki honako bi elementu hauen bitartez frogatuta geratuko da
konexio hori: batetik, bi Alardeen finantziazioa, Irungo Udalaren kasuan San Mar-
tzialeko Alardearen Ordenantzan espresuki jasota zegoena eta Hondarribiko
kasuan, udalak formalki horrelako ordenantzarik onartu ez bazuen ere, ohituraz
hala gertatzen zela frogatuko delako; eta bestetik, bi herrietan Alardearen Junta bat
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aurkitzen dugulako, hau da, udal-organo bat, zeinaren eginkizun nagusia Alardea
antolatzea den; Hondarribiko Udalaren kasuan, gainera, udal-arautegi batek xeda-
tzen edo erregulatzen zuen Junta horren funtzionamendua.

Hau guztia frogatu eta agerian utzi izana, hau da, Irungo eta Hondarribiko
udalen inplikazioa Alardearen antolaketan frogatu izana ezinbestekoa izan zen bi
udalei exijitzeko emakumeek Alardean berdintasunezko egoeran gizonezkoekin
batera soldadu gisa parte hartzeko duten eskubidearen egikaritza; eta berdintasun-
eskubidea bi udalek antolatutako Alardeetan errespetatu beharrekoa zela agerian
utzi izanak, bai udalek eta bai betikoek eraikita zituzten bi aldeen arteko loturak
apurtzera bultzatu zituen. Une horretatik aurrera, bi udalek, prebarikazio-delitua
saihesteko asmoz (Espainiako Zigor Kodearen 404. artikulua: «Herri funtzio edo
kargurako desgaitze bereziaz zigortuko da bidegabeki jokatzen ari dela jakinik,
administrazio-auzi batean ebazpen alderdikari edo arbitrarioren bat erabakitzen
duen herri agintaria edo funtzionarioa…») ezingo dute emakumearen parte-hartzea
debekatu edo oztopatzen duen Alarderik antolatu edota antolaketan parte hartu; ho-
rrela, diskurtsoa aldatu eta Alardearen antolaketak udalaren jardunarekin zerikusi-
rik ez duelako diskurtsoa zabaltzen hasiko dira, eta historikoki lotura hori egon
dela frogatzen duten adibideak ugariak badira ere, ideia berri hau erreal bihurtzeko
asmoz, besteak beste, jaietako egitarauetatik, non udalak antolatutako ekintzak
jasotzen diren, Alardearen ospakizunari buruzko erreferentzia zuzen oro ezabatuko
dute egun batetik bestera udal-agintariek. Eta betikoak, berriz, egoera legal berria-
ren aurrean eta emakumearen parte-hartzea oztopatzen jarraitzeko asmoz, bide ju-
ridiko berriak jorratzen hasiko dira Alarde diskriminatzailearen antolaketa aurrera
eramateko helburuarekin.

2. Berdintasun-printzipioaren indarra eta zentzua.

Berdintasun-eskubidea, esku artean ditugun bi aferetan, bai Hondarribikoan
eta bai Irungoan, herri bietako giza talde batek sistematikoki ukatu eta zanpatutako
eskubidea dugu; eta berdintasun-eskubideaz edo berdintasun-printzipioaz hitz egi-
teak, izaera bikoitzaz hitz egiteak suposatzen du; izan ere, batetik, berdintasuna-
ren-printzipioa, administrazioaren aktibitate orori inposatzen zaiolako eta gure
sistema legala bere osotasunean informatzen duen printzipioa delako, eta, bestetik,
berdintasun-eskubidea, eskubide subjektiboa izanagatik, babes juridiko edo babes-
neurri handienaz gozatzeaz gain, ukaezina delako.

A. Berdintasuna printzipio bezala ulertuta. Berdintasuna printzipiotzat
hartuta, berdintasunak legalitate osoa informatu behar duela suposatzen du. Inda-
rrean den lege orok berdintasun-printzipioa kontuan eduki behar du, bere barnean
eskubide horren espiritua jasoz. Imajina dezakegun giza jarduera orok berdintasun-
printzipioa kontuan izan beharra du; hau dela eta, arau orok, lege orok, une eta toki
guztietako ordenamendu juridikoek, berdintasun-printzipioaren espiritua barnean
jaso beharra dute eta automatikoki baztertuta geratuko dira berori baztertzen edo
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kontuan hartzen ez duten arau, lege edo xedapenak. Finean, berdintasun-printzi-
pioaz aritzean, indarrean dagoen ordenamendu juridiko osoa, gizarte-erlazio guztiak
informatzen dituen balio goren batez ari gara hitz egiten.

KEren 1.1. artikulua: «Espainia Eskubidezko Estatu sozial eta demokratiko batetan
eraikitzen da, eta beraren balore nagusi bezala, lege araugintza, askatasuna, justizia,
berdintasuna eta politika aniztasuna».

Aldiz, berdintasun-printzipioak eskubide indibidualaren forma hartzen du balio
abstraktu bat izatetik berdintasunezko asmo konkretu bat izatera igarotzen denean.

B. Berdintasuna eskubide bezala. Berdintasun-printzipioak formulazio abs-
traktua izan dezake bakarrik, eta berdintasunezko asmo zehatz baten egikaritzaren
aurrean zehaztuko da soilik. Hamaika izan daitezke berdintasun-printzipioaren
babesa eska dezaketen asmoak, zeren guztiak, teorian, babestuta geratuko baitira
KEren 14. artikuluak, Euskal Autonomia Erkidegoko Autonomia Estatutuaren 9.
artikuluak eta Giza Eskubideen Europar Konbenioaren 14. artikuluak jasotako for-
mulazio abstraktuaren bitartez. 

KEren 14. artikulua: «Espainolak legearen arabera berdinak dira eta ezin da onartu
diskriminapenik, jaiotze, sexu, erlijio edo beste baldintza edo egoera pertsonal edo
sozialagatik».

Ondorioz, berdintasuna eskubide bezala ulertzeak suposatzen du esparru oro-
tan eta eskumen ororen egikaritzan berdintasuna kontuan hartu beharra, eskubide
honek izan ditzakeen adierazpide oro kontuan hartuz. Horrela, “Berdintasuna
Alardean” aldarria edo errebindikazioa, bere horretan, abstraktua den berdintasun-
eskubidearen adierazpenen artean beste bat besterik ez da, zeina soilik eskumen
zehatz bat egikaritzerakoan zehaztuta geratuko den. Gure kasuan, bi herrietako
jaietan emakumeek berdintasunezko egoeran Alardean parte hartzeko aldarriarekin
zehazten dena. Beraz, eskubide honen babesa aldarrikatu ahal izateko, ez da zertan
(Hondarribiko alkatea den Borja Jauregui Fuertes-ek bere jurista-kalitatea goraipa-
tuz, baina bere ezjakintasun juridikoa, funtsezko eskubideei dagokionez behintzat,
agerian utziz, komunikabideen aurrean behin baino gehiagotan aurkako iritzia
azaldu badu ere) frogaturik berdintasunezko egoeran Alardean parte hartzeko aukera
espresuki dagoela jasota lege batean ezta adierazirik legeak hala xedatzen duela ere;
izan ere, berdintasun-eskubideak, eskubide subjektiboa den heinean, bi Alardeetan
bere izatearen adierazpen edo manifestazio bat gehiago aurkitzen baitu. Eta ukatua
suertatzen denean, auzitegien babesa lortu ahal izatea suposatzen du, auzitegiek
berdintasun-eskubidea pertsonaren funtsezko eskubidea dela aditzera eman behar-
ko baitute.
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3. Berdintasun-eskubidearen zanpatzea.

Berdintasun-eskubidearen zanpaketaren aurrean aurkituko gara, egoera dis-
kriminatzaile baten aurrean aurkituko gara, tratu ezberdinaren arrazoia, esklusiboki
edota arrazoi nagusi bezala, desberdintasun sexualean oinarritzen denean. Berdin-
tasun-printzipioa urratzeko hainbat arrazoi daude, hamaika izan daitezke berdinta-
sun-eskubidearen aurkako jarrerak eta egoerak, baina arestian aipatutako artikulue-
tan espresuki jasotako arrazoietako bat sexu-arrazoia izatea, hau da, KEren 14.
artikuluan adibidez espresuki jasota egotea, arrazoi sexualengatik diskriminatua
izateari legeak gaitzespen maila zorrotzagoa eta gogorragoa eman nahi izango
balio bezala ulertu beharko litzateke. Beraz, diskriminazio-egoera baten aurrean
aurkituko gara pertsona edo talde batekiko tratu-ezberdintasuna soilik sexu zehatz
batekoa izatearen arrazoian oinarritzen denean. Hala eta guztiz ere, argi azaldu
beharra dago pertsonekiko jarrera edota tratu ezberdin orok ez dutela zertan
diskriminazio-egoera baten aurrean aurkitzen garela suposaturik, betiere, tratu edo
jarrera horrek oinarri objektibo eta zentzuzkoa badu; tesi honek Auzitegi Konstitu-
zionalean du bere jatorria eta argi geratzen da ekintza positiboen kasuan: badira
zenbait kasu non pertsonek jasan behar dituzten kontrako egoerak direla eta, tratu
ezberdina ematea erabakitzen den, jatorrizko kontrako egoera hori gainditu eta
azken finean, berdintasun materiala deitzen dena lortzeko asmoz. Desabantailazko
egoera batetik abiatuz eta soilik giza sektore konkretu baten aldekoak diren
politika sozialak indarrean jarriz, giza taldeen arteko diferentziak murriztu eta giza
taldeen arteko berdintasuna errealagoa izan dadin lan egiten denean instituzio pu-
blikoen aldetik, ekintza positiboei buruz hitz egiten ari gara. Adibidez, emakumeek
gizonezkoen lan-aukera berdinak izan ditzaten edota ezinduek lan-munduan gaine-
rako langileen aukera berdinak izan ditzaten enpresei laguntza fiskalak eskeintzen
zaizkienean gertatzen den bezala. Honela diote 1998. urtearen hasieran kaleratu-
tako bi epai garrantzitsuek:

Espainiako Konstituzioaren 14. artikuluak berdintasunerako klausula edo oinarri
orokor bat xedatzen du eta zehaztu egiten du halaber giza edo kultura arrazoietan
bidera litekeen bazterkeria berezi ororen debekua. Aipatzen dituen arrazoi horien
artean dago sexua, ezen, Konstituzioaren jurisprudentziak dioen bezala, “ezin baita
bere horretan aintzat harturik desberdintasunean oinarrituriko traturako
arrazoia izan” —Konstituzio Auzitegiaren Epaiak, KAE: 75/1.983, 128/1.987,
166/1.988, Irailaren 26koa, 216/1.991, Azaroaren 14koa, edo 126/1.997, de
Uztailaren 3koa—.

Debeku berezi hauek “zehatz-mehatz galarazten dute historian erro sakonak egin
dituzten bereizkuntza batzuen iraunaraztea, kontuan harturik populazio-
sektore batzuk, Herri Aginteen eraginez edo gizartearen ohiko jardunaren
poderioz, egoera makurragoan ez ezik pertsonaren duintasunaren aurka argi
eta garbi datozen neurrien mendean ere ezarri dituztela”. —Konstituzio
Auzitegiaren 128/27 edo 166/88 Epaiak, besteak beste—. Halatan, “berdintasunaren
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printzipioak ez du parekotasuna helburutzat ez eta bitartekotzat ere aldarri-
katzen, eta tratu-bereizkuntzaren arrazoizkotasuna baizik ez du xedatzen;
bazterkeriaren debekuek, aldiz, helburutzat eta oro har bitartekotzat jotzen eta
xedatzen du legearen aurreko tratuaren parekotasuna eta, beraz, salbuespen
gisa baino ez ditu legelariak erabiliko, bereizkuntza juridikorako irizpide
moduan”.– Konstituzio Auzitegiaren 229/1.992 edo 126/97 Epaiak–, “beraz, kanon
askoz zehatzagoak eta askoz ere zorroztasun handiagokoak bideratu beharko
dira ezinbestean, proportzionaltasunaren araberako eskakizun materialen
zilegitasun konstituzionala epaitzerakoan”.– Konstituzio Auzitegiaren 126/97
Epaia, Konstituzio Auzitegiaren 75/83 eta 209/88 epaiak ere gogora ekartzen
dituena. Konstituzio Auzitegiaren 1994ko Azaroaren 28ko 317/1.994 epaiak
“justifikazio sendo” baten beharra aipatzen du, tratu-bereizkuntza bat hartan oinarritu
nahi izanez gero, eta horren ondorioz, aztertu ere egin beharko litzateke emakumeen
aldeko neurri horiek, dela babes moduan, dela ageriko aldekotasunez aurkezten
direnek, ez ote duten “funtsezko berdintasunaren kontrako emaitza bat” ezkutatzen.

Izan ere, Espainiako Konstituzioaren 14. artikuluaren arabera ez da baztertzaile
bereizkuntzan oinarrituriko tratu oro; alabaina, kasuz kasu arbuiatu ditu
jurisprudentzia konstituzionalak “aintzat hartu beharreko gizarte errealitatearen”
edota “izaera fisiologikoko desberdintasunen” ikuspegietatik aurkeztu nahi izan diren
justifikazioak, –216/1991 Epaia–, bai eta, azkenik, gizabanakoen eta giza taldeen
askatasuna eta berdintasuna egiazko bilakatuko dituzten baldintzen sustapenaz
arduratua den 9.2 artikuluaren araberako aginduekin bat ez datorkeen guztia ere.
Halatan, “argi eta garbi ondoriozta daiteke, berdintasunaren printzipioaren
eskakizunetatik abiatuta, Herri Aginte horien araudi baten edo erabakien eta
egintzen zilegitasun konstituzionala. Berezitasunak eta bereizkuntzarako
baldintzak kontuan harturik, eta halakotzat har litezke kasu batzuetan sexua
edota haurdunaldia, arautu edo zehaztu ahal izango dira horrenbestez molde
bateko edo besteko betekizun, eragin edo ondorio juridikoak edo, hala behar
badu, berdintasun materiala sustatuko duten neurri bereziak…” – Konstituzio
Auzitegiaren 1988ko irailaren 26ko 166/1988 Epaia–.

Puntu honetara helduta, aipa ditzagun betikoek edo tradizionalistek, hau da,
emakumeek Alardean berdintasunezko egoera batean parte hartzeko aukeraren
aurka azaldutakoek epaileen aurrean erabilitako argudio edo arrazoi nagusiak:

a. Hiritarren gehiengoaren borondatea: bi herrietako hiritarren ustezko ge-
hiengoa emakumeek berdintasun egoera batean Alardean parte hartzeko aukeraren
aurka dagoela dioen argudioa. Ohitura edo tradizioaren argudioaren arabera, ohitura
berak eskatzen du emakumearen presentziak bi Alardeetan mugatua izan behar
duela, kantinera izatera mugatuz. «Hau beti hala izan da eta ezin da aldatu, bestela
betiko ohiturarekin amaituko litzateke» argudioaren erabilerak nolabait honako tesia
aditzera eman nahi du: tradizioak edo ohiturak soilik iraun dezake baldin eta bere
horretan jarraitzen badu, aldatu gabe.
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b. Argudio historikoa: Alardearen bitartez gogora ekartzen den gertakari his-
torikoan emakumeek ez zutela parte hartu historikoki argi frogatuta dagoela dioen
argudioaren erabilera.

2002. urtean Oiasso konpainia, protesta modura, Alardearen ibilbidearen
hasieran eseri zen. Alarde tradizionala irten zenean, kalea garbi zegoen
(Argazki Press).

Azter ditzagun orain betikoen aurka eta emakumearen parte-hartzearen alde
abokatuek EAEko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzietako Salaren
aurrean bi prozesuetan erabilitako argudio juridiko nagusiak:

a. Hiritarren gehiengoaren borondatearen argudioaren aurka. Garbi adierazi
beharra dago edozein eztabaida juridikotatik kanpo geratzen dela gehiengo baten
borondatepean funtsezko eskubide baten zanpaketa uzteko aukera. Bestela esanda,
ez da posible oinarrizko bizikidetzarako onartutako eskubideetako bat gehiengo
batek zalantzan jartzea, nahiz eta eskubide horren egikaritza pertsona bakar batek
soilik eskatu eta gainerako hiritarrak aurka azaldu. Berdintasun-eskubidea gure
kultura juridiko bereko herrialdeetako konstituzioetan eta nazioarteko deklarazioe-
tan jasota azaltzen da, hala nola Giza Eskubideen Deklarazio Unibertsalean. Eta
horrexegatik, unibertsalitate horrexegatik, edozein zanpaketatatik juridikoki babes-
tuta dago; funtsezko eskubideek, giza eskubideek, babes juridiko berezia jasotzen
dute Mendebaldeko sistema juridiko guztietan. Funtsezko eskubideak edozein herri-
kontsulta edo erreferendum-aukeratatik kanpo geratzen dira. Funtsezko eskubideen
egikaritzak ez du gehiengoez eta gutxiengoez ulertzen, ez baitzaie beren uniber-
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tsaltasuna unean uneko eta tokian tokiko interesen arabera erabiliak izateko aitortu,
alderantziz. Emakumezko bakar batek Alardean gizonezkoekin batera berdintasu-
nezko egoera batean parte hartzeko nahia azalduko balu ere, bere nahiak beharrezko
babes juridikoa jaso beharko luke.

b. Ohituraren argudioari dagokionez, tradizioa mugiezina delako ideia okerra
da. Tradizioa zerbait bizia da, ez izoztuta geratzen den zerbait. Tradizioa hilda da-
goen zerbait bezala adierazten da betikoen aldetik eta ideia hau okerra da. Tradizioa
ezin liteke erabili tratu ezberdina justifikatzeko. Horrela, Irun eta Hondarribiko
Alardeak denboran zehar garaian garaiko aldaketei egokitzen joan dira eta egungo
Alardea eboluzioaren emaitza dela adieraz genezake, salbu emakumezkoen parte-
hartzeari dagokionez. Garai askotara egokitu izanaren adibideak asko dira, hala
nola, Tanborrada, Zalditeria, Musika Banda, soinekoak eta jantziak oro har, kanti-
neren funtzioa eta aukeraketa-sistema. Aldaketa horiek guztiak, berriki, XX. men-
dean gehitutako aldaketak dira. Eta zer esanik ez, joan den mendeko berrogeiko
hamarkadan Hondarribian sortutako Konpainia Mistoa, udaldian Hondarribira hur-
biltzen diren turistentzat sortua eta inolako funtsa edo oinarri historikorik ez duena.

c. Argudio historikoari dagokionez, emakumearen parte-hartzearen aurkakoek
prozesu juridikoan zehar beraien diskurtsoa, bereziki, tradizioan oinarritzen zuten,
horretarako bi Alardeak gertakari historikoen antzezpen zehatz eta hertsiak direla
dioen argudioa erabiliz. Baina hori ez da horrela; izan ere, egia da gertakari histori-
koa oinarritzat duten eta gogora ekartzen duten bi festa nagusiren aurrean gaudela,
baina inolaz ere antzezpen edo irudikapen hertsi eta zehatz baten aurrean. Arrazoi
historikoak ez dira inolaz ere argudio nahikoa emakumearen parte-hartzearen es-
kubidea zanpatzeko, guztiz eztabaidagarria baita bi Alardeen bidez gogora ekartzen
diren gertakariak antzezpen errealista baten emaitza direla. Horrela, Hondarribiko
setio-egoera dela eta, 1638an burututako borrokan eta 1522ko San Martzialgo bo-
rrokan, ez ditugu aurkituko gaur egungo bi Alardeetan ezagutzen ditugun hainbat
funtsezko elementu, hala nola, Musika Banda, Zalditeria, Tanborrada, Hatxeroak
edo Gastadoreak, Kantinerak, udatiarren konpainia, gorbataren erabilera Hondarri-
biko zenbait konpainiatan eta Irungo guztietan, bi Alardeetako doinuak, eta abar
eta abar. Eta halaxe, auzitegiek bi epaietan onartu dute bi Alardeak gertakarien an-
tzezpen errealak ez direla frogatzen duten elementuak asko direla eta, ondorioz, ez
dituztela gertakari historikoak era hertsian antzezten. Honela dio Lina Urbeltzek
tradizioaren eta historiaren argudioen erabilera okerraren inguruan kaleratutako
idatzi batek:

Bizitzarekin du lotura zuzena Historiaren eta tradizioaren artean dauden aldeetako
batek. Gertaera hilen multzoa da Historia (…). Inmobilismoa defendatu nahian
Historiara jotzea Historiaren beraren muinaren aurka jotzea da. Gizakia bilakatu
delako, aldaketak gertatu direlako, dugu halaber Historia (…).

Historia ez bezala, bizirik dauden egintzen multzoa da Tradizioa (…), atzoko
egintzak baina gaurdaino iritsi direnak. Zerbait bizia denez, (…) sortu egiten da (ez
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baita betikoa), garatzen (hau da, aldatzen) eta hiltzen (giza sorkuntza delako. Giza
den guztia dago ezinbestean galtzera kondenatua).

(…) berez, sortu zen herriarena bezain luzea izan liteke tradizioaren bizitza, jatorri
bakarrekoa baita haren heriotza: galdu egiten da tradizioa gizarteak aurrera egin
ahala ezinbestez sortzen diren ideia berrietara egokitzen ez dakienean edo
horretarako ahalik ez duenean. Hori gertatzen delarik, gizartearen eskakizun berriei
buru egiteko aldatzeko ahalik ez duenean, hil egiten da eta horrenbestez historiaren
eremura iragotzen (…).

Adibide batez saiatuko naiz tradizioa eta inmobilismoa nahastea zein desegokia den
azaltzen. Munduko inongo kulturan ez da hizkuntza baino tradizio handiagoko
elementurik (…).

Alabaina, herri baten elementu tradizionalena izanik ere, bizirik iraungo badu
tradizioak nolako aldakuntzak bizi dituen erakusten digu argi eta garbi hizkuntzak
(…)

(…) nor ausartuko litzateke hizkuntzan hitz berri bat sartu orduko, aldaketa berri bat
onartu orduko, kultura horren elementu tradizionalena porroskatzen ari dela esatera?
Nor saiatuko litzateke hizkuntzari aldaketarik gabe eusten, betiko galeratik babes-
teko? Inortxo ere ez, biziaren bermea baita aldaketa, eta urratsak gizarte aldaketekin
bat egin ez zituzten hizkuntzak ditugu hain zuzen ere galdu direnak.

(…) Eta, hain zuzen ere, zer esan nahi ote du ‘beti’ horrek, Historian iraganeko une
bakoitza aurrekoaren eta ondokoaren desberdina bada?

Bi Alardeak elkarrekin gurutza ez zitezen, segurtasun-neurriak oso handiak
izan ziren. Irunen, 2003. urtea (Beno).
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Honek guztiak agerian uzten du bi Alardeek garai ezberdinei egokitzen jakin
izan dutela eta egokitze-ahalmen horrek Alardea gure egunetaraino irauten lagun-
du duela. Horregatik, gaur egungo errealitateak —oinarri sozial, ekonomiko, poli-
tiko eta juridikoak tarteko— emakumeak berdintasunezko egoera batean bi Alar-
deetan parte hartzeko eskubidea izatea eta Alardeak egungo errealitatera egokitzea
inposatzen du.

Gainera, frogatua dago emakumeek garai haietan izandako protagonismoa
gaur egun bi Alardeetan ematen zaiena baino askozaz ere garrantzitsuagoa eta
handiagoa izan zela, inolaz ere kantinera izatearen antzezpenera mugatzen dena.

Hala ere, perspektiba juridiko batetik ez du inolako garrantzirik Alardeei
oinarria ematen dieten gertakariak zeintzuk diren jakiteak, garrantzitsuena da festa
batez hitz egiten ari garela, garrantzi sozial eta publikoa duen festa batez, zeinak
XXI. mendeko errealitatera egokitu beharra duen, pertsonaren funtsezko eskubi-
deak eta sexuen arteko berdintasuna errespetatuz; izan ere, betebehar juridikoez
gain, gaur egungo errealitateak emakumea progresiboki bizitza kultural, sozial,
politiko eta ekonomikora sartzea inposatzen baitu.

4. Bi epaien ondorioak.

a. Bi epaiek emakumeek berdintasunezko baldintzetan bi Alardeetan parte
hartzeko duten eskubide osoa onartzen dute.

b. Bi epaiek emakumezkoek Alardeetan parte hartzeko eskariak ukatzen
zituzten bi udal-erabakiak bertan behera eta indarrik gabe uzten dituzte,
hau da, baliogabetzat jotzen dituzte eta etorkizunean funtsezko eskubideak
zanpatuko lituzketen ebazpenak ez ematera behartzen ditu.

Hona hemen, erreferentzi gisa, 1998. urteko urtarrilaren 16 eta 17ko bi epaiek
bere egiten dituzten argudio juridiko garrantzitsuenak, zeinek beren oinarria KEren
14. artikuluan duten:

… Konstituzioaren 1.1. artikuluak gure ordenamendu juridikoaren balio gehientzat
duen berdintasun hori –berez datxekio balio hori, justiziaren balioa bezala,
ordenamendu horrek xedatzen duen Gizarte Estatu motari eta, aldi berean, Zuzenbide
Estatuari– ez da soil-soilik 14. artikuluan aintzat hartzen den izaera formal horretara
mugatzen, baitirudi, printzipioz behinik behin, bereizkuntza alderdikari edo
arbitrarioak ez sorrarazteko agindura baino ez dela mugatzen, baizik eta funtsezko
izaera ere ageri du 9.2 artikuluan, gizabanako eta taldeen arteko berdintasuna
egiazkoa eta benetakoa bilakatuko duten baldintzak sustatzera behartzen baitzaie
haren bitartez herri aginteei.

9.2 artikuluak xedatzen duen aginduaren eragina 14. artikulura zabaltzen da, haren
edukia modulatuz, herria aginteak kontuan hartzen dituen aldetik. Adibidez, aginte
horiek historian zehar ukoan eduki eta baztertu diren gizarte talde batzuen alde, den-
bora-epe jakin batean bada ere, bideraturiko egintzak ezin joko dira baztertzailetzat
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ez eta Konstituzioaren aurkakotzat, baldin haien xedea, aldeko tratu berezien bitartez,
funtsezko desberdintasun egoera hori eztitzea edo konpentsatzea bada.

(…) aipaturiko modulazioak, berdinen artean bereizirik bideraturiko egintzak 14.
artikuluaren arabera ez baztertzailetzat joaz gainera, bereziki eskatzen die jatorria
historian dagoen desberdintasun egoera baten aurrean dauden herri aginteei okerraren
zuzenketaren aldeko jarrera positiboa eta arduratsua erakuts dezatela.

(…) bere horretan, sexua ezin da desberdintasunean oinarrituriko traturako arrazoia
izan, zehatz-mehatz xedatzen baitu Konstituzioaren 14. artikuluak bi sexuen arteko
berdintasuna. Argi eta garbi debekatzen du konstituzio-agindu horrek “historian erro
sakonak egin dituzten bereizketa batzuen iraunaraztea, kontuan harturik populazio-
sektore batzuk, herri aginteen eraginez edo gizartearen ohiko jardunaren poderioz,
egoera makurragoan ez ezik pertsonaren duintasunaren aurka —Espainiako
Konstituzioaren 10. artikuluak zehazten duen bezala— datozen neurrien mendean ere
ezarri dituztela. Zentzu honetan, ez da ahantzi behar sexuan arrazoituriko bazterke-
taren aurkako xede zehatz honek oinarri sendoak dituela, Espainiako Konstituzioaren
14. artikuluaren legebiltzarreko aurrekariek eta honetan bat datorren doktrina zienti-
fikoak erakusten diguten bezala, emakumeek bizitza sozial eta juridikoan historian
zehar bizi izan duten gutxiagotasun egoerari bukaera emateko borondatean…”.
(Konstituzio Auzitegiaren 128/1987 Epaia.

(…) Halatan, egoki da une honetan gogoratzea, Konstituzio Auzitegiaren jurispru-
dentziaren arabera, berdintasunean edo itxuraz berdintasunean oinarrituriko egoeren
aurrean 14. artikuluan funtsa duen inpugnazio bat gertatzen deneko, inpugnaturiko
legezkotasunaren defentsan eta, beraz, legezkotasun horrek sorrarazitako desberdin-
tasunaren defentsan ari direnei dagokiela berezitasun horren funtsezko arrazionalta-
suna eta premia aurkezteko lana, Konstituzioaren araberako xede eta balio duinen
babesa hausten ez duela erakutsiz (…).

Bestetik, eta bi udalek aferaren inguruan izandako jarrera oztopatzailea sala-
tuz, honako hau aditzera eman zuen, 1998. urtean EAEko Auzitegi Nagusiak Hon-
darribiko aferaren inguruan kaleratutako epaia berretsiz, 2002ko irailaren 13ko
Auzitegi Gorenaren behin betiko epaiak:

Udalak Alardearen arloan dukeen partaidetza maila zein ere den, ukaezina da maila
hori “eraginkorra” dela eta, beraz, Zuzenbidearen mendeko administrazio-ekintzatzat
har daitekeela. Administrazio-ekintza da Udalak aspaldidanik hona “protagonista
papera” bete baitu horretan guztian, ospakizunen antolatzaile gisa —instantzia-
epaiak adierazten duen bezala— dagokion dokumentaziotik ondoriozta daitekeen
moduan. Zuzenekoa da, gainera, Alkatearen partaidetza Alardeko Juntan, hau da,
Alardearen garapen egokiaz arduratzen den organoan, eta Udaleko Lehendakaria da
gainera, eta esku eta egitekoak ditu Udalak herri, kultura edo jai ekitaldien, arte eta
historia ondarearen edo turismoaren arloetan, 1985eko apirilaren 7/85 legearen 25,2
e) eta m) artikuluaren arabera, egiteko horiek utziezinak direlarik, areago horretarako
diru-laguntzak jasotzen direnean. Bada, beraz, lotura “eraginkor” bat honetan
guztian. Baina, gainera, halaber dagokio Administrazio horri, Herri Agintea den
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aldetik, berdintasuna benetakoa bilakatuko duten baldintzak sustatzea, berdintasuna
galarazten duten oztopoak kentzea, eta bizitza politikoan, ekonomikoan, kulturalean
eta sozialean hiritar guztien partaidetza sustatzea eta erraztea, Konstituzioaren 1,1 eta
9,2 artikuluek xedatzen duten bezala. Halatan, ospakizunaren izaera zeinahi den ere,
ukaezina da haren herri dimentsioa udalerriaren barruan eta bertako herri instituzioak
ezin dira gorde edo bazterrean gelditu berekin loturarik bat ere ez lukeen edo
estratosferan edo gertatuko litzatekeen zerbait balitz bezala.

Beraz, alor publikoaren atea behin betiko itxita geratuko zaie betikoei. Alar-
dean parte hartzeko eskubidearen eta Alardearen antolaketan bi udalek izandako
ardura historikoaren arteko lotura zuzena agerian utziko dute 1998ko urtarrileko bi
epaiek eta une horretatik aurrera udalek ezingo dute Alarderik antolatu emaku-
meek bertan parte hartzeko duten eskubidea onartu gabe. Une horretatik aurrera
beste bide berri bati ekin behar izango diote betikoek, hau da, pribatizazioaren bi-
deari eta bigarren ate hau zabalik mantendu ahal izateko zenbait formula juridiko
erabiliko dituzte, hala nola, Manifestazio Eskubidea eta 1995. urteko Ikuskizun
Publikoen Legea.

6.4. ALARDEA PRIBATUA DENEKO GARAIA

«Legeak ez dira inoiz eskubideen berme izango». Piotr Kropotkin.

Hiritarren jarreran eta injustizien aurreko erantzun-moldeetan baino ez zuen sinis-
ten ideologo errusiarrak. Eta neurri batean gutxienez ez zitzaion arrazoirik falta;
izan ere, zer gertatzen da emakumezko batek Alardean parte hartzeko eskubidea
aldarrikatzen duenean eta eskaria Administrazio Publikoari zuzendu beharrean
(Alardeak pribatizatu zirenetik Udalek ez baitute jada Alardea antolatzen, pertsona
pribatuek baizik) pertsona edota elkarte pribatuei zuzentzen zaienean?

Nahiz eta diskriminatua ez izateko funtsezko eskubidea KEren 14. artikuluan
jasota egon, nahiz eta berdintasun-eskubideari balio unibertsala aitortu, aldarri ho-
nen eragina ez da berdina izango Alardea antolatzeko ardura, udalen ordez, elkarte
partikularrek beren gain hartzen dutenean. 

Partikularren arteko erlazioen aurrean aurkitzen garenean eta esparru honetan
zenbait eskubidek duten efikazia edo intentsitatea neurtzen dugunean, 1998. urteko
15/98 eta 16/98 epaietan aipatutako ondorio juridikoek ez dute balio berdina (orain
arte bederen). 

Horrek ez du aditzera eman nahi pertsona pribatuen arteko erlazioak giza
eskubideen, funtsezko eskubideen eta askatasun publikoen babes-eremutik kanpo
geratzen direnik, horien babesa eta errespetua bizitzako esparru guztietan eman
behar baita.
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Aldiz, arlo pribatuan beste modu batez jokatzen dute eta, ondorioz, funtsezko
eskubideen intentsitatea modulatu beharko da. Jokoan dauden, maila konstituzio-
nala duten eta azken jatorria borondatearen autonomia-printzipioan duten beste on-
dasun, eskubide, printzipio eta balio batzuk babestu behar baitira aldi berean; izan
ere, borondatearen autonomia-printzipioa egoera juridiko konkretu batean edota
aldeen artean adostutako kontratu-erlaziotik eratorritako eskubideen edota obli-
gazioen bitartez adierazten da.

Partikularren arteko erlazioak borondatearen autonomiaren bidez zuzentzen
edota eraentzen dira, eta ondorioz, diskriminatua ez izateko KEren 14. artikuluko
aginduak modu zehatzean dihardu eta ez modu orokorrean.

Halaber, erlazio pribatuen aurrean aurkitzen garenean, hau da, bi Alardeak
pertsona edota elkarte pribatuek antolatzen dituztenean, egoera zehatz horren aurrean
aurkitzen garenean, aztertu beharko dugu diskriminazio-debekuak zer-nolako indar
duen eta autonomia-printzipioarekin zer-nolako erlaziotan aurkitzen den. 

Herri bietako Alardeak, udalen utzikeria interesatua tarteko, elkarte pribatuek
antolatuagatik ez-diskriminatzaile kontsideratzeko arrazoiak honakoak lirateke: 

a. Alarde pribatua partikularren arteko erlazio baten adierazle izatea; bi Alar-
deak elkarte pribatuen borondate-autonomiaren egikaritzaren bitartez erregulatuta
egotea.

b. Jurisprudentziak diskriminazioa egon badagoela zehazteko erabilitako
argudioak ez betetzea. Monopolio edo nagusitasun-egoera baten aurrean ez egotea;
aukera-berdintasunean ondasun edo zerbitzuetara sarrera izateko aukera erago-
tziko duen nagusitasun-egoerarik ez ematea. Beste Alarde bat antolatzeko aukerak
eta eskubideak existitu behar du. Eskura dagoen alternatiba arrazional baten exis-
tentziak egon behar du.

c. Pertsonaren duintasunari ez eragitea; iraingarri edo laidogarria ez izatea.
Azaldutako ideia hauen ukazioa ematen ez den bitartean, 2002ko ekainaren 21eko
EAEko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzietako Salaren epaiaren
arabera, ezin izango dira elkarte pribatuek antolatutako bi Alarde pribatuak diskri-
minatzailetzat jo (epai hau Auzitegi Gorenaren aurrean errekurritua dago eta epaia
ez da oraindik kaleratu).

(…) Konstituzioaren ikuspegitik, ez dago zalantzan jartzerik Tradizional deitu
Alardeko konpainiak osatzen dituzten kideek biltzeko eta besterengandik bereizten
den talde bat, berezko izena, egitura eta antolakuntza dituzkeen talde bat, osatzeko
aukera, eta era berean, auziari abstraktuan helduz gero, Konstituzioan trabarik ez
dute edukiko elkarte horiek, beren egituretatik abiaturik, alardearen ospakizunak
tradizioa ulertzen duten moduan antolatu nahi badituzte. Halaz ere, beharrezkoa da
kasu zehatzari eta haren inguruan gertatzen diren gorabehera bereziei ere heltzea,
Konstituzioak ezagutu eta aitorturiko ahalmen horien araberako jarduna gehiegizko
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jarduna ote den ikusteko edo jardun hori Konstituzioak ere aitortzen eta bermatzen
dituen beste eskubide batzuen —eta horietakoa dugu sexuarengatik ez baztertua
izateko eskubidea— kontrakarrean ote datorren zehazteko.

Hona hemen laburbildurik egoera honetara bildu diren zirkunstantziak: tradizional
deitu alardearen antolakuntzaren pribatutasuna, Elkarteen Erregistroan izena legearen
arabera eman duten elkarte era berean pribatu batzuetako partikularrek bideratua,
araudi pribatu batez arautua eta diru-funts pribatuez hornitua; antolakuntza horretatik
kanpo dago Udal Administrazioa, babesle gisa, ez du parte hartzen antolakuntza
horren araberako ekitaldietan eta haren esku ez du, diru-laguntza gisa, inolako funts
publikorik jartzen; izaera ofiziala eta antolakuntzan Irungo Udalaren babesa eta
laguntza edukiko lituzkeen alarde bat antolatzeko aukera zalantzan jarri ezina;
errekurtsogileek Alarde ofizial hori antolatzeko bultzatuko zituzketen ekimen edo
egingo zituzketen eskarien berri ez jakitea, eta Tradizional deituriko Alardeko kon-
painiak dauden elkarteei gisa horretako eskaririk egin izanaren berri ez edukitzea.

Beraz, arestian adierazi bezala, 1998 urteko 15/98 eta 16/98 epaiak kalera
irten ondoren, Irun eta Hondarribiko tradizionalistak beraien estrategia aldatu be-
harrean aurkitu ziren. Irun eta Hondarribiko Udalek ezin zuten, ordura arte bezala,
Alardea antolatzen jarraitu, ez behintzat, emakumeen parte-hartzea ukatuz; izan ere,
emakumeen parte-hartzea ukatuko lukeen Alarde baten antolaketan parte hartuko
balute, prebarikazio-delituaren aurrean aurkituko bailirateke bi alkateak, hau da,
udalek, Administrazio Publikoko erakundeak izanik, ezin dute legeak agintzen
duena ez bete eta egokien kontsideratzen duten moduan edota beraien interesen
arabera jardun, indarrean den legeriari eta epaitegiek adierazitakoari muzin eginez,
finean, emakumeek parte hartzeko eskubidea ukatuz. Administrazio Publikoko
erakundeak diren heinean, udalak legeak eta epaitegiak zehaztutakoa betetzera
behartua daude.

Horrela, aldaketarako lehen urrats bezala, bi udalek Alardea antolatzeari uko
egingo diote. Bi herrietako jaietako ekitaldi nagusiaren antolaketa esku pribatuetan
utziko dute, elkarte pribatuei betidanik publikoa izan den Alardea bahitzeko aukera
emanez eta, horrela, herriaren ondasun kulturala pribatizatuz. Guztiona den ondare
kulturala pribatizatzen utziko dute bi udalek eta era berean diskriminazioa herriko
kaleetan lege bihurtzen.

Hala ere, bi Alardeen behin betiko pribatizazioa ez da egun batetik bestera
gertatuko. Epaileak nahasteko eta emakumeen parte-hartzea oztopatzeko asmoz,
progresiboki eta urtean urteko gorabehera juridikoen eta interesen arabera estalki
juridiko ezberdinak erabiliko dituzte, beraien azken helburua lortzeko asmoz:
diskriminatzen jarraitzea.

Beraz, 1998ko bi epaiek herri bietako udalek Alardearen antolakuntzan zeri-
kusi zuzena zutela frogatu eta emakumeek gizonezkoekin batera berdintasunean
Alardean desfilatzeko eskubidea zutela erabaki zutenean (finean, emakumeak
Alardean desfilatzea funtsezko eskubidea zela adierazi zutenean), betikoen lehen
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erantzuna Alardea manifestazio-eskubidea egikarituz ospatzea izan zen eta ho-
rretarako KEren 21. artikuluko funtsezko eskubidea erabili zuten: manifestazio-
eskubidea.

Alardea manifestazio-eskubidea erabiliz antolatzearen betikoen erabaki honen
aurka, errekurtsoa aurkeztu zuten emakumeen parte-hartzearen aldeko abokatuek
auzialdi administratiboan, manifestazio-eskubidearen estalki juridikoaren babes-
pean gauzatzeko asmoa adierazi arren, ez baita benetako manifestazio bat eta hala
izango balitz ere, ezin duelako emakumeen parte-hartzea debekatu, espazio pu-
blikoan egiten delako manifestazio hori. EAEko Auzitegi Nagusiak emakumeen
parte-hartzea defendatzen duten abokatuei arrazoia emango die (hala ere, esan
beharra dago betikoek epaia errekurritu eta Auzitegi Gorenak EAEko Auzitegi
Nagusiak adierazitakoaren aurkakoa adieraziko duela, hau da, manifestaziotzat har
daitekeela, antolatzaileak, nahi duen lema erabiliz, manifestazioa bere nahiaren
arabera egin dezakeelako, beraren antolaketarekin egokien deritzoten mezua zabal-
duz. Baina Auzitegi Gorena, emakumeen parte-hartzea defendatzen duten aboka-
tuen esanetan, oker dabil; izan ere, nahiz eta betikoek beraien jarrera diskrimina-
tzailearekin aurrera jotzeko asmoz estalki juridiko gisa manifestazio-eskubidea
erabili, Alardearen ospakizunaren mezu nagusia ez da emakumeak diskriminatzea,
baizik eta herri bietako garaipen historikoengatik eskerrak ematea herri bietako
ikur erlijiosoei eta, beraz, emakumeek bertan parte hartuko balute, ez lirateke asmo
horren aurka joango, emakumeen parte-hartzearen helburua ere esker on hori
azaltzea izango bailitzateke. Beraz, Auzitegi Gorenak ez du ulertuko zein den
Alardeen egiazko helburua), baina EAEko Auzitegi Nagusiaren epaia kalera atera
orduko, 1998. urteko Alardea nahi bezala burutu dute betikoek, hau da, manifes-
tazio-eskubidea erabiliz.

Hala ere, berandu kaleratutako epaiak sortutako egoera berriaren aurrean (hau
da, EAEko Auzitegi Nagusiak manifestazio-eskubidearen balioa Alardeen antola-
ketarako ukatu zuelako eta betikoek epai horren aurka aurkezturiko errekurtsoaren
epaia urte batzuk beranduago iritsiko delako), betikoak beste estalki juridiko baten
babesa topatzen saiatuko dira: 1999. urtean 1995. urteko Ikuskizun Publikoen
Legearen babespean antolatuko dituzte herri bietako Alardeak.

Alardean soldadu gisa desfilatu nahi duten emakumeen parte-hartzea oztopa-
tzen jarraitzeko eta epaitegien aurrean etorkizunean sor zitezkeen borroka juridi-
koen aurrean beraien diskurtsoaren eta beraien interesen neurriko estalki juridikoa
prestatzeko asmoz, tradizionalistek Irungo Kasinoan konferentzia batzuk antolatu
zituzten 1999. urteko azaroaren 8tik 11ra. Hitzaldi edo konferentzia horietan, bes-
teak beste, jurista eta epaileek hartu zuten parte.

Hitzaldiak “Los Alardes: una prespectiva jurídica. Libertad e igualdad en las
relaciones entre particulares” izenburupean antolatutako ekimenaren barnean buru-
tu ziren. Eta ekimenaren izenburua bera ikuspegi juridiko batetik aztertzen badugu,
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agerian geratzen da jada ez dutela Alardea herriak eta, hiritarren ordezkari gisa,
udalak herriko jai-egitarauko ekitaldi nagusi bezala hiritarrentzat antolatutako
festatzat hartu nahi, baizik eta partikularrek antolatutako ospakizun pribatutzat.
Debatea esparru publikotik ateratzea izango dute helburu, Alardeen antolaketatik
udalen parte-hartzea baztertuz eta Alardeak hiritar soilek, beren gustuen arabera,
antolatutako festa direlako irudia zabaltzeko asmoz. Guztion ondarea beharko
lukeen Alardearen antolaketa pertsona pribatuen kontrolpean utziz, diskriminatzen
jarraitu ahal izateko.

Halaber, une horretatik aurrera hartuko diren neurrien artean, bi udalek kale-
ratzen dituzten herriko jai-egitarauetatik Alardearen ospakizunari buruzko errefe-
rentzia oro ezabatzea izango da bat, eta bestea, bi udalek onartzen dituzten udal-
aurrekontuetatik Alardeen antolaketa-gastuei aurre egiteko partidak. Horrela, uda-
lek Alardeekin zerikusirik ez dutela zabaldu nahiko dute. Bestetik, Alardeetan
parte hartzen duten konpainiek euren egoera legala egoera legal interesatu berrira
moldatuko dute, hau da, Ikuskizun Publikoen Legeak eskatzen dituen xedapeneta-
ra, eta izaera juridikorik gabeko giza taldeak izatetik izaera juridikoa duten elkarte
pribatuak izatera pasako dira, beraien barne funtzionamendurako estatutu berriak
onartuz, zeinetan besteak beste konpainia barnean parte hartzen duen emakume ba-
karra kantinera dela erregulatu duten, eta elkarteak Euskal Autonomia Erkidegoan
elkarteentzat sortutako erregistroan inskribatuko dituzte.

Urrats hauek helburu berdina dute: Alardeen antolakuntza esku pribatuetan
geratzea eta, horrela, pertsona pribatu hauen borondatearen edo nahiaren adierazle
izango den Alarde bat ospatzea, hau da, Alardeetan emakumeek kantinera bezala
parte hartzea soilik eta soldadu gisa parte hartu nahi duten emakumeen parte har-
tzeko eskubidea ukatzen jarraitzea. 

Finean, urrats hauen guztien bidez, tradizionalistek emakumeen parte-hartzea
ukatu eta berdintasunezko Alarde publiko bat saihestu nahi dute. Haien interese-
tara egokitzen den forma juridiko bat bilatu eta forma juridiko horrek eskatzen
dituen exijentzia legalak beteko dituzte emakumearen parte-hartzea kantineraren
paperera murrizteko eta gainerako emakumeen parte-hartzea ukatzen jarraitzeko,
hau da, diskriminatzen jarraitzeko. Eta jarrera horrek badu izen bat arlo juridikoan:
iruzur legala.

Iruzur legalaren aurrean aurkitzen gara guztiz zilegia den forma legal edota
lege baten babesa bilatzen denean (elkarte pribatuak eratzea eta hauek Alardea
antolatzea), baina babes legal hori legeak debekatzen duen ekintza edo helburua
lortzeko erabiltzen denean (emakume soldaduen parte-hartzea ukatzen jarraitzeko).
Finean, estalki edota forma juridiko bat erabiltzen da (gure kasuan elkarte priba-
tuak sortuz eta Alardearen antolakuntza beren gain hartuz) emakumezkoen parte-
hartzea ukatzen jarraitu ahal izateko.
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Azaldutako guztiaren adierazle edo adibidea EAEko Auzitegi Nagusiaren
2002-06-21eko epaia dugu. Epai horren arabera, udalak ohiko Alardearen antola-
keta esku pribatuetan uzteak ez du urratzen berdintasun-eskubidea; izan ere, epai
horren arabera, herrian bizi diren emakumeak ospakizun hartatik kanpo geratzen
badira ere, badute beraiek nahi duten moduan desfilatzeko aukera, hau da, udalak
sustaturiko Alarde batean.

EAEko Auzitegi Nagusiaren 2002ko ekainaren 21eko epaia, Irungo Alardeari
dagokionez, eta urte bereko eta eduki bereko irailaren 10eko epaia, Hondarribiko
Alardeari dagokionez, errekurritu egin zituzten emakumearen parte-hartzea defen-
datzen duten abokatuek. Beraz, gaia Madrilen egoitza duen Auzitegi Gorenaren
esku dago eta orain auzitegi horrek zer esango duen itxarotea besterik ez zaigu
geratzen jakiteko betikoei zabalik geratzen zaien azken atea beraien intereserako
zabalik geratuko den ala emakumeen parte-hartzearen alde gaudenontzat behin
betiko itxita geratuko den.

Beraz, 2002ko EAEko Auzitegi Nagusiaren bi epaiak ez dira behin betikoak
eta errekurritu ondoren Auzitegi Gorenak behin betiko epaia eman arte itxaron
beharko dugu. Bitarte horretan, kontuan hartu beharreko epaiak 2002ko ekainaren
21eko eta irailaren 10eko epaiak ditugu

2002ko ekainaren 21eko epaiaren edukia oinarritzat hartuz (Hondarribikoari
ere aplikagarri zaiona), Irungo Udalak alegatu izan du ofiziala izango den beste
Alarde bat ospatzeko aukera dagoela, eta Alarde ofizial edo publiko hori antola-
tzen lagunduko lukeela.

Egiaz, EAEko Auzitegi Nagusiaren 1998-01-17ko epaia betetze aldera, Irungo
Udalak Alarde misto edo ofiziala antolatu izan du, hiritar guztientzako zabalik
dagoen Alardearen antolaketa bideratuz. Halakorik ez da gertatu, ordea, 2001. eta
2002. urtean, ospakizun hori sustatzen zutenek ez baitzuten eskatu horretarako
deialdia egiterik.

Alabaina, betikoen Alardea pertsona pribatuek kudeatutako ikuskizun bihurtu
da, eta haiek erabakitzen dute hiritarretatik zeintzuek parte har dezaketen ospaki-
zunean eta zeintzuek ez.

Pribatizazio horrek udalek beren zereginak betetzen ez dituztela eman nahi du
aditzera. Egia da udalak legez ez daukala zertan arduratu Irungo festetako ikuski-
zun nagusia den Alardea gauzatzeaz eta antolatzeaz, baina esan beharra dago inork
ez diola hori eskatzen. Berdintasunezko Alardearen aldekoek, bai Irunen eta bai
Hondarribian, hau eskatzen dute: udalak iragar eta finantza dezala ospakizun hori,
zeina, beti gertatu den legez, Alardearen Juntak berak antolatu eta kudeatzen duen,
eta konpainietako kideek gauzatzen duten.
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Bestela jokatzea, hau da, udal-agintaritzak herriko festetan duen buruzagigoa
bere gain ez hartzea, izatez, festak pribatizatzea da. Beste modu batean esanda,
pertsona-talde pribatu bati beren begiko ez diren hiritar edo gizarte-taldeak ospa-
kizunetik kanpo uzteko ahalmena ematea suposatzen du. Eta jokaera horrek demo-
krazian atzera egitea dakar, egiaz parte-hartzailea eta berdintasunezkoa beharko
lukeen gizarteko eta kulturako alorretako batean diskriminazioa posible izatea
baitakar.

Laburbilduz, EAEko Auzitegi Nagusiak, 1999ko urriaren 7ko epaian, Alardea
antolatzeko bi modu aztertzen ditu: lehenengo moduan, udalak ospakizuna “pro-
gramatu” egiten du, iragarri, sustatu eta diruz laguntzen du. Lehen aukera honen
barruan, aldi berean, bi jarduera mota bereizten dira, programatze-lana udalak bere
kabuz hasia den ala ez kontuan izanik: ekimena udalarena izan bada, Alardea
egiteko erakunde-arduradunari deitzen dio eta, orduan, baimena inplizitua da; al-
diz, ekimena pribatua bada, administrazioaren baimena behar du. Bigarren
moduan, antolatze hitzak gauzatzea, burutzea, materialki “antzeztea” esan nahi du.

Horrela, Auzitegi Nagusiak adierazi du udalak ez daukala Alardea “egiteko”
inolako obligaziorik, ezin dela exijitu udalak jarduera hori zuzenean gauzatzea.
Baina argitu du festaren ospakizunean badirela udalaren eskumeneko beste kontu
batzuk, zeinen ondorioz indar osoz jokoan sartzen diren Konstituzioaren eta Auto-
nomia Estatutuaren 9.2. artikuluan ezarritako aginduak, hau da, herri-agintari orok
pertsona guztien arteko egiazko eta benetako berdintasuna sustatu behar duela. Bi
udalak beren herriko zenbait emakumek bizi duten bazterkeriazko arazotik hurbi-
len aurkitzen diren erakunde publikoen ordezkari direnez, zuzeneko erantzukizuna
dute: «Botere publikoei baldintzak bultzatzea dagozkie askatasun eta pertsona baten
eta denena batera osotzen dutenena benetazko eta eragileak izan daitezen; baita
galerazi edo osotasuna zailtzen dituzten oztopoak eragitea hiritargoen parte hartzea
erraztea bai politika mailan, bai ekonomia, kultura eta gizarte mailan ere» (Espai-
niako Konstituzioaren 9.2. artikulua). Herri osoaren tratu-berdintasuna bermatzen
duen Alarde ofiziala sustatuz bakarrik —generoagatik inor baztertu gabe— beteko
dute bi udalek beren konstituzio-betebeharra.

Ondorioz, egungo egoeran udalek ez jardutea, Alarde publikoa ez sustatzea, ez
da erakunde bi horien neutraltasunaren erakusgarri (udal bietako alkateek aditzera
eman duten bezala); aitzitik, emakumeak baztertzen dituen hiritarren taldearekiko
adostasuna balitz bezala uler liteke udalaren jarrera. 

Orain artekoa oinarritzat hartuz, komeniko litzateke berdintasun-printzipioaren
araberako udal-alardea antolatzea; baina ondorio berera garamatzaten beste argu-
dio batzuk ere badira, zeintzuek ez duten beren azken arrazoia maila juridikoan
aurkitzen. Halaber, adierazi behar da Alardea, beste ezeren gainetik, herri bietako
ospakizun nagusia izateaz gain, Irun eta Hondarribiko herrien historiazko eta
kulturazko idiosinkrasiaren adierazgarririk nagusienetako bat dela.
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Eta hori horrela izanik, Alardea, guztion ondarea izatetik banakoen talde batek
kudeaturiko ikuskizuna izatera pasatu da. Horrela, herri bietako jaiak pribatu bi-
hurtu dira, eta jai horretan zein biztanlek parte har dezaketen eta zeinek ez eraba-
kitzeko ahalmena eman zaio hiritarren talde bati. Pribatizatze horrek esan nahi du,
arestian azaldu dugun bezala, udalak ez dituela betetzen bere zereginak. 

Egia da legeak ez duela adierazten udalak Alardea kudeatzeko betebeharra
duenik, baina, nolanahi ere, Alardearen gisako ospakizunak udalaren zereginen
artean sartzen direlako ideia argi adierazten dute zenbait legek, hala nola Tokiko
Administrazioaren Erregimena xedatzen duen legeak, zeinaren arabera, udalaren
eskumenen artean aurkitzen den: «udal ekimena, herri kultura eta aisialdi alorretan»
(25.2.m artikuluan, LRBRL). Hau da, udalerriek nahitaez garatu behar dituzten
eskumenen artean sar daitezke inplizituki.

Bestela esanda, legeriaren oinarrizko printzipioak aplikatuko badira, ezinbes-
tekoa da ekintza positibozko politika abian jartzea, banakoaren eskubideak erabil-
tzean gizon eta emakumeen arteko berdintasun osoa erdiesteko. Eta berdintasun
hori ez da lortzen Alarde pribatuak antolatzeko ustezko askatasunaren bitartez,
askatasun hori formazkoa baino ez delako. Aldiz, jaiak pribatu bihurtzeak esan
nahi du udal-agintariek beren zereginak besteren esku utzi dituztela, udal horrek
bete gabe uzten duela kultur ondarea zaintzeko duen berezko eginkizuna.

Jaia pribatu bihurtuz, udal hori biztanle asko baztertzeko aukera zabaltzen ari
da. Eta hori onartezina da eskubideak bermatzearen ikuspegitik. Herriko jaiak
pribatu bihurtuta, pertsona-talde bati ahalmena ematen baitzaio atsegin ez dituen
pertsona edo gizarte-taldeak herriko ospakizun nagusitik kanpo uzteko.

Horrela, kontuan hartu behar da gehiengoek ez dutela legezko ahalmenik
gutxiengoei beren oinarrizko eskubideak kentzeko. Izan ere, sistema benetan de-
mokratikoan, gehiengoaren arauak honakoa izaten du beti oinarri: pertsona guztien
funtsezko duintasuna errespetatzea.

Baina, azter dezagun orain sakonago nola uztartzen diren diskriminaziorako
debekua eta autonomia pribatua. Zuzenbidearen ikuspegitik, modu orokor batean,
eta epaileen eta tradizionalistek antolatutako Kasinoko konferentzietan parte hartu
zuten zenbait juristaren aldetik, zehazkiago. Azter dezagun zergatik uste izan du-
ten, gaur egun arte behintzat, ezinezkoa dela Alarde tradizionalen antolatzaileak
behartzea emakumezkoen parte-hartzea onar dezaten.

Horretarako hiru premisa hartu behar dira kontutan:

1. Diskriminazioaren debekuak esparru publikoan indar osoa badu ere,
intentsitate gutxiago azaltzen du esparru pribatuan. Hau da, zuzenbide pribatua
jokoan sartzen denean, hau da, pertsonen arteko erlazioa zuzenbide pribatuak
xedatzen duenean, diskriminaziorako debekuaren efikazia mugatu egiten da.
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Arrazoia: esparru pribatuan borondatearen autonomia-printzipioak hartzen duen
garrantzia, zeina KEren 1.1, 10.1 eta beste zenbait ataletan aurrezagutzen den. Izan
ere, printzipio honen arabera, esparru pribatuan inplikatuta aurkitzen diren pertso-
nek beren arteko erlazioak zehazteko eta beren interesak egokien kontsideratzen
duten moduan kudeatzeko eskubidea baitaukate.

2. Elkartzeko askatasuna printzipioarekin bat, elkarteen aktibitatearen, antola-
ketaren eta estrukturaren erregulazio-iturri nagusia elkartekideek onartutako arauak
dira; eta horien artean, lehenik eta behin, estatutuak.

3. Guri aplikagarri zaigun ordenamenduaren barnean ez da sarrera-eskubide-
rik aurrezagutzen, hau da, jada eratuta aurkitzen den elkarte pribatu batean onar-
tua izateko funtsezko eskubiderik ez da existitzen. Izan ere, elkartze-eskubideak
nahi ez den edo gustukoa ez den jendearekin ez elkartzeko askatasuna dakar loturik.

Finean, goiko hiru premisa horietan adierazitakoa kontuan hartuz, elkarte
pribatu batek, izaera juridikoa eduki edo ez, antolatutako desfile batean parte har-
tzeko funtsezko eskubiderik ez da existitzen. Eta are gutxiago norberak nahi duen
konpainia batean desfilatzeko eskubidea, betiere konpainiako kideen boronda-
tearen aurka badoa.

Argudio hauek oinarritzat hartuz, tradizionalisten ustez, konpainiak elkarte
pribatu bihurtu eta Alarde pribatua antolatzeko erabakia hartzen dutenean, ez dute
lege-iruzurrik egiten, hau da, printzipioz publikoa eta herri osoarena izan beharko
lukeen festa pribatizatzeko erabakia hartzen dutenean, betikoen ustez, pribatizazioa
ez da gauzatzen emakumeek Alardean soldadu gisa desfila ez dezaten bermatzeko.
Tradizionalisten ustez, eta azken epaien edukiagatik ondoriozta daitekeenez epai-
leen ustetan ere, arrazoia bestelakoa litzateke: autonomia pribatua, gizarte zibilaren
autonomia oinarritzat hartuz, Irun eta Hondarribiko tradizionalistek, herri bietako
udalak albora utziz, beraien gustukoa den Alardea antolatzeko duten eskubidea.

Baina argi adierazi eta salatu beharra dago ikuspegi honek ez duela kontuan
hartzen emakumeek Alardean berdintasunezko egoeran gizonezkoekin batera des-
filatzeko duten eskubidearen aferaren inguruan bizi izandako gertakari juridikoen
bilakaera osoa, baizik eta, aurrekari guztiak albo batera baztertuz, Alarde pribatuak
antolatu izanaren erabakia denboraz kanpo kokatu eta, besterik gabe, aurretik ino-
lako gertakari edota errealitaterik ez balego bezala, ekimen pribatu soiltzat jotzen
dituela. Besterik gabe, egun batetik bestera, neronek, nire beste bi lagunekin batera,
elkarte pribatu bat eratzeko erabakia hartu eta urtero irailaren 8an edota ekainaren
30ean herri bietako kaleetan zehar nire festa pribatua antolatzeko erabakia hartuko
banu bezala kontsideratzen dituzte epaileek betikoek antolatutako bi Alardeak, eta
inondik inora ere ez, aurretik festa bera, guztion ondare kulturala izanik, udalek
hamarkadetan zehar antolatu eta finantziatu zutela. Finean, tradizionalistek azken
urteotan jarraitutako estrategia juridikoa guztion ondare kulturala den Alardea,
udal-agintarien oniritziarekin, elkarte pribatuen esku utzi eta elkarte horiek emaku-
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meen parte-hartzea ekiditen jarraitzeko helburua eduki ez balute bezala aztertzen
dute epaileek afera. 

2002ko ekainaren 21eko eta irailaren 10eko EAEko Auzitegi Nagusiaren bi
epaien harira azpimarratu behar da epaileek ez diotela eztabaida juridikoaren muinari
heltzen. Epai horietan adierazten denez, beste Alarde bat antolatzeko aukera dagoen
bitartean ez dago diskriminaziorik eta adierazpen hau ez dator bat inolaz ere solda-
du gisa parte hartu nahi duten emakumeen eskaerarekin. Emakumeen parte-har-
tzearen alde gaudenok ez dugu Alardea antolatzeko eskubidea aldarrikatzen, baizik
eta betidanik ezagutu izan dugun Alardean parte hartzeko eskubidea onartzea eta
diskriminaziorik ez pairatzea. Hori da afera guztiaren funtsa eta ez beste Alarde bat
antolatzeko aukerarik dagoen edo ez eztabaidatzen duen debate antzua.

Bigarren ateak, Alarde pribatuarenak, orain arte kaleratutako epaiak kontuan
hartuta, zabalik jarraitzen du betikoentzat eta Auzitegi Gorenak zer esango duen
itxarotea besterik ez zaigu geratzen. Auzitegi Gorenak 1998ko bi epaien bidez
lehenengo etapako (etapa publikoko) atea itxi bazuen, kaleratu beharreko epaia-
rekin argitu beharko duena honako hau da: posible al da erlazioa pribatua denean
emakumearen parte-hartzea ukatzea?

6.5. LABURBILDUZ: BI TESIAK ETA SINTESIA

Bi garaiak aztertu ondoren (Alarde publikoaren eta Alarde pribatuaren garaiak), eta
bi Alardeetan emakumeen parte-hartzea legitimoki eta Zuzenbidearen ikuspegitik
debeka daiteken ala ez galdera juridikoaren aurrean, gaur arte kaleratutako epaietan
oinarrituz, bide judizialean nagusitu diren bi tesiak honako hauek direla ondoriozta
dezakegu: 

1. Alardea ofiziala edo publikoa denean, hau da, udalak antolatutakoa, ezin da
ukatu emakumeek berdintasun osoko baldintzetan gizonezkoekin batera Alardean
parte hartzea. 

2. Izaera pribatuko Alarde alternatibo bat antolatzen dutenak, aldiz —hau da,
Alardea pribatua denean– ezin dira behartu onartzera emakumezkoek gizonezkoen
antzera soldadu gisa parte har dezaten.

Maila juridikoan ditugun bi tesi hauek badute beren adibide praktikoa urtero,
ekainaren 30ean Irunen eta irailaren 8an Hondarribian, ospatzen diren Alardeetan;
Irungo kasuan, bi Alardeen existentziarekin, bata publikoa eta bestea pribatua, eta
Hondarribiko kasuan, Jaizkibel konpainiaren eta Alarde Fundazioak antolatutako
Alarde pribatuaren existentziarekin.

Baina, orain artean kaleratutako epaiak kontuan hartuz ondorioztatzen diren
bi tesiak adierazitakoak badira ere, laburbil ditzagun orain artean, eta Auzitegi
Gorenaren azken epaia atera bitartean, lortutako emaitza juridikoak.
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Lehenik eta behin, garbi esan beharra dago Auzitegi Gorenaren epaiak Alarde
pribatua ez-diskriminatzailetzat jotzeak ez duela epaitegien aurrean orain artean
burututako lanaren amaiera suposatzen.

Gatazkaren amaiera epaileen erabakien bidez lortuko delako ideia okerra bada
ere, auzitegien aurrean eramandako borroka juridikoak balio izan du bi aldeek
beren argudio juridikoak mahai gainean jartzeko, hau da, alde bien posizioak argi-
tzeko eta eztabaida behar den lekuan kokatzeko.

Eztabaidaren lehen fasea maila publikoan kokatu zen. Hemen koka daiteke
eztabaida juridikoaren hasiera eta lehen inflexio-puntua. EAEko Auzitegi Nagu-
siaren bi epaiek herri bietako udalen emakumeen parte-hartzearen aurkako eraba-
kiak baliorik gabe utzi dituzte, bi Alardeek izaera publikoa dutela frogatu dute eta
emakumeek soldadu gisa desfilatzea berdintasun-eskubidearen egikaritzaren ondo-
rioa dela adierazi. Finean, emakumeek Alardean parte hartzea funtsezko eskubide
bat dela aditzera eman dute.

Hortik aurrera betikoen aldetik estrategia-aldaketa bat gertatuko da. Egin be-
harreko galdera ez da ea emakumeek soldadu gisa gizonezkoekin batera Alardean
parte hartzeko eskubiderik duten edo ez erantzutea (1998ko bi epaiek baiezkoa
erantzun baitzuten), baizik eta ea bidezkoa al den funtsezko eskubide horren aurre-
zagutza edo errekonozimendua pribatuen arteko erlazioan exijitzea. Hori da orain
esku artean dugun eztabaidaren funtsa. Eztabaida pribatuen arteko erlazioaren bar-
nean kokatu ahal izateko betikoek, unean uneko interesen arabera, hainbat estalki
juridiko erabili dituzte.

Lehenik, Alardea manifestazio-eskubidearen estalkipean egin zuten. Erabaki
horren aurka eta Alardeak manifestazio-eskubidearekin zerikusirik ez duelako iri-
tzian oinarrituz, emakumeen parte-hartzearen aldeko abokatuek errekurtsoa aur-
keztu zuten EAEko Auzitegi Nagusiaren aurrean eta auzitegiak arrazoia eman
zien. Epaiak zehazten zuenez, Alardea ezin zitekeen manifestazio batekin alderatu
eta manifestazio-eskubidea egikarituz Alardea ospatu ahal izango balitz ere, espa-
zio edo eremu publikoan burutzeagatik, ezingo litzateke emakumeen parte-hartzea
ukatu (betikoek epai horren aurka errekurtsoa aurkeztuko dute, baina Auzitegi
Gorenaren epaia beranduegi, hurrengo urteko Alardea igarota, iritsiko da betikoen-
tzat eta, ondorioz, hurrengo urteko Alardea ospatu ahal izateko estalki juridiko
berri bat bilatuko dute. Hau da, iruzur legalaren bideari ekingo diote, estalki
legalak bilatuz emakumeen parte-hartzea oztopatzeko).

Bigarren estalki juridikoa Ikuskizun Publikoen Legean aurkituko dute. Alar-
dea ikuskizun publikoa balitz bezala antolatu ahal izateko, antolatzaileek Alardeko
konpainiak elkarte pribatu bezala antolatzea eskatuko du egoera berriak eta aurre-
rantzean Alardea elkarte pribatuek osatutako elkarte pribatu batek antolatuko du.
Betikoen erabaki horren aurka beste errekurtso bat aurkeztuko dute emakumeek
soldadu gisa parte hartzeko duten eskubidearen defentsa aurrera daramaten
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abokatuek eta 2002ko ekainaren 21eko eta irailaren 10eko EAEko Auzitegi Nagu-
siaren bi epaiek errekurtsoa atzera botako badute ere, bi epai horien aurka beste
errekurtso bat aurkeztuko dute, azken erabakia Auzitegi Gorenaren esku utziz.

2002ko bi epaiek aipatzen dute berdintasun-eskubideak autonomia pribatuaren
eskubidearekin talka egiten duela eta, indarra galtzea adierazteaz gain, bi funtsezko
eskubide horien arteko erlazioa modulatu beharra dagoela. Ez dute esaten eskubide
bat bestearen gainetik dagoenik, baizik eta bi eskubideek topo egiten dutenean
bien arteko erlazioa orekatu beharra dagoela, baina ez du oreka hori lortu ahal
izateko irizpideak zeintzuk diren zehazten. Soilik ondoko argudio okerra erabiltzen
du: emakumearen parte-hartzearen alde daudenek beste Alarde bat antolatzeko
duten aukera. Ideia horrek emakumeen parte-hartzearen alde daudenen jatorrizko
ideia desitsuratzen du.

Epaileek ez dute eztabaidaren funtsa behar den lekuan kokatzen. 1998ko
epaietatik ez dago berriro ere emakumeek Alardean soldadu gisa desfilatzeko es-
kubidea duten ala ez eztabaidatu beharrik. Hori frogatuta geratu zen. Orain ezta-
baida pribatuen arteko erlazioan desfilatzeko eskubidearen aurka azaltzea jarrera
diskriminatzailea den ala ez zehaztea da eta ez beste Alarde bat antolatzeko aukera
dagoen ala ez zehaztea.

Izan ere, Alardea, nahiz udalek antolatu, nahiz pertsona pribatuek antolatu,
ekitaldi publiko, parte-hartzaile eta herrikoia da; beti hala izan da eta izango da,
hori baita bere bokazioa. Eta orain elkarte pribatu batzuek antolatu izanagatik ez
da ezberdina izango. Bokazio publikoa du ez soilik kalean egiten delako, baizik eta
gainera, herri bietako ondare kultural nagusienetako bat izanik, ezin litekeelako
onartu pertsona pribatu batzuen esku geratzea. Beraz, Alardeaz hitz egitean ezin
adieraz daiteke erlazio pribatuez hitz egiten ari garela, eta ondorioz, ezin izango da
2002ko epaiek bi eskubideen arteko erlazioa modulatzeko agindua betearazi,
Alardearen eremu naturala ez baita eremu pribatua. Erabil dezagun adibide gisa
nire urtebetetzeen ospakizuna. Urtebetetzeak nire lagunekin kalean ospa ditzaket,
baina horregatik ez da festa publikoa izango, ez baitu publikoa izateko bokaziorik.

Bestetik, 2002ko epaiak oker dabiltza eskatzen dena ez baita Alardea antola-
tzea, desfilatzea baizik eta 2002ko bi epaiek diskriminaziorik ez dela argudiatzeko
antolatze-ahalmenari erreferentzia egiten diote. Erabil dezagun beste adibide hau:
ni judutarra banaiz eta judutarra izateagatik ez badidate taberna batean sartzen
uzten, ez du inolako zentzurik esateak beste berrogeita hamar taberna ditudala
aukeratzeko eta, gainera, nik aukeratutakoa zaharrena eta garestiena dela esateak.
Beltza izateagatik beltzentzat autobusa antolatzea edo erostea eta txurien autobusa
pakean uztea esatea bezala litzateke. Neronek, pertsona izate hutsagatik, taberna
zehatz horretan sartu nahi dut eta beste autobus horretan bidaiatu nahi dut eta ber-
din zait garestiagoa eta itsusiagoa izatea. Aukera gehiago egoteak ez du nire esku-
bidearen egikaritza bermatzen. Hori eztabaida desbideratzea eta nahastea da.
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Beraz, borroka juridikoari dagokionez, Auzitegi Gorenaren azken epaiak ze-
haztuko du diskriminaziorik ote dagoen, emakumeek parte hartzeko eskubidearen
egikaritza partikularren arteko erlazioaren barnean kokatzen denean. Hala ere, epaia
emakumeen parte-hartzearen interesen aurkakoa bada, ez du borroka juridikoaren
amaiera suposatuko.

Auzitegi Gorenaren epaia azken zentzu horretan kaleratuz gero, epaitegien
aurrean bide berriak landu beharko lirateke, hala nola, emakume batek elkarte pri-
batu batean sartzeko eskubidea aldarrikatzea edota emakumez eta gizonez osatu-
tako elkarte bat eratu eta elkarte horrek beste elkarte pribatuekin batera Alardean
parte hartzeko asmoa adieraztea eta, horretarako, beste konpainiek osatutako elkarte
pribatuko kide izateko nahia adieraztea.

Eta norbaitek orain artean bezala bi Alardeekin jarraitzearen aldeko ideia le-
gitimoaren alde azal badaiteke ere, bi Alarde ospatzea ez da inoiz irtenbide egokie-
na izango; aldiz, zatiketa sozialaren eta porrot sozialaren adierazlea izango da.
Horregatik, epaitegietatik kanpoko lanaren bitartez egungo egoera gainditzen
saiatu beharko litzateke, hitz eginez, eztabaidatuz eta negoziatuz. Finean, elkarriz-
keta baita herri bietan bizi dugun zentzugabeko egoera honi aurre egiteko eta solu-
ziobide duin eta justu bat lortu ahal izateko bide azkar eta egokiena, betiere, egungo
Alardeek, beste tradizio askok bezala, gizarte plural batean bizi nahi badute. Eta
gizarte pluralerako egokitzapena progresiboki eta aferan inplikatuta aurkitzen diren
alde guztien borondatea kontuan hartuz egin beharko da, aurretik onartuz lortuko
den irtenbidea ez dela inoiz bi aldeetako inorentzat idealena izango.

Izan ere, gertakari sozial, politiko eta juridikoen bilakaera kontuan hartzen
badugu, aferaren irtenbidea ez da kanpotik etorriko, ez epaitegietatik, ezta Eusko
Legebiltzarrean 2005. urteko hauteskunde autonomikoak baino lehen eztabaidatu
eta onartutako Berdintasun Legearen bitartez ere.

Eusko Legebiltzarrean aurkeztutako berdintasunerako lege-proiektuak bete
beharrekoak izango liratekeen hainbat agindu xedatu beharrean, berdintasun for-
maletik berdintasun errealerako urratsean beharrezkoak izan litezkeen konpromiso
sozialen manifestutzat jo daiteke, batez ere, kontuan hartzen badugu, lege honek
aipatzen dituen hainbat esparrutan Eusko Legebiltzarrak ez duela inolako eskume-
nik. Gainera, hauteskundeekin batera lege-proiektu guztiak bertan behera geratzen
direla kontuan hartzen badugu, erakunde autonomikoek komunikabideen aurrean
egin zuten lege-proiektuaren aurkezpen arranditsu horretan geratu dela esan deza-
kegu, marketing hutsean. 

Are gehiago esango nuke. Irun eta Hondarribiko Alardeetan emakumeen
parte hartzeko eskubidearen inguruan bizi izandako bortizkeria eta zentzugabe-
keria soziala eta politikoa kontuan hartzen badugu, lege-proiektua aurrera aterako
balitz ere, Eusko Jaurlaritzan ordezkaritza duten alderdi nagusien jarrera politikoki
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eta moralki lotsagarritzat jotzea beste aukerarik ez dago. Onartezina baita holako
lege bat kalera ateratzeko adorea izatea, aurretik Irun eta Hondarribiko Alardeen
aferari irtenbide bat eman gabe, eta are gehiago, herri bietako alkate diskrimina-
tzaile eta eskubide-zapaltzaileak lege bera onartu beharko luketen parlamentarien
alderdikideak direnean.
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7. Bidasoako Alardeak: gatazka baten
kudeaketa politiko okerra eta maltzurra

Gorka Moreno*

Bizirik dagoena
sekula 
inoiz hitza ez aipa
oinarria ez dago
tinko
dena ez du berdin
iraungo

(Dialektikaren Laudorioa, Bertolt Brecht).

7.1. SARRERA

Azken urteotan nahiko handia izan da Bidasoako Alardeek hartutako garrantzia
Euskadin. Komunikabideetan behin eta berriz agertzen dira uda partean Irun zein
Hondarribian izaten diren gertakizunak. Baina askotan gai honi buruz ezagutzarik
eza eta azaleko informazioa izaten dira nagusi. Horrela, sakonean gerturatu ahal
izateko Alardeak ezin dira era isolatu batean aztertu, errealitate sozialaren gainera-
ko elementuekin harremanik izango ez balute bezala. Testuinguru global batean
kokatzen dira eta horrela ikertu eta landu behar dira. Emakumearen parte-hartzea
bizitaren eremu guztietara zabaltzen ari da; jaiak ez dira salbuespen, eta kasu hone-
tan, berebiziko indarra eta garrantzia duten jaiak izanik, bazterketa ezin da onartu.
Era honetan, “salbuespen-klausulak” onartezinak dira. Esplikaezina delako edota
bihotzean eramaten delako argudioak ez dira zilegi. Johan Galtung-ek oso ondo
adierazten duen bezala, errealitatean gatazka guztiak oso konplexuak dira; gatazka
sinpleak soilik testuliburuetan ageri dira (Galtung, 2003:115). Gatazkari gehitzen
zaion arazoa, gehienetan, konplexutasun hori alde batera uztea izaten da. Benetako
konponbide egokia lortzeko, auzia ezin da sinplifikatu, bere osotasunean landu
behar da. Alardeen auziari dagokionez, gehienetan gerturatze okerra da nagusitzen
dena; ikuspegi batetik zein bestetik, Bidasoako hiritarra izan ala ez izan, sinplifi-
kazioa izaten da nagusi. Horregatik hain zuzen ere artikulu honek benetako arrazoi
eta sustraietara jo nahi du, Alardeen gatazka hobeto ulertu ahal izateko eta bertan
parte hartzen duten aktoreen jarrerak hobeto ezagutzeko. 

* Euskal Herriko Unibertsitateko Soziologia I saileko ikertzailea.



Politikariek beste leku batzuetan horrelako gatazkak sortu direnean jarrera
argia izan dute eta eskubide eta balio demokratikoen alde egin dute. Alardeen ka-
suan, aldiz, eskubideen kontrako jarrera nagusitu da udal mailako politikari gehie-
nen artean. Zergatik ote? Lehendabizi, auzi elektorala aipatu behar da; izan ere,
eskualdean gehiengoa emakumearen parte-hartzearen aurkakoa da. Eta erantzun
horrekin beste galdera bat sortzen da: beste lekuetan horrelako arazo batek hain-
besteko triskantzarik ez badu sortu, zergatik bai Bidasoan? eta zergatik politikariek
erakutsi dute erakutsi duten jokaera? Galdera horiei erantzutea da artikulu honen
helburu eta erronka nagusia: politikoen jokaera aztertzea eta portaera horren
zergatiak ikertzea, alegia. Horretarako ikerketa honek bi zati nagusi izango ditu
nagusiki: lehendabizi, Alardeen auzia bere konplexutasunaren baitan landu eta
testuinguruan kokatuko da; eta bigarrenik, elite politiko lokalek izandako jarrera
aztertu eta gatazkak ebazteko teoriak erabiliz auzia konpontzeko balizko bideak
aipatuko dira. Hortaz, ikerketaren ildo edo tesi nagusiak honako hauek dira:

1. Alardea ez da soilik bere jai-eremura mugatzen, beste dimentsio batzuk
baditu Irunen eta Hondarribian: alde batetik herri hauen identitate kolekti-
boa eta komunitatea zehazten ditu; eta bestetik, Alardeen barruan, botere
eta estatusaren araberako harreman desorekatuak dira nagusitzen direnak.

2. Bigarrenik, elite politiko lokalek izandako jarrera eta gatazka konponbi-
dean jartzeko aukerak aztertu egin dira. Horrela, elite politiko lokalek jarrera
maltzurra erakutsi dute gaia soluziobidean jartzeko unean, gaia maila sozia-
lean kokatzen zela argudiatuz ez dira saiatu gatazka konpontzen, eta horren
atzean interes jakin batzuk egon dira. Gero gatazkak ebazteko teoriak era-
biliz, Alardeen auzia landu egin da eta balizko elkarrizketa-prozesu batean
kontuan hartu beharko liratekeen zenbait aspektu aztertu egin dira.

7.2. IRUNGO ALARDEA: FESTA BAT BAINO GEHIAGO

Irungo Alardeari buruz hitz egiten denean, oso zaila izaten da ulertzea zer den
Alardea Bidasoan eta zein den bere garrantzia; hortaz, ulertezina suertatzen da gaur
egungo gatazkaren nondik norakoen mamia konprenitzea. Bertakoa ez den jendea-
rentzat harridura da nagusi: festa soilik izanda, zergatik hainbesteko zalaparta? Hu-
rrengo pasarteetan zehar azken galdera horri erantzutea izango da helburua, baina
galdera, eta noski, erantzuna, moldatu beharko dira: Alardeak festak dira, horretaz
ez dago zalantzarik. Hala ere, askoz gehiago ere badira, ez dira jai-eremura muga-
tzen eta beste hainbat konnotazio badute, festa gehienek bezala. Horrela, bada, bi
ezaugarri nagusi azpimarratuko dira testu honetan Alardeei dagokienez: alde bate-
tik, Alardeek duten kutsu identitario eta kolektiboa; eta bestetik, Alardeen baitan
azaltzen eta irudikatzen diren botere- eta estatus-harremanak.
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7.2.1. Alardea: identitate kolektiboaren eraikitzailea

Bidasoako Alardeei buruz hitz egiterakoan azpimarratu beharreko kontzeptu nagusi
bat dago: identitatea, alegia. Alardeak dira identitatea zehazten duten zeinu garran-
tzitsuenetariko eta bakarrenetariko bat Irunen zein Hondarribian. Testuinguru ho-
netan, bi herri hauen identitatearen eraikuntza hobeto ulertu ahal izateko, aspektu
sozialen inguruan zertzelada batzuk ematea oso interesgarria suertatzen da.

Irungo kasuan, XIX. mende erdialdean etorkin kopuru handia ailegatu zen
Irunera, gehienbat trenbide eta aduanari loturiko langile eta funtzionarioak izanik.
Gipuzkoarekin konparatuz, immigrazio goiztiar honek identitate-krisi sakona so-
rrarazi zuen bertako biztanlerian. Oraindik gizarte tradizionala nagusi zen herri
batean horrelako aldaketa sakon batek desordena eta kaos-sentsazio bat sorrarazi
zituen. Eta ez soilik arlo kultural batean, arlo sozioekonomikoan ere izugarrizko
aldaketak izan ziren Irunen, gehienbat mugarekin erlazionatutako arlo ekonomi-
koaren inguruan (trenbide-sarea, merkataritza, aduanak, etab.).

Horrek guztiak bertako gizartean dauden usadio eta ohiturak kolokan jartzen
ditu. Ondorioz, sektore askotan segurtasunik eza eta desegonkortasuna zabaltzen
dira. Horrela, bada, erritoak (gure kasuan Alardeak) aldaketa sozioekonomiko eta
identitarioen aurrean egonkortasuna eta segurtasuna ordezkatzen ditu (Fernandez
de Larrinoa, 1997:83). Horrela izanik, XIX. mende bukaera eta XX. mende hasie-
rarako eraketa sozial berezia izango du Irunek, bereizgarri propioekin Gipuzkoako
beste herriekin erkatuz. Alde batetik, immigrazioak aldaketa sakonak sorrarazi ditu
arlo kulturalean; eta bestetik, kokapen geografikoak (muga) harreman bereziak
sorrarazten ditu mugaz bestaldeko herriekin (merkataritza, truke kulturalak, ezkon-
tza mistoak, mugaz gaindiko ekintzak, etab.). Immigrazio goiztiar honek identitate-
zeinuekiko atxikipena bultzatzen du; era berean, kokapen geografikoak identitate-
zeinu bereziak sorrarazten ditu irundar identitatean. Horrek guztiak Alardearekiko
izugarrizko zaletasuna bultzatzen du, irundarrentzat Alardeak izugarrizko garrantzia
hartuz (Noain, 1997:4). Alardeak diferentzia markatzen du, “gu” eta “besteak”
bereizten dituen elementua izango da.

Alardea Irungo nortasunaren zeinu bakarrenetariko bat suertatzen da eta era
berean desoreka eta ezberdintasun guztiak lotzen ditu, bai maila ekonomikoan, bai
prestigio edota soziologikoan, behintzat azaleko maila batean. Azken finean, gizar-
tearen lotura eraginkor bilakatzen da krisi-garaietan: iragana eta orainaldia; egon-
kortasunaren eta aldaketaren arteko zubi-lana gauzatzen du Alardeak. Zentzu horre-
tan, oso interesgarria da Teresa del Valle antropologoak darabilen hipotesia; bere
ustez, Alardeak lotura-funtzioa ere jokatzen du aduanak desagertu zirenetik 90eko
hamarkadaren hasieran: industriari eta mugari loturiko ekonomia batetik zerbitzu
eta gizarte postindustrial batera igarotzen da Irun hiria (Del Valle, 1997:91). 
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Beraz, Alardea oso elementu garrantzitsua da Irunen; haren bidez, identitate
lokala eraiki da, besteen aurrean identitate propioa, alegia. Identitate hau beste
identitate moten gainetik kokatzen da. Era horretan, nortasun lokalista da gailen-
tzen dena askotan, euskaldunaren edota beste identitate baten gainetik irundar iden-
titatea da nagusitzen dena (Bullen, 2000). Zentzu horretan, oso esanguratsua da
nortasun lokalista honek jokatu duen zubi-papera etorkinen eta bertakoen artean,
horrela Alardea izan da integrazioa markatu egin duena etorkinentzat. Euskal
nortasunak (hizkuntza, kultura, etab.) ez du garrantzirik irundarra izateko, Alardea
da maite behar dena, horrekin nahikoa da irundarraren “nortasun-agiria” lortzeko.
Alardean parte harzea edota Alardea orain arte izan den bezala maitatzea nahikoa
da irundarra edo hondarribiarra izateko. Izan ere, kanpoan jaio den bat “bertakoa”
izango da emakumeen parte-hartzearen kontrakoa bada; eta “kanpotarra” nahiz eta
bertan jaio, emakumearen parte-hartzearen aldekoa bada. Elementu hau oso ondo
azaltzen da zenbait tradizionalistak Alardearen inguruko egunetan erabiltzen dituz-
ten irainetan; horrela, bada, “kanpotarra” edota “espainola” hitzak oso maiz entzu-
ten dira. Aurrerago ikusiko den bezala, Alarde tradizionaleko buruek “eman” egiten
dute nortasun-agiria; horrela, zenbait mailatako nortasun-agiriak banatzen dira
Irunen, eta etorkinentzat ohikoena bigarren mailako nortasun-agiria izaten da.
Nahiz eta Alardean parte-hartzaile guztiak berdinak direla defendatu, errealitatean
talde sozialen bereizketa nahiko nabaria da.

Kartelak oso ondo erakusten duen bezala, Irundarra izateko tradizionalista ere
izan behar da. Beraz, emakumearen parte-hartzearen aldekoak ez dira irun-
darrak. 2004. urteko Alarde publikoaren kontrako protesta (Beno).
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XIX. mende erdialdetik aurrera eta, gehienbat, XX. mendeko lehenengo ha-
markadetan, Alardea identitatearen gune bilakatu da, zeinu propioa izanik eta era
berean “porlanaren funtzioa” jokatuz krisi sozialak gertatu direnean: «Gauza asko
aldatu badira Irungo gizartean Alardea ez da aldatu, dena berdin mantendu da».
Irungo tradizionalisten ahoetan entzun daitekeen esaldi hori da emakumearen
parte-hartzearen kontra daudenen argudio erabilienetako bat. Oso ideia zalantzaga-
rria eta eztabaidagarria bestetik. Izan ere, aldaketak Alardean etengabeak izan dira
urtetan zehar, jantzietatik hasita historiaren berrirakurketatik pasatuz. Tradizioa
askotan ez da hain “tradizionala” eta nahiko berria eta aldaketa dezente jasotzen
dituen elementua izaten da; tradizioak iraganarekiko duen lotura sarritan nominala
baino ez da, tradizio berriek historia erabiltzen dute faktore legitimatzailetzat,
nahiz eta askotan historia hori ere asmatua izan1. Horren inguruan, Eric Hobsbawn
historialari britainiarrak oso ondo azpimarratzen duen bezala «aldaketa, aldaketa
da nahiz eta zahar itxuraz mozorrotu» (Hobsbawn, 2002:13). Modernizazioak eka-
rritako aldaketak eta antzinako sistema sozialaren krisiak sarritan “Tradizioaren
Asmakuntza” ahalbidetu dute (Hobsbawn eta Ranger, 2002). Tradizioaren eraikun-
tzaren atzean sarritan botereen arteko lehia da ezkutatzen dena. Zentzu horretan,
botere gehien duen taldeak tradizioaz duen bere ikuspegia gailentzea lortzen du oro
har. Iraganeko zenbait elementu jakin aukeratzen dira, baina azkeneko emaitza eta
helburuak guztiz berriak izaten dira, eta beti interes zehatz batzuk daude historiaren
eta tradizioaren irakurketa honetan. Alardeen kasuan, tradizioaren argudioa bakarrik
emakumearen partaidetza ekiditeko erabiltzen da. Gainerako aspektu askotan jaia
erabat aldatu da: parte-hartzaileen jatorria edo kopurua, arropak, elementu osaga-
rriak, etab. asko aldatu dira azkeneko bi mende hauetan. Alardeek aldaketarik ez
dutela izan eta beti horrela izan direla defendatzen duena gezurretan ari da eta
tradizioa eta immobilismoaren mitifikazio faltsuak bultzatzen ditu.

Hondarribiko kasuan etorkinen inpaktoa askoz ere txikiagoa izan da histo-
rian zehar. Fenomenoa ez da hain masiboa izan eta gainera, oro har, beranduago
gertatu den prozesua izan da. Hondarribian Alardearen zubi-funtzioa bertako talde
sozialen artean gauzatu da. Horrela, bada, modernizazio-prozesuarekin batera Hon-
darribiko herriak hedapen sozial eta ekonomiko berezia izan du eta hiru talde sozial
sortu dira, bakoitza bere ezaugarri eta interes propioekin. Kostaldeko herria izanik,
arrantzak historikoki garrantzia izan du; era berean tradizionalak diren nekazaritzak
eta abeltzaintzak ere pisu garrantzitsua izan dute Hondarribiko gizarte-eraketan;
eta azkenik, modernizazio-prozesuarekin batera giro urbanoagoan hezitutako biz-
tanleria ahalbidetzen da. Hiru esparru edo mundu horietaz osatzen dira Hondarri-
biko talde sozialak (arrantzaleak, baserritarrak eta kaletarrak). Zatiketa hau
Alardean bertan irudikatzen da, non konpainia bakoitzaren zeinu propioek talde
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bakoitzarekiko atxikimendua azaltzen duten. Talde horien arteko harremanak ez
dira beti harmonikoak izan. Hala ere, Alardeak “porlanaren funtzio” hori bete du
eta Hondarribiko gizarteari nolabaiteko batasuna eta identitate kolektiboa eman
dio, liskar guztien gainetik dagoen elementua eta zeinu sinbolikoa izanik.

Emakumearen partaidetzarekin, batzuen iritziz gauza asko jartzen dira zalan-
tzan: segurtasuna, lotura sozialak, tradizioa, identitatea, etab. Elementu hauek dira
jokoan daudenak gaur egun. Alardea hain garrantzitsua izanik eta zeinu identitario
bakarrenetariko bat eta nortasunaren neurgailua izanik, zilegi al da biztanleriaren
erdia baztertzea? Zilegi al da bi herrien nortasuna gizonezkoen esku gelditzea eta
emakumearen papera ikusle pasibo izatera mugatzea? Erantzuna ezetza da lerro
hauek idazten dituenarentzat.

Emakumea bigarren maila batean kokatzen da, era horretan, ez da arraroa
entzutea emakumeek jada espaloietan txalo eginez Alardean parte hartzen dutela;
iritzi horretakoa da Hondarribiko alkate Borja Jauregi, zeinarentzat Alardean desfi-
latzea eta parte hartzea gauza ezberdinak diren (Bullen eta Egido, 2003:217), ho-
rrela, emakumeek jada parte hartuko lukete Alardeetan espaloietan txalo eginez.
Edota, are gehiago, senarraren eta semeen jantziak lisatzen parte hartzen dutela.
Esaldiok emakumeek eurek esandakoak dira, beraz argi gelditzen da, sarritan,
emakumeek berek dutela barneratuta bazterketaren diskurtsoa. Horri lotuta, bitxia
da ere Alarde tradizionaleko kantinerek beti aipatzen dutela Alardean parte hartzea
gauza zoragarria dela eta oso ezberdina dela espaloian txalotzen egotea edota Alarde
barruan izatea musikaren erritmopean. Arraroa egiten da nolabaiteko “automuga-
pen” hori; asko jota bizitzan behin disfrutatuko dute Alardeaz bere gorentasunean,
gainerako urteetan festa espaloitik jarraituko baitute. Adibide hauen bidez argi
gelditzen da Bidasoako emakumeen gehiengo batek Alarde tradizionalaren jarrera
onartzen duela, eta era berean, bigarren mailako paper hori onartu eta guztiz barne-
ratuta duela. Gizonezkoak identitate kolektiboaren eraikitzaile aktibo bihurtzen
diren bitartean, emakumezkoak aktore pasiboak dira konstrukto kultural honetan.
Azken ideia hau kontuan hartu behar da oso, gizona baita festan parte hartzen
duena eta identitatea (guztiena) zehazten duena. Emakumeak, aldiz, bigarren mai-
lako partaidetza du bai festan bai identitateen eraikuntzan. Horrela, bada, argi edu-
ki behar da emakumearen parte-hartzea ez dela gizonezkoek egiten duten mesede
bat, eskubide bat da; eta beraz, hiritartasuna gauzatzeko behar-beharrezkoa den
elementua.

7.2.2. Alardea botere-harreman lokalen erakuslea

Emakumearen parte-hartzearen aldarrikapenarekin batera beste aldarrikapen batzuk
ere azaltzen dira zeharka, hauetako bat demokratizazioa da. Botere-harremanak
edota prestigio soziala ere Alardearen barruan zalantzan jartzen dira memento
hauetan. Bidasoako Alardeetan, lehenago aipatu den bezala, boterearen eta taldeen
arteko harremanak islatzen dira eta horien ezagutza garrantzitsua da Alardeen
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gatazkaren nondik norakoak hobeto ulertu ahal izateko. Horrela bada, kasu honetan
Irungo adibidea izango dugu hizpide.

Aldagai hau ulertzeko Irungo hedapen demografikoa kontuan izan behar da.
Lehen esan den bezala, immigrazioaren lehen uhinaldia XIX. mende erdialdean
gertatu zen. Bigarren uhinaldia, probintzia osoan bezala, XX. mende erdialdean
baina Irunen immigrazio-prozesu hau oso handia izan da. Horrek guztiak gizarte-
eraketa berezi bat sortzen du Irunen, Gipuzkoako hiri handienetan bezalatsu.
Horrela izanik, gaur egun etorkinen eta haien seme-alabak dira biztanle gehienak.

Baina Alardean, eraketa demografiko hori ez da irudikatzen, ohorezko postuak
(Hatxeroak, Zalditeria, Artileria, Tanborrada, etab.), bertako (betidanik) pertsona
zehatz eta jakin batzuen esku baitaude. Irunen talde hau “ITV” (Irún de Toda la
Vida) bezala ezagutzen da, liderazgo soziala eskuratzea izan da beraien helburua
eta zenbait ezaugarri berezi eta komun dituzte: PNV alderdiaren inguruan mugi-
tzea, klase ertaineko kide izatea, ezkonduta egotea, katolikoak izatea, 45-55 urte
inguru izatea, elkarte gastronomikoen inguruan ibiltzea, etab.

Talde horrek ezin du onartu Irungo eraketa soziala: sozialista eta etorkinez
osatutakoa, alegia. Horrela, Alardea bilakatu da beraien gunea euren prestigio
soziala adierazteko eta mantentzeko. Alardea beraien esparru propio bilakatu da,
Alardearen “jauntxoak” bilakatu dira, erabaki guztiak beraiek hartzen dituzte,
askotan gehiengoaren iritzia kontuan hartu gabe. Hau oso garbi azaldu zen adibi-
dez, 1997. urtean, Alardeko konpainiek emakumeek eta gizonezkoek osaturiko
konpainia baten partaidetza onartu zutenean. Hala ere, jauntxoen talde horrek
erabakia ez zuen onartu eta haiek hartutako erabakia Alarde guztiak bere gain hartu
zuen azkenean. Nahiko adierazgarria da, gehiengoaren gainetik euren ikuspuntua
aurrera eraman baitzuten. Horrek garbi erakusten du Alarde tradizionalean parte
hartzen duen gehiengo handi batek jauntxo hauek esaten dutenari jarraitzen diola,
inongo azalpen edo erantzunik eskatu gabe.

Azken finean, Irungo nortasuna zehazten duen Alardea jauntxo hauen esku
gelditu da; identitatearen monopolioa lortu dute, nahiz eta euren pisu soziala oso
txikia izan. Izan ere, lortu duten botereak ez du inondik inora bat egiten daukaten
pisu sozialarekin. Horrela izanik, nahiko txikia den talde bat masiboa den jaiaz
jabetu da. Alardearen kontrola izatea prestigio eta ohore handiko gauza da Irungo
gizartean, eta botere-harremanak adierazten dira bertan. Eliteko postu bat lortzeko
familia jakin bateko kidea izan behar duzu, etorkinen seme-(alaba) izanda ia ezi-
nezkoa da ohorezko postu horietan parte hartzea Alardearen barruan. Alarde tradi-
zionala aztertzen bada, erraz ikusiko da nolabaiteko “endogamia” gertatzen dela
ohorezko postuei dagokienez.
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1998. urtean Irungo kaleetan agertutakoa: betikoen alderik herrikoienak
paskin anonimoetara jo du haren argudio nagusiak, alegia, deskalifikazio
politikoak, etnikoak eta sexualak (homofoboak gehienbat) plazaratzeko, maiz
pertsonen izen-deiturez hornituta baitaude.

A LA CIUDADANÍA DE IRÚN

Descubramos la farsa que se esconde detrás del Alarde. Nos están utili-
zando a los iruneses con intereses partidistas. A medida que nos acer-
camos al día de San Marcial los medios de comunicación y los partidos
políticos están tratando de aprovecharse de nuestro Alarde para unos
propósitos inconfesables y si no que se lo pregunten al aprendiz de Ri-
chelieu, Román Rico.
Al principio eran las lesbianas del Bidasoa las que iniciaron las reivin-
dicaciones de participación en el Alarde y, ahora aparecen en la palestra
Enrique Noain y Alberto Lizarraga haciendo un llamamiento oficial a la
unificación del Alarde. La Mafia Rosa trata de hacerse con el control y
no es pura casualidad, porque les va faltar tiempo para reivindicar lo
que ellos consideran su espacio, porque no nos engañemos y recordemos que
la sentencia basada en el artículo 14 de la Constitución obliga a la
igualdad participativa sin diferencias de sexo.
Esta sentencia también abre la puerta a los gays que enseguida van a
reivindicar su derecho a salir de cantineras. Y lo cierto es que si se
acepta a las mujeres como soldados por qué no se les va a aceptar a ellos
como cantineras. Esta sentencia convierte automáticamente nuestro Alarde
en un carnaval, en un insulto para la ciudad de Irun, en algo
imperdonable y que no estamos dispuestos a aceptar.
¿Qué hace el alcalde al unísono con HB? El alcalde ha tirado la toalla
porque no mira los intereses de la ciudad sino los intereses de su partido
y va a convertir la Plaza de San Juan en la Plaza de Oriente, siguiendo
al dictado la estrategia del dictador Franco, convocando a gentuza de fuera
para hacer de relleno a cambio de un bocadillo, pagado con las arcas mu-
nicipales, con nuestros impuestos.
No hay dos Alardes como nos quieren hacer ver, hay un Alarde, el origi-
nal, el de siempre, y también hay un Carnaval Constitucional subvencio-
nado. Los ciudadanos iruneses no podemos permitir lo que quieren hacer
con nuestro Alarde, tenemos que reaccionar con la insumisión, con el de-
sacato a una sentencia ridícula que pone fuera de juego al sentido común.
Desde cuándo un juez tiene que decir cómo se han de celebrar los festejos
en las ciudades, acaso somos todos unos ilegales o no será que la Consti-
tución se pasa de castaño oscuro?
Ante semejante situación sólo cabe una solución, la insumisión, la rebe-
lión ante la estupidez, recibámosles a los carnavaleros con tomates el
día de San Marcial. Cada irunés con 2 kilos de tomates maduros porque,
ojo al parche, como abandonemos a nuestro Alarde, de aquí a tres años,
los maricones van a denunciar otra vez al Ayuntamiento porque querrán
salir de cantineras, y con el precedente de esta sentencia ganan el
juicio de todas, y entonces vendrán los lamentos. Para que no suceda esto
tenemos que mantenernos firmes y defender nuestro Alarde con firmeza y
con orgullo, como ciudadanos responsables y dignos. 
TODOS CON TOMATES EL DÍA DE SAN MARCIAL GORA SAN MARTZIAL GORA IRUN Hacer
fotocopias y buzonear.

166 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria



Emakumearen parte-hartzearen aldarrikapenarekin botere-harreman horiek
ere zalantzan jartzen dira. Jaiak eta erritoak askotan gizartean dauden harreman
desorekatu eta dominanteen isla izaten dira (Juliano, 1997), Alardea ideia horren
erakuslea da. Baina emakumearen partaidetzarekin gauza hauek guztiak zalantzan
jar daitezke; izan ere, jauntxoen prestigiozko egoera kolokan jarri da, horrekin
batera, demokratizazioaren aldarrikapena ere azaltzen baita.

Egoera honen aurrean “jauntxo” hauen irtenbide bakarra Alardearen pribatiza-
zioa bultzatzea izan da. Alde batetik, emakumearen parte-hartzea eragozteko, baina
bestetik ere, beraien eremu partikular propioa mantendu ahal izateko. Gatazka
azaldu arte, Alardea beti udalak antolatu du, bertan Alardearen Udal Batzordeak
hartu ditu erabakiak. Bertan ordezkatuta azaldu dira borondate demokratikoa
(alderdi politikoen ordezkariak) zein Alardeko kideak (hemen normalean nagusi
ziren lehen aipatutako jauntxoak). Horrela, bada, osaketa dual horren bidez no-
labaiteko oreka eta kontrola egon da. Osaketa hori jauntxo hauentzat oztopo bat
baino ez da izan azkeneko urte hauetan zehar.

Horrela bada, emakumearen parte-hartzearen auzia azaltzen denean, talde ho-
nek aukera ikusten du urtetan zehar galdu dituen prestigio eta ohore mailak berres-
kuratzeko. 1997. urtetik aurrera Alardea pribatizatu egiten da eta betikoek sortuta-
ko erakunde baten esku gelditu da. Gizarte zibilaren esku gelditu behar delako
aitzakiaz Alardea pribatizatu da. Alardea batzuen esku gelditu da, lehen zituen
legitimitate eta kontrol demokratikoak desagerraraziz.

Pribatizazio honen ondorio nagusia sektore txiki baten festarekiko interpre-
tazio jakin bat gailentzea da: festa gutxiago eta militarizazio handiagoa, alegia.
Hierarkia eta ordena nagusitzen ari dira, eta jaiaren adierazgarriak zirenak (kaosa,
“desmadrea”, etab.) baztertzen ari dira. Azken finean, hain elementu sinbolikoa
den Alardea kontrolatzea da helburua. Alardea eurek ulertzen duten eran moldea-
tzen ari dira, beraien “kortijoa” izango bailitzan. Onargarria al da botere publiko
eta biztanleria osoarentzat ondare publikoa den eta hain garrantzitsua den Alardea
pribatizatzea eta batzuen esku uztea? Ez, inondik inora, eta gainera pribatizazioa-
ren argudioak arazo gehiago ekar ditzazke: gaur egun emakumearen bazterketa
sustatzen da, baina pribatizazioaren bitartez edozein bazterketa zilegi izan daiteke.

Gaur egun “jauntxo” hauentzat egoera ona da. Beti amestu duten Alarde pri-
batua lortu dute. Era berean, botere- eta prestigio-harremanak inoiz baino sen-
doagoak dira, inork ez baititu Alardearen barruan dauden harreman desorekatuak
zalantzan jartzen. Emakumearen parte-hartzearen auzia sortu zenetik beraien pres-
tigioa asko handitu da, betiko Alardearen zaindari nagusi bilakatu dira eta ia borro-
kalari “mesianiko”2 bezala agertzen dira Irun hiriko biztanleriaren zati garrantzitsu
baten aurrean.
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Laburbilduz, eta konklusio gisa, argi gelditzen da Alardeen garrantzia Bidasoan:
jai bat bada, baina askoz gehiago ere bai. Zentzu horretan, partaidetzaren gaineko
datuak oso esanguratsuak dira: parte-hartzaileak zein ikusleak kontuan hartuta,
Alardean biztanleriaren % 65-70ek hartzen du parte. Alardea ezberdina da beste
inguruko jai batzuekin erkatuz, tradizionalistentzat ezberdintasun hau da emaku-
mearen bazterketa zilegi egiten duena. Baina kontrako tesia ere ondoriozta daiteke:
garrantzia eta masibotasun horregatik da, hain zuzen ere, are onartezinagoa biztan-
leriaren erdiaren bazterketa, errito sinboliko garrantzitsuena den Alardean. Herri
baten identitatea ezin da gizonezkoen esku utzi, biztanle guztien ondarea baita. Era
berean, identitatea ezin da talde txiki edota elite zehatz baten esku utzi, guztiena
da, eta, beraz, interpretazio eta ikuspegi ezberdinak onar daitezke Alardeak bere
baitan erakusten duen batasunean. Kultura eta tradizioa, berez, elementu dinami-
koak dira eta negoziazio- eta aldaketa-prozesuetan oinarritzen dira; ez dago inon,
aldatu ez den kultura eta tradiziorik, Bidasoako Alardeak, noski, ez dira salbuespen.
Identitatea aldatzen den elementua da, dinamikoa, eta beraz, tradizioaren aitzakiak
ezin du mugikortasun hau ekidin. Alardearen modernizazioa eta demokratizazioa
bultzatzeko, behar-beharrezkoa da tradizioaren argudioen atzean ezkutatzen diren
benetako interes- eta botere-harremanak plazaratzea.

7.3. ELITE POLITIKOAK OZTOPO BIHURTZEN DIRENEAN

Alardearen auzia hobeto ulertu nahi bada, bertan parte hartzen duten aktore sozialen
zein politikoen nondik norakoak aztertu behar dira. Horrela izanik, artikuluaren
zati honetan aktore politikoek izan duten portaera aztertuko da: elite politikoen
jokaera landuko da, eta aipamen berezia egingo zaio alkateek izan duten jarrerari.
Aipatu beharra dago artikuluaren zati honek, nagusiki, Irun hiria duela ikerketa-
eremu; izan ere, bertan bilakaera politikoa mamitsuagoa izan da eta aukera gehiago
ematen ditu horrelako ikerketa bat egiteko, hala ere, Hondarribiko kasua ere landu-
ko da, sakontasun gutxiagorekin baldin bada ere. Esan daitekeen lehenengo gauza
da Alardeen auzian bi maila bereiz daitezkeela: alde batetik, aktore sozialak,
auzian aktore aktiboak direnak eta gatazkan zuzen parte hartzen dutenak (Alarde
tradizionalaren Junta, Bidasoako Emakumeak, etab.). Eta bestetik, aktore politi-
koak, non udal-ordezkariak azpimarratu behar diren nabarmenki. Izan ere, maila
lokalean elite politiko hauen garrantzia oso nabaria izaten baita, eta horiek azter-
tzeko Eliteen Teoria erabiltzea oso interesgarria suertatzen da.

Harreman sozial eta politikoak aztertzeko eliteen papera ikustea ezinbestekoa
da. Eliteen Teoriaren ideia nagusiak defendatzen du gutxiengo batek gehiengoa
kontrolatu edo gutxienez eragina sorrarazten duela. Ideia hau oinarritzat hartuz,
teorizazio eta argudio landuagoak eta konplexuagoak plazaratu dira (Michels,
1969; Mosca, 1984; Pareto, 1985). Horrela izanik, eliteen garrantzia gaur egungo
sistema politikoetan oso handia da (Natera, 1997), lidergo sinboliko eta psikologi-
koa oso garrantzitsua da eta eragin handia sorrarazten du gizarte osoarengan
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(Morán, 1993), autoritate- eta legitimitate-plusa oso nabaria da; horrela, bada, elite
politikoak aktore nagusiak dira egoera baten sostengu edo mantenurako zein ideia
berriak edota aldaketak bultzatzeko (Nadel, 1990). Elite politikoen ezaugarriekin
jarraituz, esan beharra dago oso paper garrantzitsua jokatzen dutela gatazken
aurrean, horrela bitartekari edota komunikatzaileen funtzioak bete ditzakete, behin-
tzat horren aldeko apostua egiten badute.

Baina elite politiko lokal hauen portaera aztertu baino lehen, ezinbestekoa da
indar politikoek Alardearekiko duten jarrera zein den ezagutzea, horien bidez
hobeto ulertu ahal izango baitugu Irunen izan den bilakaera politikoa eta aktore
bakoitzak prozesu honetan izandako eragina:

1. PSEri dagokionez, 1996. urtetik 1999. urtera arte zatiketa izan zen nagusi
Irunen, zenbait zinegotzi emakumearen parte-hartzearen alde agertu ziren
eta beste batzuk kontra. Baina udal-hauteskundeetako zerrendetan emaku-
mearen alde zeudenak baztertu zituzten 1999. urtean3. Gaur egungo alkate
berria den Jose Antonio Santano-k Alberto Buen-ek hasitako bideari jarraitu
dio, eta zenbaitetan, jokaera maltzurragoa izan du. 2003. urteko hauteskun-
deen ondoren PSEk bederatzi zinegotzi ditu eta udal-gobernua osatzen du.

2. PPri dagokionez definiziorik eza da nagusi, inoiz ez dute postura argirik
azaldu eta betiere legalitatearen alde egin dute, baina auzian gehiegi inpli-
katu gabe. Edozein kasuetan ere, beti gehiengoaren alde jo dute. Gaur egun
bost zinegotzi dituzte Irunen. Bigarren mailako papera jokatu du PPk Alar-
deen gatazkan.

3. PNVren jarrera argia izan da beti. Tradizionalisten alde egin dute. Horrela
bada, Irungo udal-hauteskundeetako zerrendaburua (Elena Etxegoien)
tradizionalisten abokatua izan zen 1999. urtean. Gaur egun, PNVk zortzi
zinegotzi ditu EArekin batera. Hondarribiari dagokionez, PNV-EA koali-
zioak gehiengo absolutoa du, eta ia indar politiko hegemonikotzat jo daiteke.

4. EAk hasiera batean, 1999. urtera arte, bere zerrendaburuak bultzatuta
(Maribel Castelló, kultur arloko zinegotzia) emakumearen alde egin zuen.
Baina 1999. urteko udal-hauteskundeetako zerrendetatik baztertu zuten, eta
PNVrekin koalizioan joanda hauen diskurtsoa bereganatu dute. Gaur egun
Irunen bi zinegotzi dituzte PNV-EA koalizioaren barruan. Hondarribiko
kasuan tradizionalisten alde azaldu dira betiere.

5. EH-Irun Herria Plataformak (Batasuna alderdiaren oinordekoak) emaku-
meen aldeko jarrera izan du beti. Memento hauetan bi zinegotzi dituzte.
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aurreko legealdian PSEko zerrendan bigarrena eta botere handiko zinegotzia izanik.



Hondarribian emakumearen parte-hartzearen alde dagoen alderdi politiko
bakarra da, nahiz eta militanteen artean ikuspegi kontrajarriak egon.

6. EB-IUri dagokionez, beti emakumeen parte-hartzearen aldekoa izan da.
Horrela bada, 1999. urteko udal-hauteskundeetan lehen zituen hiru ordez-
kariak galdu zituen. Gaur egun zinegotzi bakarra du Irunen.

Ikusten denez, 1999. urteko udal-hauteskundeak memento klabea dira auzi
honetan. Izan ere, alderdien artean ezberdintasun handirik ez badago ere, (PNV-
EAren igoera salbu), alderdien barnean aldaketa oso nabariak gertatu dira. Emaku-
mearen parte-hartzearen alde zeuden pertsonak baztertu dira udal-hauteskunde
horien zerrendetan eta Alarde tradizionalaren alde daudenak aukeratu. 1999. urte
aurreko legealdian zinegotzien artean oso orekatua bazen emakumearen parte-
hartzearen aldekoen eta kontrakoen iritzia; hortik aurrera emakumearen parte-
hartzearen kontrako jarrera azaltzen da argi eta garbi. Beraz, alderdien zinegotzi
kopuruari dagokionez aldaketa handirik izan ez bada ere, elite poltiko lokalaren
osaketan emandako aldaketa oso nabaria da. 2003. urteko hauteskundeetan aurre-
koetan hasitako bilakaera izan da. Hondarribiari dagokionez, auzi elektoralak ez du
hainbesteko garrantzirik izan. Gehiengo oso handi bat Alarde tradizionalaren alde
dago eta horrek politikarien iritzia baldintzatu du erabat hasieratik; era berean, elite
politikoaren artean oso nagusia izan da jarrera tradizionalisten aldeko apostua,
Irunen ez bezala.

Maila politikoan Alardeak duen garrantzia ukaezina da. Horrela, hemen ez
dago jokoan soilik emakumeen parte-hartzea, Irungo alkatetza ere jokoan zegoen
1999. urtean. Irunek garrantzi handia du politikoki ikusita. Biztanleei dagokienez,
Gipuzkoako bigarren hiria da Donostiaren atzetik; era berean, maila sinbolikoan
PNVrentzat Irun lorzea ere oso garrantzitsua zen. Hau da politikoki jokoan zegoena
1999. urteko hauteskundeetan. Interes elektoralen garrantzia oso nabaria izan zen,
eta gatazkaren konponbidean oztopo izugarria; bai une hartan, baita gaur egun ere.
Aldaketa sakonik ez zen izan alderdi bakoitzaren ordezkaritzari dagokionez, baina
tendentzia batzuk markatu ziren Alardearen eragina zela eta: PNV-EA koalizioak
autonomia-erkidegoko herri gehienetan zinegotziak galdu zituen; Irunen, aldiz, igo
egin zuen eta Hondarribian lehen ez zuen gehiego absolutua lortu zuen; era berean,
Euskal Herritarrok koalizioak, lehen Herri Batasunak zituen emaitzak hobetu
zituen leku guztietan, Bidasoan izan ezik, bertan koalizioaren eraketak ez zuen
aurreikusitako onura elektoralik eman; Ezker Batuari dagokionez, Irunen zituen
hiru zinegotziak galdu egin zituen.

2003. urteko hauteskundeetan gutxi hitz egin da Alardeari buruz eta nolabai-
teko “isiltasun-hitzarmena” egon da alderdi nagusien artean. Istilu eta arazoen
murrizketak eztabaida politikoaren gutxitze hau ahalbidetu du. Era berean, PNVk
argi ikusi du Alardearen auzia ezin zitekeela izan “baza elektoral” bakarra,
gutxienez Irunen. PNVk alkatetzarako borroka galdu egin du, eta arrazoiak argiak
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dira: lehenago artikulu honetan azaldu den bezala, Irungo gizarte-eraketa ez da
PNVren profil elektoralera ondo egokitzen, eta “torero-filosofo” batek orain dela
urte batzuk esan zuen bezala, «ezin dena ezin da, eta gainera ezinezkoa da». Baina
horretaz gain, borroka honetan eragin handia izan du PSEk hartutako jokaera,
Irungo alkateen jokaera azpimarratu behar baita. Irungo eta Hondarribiko alkateen
ekintzak aztertu baino lehen, interesgarria izan daiteke aipatzea alkateek euren
lidergoa sendotzeko izan behar dituzten ezaugarriak, Alardearen inguruko auzia
kontuan harturik (Natera, 1997:119-122):

1. Alkate sendoa: udal mailako politikagintzan alkatearen indarra oso handia
da. Era honetan, Irun eta Hondarribiko kasuetan alkateek eragin argia izan
dute elite politiko eta gizarte osoaren gidaritzapean.

2. Iritzi publiko lokala alde izatea: popularitatea oso elementu inportantea da.
Irunen elementu hau ez da hain nabaria izan, baina Hondarribian alkatea
tradizioaren “salbatzailetzat” hartzen du hiritarren gehiengo batek.

3. Elite lokalen diskurtso berezia eta propioa: ezaugarri hau oso argi azaldu da
Bidasoan. Horrela, bada, agerikoak izan dira esparru politikoaren arabera
alderdi politiko gehienek erakutsi dituzten kontraesanak. Horrela, udal
mailako diskurtsoa eta Foru Aldundian edota Eusko Legebiltzarrean erabili
direnak, askotan, oso ezberdinak izan dira alderdi berean. Nolabaiteko au-
tonomia eta eztabaidagune berezitua ahalbidetu da honen bidez Bidasoan.
Alkateek behin eta berriz errepikatu dute Alardeei buruz hitz egiteko soilik
Bidasoako “erabakitze-esparrua” dela zilegi.

4. Aukeraketaren pertsonalizazioa: Alardea dela eta, hauteskunde-kanpainetan
dinamika hau oso nabaria da.

5. Karguaren iraupena: elite lokalak urte asko ematen baditu bere karguan,
buruzagitza sendotu egiten du. Irungo kasuan aurreko alkatearekin eta Hon-
darribiko alkatearekin gaur egun, elementu hau agerikoa da. Horrela, urtetan
zehar erakutsitako jarrerak eta Alardearekiko ikuspuntuak prestigioa eta
buruzagitza-papera sendotu egin dute bi herriotan. Ezaugarri hauek ondo
erakusten dutenez, Alardearen auzia alkateen prestigioa eta buruzagitzaren
funtzioa sendotzeko oso tresna baliagarria izan da, Irunen zein Hondarri-
bian. Elementu hau oso garrantzitsua da alkateen jokaera ondo ulertu ahal
izateko.

Horrela, bada, Alberto Buen alkate sozialista ohiak izandako portaera azpi-
marratu behar da. Izan ere, ekidistantzia faltsu baten mozorroan tradizionalisten
aldeko apostua egin du. Udal-erakundeak izaera presidentzialista du, horrela alkate
baten botere-ahalmena oso handia izaten da: udalbatzarren deialdia; udalbatzar
berezien deialdia; Gobernu Batzordeko kideak aukeratu; erabaki garrantzitsuak
hartu; etab. Zentzu horretan, Alardearen inguruko erabaki garrantzitsu asko bere
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esku egon dira. Horrela, zenbaitetan Alardearen inguruko erabaki askotan tradizio-
nalisten nahiekin bat egin du4, era berean, borondate politiko eskasa azaldu du
auzia konpontzeko. 1998. urteko otsailean emakumearen parte-hartzearen aldeko
sententzia ateratzen da. Epai horren ondorioz alkatea behartuta dago emakumearen
partaidetza bermatzeko, eta Alarde berdinzale bat egiteko legearen arabera. 1998.
urteko azaroan Alardearen Ordenantza indargabetzen saiatzen da, helburua senten-
tziak ezarritako baldintzak ez betetzea da. Udalbatzarrak onartzen du, baina Ezker
Batuak aurkeztutako errekutsoak bertan behera uzten du udalbatzarrak hartutako
erabakia. Adibide honek argi erakusten du alkate ohiaren papera zein izan den:
legalitatearen aldeko apostu garbia egin beharrean, anbiguotasun neurtu batean
mugitu da betiere. Alkateak antolatzen zuen Alarde ofizialarekiko jarrera “surrea-
lista” izan da. Alkateak Alarde horretarako Junta bat sortzeko deialdia egiten du eta
aldi berean oztopo eta traba gehien jartzen dizkiona da. Azken finean, deslegitima-
zio-dinamika baten bidez, Alarde munizipala (berdinzalea) torpedeatzen saiatu
egin da behin eta berriz bere agintaldian zehar. Berak beti defendatu duen balizko
ekidistantziaren atzean emakumearen parte-hartzearen kontrako jarrera ezkutatu da,
bere adierazpenetan garbi utzi duen bezala. Alberto Buen-en ustetan, emakumearen
parte-hartzea ez da eskubidea, baizik eta festa ulertzeko era ezberdin bat. Horrela,
alkatearen arabera auzia maila sozialean erabaki behar da, gehiengoen eta gutxien-
goen legea oinarritzat hartuz.

Jose Antonio Santano alkate berriarekin udal-erakundearen jokaera ez da
aldatu. Are gehiago, lehen irekitako bidean sakondu egin dela azpimarra daiteke.
Aurreko alkateak erakutsitako anbiguotasun hori baztertu eta tradizionalisten alde
azaldu da argi eta garbi. Horrela izanik, 2003. urteko Alardeen egunean, une oro,
Alarde tradizionala txalotzen eman zuen. Beste Alardea, emakumeak onartzen
dituena, baztertu egin zuen. Zentzu horretan, bitxia izan ziren Santano-k erabilitako
argudioak; izan ere, komunikabideei esandakoaren arabera, Alarde berdinzalea
egongo zenik ez zekien, berari bakarrik manifestazio baten jakinarazpena pasa
omen baitzioten (El Mundo, 2003/07/01, 15. or.)5. 2004. urteko Alardean gauzak
ez dira aldatu, eta alkateak Alarde tradizionala udaletxeko balkoian ikusi zuen
bitartean, berdinzalea ez zuen ikusi ere egin. Era berean, Alardearen ostean, Irungo
gehiengoari ezin zaiola muzin egin eta emakumearen parte-hartzearen eskubidea
bermatzen saiatu egin zela esan zuen Alkateak (El Diario Vasco, 2004/07/01, 19.
or.). Bitxia esaldi hori; izan ere, alkateak ez zion Alarde berdinzaleari desfilatzeko
baimenik eman. Santano-ren helburua auzia izoztea da, horretarako “betikoak baino
betikoagoa” izan behar bada; eta horixe da hain zuzen ere, betetzen ari den papera.
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4. Ekintza hauek ezagutzeko: www.alarde.bizland.com
5. 2003. urtean Alarde berdinzaleak manifestazio-eskubideaz baliatuz egin zuen bere Alardea.

Hiritar guztiek zekiten, dirudienez alkateak izan ezik, hori ez zela manifestazioa izango, baizik eta
Alardea. Aurreko egunetan hau garbi ikusi zen komunikabideetan.



Erantzun beharreko galdera hau da: zergatik egin dute PSEko alkateek tradi-
zionalisten alde? Auzi elektorala oso garrantzitsua izan da Alardeen auzien bila-
kaeran, alkatetza egon da jokoan eta PNVk apostu bortitza egin zuen Alardearen
bitartez Irungo alkatetza eskuratzeko. Horrela, bada, PNVk une oro alkateei izu-
garrizko “kontrol” zorrotza ezarri die, egin dituzten mugimendu guztiak aztertuz.
Horren aurrean, alkateek ez dute ausardia politikorik izan aurre egiteko eta tradi-
zionalisten “olatuan” joatea erabaki dute.

Jokaera horrek zenbait politikarirentzako onurak eman ditu epe motzera, baina
ikuspegi horren etekina ez dago batere garbi epe luzera begira. Botoen gehiengoaren
“blindajea” baliatu da udal mailako politikagintzan, baina Alardearekiko horrelako
portaera bat lastre bat izan daiteke karrera egin nahi duten politikarientzat. Al-
berto Buen-en kasuan nabaria izan zen pagatu behar izan zituen ordain politikoak;
Arartekoaren laguntzailea izateko izendapenak porrot egin zuen Alardean eraku-
tsitako jarrerarengatik. Jose Antonio Santano-ren kasuan, bere helburua karrera
politikoa Irunetik at egitea baldin bada, zama garrantzitsua izan daiteke gaur egun
Alardearekiko hartu duen jarrera.

Hondarribiko kasuan, Borja Jauregik ez du inoiz ere Irunen azaldu den anbi-
guotasuna edo ekidistantzia faltsurik azaldu. Hasieratik, Alarde tradizioanalaren
alde azaldu da. Bere hitzetan gehiengoak arrazoia du eta iritziz aldatzen ez bada
ezinezkoa da gutxiengo batek gehiengoaren ikuspuntua zanpatzea. Argudio horri
jarraituz, bere iritziz erreferenduma da biderik egokiena Hondarribiko biztanleen
iritzia ezagutzeko, eta noski, tresnarik demokratikoena gatazka hau konpontzeko.
Era berean, kanpotik iritzia ematen dutenek ez dute Alardea ulertzen eta beraz
horien ikuspuntuak ez du baliagarritasunik (Egunkaria, 2002/09/07, 12. or.).
Hondarribiko alkateak demokraziaren ikuspegi guztiz populista erabiltzen du,
jarraitzaile “rouseeaunianoa” izango balitz bezala, herriaren borondatea da soilik
zilegi aldaketa bultzatzeko Hondarribiko alkatearen ustez. Baina, demokraziaren
teorian gehiengoak ez du berez balio supremorik ekartzen. Demokraziaren balioak
askatasuna eta berdintasuna dira, eta horiek bermatzeko gehiengoaren legea erabil-
tzen da (Bilbeny, 1999:8). Horrela izanik bitartekoak (gehiengoaren legeak) ez ditu
beti helburuak (askatasuna eta berdintasuna) bermatzen. Zentzu horretan, Alardeen
kasua guztiz paradigmatikoa da.

Ikusten denez, Irungo zein Hondarribiko eliteek diskurtso eta jarrera argia
erakutsi dute beren buruzagitza sendotzeko. Horrela, bada, eskatu ahal zaien rola
gatazkak konpontzeko “ahaztu” egin dute, eta kostu elektorala neurgailu bakartzat
hartuz Alarde tradizionalaren alde egin dute, nolabaiteko helmugarik gabeko
ihesaldia ahalbidetuz. Gatazka honetan azaldu den inkomunikazioaren adibide
garbia izan da udalak eta bertan dauden politikari gehienek erakutsi duten jarrera.
Maila lokalean, elite politikoek gatazka bideratzeko sor ditzaketen ondorioak oso
txikiak izan dira. Zentzu horretan, aktore politikoak, udal mailako elite politikoak
alegia, ez dira auzi honetan benetan inplikatu, gatazka usteltzen utzi dute,
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nolabaiteko elite politikoen lurruntze-prozesu bat gertatuz. Hori da behintzat
lehenengo begirada batean somatzen dena; izan ere, alde batean edo bestean ez
egoteak azkenean alde baten alde egitea suposatu baitu. Ekidistantzia faltsu horren
atzean Alarde diskriminatoriaren aldeko apostua da ezkutatu egin dena, nolabaiteko
“liberalismo alardistikoaz” baliatuz, diskriminazioaren alde egin da. Eta laissez
passer, laissez alardez honek helburu argi bat izan du azken urte hauetan: Alarde
berdinzalearen alde egiten dutenen itotze-prozesu bat aurrera eramatea; gizarte-
presioa zein finantziazio-oztopoak baliatuz.

Agerikoa da talde sozialen arteko elkarrizketa oso zaila dela gaur egun,
horregatik bitartekari baten beharra nabari da. Eta bitartekari hori zein izan behar
den nahiko nabaria da hiritarrentzat: udala eta maila zehatzago batean alkatea. Izan
ere, Irungo udalak 2001. urtean eskatutako txosten baten arabera, Irungo
biztanleen % 73,7k uste zuen alkatea eta udala izan behar direla negoziazio- eta
akordio-prozesu bat bultzatu behar dutenak. Arazo soziala den heinean, goitik bul-
tzatutako prozesua egokia izan daiteke, gutxienez lehenengo urrats batean. Politi-
koak auziak konpontzeko daude eta gai hau ez da salbuespena. Aktore politikoak,
denak baina bereziki elite lokalak, auzi honi konponbide bat bilatzen saiatu behar
dira, egoera honi aurre egiteko. Elite politiko lokalek izan dezaketen eragina
nabaria baita. Hortaz, goitik bultzatutako prozesu batek eragina izan dezake gero
behe-mailan (Lederach, 1998:73). Porositate bat eman daiteke maila politikotik
maila sozialera, nolabaiteko “desbordamendu” bat goi-maila batetik behe-maila
batera. Aktore politikoen artean elkarrizketa-prozesu bati ekiteak ondorio onura-
garriak ekarriko lituzke auzi honen konponketan. Baina horrelako prozesu zail eta
gogor bati ekiteko borondate politikoa egon behar da eta horixe izan da, hain
zuzen ere, urte hauetan egon ez dena. Elite politikoek paper pedagogikoa joka
dezakete auzian eta ondorioak sortu gizarte osoarengan. Baina hartu den bidea
kontrakoa da, politikariak, eta alkateak nagusiki, euren erantzukizunez ahaztu egin
dira, gizartean diren jarrera eta ekintzei indarra eta babesa emanez (Moreno, 2002).

Laburbilduz, esan daiteke teorian gizartearen “gidariak” direnak desagertu
egin direla. Gaia soziala zelako aitzakiaz politikoen ekimenik ez da egon. Zilegi al
da arazoak eta auzi sozialak konpontzeko dauden pertsonek horrelako arazo baten
aurrean ezer ez egitea? Ez, ezin da onartu eta hori da hain zuzen ere gatazka ho-
netan izan den arazoetako bat; agintari lokalek gatazkaren usteltzearen aldeko
apostu politikoa egin dute, eta hau, sistema politiko moderno eta normalizatu ba-
tean onartezina da. Are gehiago, elite lokalek elkartasun-keinu gutxi adierazi dute
irainak, presioak edota indarkeria fisikoa jasan dituztenekiko, Hondarribian feno-
meno hau are lazgarriagoa izan da.

Kasu honetan garrantzitsuena zergatia bilatzea da; izan ere, ez da kasualitatea
edo gaitasunik eza. Arazoa ez da gatazka gaindiezin bat dela edota arazoa maila
sozialean soilik gainditu behar dela. Irungo Alardearen auzian elite politiko lokalek
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jarrera zehatz bat hartu dute. Nahita antolatutako jokaera da gatazkaren konponbi-
dean ez murgiltzea. Gatazka ez da oraindik era serio batean jorratu, usteltzen joan
da eta memento hauetan arazoa estalita baldin badago ere, edozein unetan leher
daiteke berriro eta horretaz maila lokalean dauden politikariak jabetu behar dira.
Latentzia-egoera ez da behin betiko izango.

Alardeek argi uzten dute eragile politikoek izugarrizko garrantzia dutela izaera
sozialeko gatazkak konpontzeko. Euren portaerak erabat baldintza ditzake gataz-
karen nondik norakoak. Zentzu horretan, oso adibide ezberdinak dira Irungo Alar-
dean edota Barakaldoko eskola batean ume ijitu batzuekin gertatutakoak. Ezber-
dintasunak, nabariak dira bi auzietan, hala ere nahiko konparagarriak dira botere
politiko lokalek izan duten jarrera bai auzi batean zein bestean: Barakaldoko alka-
teak (sozialista ere) legalitatearen aldeko apostu sendoa egin zuen, nahiz eta guraso
gehienak horren kontra izan, mehatxu judizialak agertu zirenean, auzia egunetan
konpondu zen; Irunen, aldiz, alkateak ez du legalitatearen alde egin, horren bidez
hegalak eman dizkie tradizionalistei, arazoa asko handituz eta larriagotuz. Hona
hemen gatazka larriak jorratzeko bi eredu guztiz ezberdin.

7.4. ALARDEAREN KONPONBIDEA: GILTZA EGOKIAREN BILA

Lan honen helburuetako bat Alardeen auzia Gatazkak Ebazteko teorien ikuspegitik
lantzea da. Horretarako, egile guztien ideiak aztertuko dira eta Alardeen ezaugarri
bereziak kontuan harturik, horien egokitzapena eta berrinterpretazioa landuko da.
Zentzu horretan, gaur egun, Alardeei dagokienez, gatazkak ebazteko prozesu bati
buruz ezin da hitzegin. Saiakerak egon dira, gutxi eta ahulak, eta guztiek porrot
egin dute. Hortaz, testu honetan, eta era apal batean, proposamen batzuk plazaratu-
ko dira, balizko prozesua martxan jarriz gero, baliagarriak izan daitezkeenak, hain
zuzen ere. Orain arte, gatazka konponbide-dinamika batean sartu ordez, latentzia-
eta usteltze-dinamiketan murgilduta mantendu da. Alardeen benetazko eztabaida
ezkutatu eta estali egin da, baina sustraietan dauden arazoak ez dira era serio
batean landu; eta lehenago edo beranduago landu beharko dira.

Ezin helduzko gatazkak mota ezberdinetakoak izan daitezke, eta memen-
toaren arabera ere, hainbat fase bereiz daitezke. Mitchell-en arabera, gatazka hauek
ezaugarri zehatz eta komunak azaltzen dituzte, oro har: gatazka hauetan, askotan,
indarkeria azaltzen da; denboran zehar luzatu egiten dira; komunitate barruan
lehertzen diren gatazkak dira, askotan hedatzeko joera erakusten dutenak; eta ge-
hienetan auzia konplexutasun handikoa denez, oso zaila izaten da ganoraz lantzea
(Mitchell, 1997:8). Ikusten denez, eta lantzen ari garen gaira ekarriz, Alardeetan
ezaugarri horiek era batean edo bestean azaltzen dira: indarkeriaren erabilera, zenbait
kasutan indarkeria fisikoa izan da; gehienetan, aldiz, irainak edota maila sozialean
kokatzen diren zigorrak izan dira ohikoenak. Azken urteotan zehar luzatzen den
auzia da, eta gauzak nola dauden ikusita, ez du ematen epe motzera konponbiderik
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izango duenik. Era berean, gatazkak duen barne-dimentsio hori guztiz nabaria da,
horrela izanik, Hondarribiko zein Irungo biztanleen artean izandako, eta dagoen,
barne-tentsioa agerikoa da. Konplexutasunaren ezaugarria ere Alardeen auzian
azaltzen den gaia da, lehenago artikulu honetan eta liburu osoan zehar ikus daite-
keen moduan.

Azken urteotan gatazka izan da nagusi Bidasoako Alardeen inguruan, gehiene-
tan gogortasuna eta inkomunikazioa nagusitu direlarik. Hala ere, azpimarratu
behar den faktore bat da zatiketa soziala ez dela erabatekoa izan, gehienbat Iruni
buruz hitz egiten denean. Jaiaren inguruan askotariko jarrerak daude, baina horrek
ez du gizartearen zatiketarik sortu, behintzat salbuespen batzuk baztertzen badira.
Harreman sozialak urtean zehar normaltasunez garatzen dira, oro har, Irunen.
Iskanbila eta istilu soziala, izatekotan, Alardeen inguruko egunetan izaten da. Zen-
tzu horretan, arazoa konpontzeko aukera eta beharra nabariak dira, auzia areagotu
ez dadin. Hondarribiko kasuan, aldiz, arazoak larriagoak izan dira.

Auzia bere heldutasunera ailegatu da, benetan gaiaren mamira jotzea eta solu-
ziobideak irekitzen hastea beharrezkotzat jotzen da. Garaileen eta garaituen dialek-
tikak gainditzea eta guztiontzako onargarria den soluziobide bat irekitzea ezinbeste-
ko urratsa izan behar da. Ez auzitegiek ezta gehiengoek ere ez dute hau soluziona-
tuko. Guztien onespena izango duen akordioa lortu behar da; izan ere, beste
soluzio batek zauriak baino ez lituzke sortuko.

Gaur egun, tradizionalisten estrategia desgastearena da (sektore erradikalare-
na), presio sozialaren bidez beste aldea itotzea da helburua. Nolabaiteko “aurre-
ranzko ihesaldia” bultzatzen ari da. Hondarribiko kasuan jarrera horrek arrakasta
handiagoa izan dezake, baina Irunen oso zaila suertatzen da horrelako estrategia
batek garaipena lortzea; izan ere, masa kritikoa nahiko handia da eta Alarde
berdinzalea konsolidazio-fase batean dago azken bi urte hauetan.

Cristopher R. Mitchell-ek gatazkak ebazteko lau eredu bereizten ditu
(Mitchell, 1996:7): 1. Gelditasun kaltegarria: bi aldeentzat kaltegarria suertatzen
denean gatazka-egoera. 2. Berehalako elkarren hondamendia: gatazka-egoerak
arriskuan jartzen dituenean alde biak. 3. Tranpa-eredua: buruzagiek garaipen osoa
lortzeko dinamika bultzatzen dute, gatazka larriagotuz. 4. Aukera tentagarria: bu-
ruzagiek gatazka ez den egoera batean beren interesak defendatzeko aukera ikusten
dutenean.

Mitchell-en tipologiari jarraituz “tranpa-ereduaren” aurrean aurkituko ginate-
ke, liderrek garaipena baino ez baitute bilatzen. Sufrimendua are eta handiagoa
izanda gertuago egon daitezke garaipenetik. Espiral horrekin bukatzeko askotan
gertakizun lehertzaile baten beharra izaten da. Ikusten denez ez da oso logika ego-
kia elkarguneak bilatzeko. Alardeen kasuan, arazoa ezkutatzearen ideia nagusitu
da. Istilurik ez badago, arazoa desagertu egin da, baina argi dago hori ez dela
horrela. Ikuspegi berdinzalean nagusitzen ari den gatazkaren interpretazioa, aldiz,
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“gelditasun kaltegarriarena” da, egoera kaltegarria izanik gaur egun bai alde ba-
tentzat zein bestearentzat. Beharrezkoa ikusten da elkarrizketa eta negoziazioa bul-
tzatzea (El Diario Vasco, 2001/05/09, 19. or.). Bi jarrerak ikusita zaila ematen du
negoziazio-prozesu bati hasiera emateak, batzuek desgastearen aldeko apostua
eginez eta besteak negoziazioaren alde izanik. Hala ere, Irungo errealitate soziala
aztertzen bada, aukerak egon daitezke auzi honi soluzioa, edo behintzat soluzio-
bidea, emateko.

Irungo gizarteak Alardearekiko duen iritzia irudikatzeko continuum bat egin
behar da. Continuum horren bi muturretan sektore erradikalenak kokatzen dira, bai
tradizionalistak zein berdinzaleak. Continuum horren muturretatik zentrora goazen
heinean, iritziak moderatzen doaz eta bi sektoreen iritziak asko gerturatzen dira.
Soluzioa moderaziotik etorriko da, konpromiso-akordio batetik hain zuzen ere.
Konpromisozko akordio bat oinarri eta abiapuntutzat harturik, gainerako puntu eta
estrategiak zehaztu daitezke etorkizunean. Auzian murgilduta dagoen jendea da
soluziobidea emateko gaitasuna eta aukera duena. Horri lotuta, bitxia da Taller De
Sociología enpresa nafarrak udalaren enkarguz eginiko txosten soziologikoan
defendatzen duen soluziobidea. Azterketa horretan hiru talde bereizten dira:
Tradizionalistak (esentzialistak), Ofizialak (fundamentalistak), eta Indiferenteak.
Azterketa horren arabera, soluzioa indiferenteen eskutik etorriko da. Hau ez-solu-
zioa izango da halabeharrez; izan ere, indiferenteak beti indiferenteak izango dira
eta ez dira konponbide-prozesu batean murgilduko. Indiferenteek beste batzuek
arazoa konpon dezaten nahi dute. Soluzioaren giltza indiferenteen esku jartzeak ez
du ematen auzia konponbidean jarriko duenik.

Aurrekoari lotuta dago 2001. urteko maiatza inguruan agertutako “manifestu”
antzekoa, non bi aldeetako partaideak elkarrizketa eta negoziazioaren alde agertzen
ziren. Ahaztuta gelditu den manifestua izan arren, etorkizunean jorratu beharreko
puntua da ezinbestez, edukinetan ez bada ere, filosofian oso ideia interesgarri eta
berriak planteatzen baitzituen gatazkaren konponbiderako (El Diario Vasco,
2001/05/11, 16. or.).

Negoziazio-prozesu bati hasiera emateko baldintza batzuk beharrezkoak dira,
behintzat funtzionamendua erraztu ahal izateko. Konponbidea martxan jartzeko
behar-beharrezkoa da zenbait elementu kontuan hartzea. Horrela izanik, Mitchell-
ek bederatzi puntu azpimarratzen ditu oso gogorrak diren gatazken aurrean kon-
ponbide-prozesu bat abian jartzeko. Alardearen auzian ere, elementu horiek kon-
tuan hartzea ezinbestekoa da benetakoa soluziobidea proposatu nahi bada behintzat
(Mitchell, 1997):

1. Gatazkaren konponbidea epe luzeko prozesua da, bidezidorrik edo soluzio
magikorik ez dago. Alardeen auziko azken urteko gertaerek argi uzten dute
elementu hau. Horrela, bada, helburu zehatzak dituzten fase edo epeak ezar
daitezke prozesuaren baitan. Zentzu horretan, emakumea baztertzen ez
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duen Alardearen sendotzea helburu zehatz hauetako bat izan daiteke; argi
edukiz, betiere bi Alardeen existentzia ez dela soluzio hoberena, bazterke-
tarako eremua ahalbidetzen baita. Hala ere, lehenengo urrats batean Alarde
berdinzalea sendotzea elementu positiboa izan daiteke.

2. Gatazkaren konponbidean inplikatuta dauden aktore guztien parte-hartzea
ezinbestekoa da. Alde batek bilatutako soluzioak ez du arrakastarik izango
eta anker jaioko da prozesua. Alardeen gatazkan egindako saiakera askok
honetan egin dute kale. Ikuspegi bakar eta partzial batean oinarritu dira, eta
gehienetan, horregatik, porrot egin dute.

3. Konponbidea mailaka bilatu behar da: aktore bakoitzaren papera zein den
argi izan behar da, ezin dira bakoitzaren funtzioak eta eztabaida-gaiak
nahastu. Horrela, bada, ondo bereizi beharko lirateke elite politikoen arteko
elkarrizketa, Alardeetako kideen artekoa eta biztanle guztiena. Prozesu hau
era integral batean eta bere osotasunean planteatu behar da.

4. Maila estrukturalean sortutako aldaketak aprobetxatu behar dira. Zentzu
horretan, udal-hauteskundeek honetarako atea ireki zezaketen, alkatearen
aldaketaren bidez. Aukera, aldiz, ez da aprobetxatu. Era berean, Euskadiko
politikagintzan aldaketarik izango balitz, horrek ere aldaketak sor litzake
Alardeen auzian.

5. Prozesua era parte-hartzaile eta interaktiboan ulertu behar da. Era estatikoan
proposatutako ekimenek arrakasta txikia izango dute. Prozesua martxan
jartzen bada, aktore guztien jarrera-aldaketa behar-beharrezkoa izango da
garai berrietara egokitu ahal izateko.

6. Gatazkan eragin diren kalte eta sufrimenduak ezin dira ahaztu. Hala ere,
gai hau era baikor batean landu behar da prozesuan arazoak sor ez daitezen
eta etorkizunean ere gatazka berriz ager ez dadin. Zentzu horretan, Alar-
deen ondorioz sortutako zauri konkretuak kontuan hartu beharko lirateke,
betiere prozesurako kaltegarriak izan ez daitezen.

7. Aurrekoari lotuta, mendeku- eta gorroto-kultura baztertu behar da.

8. Boterean daudenen interesak kontuan hartu behar dira. Kontraesankorra
ematen badu ere, ezinbestekoa da konponbide egokia bilatu nahi bada. Ho-
nek ez du esan nahi prozesua desitxuratu behar denik. Alardeen auziari
dagokionez, ideia hau askotan baztertu egin da eta horrek eragin ezkorra
izan du dinamika eraikitzaileak martxan jartzeko mementoan. Zentzu
horretan, tradizionalistek izan ditzaketen interes eta jarrerak kontuan hartu
behar dira, negoziazio-prozesua ondo kudeatu ahal izateko, zeren interes
horiek kontuan hartzeak ez baitu esan nahi beste aldeak amore eman behar
duenik.
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9. Gatazkaren konponbidea ez da bukaera, akordio bat sinatzeak ez du “histo-
riaren bukaera” zuzenean ekartzen. Ondoren datorrena ere, garrantzitsua da
oso etorkizunean gatazka berriz ager ez dadin.

Bestetik, saihestu beharreko hiru aspektu ere azpimarratzen ditu. Kasu
honetan, aurretik aipatu diren “giltza” horiek baino askoz ere garrantzitsuagoak
suertatzen dira sahiestu beharreko aspektu hauek, izenburua oinarritzat harturik,
aplikagarritasuna aztertuko da; hiru dira nagusiki (Mitchell, 1997:19-21):

A.Eskubide kontrajarrien eskema dikotomikoa gainditu behar da. Ikuspegi
kontrajarrien bateraezintasuna azpimarratzen bada, ezinezkoa izango da so-
luzio bat lortzea. Bi jarreren elementu komunak gailendu eta azpimarratu
behar dira. Kasu honetan, festa eta jaia maitatzea, irundarra sentitzea eta,
ahal bada behintzat, hasiera batean elkarguneak eta, era berean, elkarrekiko
errespetua bultzatzea bi ikuspegien artean, aurrerapauso inportanteak izan
daitezke. Azken finean, baten jarrera martxan jartzea bestearena zapaldu
gabe izan beharko litzateke bidea epe motzera. Kontuan izanik erresoluzio-
prozesu hipotetiko batean erabakien modulazioa onargarria izan daitekeela.
Ikuspegi kontrajarrien aurrean arazo konpartituen teoria gailendu behar da.
Alardearengatik arazo bat baldin badago, eta horri aurre egin behar bazaio,
denon artean egin beharko da, baina benetako borondatea adieraziz. Ara-
zoa usteltzen uzteak ez du etekinik emango, ez talde batentzat ezta bestea-
rentzat ere.

B. Etiketen arazoa gainditu behar da. Etiketak jartzea arazo bat baino ez da
gatazka bat konpontzeko mementoan. Alardeen auzian etiketen argudioa
sarritan erabili da azken urteotan, bai alde batetik zein bestetik. Berdinza-
leek besteei Irungo PNVren menpe egotea egozten dieten bitartean, tradi-
zionalistek Batasunakoak izatea leporatzen diete berdinzaleei. Tradiziona-
listen diskurtsoak emakumearen parte-hartzearen defentsa eta Batasuna
parekatzea du helburutzat. Horrela izanik, etiketazio politiko hau gainditu
behar da, aspektu politikoak (partidistak) baztertuz. Jarreren despolitiza-
zioa da bultzatu behar dena. Giroaren lasaitzeak bide egokia ireki dezake.
Horrela izanik, politizazioa eta etiketen inguruko eztabaida dezente gutxitu
egin da azken urte hauetan; hala ere, egon badago.

C. Prozesu honetan barnetik sortutako tresnak dira garrantzitsuenak. Hala ere,
kanpoko ekarpenak ezin ditugu baztertu. Kanpotik datozen soluzioek
askotan ez dute ondo ezagutzen edo bereizten barneko errealitate soziala
zein den. Zentzu horretan, Alardeentzako soluzioak Bidasoan sortu eta jaio
behar dira. Barne-akordio baten bidez lortuko da benetako soluzioa. Auzi-
tegi baten epaia ez da behin betiko soluzioa, unean uneko erabakia baino
ez da, azken urteotan gertatutakoa ikusita ideia hau garbi dago. Horrek ez
du esan nahi kanpoko esperientziarik edo laguntzarik kontuan hartu behar
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ez denik. Kanpotik datozen laguntzak oso lagungarriak izan daitezke. Era
berean, beste eremuetan izandako kasuak aztertzea oso aberasgarria suerta
daiteke, horien aspektu baikorrak kontuan hartzeko eta ezkorrak baztertu
ahal izateko. Azken finean, kanpoko eredurik ezin da kopiatu, baina oso in-
teresgarria suerta daiteke ereduok kontuan hartzea. Aspektu hauek saihes-
ten badira eta beste batzuk kontuan hartzen badira, negoziazio-prozesuak
aurrera egin dezake, inork ez du ibilbidearen arrakastarik bermatzen, baina
aukera gehiago egongo dira.

Bi aldeen arteko tartea oso handia da gaur egun, gainera tradizionalistentzat
ez dago ezer negoziatzeko, behintzat sektore erradikalarentzat, eta sektore hau da
mugimendua kontrolatzen duena. Egoera honetan agerikoa da proposamenen
etorkizuna oso txarra dela, lehenago aipatu den negoziaziorako manifestu horren
adibideak ondo erakutsi zuen bezala.

Prozesua martxan jartzeko lehenengo urratsa harremanena da. Lehenengo
harremanen ondoren, elkartzeko eta ezagutzeko eremu eta ingurune egokiak bilatu
behar dira. Aldeen arteko elkar ezagutza ezinbesteko urratsa da prozesuak aurrera
egin dezan. Adiskidetze-prozesua edota errekonziliazioa ahalbidetzeko ezinbeste-
koa da iraganeko eta etorkizuneko interesak batzea: iragana onartu behar da eta
etorkizunarentzat jokaleku berriak irudikatu behar dira (Lederach, 1998:55).
Aldeen arteko harremanak erraztu behar dira, eta horretarako hirugarren aktore edo
bitartekari baten lana oso interesgarria izan daiteke. Bidasoan hirugarren aktore
horren papera udalek har dezakete. Biztanleria osoa ordezkatzen dute, gaia sakon-
tasunean ezagutzen dute eta udal-politikoek izan dezaketen buruzagitza erabatekoa
da. Horri lotuta, Irungo adibidea oso esanguratsua da, Irungo gizarteak auzi hone-
tan bitartekari bat ikusten du argi eta garbi: udala. Baina bitartekaritza-lanak egite-
ko baldintza batzuk betetzea beharrezkoa da. Bi aldeen onarpena eta konfiantza
behar du bitartekari on batek. Era berean, neutraltasuna ezinbesteko baldintza bat
da negoziazio-prozesu bati ekiteko.

Ikerketa honetan ikusitakoaren arabera, Irungo zein Hondarribiko alkateek ez
dituzte baldintza horiek betetzen. Ez dira inoiz neutralak izan, beti ekidistantzia
faltsu baten azpian tradizionalisten alde egin dute. Horri, berdinzaleekin izan diren
harreman txarrak gehitzen bazaizkio, gaur egun, alkateen bitartekaritza ezinezkoa
dela antzeman daiteke; horrela, alkateen bitartekaritza nahiko “erreta” dagoela
ematen du. Lanean adierazi den bezala, auzia Bidasoan konpondu behar da, barne-
izaera duen auzia da eta. Era berean, aktore politikoen beharra ezinbestekotzat
jotzen da. Horrela, udalaren bitartekaritzak ezinbestekoa ematen du eta alkateek
garrantzi izugarria dute. Baina alkateen bitartekaritza-aukerak ez badaude garbi
ikusten, egoera, gaur egun, benetan latza da.
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Bestetik, euskal aktore politikoen benetazko “bustitze” bat beharrezkotzat
jotzen da, behintzat lehenengo memento batean. Eusko Jaurlaritzak eta Legebil-
tzarrak benetako apostua egin behar dute berdintasunaren eta akordioaren alde, ez
soilik era erretoriko batez. Oinarri eta zubiak eraiki behar dira gatazka hau soluzio-
bidean jartzeko. Maila formalean egindako atxikimentua eta elkartasun-adieraz-
penek eragin oso urria izan baitute orain arte.

Bigarren, eta garrantzitsuena den fase batean auzia elite eta gizarte lokalaren
esku gelditu beharko litzateke. Elite lokalek gizartearengan eta iritzi publikoan
duten eraginarengatik bitartekaritza-lan oso interesgarria egin dezakete gatazkaren
konponbide-prozesuaren lehenengo urteetan. Benetan garrantzitsuena borondate
politikoa izatea da, parte eta eremu guztietatik benetako borondate politikoa azaldu
behar da. Izan ere, arazoa ez bada lehenbailehen era serio batean jorratzen, ustel-
tzen jarraituko du, horrek dakartzan kalte guztiekin, alde batentzat zein bestearen-
tzat. Gaur egun, borondate politiko hori ez da azaldu, ez erkidego mailan ez maila
lokalean, eta Bidasoan asko entzuten den esaldia dator burura: «hemen ezbehar bat
gertatu arte inork ez du ezer egingo»; nahiz eta giroa orain lasaiagoa izan, ezbehar
bat edozein unetan gerta daiteke. Auzia “alfonbra” azpian ezkutatu da, baina lehe-
nago edo beranduago azaleratuko da, eta kasu hauetan gertatzen den bezala, ustel-
tze-prozesua nahiko aurreratuta egon daiteke. Inoiz baino gehiago heldutasun
politikoaren garaia da, politikoen garaia, ezbehar serio bat gertatu baino lehen.

Gatazkaren erresoluzioa martxan jartzeko une egokia aukeratu behar da, ez
goizegi ez beranduegi. Zentzu horretan, polarizazio-egoera batek ez du laguntzen,
eta beraz, lasaitasun minimoa behar-beharrezkoa izaten da. Gaur egun lasaitasun giro
hori nagusi da Irunen zein Hondarribian. Hala ere, prozesu bat martxan jartzeko
aktore ezberdinen borondatea eta nahia behar da. Eta hau, memento hauetan ez da
gertatzen. Alarde tradizionalaren aldekoak oso gustora daude egoera honekin eta
beraientzat une hauetan izan daitekeen antzeztokirik egokiena da. Eurentzat, ez
dago gaur egun ezer negoziatzeko. Alardeak gurutzatzen ez diren bide paraleloak
balira bezala ikusten dute bi Alardeen inguruko lehia. Ikusten denez, beraz, me-
mentoa ez da aproposena negoziazio-prozesu bat martxan jartzeko. Aldaketaren
bat egon beharko litzateke prozesuari ekiteko, eta hori erabatekoa edota graduala
izan daiteke: ezbehar serio batek edota erabaki politiko zein judizial batek txinparta
piztu dezake; era berean, epe ertain eta luzera bi Alardeen arteko lehia sor daiteke,
gaur egun bien artean egon ez dagoen lehia, hain zuzen ere. Horrela izanik, Irunen
egoera aldatu egin da, nolabaiteko “desarmea” izan da gatazkan, eta giroa lasaiagoa
da. Testuinguru horretan, eta epe ertainera begira aukerak ireki daitezke bi aldeen
arteko negoziazio-prozesu bat martxan jartzeko. Gainera, Irunen emakumearen
alde dagoen biztanlegoaren kontrako presio soziala txikiagoa da, gutxiengo garran-
tzitsua osatzeak barne-defentsarako mekanismoak ahalbidetzen ditu kanpotik
datozen erasoen aurrean. Hondarribian, aldiz, gauzak zailago daude eta ez da irten-
bide garbirik ikusten, presio soziala Irunen baino handiagoa da eta testuinguru

Bidasoako Alardeak: gatazka baten kudeaketa politiko okerra eta maltzurra 181



horretan oso zaila da getoaren fenomenoa gainditzea. Orain arte, bi Alardeen arteko
“baso komunikatzailerik” ez da egon, trasbaserik ez da eman. Baina etorkizunean
gerta daitekeen fenomenoa da, gutxienez Irunen. Dinamika hau sortuz gero, Alarde
bakarra osatzeko negoziazioa ezinbestean planteatu beharko da.

7.5. ALARDEEN ARTEKO ZUBIAK HAUSTEN

Artikulu honetan ikusi den bezala, Alardeen inguruko gatazka oso garrantzitsua da
Bidasoan, eta zeharka edo zuzenean, maila sozialean kokatzen diren elementu asko
ukitzen ditu. Auzi larri honen aurrean politikariek hartu behar zuten papera ez dute
hartu. Horrela izanik, gatazkaren soluziobidea dinamizatu edo aktibatu ordez, ara-
zoaren parte bihurtu dira, eta traba eta oztopo handia izan dira konponbide-prozesu
bat aurrera eramateko. Orain arte, Alardeetan sortu den iskanbila borondate politiko-
rik ezaren kronika izan da. Borondate politikoaren adibideak antzeko beste zenbait
gatazkatan izan dira: Sevillako Macarenan, eliz-agintarien jokaera oso garrantzi-
tsua izan da auziaren konponbiderako; Valentziako Albuferako arrantzaleen auzian
Valentziako alkatesaren jokaera ere nabaria izan da; Gasteizko Danborradan Foru
Aldundiaren apostua legalitatearen aldekoa izan da; Bartzelonako Lizeoaren auzian
ere, agintariek hartutako papera argia izan da. Bidasoan, aldiz, nahasmena eta
anbiguotasunaren bidetik Alarde tradizionalaren legitimazioa ahalbidetu da.

Jarrera desegokia eta maltzur horren ondorioz gatazka areagotu egin da. Poli-
tikariek gaur egun bizitzen den zatiketa “bedeinkatu” dute, bi Alardeen existentzia
ahalbidetuz. Azkeneko helburua Alarde bakar bat egotea izan behar da: denok,
emakumeok zein gizonezkook, aukera eta eskubidea izatea Alarde bakar batean
parte hartzeko, alegia. AEBn eskubide zibilen aldeko aktibistek, adibidez, ez zuten
beltzentzako eskola bat nahi, baizik eta denok izatea eskola berdinera joateko es-
kubidea. Hauxe da, hain zuzen ere, gaur egun jokoan dagoena: bazterketa legiti-
matzea edota horren kontra egitea. Horrela, bada, tradizionalki bateratzaileak izan
diren jaiak gaur egun zatitzaileak dira. Beraz, tradizioa dezente aldatu egin da, eta
horretan zerikusi zuzena dute, besteak beste, Bidasoako elite politikoek.
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Material horietaz gain, hainbat elkarrizketa egin zaizkie Alardearekin zeriku-
sia duten zenbait pertsonari:

– Alberdi, J.M., Alarde munizipalaren juntako kidea izandakoa.

– Arribas, T., Bidasoaldeko Emakumeak taldeko kidea.

– Buen, A., Irungo alkate ohia (PSE).

– Castelló, M., Kultur arloko zinegotzi ohia (EA).

– Millán, M., Ezker Batuko zinegotzia Irunen.

– Noain, E., PSEko zinegotzia izandakoa.

– San Martín, F., Irungo kultur arloko zinegotiza (PSE).
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8. Alardearen auzia
komunikabideen diskurtsoan

Edurne Irigoien*

8.1. SARRERA

Aristotelesen garaitik badakigu informazio hitzak bi esanahi hauek gordetzen
dituela: batetik, objektu baten inguruko informazioa jasotzea, hau da, objektu bat
behatu eta, horrela, informazioa ateratzea; bestetik, objektu bati forma ematea,
kasu honetan erreala den zerbaiti, hots, formarik ez duen eta, ondorioz, opakua eta
ulertezina den zerbaiti forma ematea. Testuinguru hau izanik, guk ezagutzen dugun
errealitatea, albisteen bitartez ezagutzen duguna, erreala den gertakari amaigabeen
magma bereiztezin horri forma ematetik sortzen da. Horrela, masa-komunika-
bideek ematen dituzten albisteak etengabe erreala den hori unitate diskretu jakinetan
zatitzearen ondorio dira. Unitate horiek berriak dira. Berriek gertakizun jakin batzuk
hartu eta ulertezin bihurtzen dituzte denborazko eta kausa-ondorio kateaketa baten
bitartez. Kateaketa horrek hautaketa, kanporatze eta aldeen arteko hurrenkera jakin
bat dakar nahitaez, hots, landu eta forma ematen duen subjektu logiko batek
egiatzat jotzen duen lan logikoa da. Subjektu horrek informatu egiten du. 

Continuum batean datu batzuk bereizte eta bakantze hutsak manipulazio maila
jakin bat dakar. Manipulazio hori albistea deritzon gertakari kulturala sortu ahal
izateko beharrezkoa den sine qua non lan linguistikoa da. Zentzu horretan, kazeta-
ria konbinaketa-aukera nahiko zabal batetik kazetaritza-mezuen forma eta edukia
aukeratzen duen langile semantikoa da. Hori dela eta, gaurkotasuna duten gertaka-
rien informazioaren objektibotasuna ez da objektuari dagokion eskatu beharreko
gaitasun bat, baizik eta subjektuari zuzenean eskatu beharreko zintzotasuna. Mutu-
rreko balio bat da.

Bestalde, komunikabideak berehalakotasunari guztiz lotuta daudenez, azke-
nerako, gertakarien azaleko alderdietan jartzen dute arreta. Hau gertatzen da, esate
baterako, statu quoaren aurkako norgehiagoka erradikalen inguruko informazioa-
rekin; izan ere, gertakari horiei eduki politikoa kentzen diete eta iragankorrak,
tarteka gertatzen direnak, garrantzirik gabeak edo legez kontrakoak ere bailiran
islatzen dituzte. Modus operando horrek etengabeko errepikapenaren sentimena

* Kazetaria.



barneratzen digu, jendartearen irudi jakin bat sorrarazten digu eta irudi horretako
giza ordena mugimenduan oinarritzen da, ez berrikuntzan; horrela, kazetaritza-
albisteek guztiok ulertzen ditugun definizio eta irudiak sendotu eta zabaltzen
dituzte, hala, definizio eta irudi horiek aurrerantzean albistegien erreferentzia gisa
erabiliko den zentzuaren zati moduan mantentzen dira. 

Ikuspuntu horretatik, masen komunikazioa aldaketaz eta mugimenduz beteta
dagoen gertakari mailaren eta jarrera kolektiboaren arteko egokitzapen-prozesua
da. Hau da, kazetaritza-albisteak aldaketen eta erakunde eta arau sozialen arteko
nahikoa egokitzapen leheneratu behar ditu, horrela, jarduera berrien eta banatzen
ditugun sinismen eta balioen arteko lotura bat lortzeko. Beste modu batera esateko,
komunikazio publikoa giza ordenaren eta aldaketaren arteko harremana arautzeko
bitartekoa da: jendartearen irudiari dagokionez, gertakarien eta sinismenen artean
egokitzapen bat leheneratzeko balio du. Bestalde, jendartearen erakusleiho diren
heinean, komunikabideak jendarteak duen irudia baliozkoa den ala ez frogatzen
duten auzitegiak dira eta batzuetan irudi horiek moldatu eta suntsitu eta ordezka-
tzen dituzten laborategiak ere badira. Beraz, egunkari, albistegi, irratiko emanaldi
eta abarretako diskurtsoak ordenaren eta aldaketaren arteko, ezegonkorraren eta
egonkorraren arteko etengabeko tentsioaren inguruan egituratzen dira. 

Artikulu honetan aztertuko dugu nola kudeatu duten lau egunkarik1 Bidasoa-
ko Alardeen eztabaidaren sinbologia. Egunkari bi, El Diario Vasco eta Egin2, Eus-
kal Herrian argitaratzen dira eta beste biek, El País eta El Mundok, Madrilen dute
egoitza. Salbuespen moduan Deiak jasotako berriren bat ere aipatu dugu, horrek
noizbehinka gainerakoek jakintzat jotzen duten ekarpenen bat egin edo osatzen
baitu. Leku gutxi dugunez, ezin dugu egunkaria ikerketan sartu, izan ere, ikerketak
sekuentzia informatiboaren zatietako bat soilik aztertzen du, hots, diskurtsoa, eta
ez ditu ebaluatzen aurretik dagoen estrategia informatiboaren osaera, ondoren ira-
kurleek egiten duten interpretazioa eta, azkenik, sendotasunarekin eta jarrera-alda-
ketekin izaten den lotura. Aztertutako materiala gatazka 1996an hasi eta 2003an
Alardea ospatu arteko denborari dagokio. Material kopuru handiak eta gatazka-
ren berri ematen duten informazioen sorburua bertakoa izateak, alegia, kanpoan

186 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria

1. Esan beharra dago Euskal Herrian kontsumitzen den prentsa idatziaren kopurua estatuko batez
bestekoaren gainetik dagoela: Euskal Herrian 180 ale kontsumitzen dira mila biztanleko eta espainiar
estatuan batez bestekoa 105 aletan dago (Díaz Nosty, B. (2000): Informe anual de la comunicación
1999-2000, Estado y tendencia de los medios en España, Zeta, Madril). Honek erakusten digu
egunkariak erreferentzia-puntu garrantzitsu direla euskal hiritarrentzat.

2. 1998ko uztailaren 18an Baltasar Garzón Auzitegi Nazionaleko epaileak Egin ixtea agindu
zuen “ETAren egituraren” zati zela argudiatuz. Egunkari hau itxi eta hurrengo egunetik aurrera Eus-
kadi Información izenekoak ordezkatu zuen 1999ko urtarrilean Gara merkaturatu zen arte. Enpresaren
ikuspuntutik izaera juridiko ezberdina duten sozietateak badira ere, egunkari-proiektu berekoak direla
uste dugu. Egin izena hartu dugu hiru erreferentzia hauek izendatzeko eta nahasmenduak ekidi-
tearren. Gara izena, beraz, ez da agertzen, non eta hitzez hitzeko aipamen zehatz bat izen hori duen
egunkarian egin dela adierazteko ez baldin bada, nahi duenak hemerotekan bilatu ahal izateko. 



sortutakoa ez izateak, gertaera informatibo honi eman zaion garrantzia erakusten
dute, gainera, Euskal Herrian argitaratutako hainbat editorialetako gai nagusia izan
da. Horrela, bada, albistearen interesa zehazten duten elementuak biltzen dira, hur-
biltasuna edo gatazka, esaterako.

Horrela, egunkariek luzatu egin den egoera gatazkatsu bat nola “egokitzen”
duten aztertzen saiatu gara. Egoera luzatu egin denez, dagoeneko ez da banakako
gertakari bat eta ezin daiteke inoiz ikusi ez den zerbaiten gisara neutralizatu. Iru-
dikapen-sistema baten barneko gertakari bati buruz ari gara eta hainbat eta hainbat
esaldi daude albiste horren beraren berri emateko. Bat edo beste aukeratzeak ko-
munikabidearen “ikuspegia” zein den zehaztuko du. Izan ere, etekin ekonomikoa-
ren logikaren mende dauden industria izateaz gain, komunikabideak jendartearen
eragileak ere badira eta editorializatu, garrantzitsua den informazioa hautatu eta
jendeari interpretazioak, ikuspuntuak, pertsonaiak, hitzaldiak eta jokatzeko beste
moduak eskaintzen dizkiote botere-sistema beraren zati izatera iritsi arte. 

Ikusiko dugun moduan, Alardearen inguruko eztabaidan komunikabideek
parte-hartzaileak zilegi edo ez-zilegi egiten dituzte, jendarte-eragileak epaitzen
dituzte, politikariak goraipatu edota erakundeak txikitzen dituzte, betiere euren ira-
kurle eta ikusleen profila zein den kontuan edukita; horrela, Alardeari buruzko ez-
tabaidaren diskurtsoaren egitura aukeraketa ideologiko bat da eta ez, hala beharko
lukeen arren, guztiz ezberdinak diren bi ideologien arteko erdikaria. Gatazka honen
barnean dauden hiritar eta jendarte-eragileei ez zaie gertakari hau oharkabean pasa
eta, aztertutako egunkarietako orriak ikusita, gatazkak izan duen bilakaeran komu-
nikabideek pisu handia izan dutela onartzen dute: «IBAA elkarteak hainbat komu-
nikabidek Alardearen jatorriari, historiari eta bilakaerari buruz egin duten manipu-
lazioa salatu du, honela eztabaida sortu eta Irungo biztanlerian eragindakoaz etekina
atera besterik ez baitzuen nahi» (DV, 1997/6/28). «Joan den ekainaren 30ean
egoera tamalgarria bizitu zen Irunen. Tentsio hau Alardean emakumearen parte
hartzearen inguruan komunikabideetan etengabe azaldutako artikuluek sorrarazi
zuten batez ere» (Egin, 1996/7/15). «Alarde tradizionalaren aldeko direnen
ikuspegitik komunikabideak, orokorrean, etsaiak dira» (El Mundo, 2000/9/3). 

Zentzu honetan, bi aldeek komunikabideen aurrean erakusten duten jarrera
ezberdina dela azpimarratu beharra dago. Batetik, berdintasunean oinarritutako
Alardearen aldekoek uste dute gatazkaren bilakaeran komunikabideek bete dezake-
ten zereginak askorako balio dezakeela («Une hauetan isekak, mehatxuak eta
erasoak eguneroko ogia dira eta hauen aurrean prozesu judizialetara jotzea (…) eta
prentsan salatzea besterik ez dugu» —hitz hauek Juana Mugarrietakoa elkarteko
kide batek El Diario Vasco egunkariko Buzón atalean egin zituen, 2000/1/21—).
Bestetik, tradizionalisten ustetan «komunikabideek hasiera-hasieratik Jaizkibel
konpainia mistoaren alde egin dute eta arazoa gizon eta emakumeen arteko arazoa
bailitzan erakutsi dute. Herriak defendatzen duen bakarra rol zehatzak dituen oroi-

Alardearen auzia komunikabideen diskurtsoan 187



pen historiko bat egitea da, baina hiritarrek ez dute ikuspuntu hau komunika-
bideetan islatzen denik ikusten» (Borja Jauregui Deia egunkarian, 2000/9/7). El
Mundo eta Deia egunkariek 2003ko Alardea dela eta, tradizionalistek kazetariei
eginiko aipu itsusiak jasotzen dituzte. Horiek airean dagoen konfiantzarik eza eta
ezinikusia erakusten dute, El País egunkariak jasotako hau, horren adibide
(23/8/2000): «Hondarribiko Alarde Fundazioak (…) berehala utzi zuen bertan
behera ordu batzuk lehenago ohar baten bidez kaleratu zuen eskakizuna. Ohar
horretan zioen komunikabideek pertsona bakoitzeko 2.000 pezeta ordaindu beharko
zituztela akreditazioa lortu eta irailaren 8ko desfilearen berri eman ahal izateko
(…). Bertan behera utzitako ohar horren arabera, kazetariek desfile egunean akredi-
tazioa ikusteko moduan ez bazeramaten, ez zitzaien Alardera sartzen utziko edota
udaltzainek, konpainietako partaideek nahiz arduradunek kanpora aterako zituzten». 

Jendartean onartuta baldin badago ere, funtzio ideologikoa ez da premisa bat,
baizik eta komunikabideek erabiltzen dituzten prozesu hautatzaileen eta bestelako
estrategia diskurtsiboen (atribuzioak, modalizazioak…) sistematizitatea sinestetik
ezartzen den uste bat. Hauxe da, hain zuzen ere, artikulu honen gaia. Izan ere,
Aristotelesek zioen moduan, «ezinbestekoa da posible eta posible ez dena, gerta
daitekeena, ezinezkoa dena eta beharrezkoa dena adierazten dituzten ezeztapen eta
baieztapenak elkarren artean harremanetan nola jartzen diren aztertzea»3, are
gehiago esku artean dugun eztabaidaren aurrean, Alardea bizitzeko moduaren
inguruan elkarren aurka dauden bi ikuspuntuen lehiakortasuna eta legitimitatea
jokoan jarri eta Irun eta Hondarribian hiritarren bizikidetasuna kinka larrian utzi
baitute. Van de Veen4 autoreak dioen moduan, kazetari batek bere laneko aldi
bakoitzean etengabe hartzen dituen erabaki subjektiboek argi eta garbi erakusten
dute objektibotasunaren inguruko hipotesiak kritika gogorren jomuga direla eta ez
direla sinesteko errazak. Informazio-gaiak nola aukeratzen diren, istorioaren zein
elementu jakin azpimarratu “behar” diren, aipatu beharreko elkarrizketa eta dekla-
razioak, testuarekin batera datozen argazkiak, testuaren aurkezpen orokorra eta,
azkenik, editorialak berak hartutako erabakiak alda ditzakete komunikazioaren
ingurunea eta krisiari buruz jendeak duen ikuspegia eta, ziur asko, norabidea eta
amaiera ere. Zentzu horretan eta R. K. Manoff5 autoreak garatutako proposamenen
ildotik, komunikabideak bitarteko potentzial handi bat direla uste dugu, gatazkak
modu kritikoan egiaztatu, arindu eta aztertu, eta alderdien arteko komunikazioa
bidera baitezakete, horrela, okerreko ikuspuntuei kontra egin, arazoen azpian dau-
den interesak identifikatu eta botereen oreka bat bultza dezakete, eztabaida testuin-
guruan jarri, definitu eta are irtenbide posibleak aipatuz ere. Hau da, komunika-
bideek, iritzi publikoa osatzen duten elementuak diren heinean, esku artean dugun

188 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria

3. Ferrater eta Mora, J. (1979): Diccionario de filosofía, Alianza argitaletxea.
4. Van de Veen (1999):, People Building Peace: 35 Inspiring Stories from Around the World,

Holanda: European Centre for Conflict Transformation, 251-259.
5. Robert Kart Manoff New Yorkeko Unibertsitateko Gerra, Bakea eta Bitarteko Berrien

inguruko Zentroko zuzendaria da.



gatazka-egoera honen aurrean zeregin garrantzitsu bat izan zezaketen bitartekari
moduan. Kazetarien jardunaren errealitatea, berriz, ideial horretatik oso urrun dago.
Ikus dezagun.

8.2. EGIN EDO ETENGABEKO EDITORIALA

Editorialen azterketa baitezpadakoa da komunikabide baten jarrera determinatzeko
tenorean; izan ere, editorialen bidez, «gertakizun aipagarri baten azalpena eta balo-
razioa egiten da, betiere egunkariaren jarrera ideologikoa azalduz»6. New Yorkeko
World egunkariko zuzendari Joseph Pulitzer-ek zioenez, irakurleak egunkariaren
ikuspuntua ezagutu behar du, ezmorala baita albisteen neutraltasunaren atzean
gordetzea. Eginek argi eta garbi aplikatzen du printzipio hau. 

Azpimarratzekoa da errotatibak zenbait editorial eskaini diola Alardearen ga-
tazkari, gaiari ematen dion garrantziaren argigarri. Aurrez aurre jarritako bi alder-
dien artean duen jarrerak ez du inolako zalantzarik: «Milaka hondarribiar manifes-
tatu ziren atzokoan herriko karriketan barrena herriaren gehiengoak bere Alardea
ospatu nahia errespetatzeko eskatuz, kanpoko inposizioa ere salatu zutelarik. (...),
eskubideak gehiengoaren esku ez daudela, horra arazoa» (Ikusmira, 2000/9/3). Eta
azken azalpen horixe da emakumeek Alardean gizonen pare parte hartzearen alde-
koen argudio nagusienetako bat: «giza eskubideen aldean ez dago gehiengo balia-
garririk» (Maria Luisa Agirretxe, El País, 2000/2/9). Bi baieztapenotan bat egitea
gerora azalaraziko ditugun beste jarrera gehiagoren arteko lehendabizikoa besterik
ez da.

Eginek argitaratutako beste editorialetan ere gatazka ez da tradizioa antzez-
teko erari buruz gehiengoak eta gutxiengoak duten eztabaida, tradizionalistek de-
fendatzen duten bezala, baizik eta emakumeen eskubideen aurkako erasoa, eta
horretarako batzuetan editorialaren testuan jatorrizko aipamenak txertatzen dira,
testuinguruaren mugak eta giltzarriak emanez, irakurleak berak gatazkaren erro eta
bilakabidea interpreta ditzan. 2004ko uztailaren 1eko editorialean irakur daiteke:
«Alardean ez da normaltasunik izan», Simone de Beauvoir feministaren honako
aipamen honekin: «Inolako ezbairik gabe, emakumearen deskolonizazioak jendar-
tearen ero-errotikako subertsioa dakarrela». Ezbairik gabe, elkarketa horrek, dis-
kurtsoaren interpretazio-markoa ezartzeaz gain, berriro identifikatzen du errotati-
baren jarrera eskopetadun emakumeenarekin.

Baina badira Eginen eta Alardean emakumeen inkorporazio berdinzalearen
aldekoen arteko lotura gehiago ere. Elkartzen dituen beste horietako bat hauxe da:
EAJk, EAk eta PSEk «Alardeek inor ez dutela baztertu behar argudiatzen dute
Gasteizko Legebiltzarra bezalako instituzioetan; baina, beste alde batetik (…) ‘ezin’
dizkiete Hondarribia edo Irungo alkate eta zinegotziei erakunde autonomikoaren
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eta auzitegien erabakiak betearazi, amarruak asmatzen segi ez dezaten. Hiru alder-
dien zuzendaritzetan nagusi da betiere, eskubideen defentsaren gainetik, hautes-
kundeetako botoen kalkulua. Hipokrisia politikoaren egiazko alardea». (Editoriala,
2003/9/9). Salaketa horrek argi eta garbi egiten du bat emakume eskopetadunen
bozeramaileek publikoki defendatzen dutenarekin: «Beren horretan egon daitezela
eskatzen diegu politikariei; hau da, Legebiltzarrean onartu dutena udal-instituzioe-
tara ere igaro dadila. (…) Inolaz ere ezin eraman dezakegu, ordea, boto bat gehiago
edo gutxiago edukitzeagatik gisa honetako arazoekin jostatzen ibiltzea» (Maribel
Castelló, 2003/9/14).

Baina Egin askoz harago doa, gatazkaren alde bati afinitatea edo kanpoko
laguntza eskaintzeaz harago: «Fruitua ematen hasi da 1996an 25 emakumek abia-
razi zuten borroka. Ez nahi bezain bizkor, baina aurrera goaz. Halatan, orain arte
urraturiko bidean jarraitzea eta urtetik urtera indarberritzea da garrantzizkoena:
iritzi publikoaren sektore gehiagotara iritsiz, betikoen egiazko izaera agerian utziz,
jokabide zuriak salatuz, legezko argudioak eta borondate politikoak emendatuz,
zentzuaren alde espazio berriak itxuratuz, urtero egun hauetan Hondarribia hedabi-
deen ikusminaren eta jakin-minaren gune bilakatuz, bazterkeria agerian uzteko»
(Editoriala, 2000/9/9). Ikusten dugunez, gutxiengoaren jarreraren alde egiteaz gain,
emakumezkoen helburuak bereekin identifikatu eta gatazkaren inguruan bere tal-
dearen diskurtsoaren nondik norakoak erakusten ditu: betikoen benetako aurpegia
agerrarazi eta bazterketaren berri eman. Hau da, egunkari tradizionalei aurre egiten
dien eragile gisa aurkezten da; gatazka bazterketa-arazo bat bezala karakterizatuz,
komunikabideen ohiko egitekoa —errealitatearen notario huts bezala agertzekoa—
alde batera uzten duten asmoen aitorpena egiten du, beste aktore politiko bat baili-
tzan. Ikus dezagun orain nola agertzen den estrategia hau gaurkotasunaren
errelatoan, hots, esparru informatiboan.

8.2.1. Bestearen eraiketa 

Lerro editorialaren ardatzak albistegaien tratamenduan zabaltzen ditu, edito-
rial edo iritzi-artikulu ez diren generoei berez ez dagokien era argi eta sutsuan
zabaldu ere. Aurkitutako adibide askotarik bakarra aski bekigu. 1996ko ekainaren
29an plazaratutako San Martzial jaiei eskaini gehigarrian, kazetariak honako titular
hau erredaktazen du: «Ikusi ez ezik, parte hartu ere bai». Jarraian, esparru
informatibo osoa Bidasoaldeko Emakumeak (BAE) taldearen oihartzun bihurtzen
du. Sarreran, kazetariak gatazkan duen jarrerak ez du zalantzarako aukerarik
ematen: «Irundar ausart batzuek, Bidasoaldeko Emakumeak taldearen ingurura
bildurik, traban jarri dute gure hirian tradizio eta legalismoaren mozorroaren
barruan gizaseme nahiz emakume askorengan hain barnean gorderik datzan
pentsamolde matxista». Lehen aipatu editoriala baino lehenagoko artikulua bada
ere, kazetariaren diskurtsoa —eta beraz, kazetarena, staffeko kazetari batek edo
ohiko laguntzaile batek sinatutako artikulu oro baita, gehiago edo gutxiago,
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egunkariak bere gain hartzen duen ikuspegia— osagai subjektiboz josita dago, hala
nola emakumeen kemena edo tradizionalisten matxismoa. Kazetariak lasai asko
botatzen dituen baieztapen horien helburua, informazio hutsa eskaintzea baino, ba-
lorazio politiko eta soziala adieraztea da, deontologia perodistikoak ezarritako in-
formazioa eta iritzia bereizteko kanon sakratuak hautsirik. Idazlanaren egitura
errealitatearen interpretazio manikeoaren inguruan eraikitzen da, endotaldearen
nortasuna (egunkariaren identifikazioa gutxiengo baten helburuekin) adierazpen
subjektiboz (ausartak) itsatsiz, baita balorazio subjektiboz definitutako isla osagarri
eta ezkorraren aurrean ere; orain darabilguna bezalako gatazka bateko taldeen
arteko harreman-klabeei dagokie, argi eta garbi, jarrera hau. 

Besteetan, errealitatea da halako atribuzioei laguntzen diena. Hain zuzen, tra-
dizionalistei dagokienez, haien jokabidearen alderik erasokorrenak azpimarratzen
ditu Eginen diskurtsoak, emakume eskopetadunen aurrean darabilten intransi-
gentzia eta zurruntasuna agerian utziz. Zentzu horretan, Eginek ez dio uko egiten
irain eta iseka deigarrienak islatzeari: «Putakumeak! edo Emakumeak harrikoa
egitera! (...), Tortillerak! eta lesbianak! izan ziren irain errepikatuenak» (1996/7/1),
haien jarrera erasokor eta intolerantetzat edo “matxismo zaharkitutzat” hartuz,
egun bereko editorialak berrindartu bezala. Emakumeek pairatutako erasoak zehatz-
mehatz azaltzen dira: «irainik zatarrenak, harrikadak eta torlojukadak, erasoak, za-
barkeriak...» (1996/7/2), eta horien egiletasuna ez die leporatzen, El Diario Vascok
bezala (1996/7/1), “armadun hiritar talde” bati, baizik eta emakumeek soldadu gisa
parte hartzearen aurka duden guztiei: «portaera haiek agerian utzi zuten gizon eta,
paradoxa bada ere, emakume askoren matxismo gordina, jaiaren defentsak
eskaintzen duen alibi zurigarriaren barruan gordea» (Editoriala, 1996/7/2). Zentzu
horretan interpreta daiteke Egin izan zela 2000ko irailaren 3an informatzaile gra-
fikoek erredaktatutako komunikatua osorik argitaratu zuen egunkari bakarra,
Jaizkibel konpainiaren entseguetan Alarde tradizionalaren aldekoek eraginda
argazkilariek pairatutako erasoak salatzearren. Hots, errotatibak ez du aukerarik
galtzen tradizionalisten jarrera deitoragarrien berri emateko. Horrela, taldearen zati
baten jarrera bortitza talde osoari zabaldu eta areagotu egiten zaio eta erasoen eran-
tzukizuna dutenen ezaugarriek talde osoari eragiten diote. Era berean, estrategia hau
haien argudioak ezabatzeko eta sinesgarritasunik gabe uzteko erabiltzen da: «Beren
burua tradizioaren jagole bihurtu nahi izaten duten horiek eskainitako imagina
oldarkor eta higuingarria aski da jurasiko horrekiko arbuioa konprenitzeko (…).
Bide okerrari setati eusteak garbi erakusten du —garaian garaikoak onartzeko
agertzen den gaitasunik ezaz gainera— zer tamainatako desbideratze intelektualera
iritsi daitezkeen pertsonak» (Editoriala, 1996/7/1). Bestela esanda, zati baten
jarreragatik, osoaren argudioen zilegitasuna ukatu egiten du egunkariak; lehen esan
bezala, gatazka baten testuinguruan emandako taldeen arteko harremanetan maiz
gertatzen den jarrera da hau. 
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Tradizionalisten ezaugarriekin jarraituz, 1997ko ekainaren 18ko izenburu bat
dakargu: «Alardearen defendatzaileek aldaketarik onartu gabe jarraitzen dute»,
Gasteizko Legebiltzarrak emakumeek eskopetadun gisa parte hartzearen aldeko
jarrerarekin ados ez zeudela adierazteko, IBAAk zabaldutako komunikatuaz ari
delarik. Jarraitu aditzez iraunkortasuna adierazi eta onartu aditzari gabe jarririk,
gabeziaz gain jarrera tematia deskribatzen du. Bestetik, aldaketa kontzeptua sartzen
da, hori ukatuz egoskorkeria agerrarazten da. Aipatzen duen Alardearen agintarien
komunikatua urte bereko ekainaren 15ean argitaratzen du El Diario Vascok. Alda-
keta espresuki aipatzeari uko eginez, nabarmenagoa da Eginek bai sartu duela, eta
harekin batera kontzeptuaren inguruan zabaltzen diren esanahien unibertsoa. Edo-
zein gatazka konpontzeko giltza magikoa elkarrizketa denez gero, gatazka baten
aurrean temak, edo iraunkortasun egoskorrak, tradizionalistak gaizki uzten ditu. 

8.2.2. Aukeraketa eta halo efektua endotaldearen diskurtsoaren eraiketan

Lehian dauden bi taldeen definizio manikeoaz aparte, errotatibak gutxien-
goaren jarrera era aktiboan defendatzeko beste estrategia bat honako hau da: haren
bozeramaileei oihartzun handia eskaintzea, komunikatzaile pribilegiatuak diren
heinean (elkarrizketa, prentsaurreko eta komunikatuak zabalduz), eta haien deialdi
eta aldarrikapenak nabarmen plazaratzea; hau guztia modu sistematikoan egiten
da. Bestela esanda, gutxiengoaren ordezkariei sinesgarritasuna, zilegitasuna eta
statusa ematen zaie, protagonismo mediatikoa ematean; era berean, haien diskur-
tsoak isilarazten duena —beste edozein komunikabidek bezala— garrantzirik
gabekotzat hartzen da. Estrategia honek guztiz bat egiten du lerro editorialarena-
rekin; izan ere, «estatusak banatzeko funtzioak aukera ematen du alternatiba politi-
koak, pertsonak eta gizarte-taldeak legeztatzeko eta gizarte-ekinbide antolatuan
bete-betean esku hartzeko»7. 

Badago gehiagorik. Publikoaren arreta gutxiengoarenean kokatzeaz gain, itzal
handiko aktoreen laguntza nabarmen uzten, azpimarratzen eta indartzen du, publi-
koki daukaten autoritas edo ezagutzari darion babesaz aukera horrek pairatzen
duen gutxiengo-egoera berdintzen duten heinean. Adibidez, Ertzaintzak Alarde
batean izandako jokaeraz berdintasun-eskubidea eta ez baztertzeko printzipioa
urratu zuela-eta, koadro bat elaboratzen da. Hartan, tradizionalisten argudioak eta
Juana Mugarrietakoa emakumeen partaidetzaren aldeko kolektiboarenak aurrez
aurre agertzen dira: tesi/antitesi egitura; sintesi modura konpontzen da, EAEko
Auzitegi Nagusia bezalako instituzio baten autoritatearen babesaz. Jarrerak labur-
biltzen dituzten lau puntuak honako hauek dira: berdintasun-eskubidea, Alardearen
ezaugarriak jai edo manifestazio gisa, segurtasuna eta konponbiderako markoa.
Denetan, Juana Mugarrietakoaren alde jartzen da Auzitegi Nagusiaren epaia, EAEko
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organo judizial gorenaren autoritateak bermaturik. Txaro Arteaga Emakundeko
buruaren adierazpenak ere behin eta berriro plazaratzen dira Eginen. 

2003. urtean Alarde publikoari berrekin zitzaion; bertan emakumearen parte-
hartzearen aldeko aldarrikapenak garrantzi handia izan zuen (Beno).

Irakurlea alde duen aktore sozial baten prestigioa edo bertuteak beste aktore
sozial baten (oraingo honetan Alarde mistoaren aldekoen) jarreraren defentsarekin
elkartzea, goian aipatu diskurtsoaren estrategiaren beste aldaera bat da, errotatiba-
ren irakurle gehienen joera abertzalearen inguruko alderdi politiko edo kolektiboen
Alarde mistoaren aldeko jarrerak azpimarratuz. Hona hemen adibide batzuk:
2001eko maiatzaren 8an argitaratutako izenburu batek hitzez hitz argitaratzen ditu
Jone Goirizelaia legebiltzarkidearen adierazpenak: «EHk eztabaida anitza proposatu
du Alardearen auzia konpontzeko». Abertzale-Alarde misto lotura bera ere erabil-
tzen da, oraingoan Alarde tradizionalaren aldeko ekintza batzuk jarrera proboka-
tzaile gisa aurkezteko: «Baina hau ez zen lehen istilua izan, ostegunean ere tirabi-
rak izan baitziren. Alarde tradizionalaren aldekoek taberna bat ireki dute San Mar-
tzial aldapan, tradizionalki gune ezkertzalea izan den lekuan. Hogei metrora Herriko
Taberna dago eta hamar metrora giro beretsuko taberna eta elkartea» (Gara,
2000/6/2). 

8.2.3. Subjektuaren distrakzioa

Baina badira estrategia sotilagoak esparru informatibo hutsean lerro edito-
rialari jarraipena ematearren. Esaterako, beste batzuetan kazetariak eztabaidaren
bilakaeraz balorazio partzialak tartekatzen ditu, dedukzio pertsonalak izanagatik,
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inpertsonaletara joz objektibotzat aurkeztu nahi dituenak. Horri subjektuaren
distrakzioa esaten zaio: «Baina dirudienez (…) Alardea (ez) da emakumea, poliki-
poliki, presentzia irabazten joango den lehen jaia» (Egin, 1996/6/11). Kasu honetan,
erredaktoreak enuntziatzailea beste bat balitz bezala eraikitzen du diskurtsoa, eta
prozedura honen bitartez dagozkion interesak eta ardurak desbideratzen ditu. Hau
bezalako estrategiekin, badirudi enuntziatzailea enuntziatuaren ardura testualki
bere gainetik kentzen duen norbait pasiboa dela, gertakarien begien bistakoaren eta
zentzuzkoaren aurrean desagertzera iristen den behatzaile hutsa. Alegia, enuntzia-
tzailea ezabatzea lortzeko, horren ordez diskurtsoaren bermea beste instantzia bati
dagokio: begien bistako errealitateari edo herri-jakintzari. Horrela, datuek bizia
daukate, iradoki, erakutsi eta indikatu ahal duten aktore erretorikoki biziak direla-
koan, suposatzen zaien objektibotasuna eraikitzeko ahaleginetan, komunikabideen
diskurtsoan txertatzen dira. Hau da Greimas-ek8 «errelatoaren barneko egia»
dioena, benetakoak gehiago eramaten baikaitu eraiketa batera, benetakotzat jotze
batera, kanpoko egia batera baino. Prozesu semiotiko baten bidez, goian aipatutako
esamoldeetan bezala, bere egia esateko enuntziatzailea begien bistakoaren atzean
gordetzen denean, “egiaren efektuaren” ondorio bihurtzen dira berez lerro editoria-
laren iritzi eta balorazioak baino ez direnak. Hau da, Eginek zentzua edo iritzi pu-
blikoa bezalako eraikigai moldakorrak erabiltzen ditu egunkariaren lerro editoria-
laren lekuko bailiran —bide batez esanda, kazetaritzako praktika hau komunika-
bide gehienek darabilte—. Dena den, ikusita dago diskurtsoaren estrategia
zuzenagoetara jotzeko erreparorik batere ez duela.

8.2.4. Enuntziatzailearen aztarnak tempo narratiboan

Goazen harago. Hautaketek, hutsalenek ere, badute ondoriorik. Denek. Aipa-
tutako azken enuntziatuak, adibidez, gerundioa darabil (ganando presencia jato-
rrizko testuan). Aspektu inperfektiboko aditz forma horrek adierazten duenez, des-
kribatzen duen prozesuaren zati bat beteta dago, eta beste bat bukatu gabe, egiteke
dagoenaren —kasu honetan gutxiengoaren desioen— tentsioa eta ziurgabetasuna
mantenduz. Aspektu inperfektiboak ahalbidetzen dio enuntziatzaileari deskribape-
na akzio barrutik gara dezan, hau da, sinkronikoki, eta ez atzera begira, komunika-
bideetan ohi bezala. Horrela, irakurlea kokarazten du deskribatzen ari den eszenaren
barruan, kasu honetan gizon eta emakumeek eskopetadun edo hatxero bezala berdin
joka dezaketen jai-giroko desfile batean. Kontuan harturik data haietan zirkunstan-
tzia hura ez zela emana, argi eta garbi azaltzen du enuntziatzaileak akzioarekiko
zuen jarrera subjektiboa. Ikusten dugunez, aditz formen aukera bera ere ez da hala-
beharrezkoa. 

Adibide gehiago daukagu. Maiz narrazioak etorkizunari begirako proiekzioa
duela aztertu ahal izan dugu, eta hori emakumeen helburuetan oinarriturik gerta-

194 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria

8. Greimas, A. J. (1973): Semántica estructural, Gredos, Madril.



tzen da. Hori gertatzen denean, helburu horiek gauzatzean ziurtasuna eta preskrip-
zioa nagusitzen dira, lerro editorialari estu lotutako modalitate subjektiboari —eta
ez gaurkotasuneko informazioak behar lukeen «objektibotasuna entzuterakoan eta
adierazterakoan»9 beste bati— darizkionak. Enuntziazio mota hauen ondorioetako
bat hauxe da: kontatzen duenaren gertakari paralelo bihurtuta bukatzen duela.
Zabaltzen duen informazioan baino gehiago, desiratutako egoera bat bilakatzean
datza bere indarra, testualki egiazkotzat jo eta birtualki ondorio errealak egozten
baitizkio: etorkizunean emakumeek eskopetadun bezala parte hartuko dutela ziurta-
tzeak gatazkaren bilakaera eralda lezaketen erreakzio saila eragin lezake. Hona hemen
adibide bat, Auzitegi Nagusiak emakumeen partaidetzaren alde emandako epaiaz
informatzeko «Alarde guztietan parte hartuko dute» (1998/1/25) izenburuak den-
borazko erreferentzia ez ezik, modalitate subjektiboak ere baditu. E. Benveniste-k10

dioen bezala, «geroan proiektaturiko oraina baizik ez da etorkizuna. Preskripzioa,
obligazioa, ziurtasuna darizkio, eta modalitate subjektiboak dira horiek, ez katego-
ria historikoak». Alegia, batez ere, desioa du ernamuin.

8.2.5. Argazki-oinak, azalpen hutsetik harago

Ia oharkabean pasa arren, irudiaren azalpen hutsetik harago doazenean, argazki-
oinek ere editorial-kutsu handia izan dezakete. Adibide esanguratsuak eskaintzen
dizkigu Eginek. 1996ko ekainaren 6an, BAEren aldarrikapenen berri ematen duen
albiste bat hainbat kantinera dituen argazki batekin ilustratuta dago, eta haren oinean:
«Kantinerei ez zaie protagonismoa kendu nahi». Aditz-forma inpertsonalaren era-
bilera enuntziazioaren subjektuaren ardurari itzuri egiten zaio, subjektu kolektibo,
orokor eta kontsentsual baten gisara, enuntziatzailea zein enuntziatarioa, biak
enuntziatuaren subjektutzat har bailitezke. Ezezko enuntziatu batean egin izana
hizkuntza-eraiketa polemikoaren adibide bat da, informatzen duen gatazka aintzat
hartu ez ezik, bere testuingurua ere osatzen duena, diskurtsoan beste ahots bat,
aurkakoa pentsa dezaketenena, tartekatzen duelako. Hots, ukazioa bestearen dis-
kurtso propioan txertatzeko era bat da, aurrez aurre jarritako bi jarreren elkarriz-
keta birtual moduko bat. Azalpen bat emateko izan ohi den argazki-oin bat egitean,
bere ohiko diskurtsoaren baieztapen bat bereganatzeak eta inpertsonalaren bidez
bilatutako objektibazioak editorial-kutsua, argazki-oinari ez dagokion egitekoa,
ematen dio. Praktika bera aurki daiteke 1997ko ekainaren 26ko data duen albistea
ilustratzeko argazkiaren oinean: «Ezein gizonek ezin duen ahalegina eskatzen zaie
emakumeei», Maribel Castelló Alarde mistoaren aldekoaren hitzak bere eginez; edo
«Bidea luzea da, baina bukaeraren hasiera da hau» izenburupean, Jaizkibel konpai-
niako kide batzuen adierazpenak jasota, 2003ko irailaren 9an. 
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8.2.6. Arrakastaren edo porrotaren atribuzioa

Gutxiengoaren ekintzari arrakasta edo porrota leporatzerakoan, balorazio
esplizituagoak aurkezten ditu, kroniketan txertatuta. Genero honetan halako lizen-
tziak baimentzen direnez, gertatuak eta iritziak nahasten ditu. Adibidez, 1997ko
uztailaren 1eko kronikak “Hunkigarriena” definitzen du Alarde integratzailea,
emozionalki horren alde eginez, ez tradizionalaren alde. Egun berean, errotatibak
beste espazio bat eskaintzen dio «gizonezkoentzat bakarrik» den Alardeari, honako
izenburuaz: «Potro pare batez». Konnotazio matxistak dituen esamolde horrekin
egiten du Alarde horren aipamena, zeren eta, egunkari honen arabera, «argi geratu
zen hura barrabil kontua zela». Desfilean parte hartzen duten edo ikustera doazen
emakumeak ezaugarri ezkorrez karakterizatuta daude, hala nola, «kantinerak, irri-
barre melengaz» edo, ospakizunatik kanpo geratzen diren agente pasiboez: «Giza-
semeena zen galtzada, emakumeena espaloia. 10, 20 edo 50 urte daramatzate
emakumeek soldadu uniformedunak txalotzen eta honelaxe galdetzen zioten atzo
beren buruari, “zergatik aldatu nahi ote dute, hain polita izaki?”». Beraz, emakume
tradizionalistak subjektu pasibotzat karakterizatzen dira, ia guztiz gizonena den
ekintzaz kanpoko egoera subsidiarioan. 

8.2.7. Gatazka marko11 gisa

Gatazkaz ari dela, diskurtso honen praktika argi azaltzen da errealaren gaine-
ko esku-hartze bat bezala, dagokigun arazo honetan gutxiengoaren aldeko jarrera
esplizitu baten adierazpen diskurtsibo bezala, goian aipatu editorialean frogatuta
dagoenez. 

Herri baten nortasun kolektiboa elikatzen duen ohitura baten, eta beraz, tradi-
zio baten errepresentazioan ezarritako ordenaren haustura proposatzen eta gutxien-
goaren alde egiten duen heinean, bestearen aldeko agente sozialen diskurtsoekiko
harremanak polemikoak izango dira gehienak. Egunkariaren narrazioak —argaz-
kiak, editorialak eta marrazki komikoak ere barne— ez dio ihesi egiten gatazkaren
alde ezegonkortzaileez informatzeari, eta horrela testuinguruko marko bilakatzera
iristen da. Emakumeen inkorporazio berdinzalearen alde egiten duten kolektiboen
ibilbide paraleloan, Eginek etengabe gaurkotzen du gatazkaren inguruko diskur-
tsoa, azken helburua, hau da, «herri osoarentzat jai bakarra eta ez baztertzailea»
(Maribel Castelló, El Diario Vasco, 2000/5/26) lortzen ez den bitartean. El Diario
Vasco eta beste errotatiba batzuek bi Alardeen arteko orekaren berri ematen duten
bitartean, Eginek ez dio uzten ustezko konponbide honetan datzan normaltasunik
eza azpimarratzeari: «Atzoko Alardeari buruzko kronika gehienek normaltasuna
hitza erabili zuten Irunen gertatutakoa deskribatzeko. Baina Irunen, Alardean eta
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aurreko egunetan, ez da normaltasunik izan, eskubideak zanpatzea ezin baita inoiz
normaltasunez onartu» (Editoriala, 2002/7/1) edo «San Martzial egunean, normal-
tasun eza izan zen nagusi» (2003/7/1). Hondarribiko kasuan, istilurik gertatu ez
izanak ez du adierazten «normaltasunean joan denik Alardea zeren, Irunen ger-
tatzen den bezala, bere horretan baitirau bazterkeriak, eta eskubideen eta legearen
bortxak, hau da, arazoaren egiazko sorburuak» (Editoriala, 2003/9/9). Maribel
Castelló eta Ixabel Alkain, hurrenez hurren, Irunen eta Hondarribian Alarde ber-
dinzaleen aldekoei egindako elkarrizketaren izenburuak ideia berari ekiten dio:
«hiritar libreak ez garela adierazten du Ertzaintzak egon beharrak» (Gara,
2003/9/14). 

Gatazkaren gaurkotze etengabe hau gutxiengoek eragina izateko prozesuen
ohiko garapenen baitan kokatzen da bete-betean. Ikusiko dugun bezala, alderdi
honek inpugnatutako arauari —kasu honetan tradizioari— kontra egiten dioten
argudioak azpimarratzen ditu, zenbakian eta babes sozialean oinarritzen diren
gehiengoaren diskurtsoaren aurrean. 

Laburbilduz, gatazkaren definizioa genero-bazterkeriaren arazo gisa, aurrez
aurre jarritako alderdien deskribapen manikeoa, egiletasuna ilunduta gutxiengoaren
diskurtsoaren barneratzea, lortutako helburuen eraiketa diskurtsiboa, Alarde Mis-
toaren lerrokatzea inguru abertzaleko alderdi politikoekin, edo gatazkaren iraupen
diskurtsiboa marko modura interpretatzeko… Eginen esparru informatiboan zabal-
dutako estrategia diskurtsiboetako batzuk dira, argi eta garbi azalduta bere lerro
editorialean asmoen adierazpenean (2000ko irailaren 9an). Jarrera honek errotatiba
eragile sozial —ageriko, beste komunikabideak ez bezala, ikusiko dugunez—
bihurtzen du, gatazkaren bilakabidean murgildurik.

8.3. EL DIARIO VASCO EDO NEUTRALTASUN-ITXURA

Editorialak aztertuz has gaitezen. Eginek bezala, Alardearen gatazkari El Diario
Vascok hainbat editorial eskaini izanak gatazka honi ematen dion garrantzia
agerrarazten du. Horietatik guztietatik «Jaia Irunen» izenpean 2000ko uztailaren
1ean idatzia aukeratu dugu, bi argudioen aurrean daukan jarrera argitzen digun
heinean. Artikuluan, El Diario Vascok «Alardea ulertzeko eraz alderdi bakoitzak
duen zilegitasuna» ezagutarazten du, nahiz eta aitortu: «irundarrek berek erabaki
behar dute nolako jaia nahi duten etorkizunerako eta haiei dagokie halaber gatazka
hau gainditzeko modua ekarriko duten elkar aditzeko bideak eta formulak hausnar-
tzea, Alardearen izaeraren aurrean daudekeen pentsamolde desberdinak argudio
baztertzaile edo gizartean haustura ekarle bilakatzeko aukera guztietatik lekutuz».

Editorialaren bi tesi nagusiok guztiz bat datoz tradizionalistek gehien errepi-
katutako argudioekin; hortaz, zilegi da pentsatzea hau ez dela berez barne-gatazka
bat, kanpoko esku-hartzeetatik libre gorde beharrekoa. Ez dago hemen ezein muga
edo eskumenen gaineko eskubide unibertsal baten urraketarik, baizik eta gehiengo
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eta gutxiengo sozialen arteko lehia; beraz, autoritatea kopuruari dagokio. Zentzu
horretan tradizioaren defendatzaileek bezala, El Diario Vascok tradizionalisten
babes sozial handia azpimarratzeko joera du, bataren edo bestearen arrazoiak azter
litzaketen argudio sendoen kaltetan. Adibidez: «Agerian geratu zen atzo argi eta
garbi Hondarribiko biztanleek Alardearen gainean duten iritzi nagusia, jai kuttun
honen euskarri tradizional sendoen iraupenaren alde deituriko ekitaldietan. Gehien-
go handi izugarri hori erakutsi zuten (…) atzo kalera manifestazioan jo zuten
milaka lagunek. Halatan, bere burua Alardearen jaiarekin bat egiten duen herrian
zabalduen dagoen sentimendua ordezkatzen ari garela argiro frogatu ondoren (…)
ez da beharrezkoa haren alde jartzeko deskalifikazio-jarreretara jotzea» («Alarde
gehiengoarena» izenburuko editoriala, 2003ko irailaren 3koa). Tradizioaren defen-
tsak duen gehiengoaren babesa behin eta berriro seinalatzeak ere badu bere isla tra-
dizionalisten aldetik: «bazterturik dirau betiere herri honen borondateak, hiritarren
gehiengoa gutxiengo baten bazterketara kondenaturik» (2000ko apirilaren 29an
egunkariak argitaratutako Agintarien Juntaren aitorpenak). 

2003ko uztailaren 1ean izenperik gabe argitaratutako iritzi-artikuluan berriro
adierazten da lerro editorialaren eta tradizionalisten argudioen arteko adostasuna.
Besterik ezean, beraz, enuntziatuaren ardura egunkarian datza: «Bi Alardeen
desfileaz, gatazkarako bidea zabaldu gabe jaia ulertzeko moduaren aurreko tole-
rantzia eta errespetuaren adierazpena ekarri zuen jai-formula batekin gertatu ziren
irundarrak, kanpoko analisi sinplistetatik eta balorazio murriztaileetatik urrun».
Gogora dezagun gatazkaren konponketa Irun eta Hondarribitik beste inondik ezin
dela etorri defendatzen duen ideia jarrera tradizionalistaren oinarrietako bat dela.
Hala zioten behintzat Betiko Alardearen Aldekoak eta Alarde Fundazioa taldeek bi
Alardeen egoera aztertzeko Eusko Legebiltzarrean sortutako ponentziaren aurrean
ez agertzearren: «Legebiltzarra ez da toki-izaerako arazo hori, soil-soilik honda-
rribiarren sentimenduarekin lotzen den arazo hori, erabakitzeko foru egokiena» (El
Diario Vasco, 2000/5/18). 

Eginek ez bezala, El Diario Vascok ez du argi eta garbi azaltzen bi alderdio-
tako baten aldeko babesa. Bestalde, bere editorialen argudioen ardatza tradiziona-
listenekin bat egiteak ez du horren babesa agerrarazi beharrik. Ikusi bezala, Alarde
tradizionalari Irun eta Hondarribiko biztanle gehienek dioten atxikimendua azpi-
marratzera jotzen du errotatibak, eta, nahiz eta zilegitasuna bi alderdiei aitortu, ga-
tazka konpontzeko ardura bi herriei beste inori ez dagokiola adierazten du, tradi-
zionalistekin bat eginik. Komunikabide gehienek bezala, El Diario Vascok uko
egiten dio alderdi bietako baten alde egiteari, seguru asko bi alderdietan dauden
osaketa sozialaren heterogeneotasunari eta ideologia-aniztasunari nahiz etekinak
lortzeko presioari erreparatuz. 
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8.3.1. Ekuanimitate editorialetik sinpatia informatiboetara

Logikak eskatuko luke lerro editoriala errotatibaren barneko orrietara erama-
tea eta eragile batzuei zein besteei tratamendu eta presentzia mediatiko berbera es-
kaintzea. Oraintxe ikusiko dugu El Diario Vascon esparru informatiboaren eta
lerro editorialaren arteko identifikazioa Eginen baino sotilagoa dela eta, areago,
errelatoaren elementu aldagaitzen ezaugarriak ez datozela guztiz bat lerro editoria-
lean ezarritako ardatz ideologikoekin, batez ere bi jarrerek omen duten zilegitasun
berberari dagokionez. Ikusiko dugu ekuanimitate horrek, praktikan, argi ez bada
gordean, tradizionalisten alde jokatzen duela. 

Hona adibide esanguratsu bat. 2000ko irailaren 2an Euskal Herriko Infor-
matzaile Grafikoen Elkarteak plazaratutako komunikatu batean, aurreko egunetan
Hondarribian Jaizkibel konpainiaren entseguetan bi lankidek jasandako irain, iseka
eta mehatxuei erantzuna ematearren, argazkilariek Alarde Fundazioak egun harta-
rako manifestazio-deialdiaren berri ez ematea erabaki zuten. Biharamunean, irailak
3, El Mundok zioenez, «egunkari eta informazio-agentzia guztiek errespetatu zuten
argazkilariek lorturiko akordioa, egunkari batek izan ezik». Zabaldutako isiltasun
mediatikoari aurre eginez, El Diario Vascok mobilizazioari bi orrialde oso ez ezik,
editorial bat ere eskaini zion, non jakinarazten baitzuen «erabateko gehiengoa» zela
joan zirenak. Berriro ere, errotatibak kausa tradizionalistaren gehiengoaren babesa
azpimarratzen zuen, eta —Eginek ez bezala— konfrontazioa gatazkaren egitura-
tzaile bezala aurkeztea neutralizatzen zuen.

Oro har, aukeratutako irudiek baieztapen horiek ilustratzeko balio izaten dute,
Alardeen ospakizunei laguntzen dietenek batik bat. Horrela, egunkariko irudiek
balio erreferentzial edo errepresentatiboaz gain, ikusarazi ahal den mezu baten
konnotazioak izan ditzakete. Ez da —diskurtso periodistiko baten osagaien hauta-
ketan ezer ez da— halabeharrez gertatzen. Desfilearen berri emateko hautatutako
irudi gehienetan, El Diario Vascok Alarde tradizionalaren estanpak nahiago izaten
ditu, eta horien artean, Irun eta Hondarribiko hiritarrengana emozionalki iritsi nahi
dutenak, hiritarrei egozten baitzaie gatazka konpontzeko ardura eta obligazioa, eta
horiek baitira bi hiriotako nortasun kolektiboa osatzen duten sinbolo eta erritual
guztien karga emozionala modu bereziki hunkigarrian sentitzen dutenak. Alar-
dearen kronikak biltzen dituzten orrialdeetan barna emandako begirada arina aski
da osagai aldaezin batzuei erreparatzeko: tropak jeneralaren autoritate legiti-
moaren menean diziplina martzialez desfilatzen, kantinerak irribarrez agurtzen…
El Diario Vascok harrigarrizko fideltasunez eskaintzen du urtero tradizioak ezarri-
tako estanpa jakina; urterik urte gertatzen diren baina ia inoiz jaia “kutsatzen” ez
duten istiluak bazter geratzen dira. Gatazka, beraz, ia kanporatuta dago Alardea
islatzen duten irudietatik, eta bizilagunek denboraren gauetatik ezagutu bezala
gertatzen da dena. 
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8.3.2. Elkarrizketak praktika endogamiko gisa: Pathos Kupido gisa

Argazkiez gain, elkarrizketa batzuk zentzu berean uler litezke. Adibidez,
1997ko maiatzaren 11n jeneral tradizionalistari egindakoa, Alardean duen partai-
detza pribilegiatuaz esperientzia pertsonalaren inguruan tonu konfidentzialean
eginda ere. «Erreportaje molde berezia den aldetik, herrian onarpen zabalenetakoa
duen kazetari-lana da elkarrizketa (…). Erreportaje molde honen ezaugarri positi-
boa dugu inolaz ere berez darion giza berotasuna, hizketan hartu den pertsonaren
edo albiste-pertsonaiaren hitzen berezkoaren bitartez zehazten den berehalakotasun
horretan oinarritzen dena»12. Elkarrizketa horrek elkarrizketatuari Alardean parte
hartzeak pizten dizkion sentimendu eta emozioetan sakontzen du. Emozio horrek
pertsonaiarekiko —eta zabalduraz, dioenarekiko— identifikazio proiektiboa eragin
diezaieke errituala partekatzen duten kide guztiei. Horrela, kazetariak «irribarre
errazekoa, pertsonekin irekia eta edozein ekintza kulturaletan parte hartzeko beti
prest dagoena» definitutako Javier Vergara-k Alarde egunaren unerik hunkigarriena
deskribatzen du: «Are bereziagoa izan zen joan den urtekoa, liskarren gaia zela eta.
Hamabost minutuan esperoan larri egon ondoren ateratzeko unea iritsi zela erabaki
zenean, eskuak hautsi beharrean “zartatu” zituen jendeak nire igaroaldian txaloka.
Korapiloa egin zitzaidan zintzurrean eta plazara iritsi nintzenean ezin nuen hitz
egin ez eta agindurik eman». Elkarrizketaren bukaeran, kazetariaren, elkarrizketa-
tuaren eta irakurlearen artean konfidentzia-giroa sortu denez (elkarrizketatuak Iury
izeneko zaldi bat dauka, eta zaldiz ibiltzera joan ohi da, gustatzen zaizkion gauzak
dira afal ondoren sofan eseri eta film bat ikustea, bere andrearekin paseatzera ate-
ratzea… elkarrizketa irakurri ostean gure lagunenak bezainbeste ezagutzen ditugu
bere ohiturak eta bertuteak), jeneralak honako mezu hau plazaratzen du: «Denen
ideiak errespetatzen ditut eta pazientzia eskatzen dut. Modu batean egin da orain
arte Alardea eta herrian ehunetik laurogeita hama… ez dakit zenbatek hala segitzea
nahi du, duela mende pasa horrela hasi zirenetik egin den bezala. Hondatu edo
aldatu gabe mantendu behar dugun oinordekotza da hau». 

1996ko San Martzial bezperetan argitaratutako “Kantinera baten aitorpenak”
kronikak bide beretik jarraitzen du. Hartu zaizkion bi irudiak bere gelako inti-
mitatean dira, «bere bizitzako egunik inportanteenetako baten zain dagoen bitar-
tean, jantzia maitekiro» prestatzen duen bitartean. Kantinera hautatua izatearen
esperientzia lehen pertsonan kontatzen du, ezkonduta egotearen edo umeak izatearen
esperientziarekin konparatu ezin dena, kantinera batzuen ustetan. Konparaketa
horrek primeran lotzen ditu kantineraren egitekoa tradizionalki emakumeari omen
dagozkion egitekoekin. Kantinera honek “egia bihurtutako ametsa” deskribatzen du
bere esperientzia, “sentipen kontaezina”. Errelatoa barne-hizketa modura agertzen
da, non pertsonaiaren sentimenduak eta pentsamenduak zuzenean ateratzen diren,
beste instantzia narratibo baten partaidetza-manipulaziorik gabe: pertsonaiak
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sentitzen, pentsatzen, jakiten edo pertzibitzen duena bitartekorik gabe azaltzeko
barne-fokalizazioaren adibide galanta. 

Figura biek Alardearen nukleo sinbolikoa ordezkatzen dute, mantendu nahi
den tradizio baten osagai aldaezinak; hala ulertu behar da kantineren kategoriza-
zioa «San Martzialeko Alardeko protagonista nagusiak joan den mendeko bukaeraz
geroztik» gisa, gatazkari “irribarrez erantzun” jarraipen eta egonkortasun-irudi
bihurtuak (1996/6/28). 

Gatazkaren neutralizazioa eta Alardeari lotutako usadio, ohitura eta tradizioen
mistifikazioa dira irudietan eta kutsu intimistako elkarrizketetan plazaratzen dire-
nak. Estrategia honek Pathos, Ethos eta Logos arteko bereizketa aristoteliko klasi-
koa ekartzen du gogora. Horren arabera, emozio, sentimendu eta balioen gainean
ezartzen da Pathosen oinarritutako eragina, egoera animiko berezi bat sorrarazten
lagunduz eta bere ahalmena baldintzatuz; Alarde tradizionalaren aldekoek maiz
jotzen dute hartara gatazkaren konponketan kanpoko esku-hartzea ezabatzeko:
«Nire ustez, sentimenduzko gauzak dira Irungo eta Hondarribiko Alardeak, eta
azaltzen zailak dira sentimenduak. (…) Maitasuna bezalakoa da Alardea, ezin da
azaldu, arrazoizko hitzik ez duzulako horretarako aurkitzen» (Satur Ibargoyen,
Irungo Alarde tradizionalaren jenerala, El Mundo 2002/5/27). Adibide gehiago:
«Historiako gertakari bat ospatzen duen sentimendua da Alardea eta bere horretan
utzi nahi du jende gehienak» (Borja Jauregui Hondarribiko alkatea, Deia, 2000/9/7);
«Fenomeno hau zaila da Bidasoaz kanpo ulertzen» (Borja Jauregui, El Diario
Vasco, 2000/9/9). 

Zentzu horretan, tradizioa iraunarazten duen “sentimendua” indartzen eta
“gu” eta “haiek” artean mugak jarriz gatazka konpontzen “baimenduak” bereizten
laguntzen dute aipatutako elkarrizketa eta irudiek.

8.3.3. Demografia perbertsoa: gehiengoaren protagonismo eszenikoa

El Diario Vascoren diskurtsoari erreparatzen jarraitzeko, subjektuen konpe-
tentzia modalari arreta berezia eskainiko diogu. Alegia, egin ahal/nahi, egin
ahal/jakin, egin/izan… parametroen arabera eragile sozialen eraiketa, beren
helburuak betetzerakoan eragileei egozten zaien arrakasta edo porrota erabaki ahal
izateko, aztertu egingo dugu. 

El Diario Vascok Eginena ez bezalako praktika informatiboa darabil,
gutxiengoaren arrakasta/porrota baloratzerakoan; izan ere, ekintzak baino gehiago
alderdi bakoitzari eskainitako ikusgarritasuna baloratzen du. Hau da, El Diario
Vascok ia beti argitzen ditu aktore batzuk, besteak ia ikusezin bihurtzen dituen
bitartean. Horretarako, neutro eta ikusezinarena egiten duen jarrera enuntziatibo
baten atzean gordetzen da, eta hortik protagonisten hautaketa murritza egiten du,
eta mota kontsentsualeko egitura narratibo batean txertatzen, non heroi-prota-
gonistak, kasu honetan gehiengo tradizionala, gertakarien egiletzat, gertaera
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sozialaren bozeramailetzat hartzen diren. Nola elkarrizketa eta argazkietan hala
albiste eta kroniken nukleoan, udal-autoritateak eta Alarde tradizionalaren aginta-
riak, hau da, esfera biotan ezarritako ordenaren ordezkariak dira ekimenaren eta
publizitatutako ekintzen egiletza aurrera daramatenak, eta haien aldean aurkezten
dira gainerako guztiak. Horrela, adibidez, 1997ko ekainean Alardearen Juntaren 9
agintarik dimisioa aurkeztu zutenekoaren berri eman zuen egunkari bakarra izan
zen, gainerakoek emakumeek desfilean parte hartzeko konpromisoa iragarri zutela
azpimarratzen zuten bitartean. Era berean, tradizionalistek egunkari hau hautatzen
dute aldarrikapen eta manifestuei oihartzuna eman nahian; adibidez, Irungo San
Martzial Alardearen Agintarien Juntak bere komunikatua —non honakoa salatzen
zuten: «Ustez hiritarren zerbitzurako, eta ez ordena, legea eta gizarte bizikidetza
hankaz gora iraulkatzeko, sortu ziren instituzioek gidatu eta are antolaturiko erasoak
eta presioak. Horien adibide gardena ditugu Emakunde, Ararteko, Herrizaingo
Saila eta abar Irungo alkatearen inguruan egiten saiatu diren manipulazioak. Bere
balioan hartzen dugu alkateak erakutsitako sendotasuna» (2001/8/5)—, esparru
publizitarioan txertatzeko erabilitako egunkari bakarra da.

Arestian esan dugun bezala, gatazkaren bilakaera markatzen duen egiatasuna
aipatutako egileen menpe geratzen da ia zeharo. Ez dira gutxi adibideak: «Irunda-
rrak, gaur agintariek hartuko duten erabakiari begira» (1997/6/2). Herri osoa zain
dago, agintariek egin beharreko “mugimendu” baten zain; hortaz, agintariak dira
erdigunea, bai ikusgarritasuna dutelako bai jarrera bat eragiten dutelako («haien
erabakiari begira»). Zentzu horretan interpretatu behar da honako izenburua:
«Irungo alkateak emakume taldea baimentzen du Alardean sartzeko» (1997/6/28);
udal-agintari gorenaren egiatasuna indartuz eta ekintza performatiboa azpimarra-
tuz13, bera baita, daukan kargua daukalako, emakumeei parte hartzea “baimendu”
egiten diena, hots, bera da emakumeen eginahala eragiten duena. Nabarmen utz
dezagun, bestalde, “baimendu” aditza enuntziatzaileak egin duen aukera esangura-
tsua dela, kontuan hartuta alkateak sinatutako ebazpenak zioena: «Aztertu eta gero
—EAEko Auzitegi Nagusiaren epaia— emakumeek egin duten interpretazioak
hartan egokiera baduela ikusi dugu eta onartu egin dugu, horrenbestez, proposame-
na, epailearen autoa beteaz». “Onartu” aditzaren erabilerak, ordea, agintariari ema-
kumeen gaineko botere bat ematen dio, kasu honetan behintzat EAEko Auzitegi
Nagusiak agindutakoa bete besterik egiten ez badu ere.

Are era zuzenagoan dago lotuta emakumeen modalizazioari14 eta arrakas-
ta/porrota atribuzioari, emakumeek Irungo Alardean eskopetadun gisa parte hartu
zuten lehen aldian: «Oihuak, irainak, bultzadak, inarrosaldiak, objektuen jaurtiketa
eta txalo gutxi batzuk, horixe jaso zuten desfilean parte hartu zuten berrogeita
hamar emakumeek» honako izenburuaren azpian: «Ezinbestez, beste erremediorik
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ez zutelako, utzi zuten alardea» (1996/7/1). Hauxe baita emakumeen partaidetza-
ren aurkako ideia, erabilitako moduez aparte, “ezinbestean” bihurtzen duen gehien-
goaren jarrera. Emakumeek egindako balorazioaz aparte —«erabateko garaipena»
kalifikatu baitzuten (Egin, 1996/7/1)—, El Diario Vascok haien aurkako jarrera
guztiak azpimarratzen ditu, hori bai, irain bortitzenak ezabatuz eta jarrera baikor
bakarra txalo bakan batzuetara mugatuz. Emakumeak ekintzaren subjektu pasibo-
tzat hartzen ditu narrazioak, aditz errezeptiboen subjektutzat (“jaso zuten”, “entzun
behar izan zuten”) eta aditz-prozesuaren subjektu pazientetzat («bazterrean jarri
behar izan zuten eta, babestuak izan ondoren, eraman zituzten»). Hau da, haien
egin/nahiaren aurkako egin/behar batek definitzen ditu, ezarri zaien inposizioa na-
barmenduz. El Diario Vascoren errelatoan emakumeek apenas kontrolatzen dituzten
gatazkaren haria daramaten gertakariak, gehiengo tradizionalistaren eta bere ordez-
karien menera dabiltzan bigarren mailako pertsonaiak dira. Emakumeek lehen
aldiz parte hartzen duten Alarde ofizialean, 1997koan, Alardeari buruzko albisteek
horren berri ematen dute. Nahiz eta gutxiengoaren jarrera ofizial bihurtzean espa-
rru informatiboa handitu, ez da lehenesten: «Konpainia tradizionalek gehiengoaren
babesa izan zuten, eta emakumeenak bakarrik desfilatu zuen». Albistea ilustratzen
duten argazkiek erakusten dute, orrialdearen gainaldean, Alarde tradizional bat,
«etengabe txaloak jaso zituena» eta azpian alternatibo bat, «segurtasun-kate batek»
babestu behar izan zuena. Horren deskribapenean istiluak azpimarratzen dituzte
«emakumeen gainean oldartzeko saioak», «partaideei eraso egiteko saio bakanak»,
emakumeek Alardean sartu izanak suposatzen duen mugarri historikoari muzin
eginez. Tradizionala, aldiz, urtero-urtero Alardearen kronika “ofiziala” kalkatzen
duten esamoldeen bidez deskribatzen jarraitzen du, gehiengoarena dela indarturik:
«Txilibitariek, danbor-joleek eta eskopetariek gehiengoan erabaki zuten bilkura
alternatiboaren alde, eta samaldaka, kopuru izugarrian, bete zituen jendeak ibilbi-
deko espaloiak». Alarde tradizionala «ibilera ez-ofiziala, baina tradizionalki egoten
den jai-giroa bere baitan bildu zuena» deskribatzen da, baieztapena partzialki eza-
batzen duen adbersatiboz. Datozen urteetan desfileen deskribapenetan desberdinta-
sun sotilak sumatzen diren arren, Alarde tradizionala lehenesten jarraitzen du,
haientzat utzirik irudi eta esparru ikusgarrienak: Alarde tradizionalaren informazio
grafikoa gainean agertzen da, eta Mistoarena, azpian (ikus bedi, adibidez, 1999ko
ekainaren 30ekoa). Esanguratsua da, zeren eta «orrialdeen aldeen interesgarritasu-
naren arabera, burualdean egokituko dira lehenik berriak, erdialdean ondoren eta
oinaldean azkenik» (Martín Aguado, 1991). Halaber, Alardearen biharamunean
Alarde tradizionalaren argazkiarentzat gordetzen da portadako esparru pribilegia-
tua. 

Halarik ere, denboraren eta gertakarien bilakaeraren poderioz, nolabaiteko al-
daketa ikusten uzten duten esamolde batzuk txertatzen hasten da El Diario Vasco,
hala nola Alarde tradizionalaren erreferentzia «emakumea bakarrik kantineraren
figuran ordezkatuta dagoen arma-erakustaldia» gisa; ofiziala, berriz, gizon eta
emakumeei “berdintasunez” parte hartzen baimentzen diena da. Aukera bakoitzak
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duen babes sozialari arreta eman beharrean, emakumeak integratzeko aukerari
erreparatzen zaio oraingoan, eta, azken finean, horixe da Alarde mistoaren defen-
datzaileen aldarrikapen nagusia. Irakurleari oharkabean pasa dakiokeen xehetasuna
bada ere, badu garrantzirik; izan ere, hitza sakonki egituratzailea da, eta hitzen eta
esamoldeen aukeraketan aldaketa batek beste elkartze semantikoen sareetara, hots,
bestelako marko ideologiko eta interpretazio-eskemetara garamatza, El Diario
Vascon emakume eskopetadunarekiko jarreran aldaketa arina gertatzen ari dela
pentsaraziz. Gertatu ohi den bezala, aldaketa sozialak behin instituzionalizatuz gero,
edo behintzat jendarteak pixka bat barneratuz gero, komunikabideek ere aldaketa
sozialak txertatzen dituzte.

8.3.4. El Diario Vasco edo ordena komunitarioaren erreprodukzio informatiboa

El Diario Vascoren argazki, elkarrizketa eta albisteetan identifikatutako ko-
munikagile pribilegiatuak (udal-autoritateak, Alarde tradizionalaren agintariak eta
haren aldekoak gehienbat) aztertu eta gero, errotatibaren pauta diskurtsibo bati
erreparatu nahi genioke: prozesu errepikakorrei heltzeko duen joera esanguratsua.
Horrela, Alardearen tratamendu informatiboari dagokionez, narrazioaren koheren-
tzia egituratzen duten harreman tradizionalen pauta batzuen arabera ematen da
gertaera soziala, narrazioa «la permanencia recurrente a lo largo del discurso de un
mismo haz de categorías justificativas de una organización paradigmática»15 gisa
ulertuz. Hots, egunkariaren diskurtsoan hainbat albistegairen inguruan egindako
aukera, hauetako bakoitzari emandako garrantzia (gaia editorialean txertatzea,
orrialdeetan izandako kokapena…), hainbat pertsonaia edo komunikagile pribile-
giaturi eskainitako ikusgarritasuna… testua irakurtzerakoan abiapuntutzat jartzen
zaigun konfigurazio kognitibo zehatz bati dagozkion koherentzia semantiko eta
testual baten osagaiak dira. Zentzu horretan, ordezkari instituzionalen eta ezarri-
tako ordenaren aldekoen (alkateak, Juntako agintariak…) inguruan eraikitako
protagonismoak ikuspuntu zehatz bati lotutako gertaeren norabide bat indartzen
du. Izan ere, Alarde tradizionalak, bere errepresentazioak eta exekuzioak, arau
batzuei jarraitzen die, preskripzio bat ekintzen sekuentzian, bere partaidetza arau-
tzen duten gutxieneko baldintza batzuei. Horrela, Alardeak iraun egiten du, bere
esentziari, bere iraganarekiko loturari, bere buruari fidel. 

Irakurleak eroso sentiarazten dituen erreferentzia ezagunen —irudietan ikusi
bezala— datuen errepikapenari eta errelatoaren eite egonkorrei heltzen dien narra-
tzeko era paralelo bat ere antzeman daiteke, iraupenaren eta segurtasunaren, hots,
aldaketarik ezaren irudia zabaltzen baita. Argi dago hori ez dela gertatzen urtean
zehar, gatazka istiluz, elkarri gurutzatutako komunikatu eta salaketez, epai eta he-
legitez, erasoz, elkarrizketa-saio ustelez… josita baitago; baina bai Alardearen
beraren ospakizunaren, bere ikusgarritasun gorenaren berri ematean. Alarde tra-
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dizionalaren nondik norakoez informatzeko kronika askotan, erritualei erreparatzen
dieten datuen inflazioa dago, datu eta forma berrietan guztiz eskasak diren bitartean.
Ia urtero, gerta zitezkeen istiluez aparte, Alarde tradizionala errelatatzen duen kro-
nikak formula ia identikoetara jotzen du. Hondarribian, 2000 eta 2001eko kronike-
tan, hurrenez hurren, bide bera jorratzen da: «Berriro ere kalera jo zuten kostaldeko
hiri eder honetako biztanleek jai-tradizioei behar bezalako konplimendua emateko,
behialako denboretatik ohi duten bezala» edo «Historiako gertaera baten aurkezpe-
naren formulapean desfilatu zen Alarde tradizionala karriketan barrena». Era be-
rean, dagoeneko esan dugun bezala, testuei laguntzen dien informazio grafikoak
berdintsu egiten du: armada bat (gizonek soilki osatua) martzialki agertzen dena
desfilea orkestatzen duen agintari baten menean, edo kantinera ederra eta hunkitua,
bere bizitzako egunik zoragarriena bizitzen ari dena betiko leloari eutsiz. Bakoitzak
badu bere egitekoa eta betetzen du bere papera, berritasun ugariez aparte, denbo-
raren zurrunbiloetatik datozen formei eusten dien tradizio batean. 

Eginek emakume eskopetadunen helburuei buruz bezala, El Diario Vascok
ere etorkizuneko aditz-formak erabiltzen ditu desfile tradizionalaz ari delarik.
Aukera hau, gogora dezagun, gerora proiektutako orainaldia besterik ez da, kate-
goria historiko bat baino gehiago modalitate subjektibo bat. Jarraipeneko aditzon-
doak ere ugariak dira: «Beste Alarde bat gehiago. Urdanibia plaza izango da
aurten, berriro ere, abiapuntua…» Emakumeen partaidetzak eta sortutako gatazkak
erakarritako berritasunari uko egiten zaio, gaur egungo kazetaritzan nekez bilatzen
den errelato mota; izan ere, berriaren “presentismo” sentsazionalista nagusitzen da,
hortik baitatorkie komunikabideei beren izateko arrazoia. 2003ko Hondarribiko
Alardeak estrategia horren beste adibide argigarri bat eskaintzen digu. El País eta
Gara egunkariek historian lehen aldiz emakumeek eskopetadun bezala parte
hartzen zutela informatzen zuten bitartean, El Diario Vascok Ama Guadalupekoa
konpainiari eskaintzen zion portadako argazkia, berriro ere protagonismoa tradi-
zioaren osagai aldaezinei eskainiz. 

Oro har, bada, El Diario Vascok arauak edo arauzko printzipioak diren errefe-
rentziazko objektuak era intenporal batean tratatzen ditu (kasu honetan, tradizioa,
Alardeak izan behar duenaren errelato gisa), baliagarriak izaten jarraitzen dutela-
koan, gainera lekizkiokeen gertaerak (kasu honetan, emakume eskopetadunen
“intrusioa”) zeinahi direla ere. Deus berririk ez. Ordena soziala erreproduzitzera
orientatutako errelatoetan ohiko estrategia da, aldaketa onartuko bada ordenaren-
tzat berarentzat funtzionala izan behar baitu.

Egin ez bezala, El Diario Vasco gatazkaren maila diskurtsiboa ikusezin
egitera dedikatzen da, garatu gabe gera dadin, zertarako eta Alardearen errelato
mitologikoari mehatxurik ez egiteko, “behialako garaietatik ospatzen ari den bezal-
bezalaxe” mantentzeko. Hau da, El Diario Vascok gatazka bizikidetzaren aldeko
bilaketa formal gisa planteatzen du, Alardea komunitate baten babestu beharreko
ondarearen ideala dela azpimarratzen da, estatika dinamikaren gainetik dela. Ho-
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rrela, eta gatazka ezabatu ezin den heinean, —izan ere, albistegai da— maila tes-
tualean berreskuratzen da; komunitatean ezarritako ordenaren eta gehiengoak
onartutako forma konfigurantea eta zilegitasun-emaileen ontasuna indartzen dituen
errelato erritual batean bideratzen da, gutxiengo baten erreferentziazko unibertsoa,
aldaketez, hausturaz eta disidentziaz josia, bigarren maila diskretu batera baztertuz.

Baieztapen horren berme, adibide askotarik bakan batzuk baino ez ditugu
hartuko. 2000ko Hondarribiko Alardean, hondarribiar pila batek, lurrean eseririk,
galarazi egin zuen emakumeen partaidetza. El Paísek albiste hau lokaletik nazio-
nalera daraman bitartean, gertakariaren garrantzia aintzat hartuz, El Diario Vascok
hala titulatu zuen eguneko kronika: «Alaitasuna, kolorea eta txalo zaparradak».
Azpitituluak lehen genioen forma iraunkorrak sendotzen ditu: «Hondarribia berriro
kaleratu zen bere tradizioak betearazteko asmoz». Bost orrialdetan zehar, egunka-
riak poza eta ohiko erritualak ditu aipagai, ezertxo gertatu ez balitz bezala: «Kanti-
nerak tentsioetatik aldendu eta beren loriazko egunaz gozatzen ziren bitartean (…)
garaipen baten antzera ospatu zuten herriko gizon eta emakume gehienek haien
etorrera. (…) eguraldi goxoak argi eta kolore gehiago eman zion Alarde tradizio-
nalari. (…) atzo doi-doi entzun zen konpainia mistoaren aurkako irainik». Irailaren
9an bertan beste izenburu batek hala zioen: «Jaizkibel konpainia gabe atera zen
Alardea, giza buxonez itxi baitzuten haren bidea»; errelatoari jarraipena emanez,
testuan seinalatzen zuen: «lurrean eseri ziren kale nagusian zeuden pertsona ia
guztiak eta bidea itxi zuten». Berriro ere, gehiengoa nagusi. 

Hondarribiko alkateari eskainitako elkarrizketaren izenburuak tradizionalisten
argudio nagusienetako bati eusten dio: «Fenomeno sozial hau ulertzen zaila da
Bidasoatik harago», egun bereko editorialarekin bat eginez: «Hondarribiarrek
berek hartu behar dute jai jendetsu honen ospakizuna bermatuko duten formulak
hausnartzeko ardura». Jarraipenaren eta tradizioaren defentsa iraunkorraren
erreferentziak («Alarde tradizionalaren aldekoak dira betiere irundarren % 63»,
2001/4/2); gatazkaren jarraipena komunitatearen mugapean («Hemendik aurrera,
erabakia Irunen hartuko da, hiritar gehienek eskatu bezala», 2000/12/22); udalaz
gaineko erakundeen adierazpenen mespretxua («Irungo alkateak Alarde tradiziona-
laren ospakizuna baimentzen du, ekimen pribatua delakoan», 2001eko ekainaren
28an, erabaki hura Arartekoaren adierazpenei muzin eginez egin zela ezkutatuz,
gainerako egunkariek ez bezala) edo istiluak sistematikoki tradizioaren errepre-
sentazio harmonikoaren menpean jarriz («Istilu bakan batzuengatik, Irunen ez zen
jaia itsustu. Normaltasunean bete zuten Irunen San Martzial Alardea osatzen duten
hemeretzi konpainiek, Alarde mistoaren aldeko batzuk protagonista eduki zituzten
istilu bakan batzuengatik ere», 2001/7/1)… hauek guztiak kontsentsu-ereduari
primeran egokitutako errelatoaren ardatzak dira16, gertaera osoa arauzko sistemari
egokitu ere, maila diskurtsiboan kuestionaturik ez dagoela.
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Errotatiba honentzat, Eginentzat eta Alarde bakar eta berdinzalearen alde-
koentzat ez bezala, bi desfileen arteko bizikidetza desfile tradizionalaren bizirau-
pena aldaketarik txertatu gabe ahalbidetzen duen konponbide baketsua da. Zentzu
horretan ere bat dator Irungo alkate Jose Antonio Santano tradizioaren aldeko
sutsuarekin, hauxe baitio: «Bi desfile dira errealitate honen konponbiderik ego-
kiena» (Diario Vasco, 2003/7/1). Aukera hori, ordea, bi desfileen artean berdinta-
suna proiektatzetik urrun dago. El Diario Vascorentzat tradizionalak berezko
Alardea izaten jarraitzen du, integratzailea «desfile aldarrikatzailea» den bitartean
(El Diario Vasco, 2003/9/9). 

Azken finean, El Diario Vascok, behatzaile-lekukoari dagokion jarrera enun-
tziatibotik abiatu arren, benetan dauden talde eta kolektiboen desberdintasunen
gainetik, erreferentziazko unibertso bat eraikitzen du, unidimentsionalitatearen sasi-
ilusio bat sorraraziz. Estrategiak anitz dira: gatazka ikaragarrizko gehiengoaren eta
gutxiengoaren arteko lehia gisa definitzea eta haren konponbidea Irun eta Honda-
rribira mugatzea, gehiengoaren protagonismo eszenikoa, komunikagile gisa tradi-
zioaren defendatzaileei eskainitako pribilegioa, egiletzat hauek hautatzea ia esklu-
siban eta ezarritako ordenaren erreprodukziorako errelato errituala, besteak beste.
Bestela esanda, El Diario Vascok benetan dauden taldeen arteko gatazka eta des-
berdintasunak maila diskurtsiboan konpontzen laguntzen du. Aldaketa sozialaren
kudeaketa diskretua eginez, bere diskurtsoari darion moderazioak gehiago dirudi
aukera ideologiko erreproduktiboa ideologia desberdinen erdikaria baino, adostasun
sozialaren eta merkatuaren erretagoardian babesten denaren arteko formula sasi-
neutro bat da. 

El Paísek eta El Mundok egindako tratamendu informatiboa aztertu baino
lehen, esan beharra dago egoitza euskal lurraldetik kanpo duten egunkariek, sail
berezi bana eduki arren, ez dutela informazio orokorraren irakurleen % 10 eskura-
tzen, eta horien artean ere, gehienetan bigarren egunkariak direla. Arrakasta eskas
hau azaltzeko «populazioaren sektore handi batean berezitasun-sentimendua itxu-
ratzen duten politika- eta hizkuntza-ezaugarriak eta (…) bertako hedabideen es-
kaintzaren aniztasun ideologikoa, ildo politiko nazional-estatalaren alde egunkari
zentralen presentzia beharrezkoa egiten ez duena»17 aipatzen da. Halarik ere,
azterketa honetan bi komunikabide hauek sartu nahi izan ditugu, Euskal Herrian
egoitza duten beste komunikabideetatik bereizten dituzten koordenatuak azaltzea-
rren. 
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8.4. EL PAÍS BIDASOATIK HARAGO 

Eginek eta El Diario Vascok ez bezala, El Paísek, tirada nazionaleko egunkaria
denez, ez die arazo lokalei editorialik eskaintzen; beraz, oraingoan ezin gara abiatu
ezarritako planteamendu editorial batetik. Bai izan dakizkiguke baliagarri, aldiz,
bere politika editorialaren ardatz bazuk: «Demokrazia pluralista printzipio liberal eta
sozialen arabera defendatuz, Konstituzioak xedaturiko ordena demokratikoa eta
legala zainduko duen informazio orokorreko egunkari independente, nazional eta
europar bokazio argikotzat du El Paísek bere burua zehaztu estatutuetan. Esparru
horretan, harrera egiten die joera guztiei, beren helburuak erdiesteko bortizkeria
bidetzat dutenak izan ezik»18.

Nahiz eta Alardearen gatazkari buruz bere jarreraren argigarri dakigukeen
editorialik eskaini ez (editoriala argitalpen nazionalari dagokio), bai eskaintzen
diola esparru zabala gatazkari, batez ere, Alardean emakumeen parte-hartzearen
aldekoek arazoa auzitegietara eraman eta horiek ebazpenak eta epaiak kaleratzen
hasi zirenez geroztik. Izan ere, harrezkero gatazka indarreko legearen arabera, hots,
egunkariak bere politika editorialean zaindu nahi duen ordena demokratikoaren
ara-bera, instituzionalki objektibatuta dago. 

1997ko ekainaren 12an, esaterako, El Paísek portadaren eskuineko gainaldea
gordetzen du zertarako eta «Irungo alkateak Alardean parte hartzeko ia aukerarik
gabe uzten die emakumeei» iragartzeko, eta hala jarraitzen du: «Bidasoaldeko
Emakumeek San Martzial Alardean parte hartzeko gudu legala irabazi zuten lehen-
go asteartean auzitegiaren aurrean. Horrek ez du, ordea, heldu den astelehenean
Irungo kaleetan soldatu gisa desfilatu ahal izango dutenik esan nahi». Ikusten du-
gunez, izenburuak alkatea jotzen du emakumeen eginahal ezinaren erantzuletzat,
emakumeek EAEko Auzitegi Nagusiaren babes legala jasoagatik. 

Biharamunean argitaratutako albisteak honela dio: «Emakumeek Alardean
desfilatuko dute, haien taldea ukatu arren». Gogora dezagun, Benveniste-ren ikas-
gaien arabera, etorkizunak preskripzioa eta obligazioa dakartzala, modalitate sub-
jektiboak, kasu honetan emakumeen asmoen oihartzunak, iragarritako asmoa egin-
tzek baieztatu arte objektizatu ezin den arren. Izenburuan zita bera ez baina ema-
kumeen diskurtsoa zuzenean hartzeak adierazten du enuntziatzailea haien alde da-
goela. Bestalde, albisteak berak BAEk alkatearen erabakiaz duen iritziari eskain-
tzen dio protagonismo osoa. Alardearen agintarien dimisioari batere arretarik ez
eskaintzeak (Eginek bezala eta El Diario Vascok ez bezala) eta informazioaren
erdigunea emakumeengan kokatzeak argiro erakusten du gatazkaren bilakabidean
eragile sozialei ematen dien garrantzia. 

Adibide honen kariaz, El Paísen diskurtsoak esparru informatiboan pixka bat
emakumeen alde jotzen duela ikus dezakegu. Baina badago gehiago. Tradizionalisten
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modalizaioa ez da tradizioaren defentsa baikor eta eraikitzaile baten gainean egiten,
bazterketaren eta debekuaren gainean baizik: «Hondarribiko Alarde Fundazioa,
udalerri horretan Alardea antolatzen duen fundazio pribatua eta emakumeei gizase-
meen baldintza berdinetan desfila dezaten galarazten diena» (2000/8/23) edo «tra-
dizionalistak, emakumea Alardean kantinera gisa baizik onartzen ez dutenak»
(2000/9/9); bortizkeria azpimarratzen da: «ez ziren maiseatzaileen txistuak falta
izan (…) eta Alarde mistoko kideak “putak”, “marikoiak”, “itsusiak” eta “pailazoak”
eta antzeko espresioez iraindu zituzten» (2003/07/01), baita jarrera deitoragarrien
errepikapena ere: «Berriro oldartu zaizkie Alarde tradizionalaren aldekoak Jaizki-
bel konpainia mistoko kideei Hondarribian», (2000/09/2). 

Alardean emakumeen partaidetzaren aldekoen modalizazioan, berriz, gehien-
go/gutxiengo ardatzetik —tradizionalisten diskurtsoa mamitzen duen ardatzetik—
honen guztiaren atzean genero-bazterkeria salatzen duen ikuspegira lerratzen da.
Horren frogagarri, 2003ko uztailaren 1eko albisteari laguntzen dion irudia («Irungo
alkateak Irungo Alardea ez bestea itxaron zuen udaletxean»), Alarde mistoko hain-
bat kidek sinbolo feministadun banderinak daramatzatela, edo tradizionalisten des-
kribapen hau: «Emakumezkoek gizonezkoen pare parte hartzearen aurkakoak»,
2000ko irailaren 8an.

Hala eta guztiz ere, ez da El Paísena emakume eskopetadunen aldeko hain
diskurtso-ekintza nabaria. Gehiago esan dezakegu diskurtsoan jazarpen bidegabe
baten biktima gisa modalizatzen dituela emakumeak, hau da, ezin-egin inguruan
modalizatzen dituela. 2000ko irailaren 9an, esaterako, horrelako izenburua jartzen
dio Alardearen garapenari: «Ertzaintzak ez du legea betearazterik eta emakumeak
Alardean sartzerik lortu». Eta jarraitzen: «Hondarribiko (Gipuzkoa) Ertzaintzak
Euskadiko Auzitegi Nagusiaren agindu judizial bat eta Eusko Jaurlaritzaren Barne
Sailaren ebazpen bat urratuz jokatu zuen atzokoan, emakumeen presentzia eskatu
baitzuten erakunde horiek arma-desfilean buru. Emakumea Alardean soldadu gisa
ateratzearen kontra dauden ehunka pertsonak bidea itxi zioten Ertzaintzari eta bi
aldiz eragotzi zioten Jaizkibel konpainia mistoari desfilean ateratzea. Euskal poli-
ziak ez zuen inoren kontra jo “nahaste larriak” saihesteagatik eta nahikoa izan zuen
58 pertsona tradizionalista une batzuetan atxikirik». Emakumeak, hortaz, bidega-
beko egoera baten biktimak dira, gatazkaren bilakabidean emakumeek subjektu
aktibo bezala duten ekimen eta egiletasunari protagonismo informatiboa apaldu
zaio. Bestela esanda, badirudi El Paísek garrantzi handiagoa ematen diola emakume
eskopetadunek pairatzen duten bidegabekeriari, horiek egoera iraultzeko aurrera da-
ramaten ekimenari baino («Emakume hauen aurkako oldarren mailak hain gora jo
du non heldu den ostiralean desfilatzeko modurik edukiko ez duten beldur baitau-
de», 2000ko irailaren 7an). Beren aldarrikapenen alde emakumeek daramaten
borrokaren irudia bitartekaritza instituzionalaren menean utzitakoarena da, hori
lehenesten da maila testualean subjektu aktibo gisa gertaeren bilakabidean izan
lezaketen eragiletza apaltzean. Baieztapen hau ilustratzeko hainbat adibide:
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«Ertzaintzak ez du legea betearazterik eta emakumeak Alardean sartzerik lortu»
(2000/9/9) edo «Irungo alkateak, Alberto Buen sozialistak, belarriak haize egin
zien atzo Arartekoaren gomendioei, ekitaldiaren antolakuntza pribatua dela-eta, eta
baimena eman zuen San Martzial Alarde tradizionala ospatzeko (…). Ebazpen
horrek babesa eskaintzen dio praktikan auzitegien epaiek eta Arartekoaren
txostenek behin eta berriro ‘baztertzailetzat’ jo duten desfile honi» (2001/6/28). 

Bide horretatik jarraituz, El Paísentzat esangura informatiboa ez datza herri
batean gogorapenezko desfile baten inguruan sorrarazitako zatiketa sozialean, bai-
zik eta bertako agintariek Irun eta Hondarribiko biztanleen erdiei eragiten dieten
eskubide konstituzionalaren urraketan. Horrexegatik erabakitzen du egunkariak
«Euskadiko Auzitegi Nagusiaren agindu judizial baten eta Eusko Jaurlaritzaren
Barne Sailaren ebazpen baten urratzea, emakumeen presentzia eskatu baitzuten
erakunde horiek arma-desfilean buru» 2000ko irailaren 9ko albistea País Vasco
sailetik Sociedad sailera eramatea, irakurlearen parametroak aldaraziz. Kasu hone-
tan, emakumeek eskopetadun gisa parte hartu ez izanak interes lokaleko albiste
izateari uzten dio (tradizionalisten argudioetako bat berau, kanpoko eraginei itzur-
tzeko) eta Bidasoako mugak gainditzen ditu, generoagatiko bazterketa (gutxien-
goaren argudioen ardatza berau) beste albisteen ondoan argitaratua izatera iritsi
arte. Zentzu horretan egozten die emakumeei arrakasta 2003ko irailaren 9an, ho-
nako izenburu honetan: «Alarde mistoak lehen aldiz desfilatzen du Hondarribiko
kaleetan», baina argazki-oinean desfile mistoa egin ahal izateko babes poilizialaren
beharra izan zela azpimarratuz. 

Logikoki, Alardearen gatazkari eskainitako arreta askoz txikiagoa da El
Paísen El Diario Vascon edo Eginen baino, bakoitzak duen eragin-eremuagatik. Eta
hori nabarmena da narrazioan aurresuposatutakorik ez delako agertzen, beste bi
errotatibetan agertzen diren bezala, ia beti eskaintzen baititu beharrezko aurreki-
nak, informazioa ulertu eta testuinguruan azalduko bada. Jarrera enuntziatibo
honek destinatzailearen eta destinatarioaren arteko alde handiaz ohartarazten gaitu,
konpartitutako unibertso eta datu esanguratsuetatik aldenduta baitaude biak ala
biak. Eginen eta El Diario Vascon, aldiz, irakurlea eta gaia zeinen estu lotuta
dauden argigarri, maiz ikusten dira azalpen beharrik ez omen duten esamoldeak,
hala nola «iaz gertatu zena» edo IBAA siglak, zer esan nahi duten esan beharrik ez
balego bezala. 

El Paísen informazioa irakurtzean egunkari honek gatazkaz duen iritzia ja-
kiteko editorialen ezean, badaude, errotatibaren politika editorialetik gertu dauden,
zutabe batzuk. Ez dezagun ahantz: «Iruzkina edo zutabea artikulu arrazoi-emailea,
orientatzailea, analitikoa, iritzi-itxuratzailea eta —kasuen arabera— ebaluatzailea
da eta editorialaren helburu berbera du. Alde nagusia da, iruzkina artikulu sinatu
bat dela eta haren erantzukizuna lanaren egilearengana baizik ez dela mugatzen”19.
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Bat gatoz honako esaldi honekin ere: «Zutabegilearen idatziak bere sinadurak adina
balio du: pertsona baten iritzia da eta egunkariaz baliatzen da iritzi hori zabaltze-
ko»20. Zentzu horretan aintzat hartzen dugu Espido Freire-k “Tirar los tejos” izen-
burupean 2000ko uztailaren 5ean idatzitakoa: «Interesgarria litzateke lan batean
ikertzea zergatik noizbait horren matriarkatu indartsua izana ohoreko duen herri
batek horren beldur eta mespretxu handia erakusten duen emakumeen aurrean (…).
Gogoan ere hartu beharko litzateke zer neurritaraino izan daitezkeen gizaseme batzuk
segurtasun eskas, prozesio batean emakume bat ondoan edukitzea mehatxutzat
hartzen badute» edo Javier Mina-k 2000ko irailaren 8an izenpetutakoa: «Betiko
Alardearen aldekoak, kantineraz gaineko beste emakumeak onartzera behartuko
lituzketen kanpo presioek eraginik eduki ez dezaten pribatu bilakaturik, berrienak
eta modernoenak lirateke, hau da, tradiziotik urrunen genituzkeenak», «Alarde
misto integrala sustatzen ari diren gizon eta emakume batzuk tolerantziaz oraingo
honetan eskatzen ari direnaz baizik ez dakiten alderdietatik heldu dira; bestelako
toleranteak daude, ordea, beste aldean, oraingo honetan tolerante izaten asmatzen
ez dutenak eta besteak oro har, beste aldeko emakume eta gizon batzuek alde hone-
takoei eskaini ohi dieten irain (?) berbera itzulirik, espainoltzat jotzen dituztenak».

Laburbilduz, El Paísek Euskal Herrian egoitza duten beste bi errotatibek
baino distantzia enuntziatibo handiagoz informatzen du Alardearen gatazkaz, eta
konstituzionalki aitortutako eskubide baten urraketa objektibo bat (hala ebazten
duten epaiak daudenez geroz) pairatzen duen biztanle multzo garrantzitsu baten
gainean modalizatzen ditu bi alderdiak, zeren interes informatiboa toki zehatz
bateko gatazka sozial huts batean kokatu beharrean (El Diario Vascok egiten duen
bezala, adibidez), biztanleen sektore zabal batek eskubide legitimo bat betetzeari
Irun eta Hondarribiko agintariek, hura betearazi behar luketen berberek, jartzen
dizkioten traba eta eragozpenetan kokatzen baitu. 

8.5. EL MUNDO ZENTZU KRITIKOAREKIN

«Lehengo moldeko kazetaritza “gogor eta objektiboak”, erregimen politiko autori-
tarioek horrenbeste laudatzen dutenak, lozorrora bultzatzen gaitu, ontzat joarazten
dizkigu iturrietatik (adituen iturri onetatik, bereziki) datozkigun berriak. Egungo
kazetariak zentzu kritikoz bilatu behar ditu datuak, takigrafo hutsa gertatu gabe»21.
Hau da objektibitateaz, hots, kazetaritzaren bost oinarri sakratuetako batez, Pedro J.
Ramirez-ek zuzendutako errotatibak duen posizionamendua, kazetaritza-estilo
propio bati abiapuntua ematen diona. Oinarri ideologikoei buruz, estilo-liburuak
hala dio: «Sentiberatasun bereziaz jokatuko du El Mundok gutxiengoen
eskubideen aurrean. (…) Ez dugu amore emango giza eskubideak, askatasun

Alardearen auzia komunikabideen diskurtsoan 211

20. Bartolomé Mostaza (1966): Editoriales, Enciclopedia del Periodismo barruan, Bartzelona.
21. El Mundo. Libro de estilo. Unidad Editorial, S.A.,1996. (44.or.).



publikoak (…) gutxiengoen iritzien errespetua ukituko dituen ezeren aurrean»22.
Horrek, a priori, Alardearen gatazkaz duen diskurtsoa marka lezake. Gero ikusiko
dugu hori hola denetz. 

Bestalde, El País bezala tirada nazionaleko egunkaria izanagatik, «El Mundoren
lurralde-burualdeetan, iruzkin editorial txikiak argitaratu ahal izango ditu zuzenda-
ritzak, bidezko ikusiz gero, hala merezi izango duten tokian tokiko informazioen
euskarri gisa, egunkariko lehen orrialdeetan berri horiei buruzko editorialik edo
aipamenik egingo ez denean. Nabarmendu egingo dira iruzkin horiek, kode tipogra-
fiko berezi batez»23. Aipamen editorial txiki hauetan aurkituko dugu, hain zuzen,
bere arreta jaso duen gatazka batez, Alardearenaz, errotatibaren ardatz editoriala.
Horien artean bat jartzen dugu nabarmen, 2000ko irailaren 9an argitaratutakoa,
izenburu esanguratsu samarra duena: «Bereari eutsi zion intolerantziazko Alarde
batek». Irakurtzen jarrai dezagun: «Atzo Hondarribian, laugarren aldikoz bihurtu
zen Alardea fanatismoaren gertaleku. Tradizioaren aldekoak, eufemismo hartan
gordetzen baitira emakumeei desfilatzeko aukera ukatzen dietenak (…). Harrigarri
gerta dakigukeen arren, jokabide baztertzaile honek aldeko asko ditu Alardeak egi-
ten diren hirietan. Are deitoragarriagoa da ikustea nola urtea joan eta urtea etorri ez
diren gauza ikusteko egiazko gatazka herri-tradizioaren eta aldarri feministen artean
ez baina fanatismo intorelantearen eta legez banakoei ezaguturiko eskubideen ar-
tean dagoela». Errotatibak, beraz, ez du zalantza-izpirik ere gatazkari buruz jarrera
editorialaz, banakoen eskubide-urraketa du ardatz (Alarde mistoaren aldeko jarrera
bera) eta tradiziotik aldentzen da. Tradizionalisten jarrera “baztertzailea” eta
“deitoragarria” deskribatzeko ere ez du zalantzarik. Balorazio editorial hau berritu
egiten da tradizioaren defendatzaileek protagonizatzen dituzten gertaera batzuk
kalifikatzean, hala nola 2000ko abuztuaren 22koa, biharamunean horrela jasoa:
«Hondarribiko Alardea, emakumeak soldadu joatea debekaturik duen Alardea,
antolatzen duen Fundazioak berealdiko agindu bitxiak egin zizkien atzo goizean
goizik desfilea landuko zuten berriemaileei (…). Eldarniotik horren urrun ez
dauden neurri horiek urratu egiten dute Konstituzioa eta halako burrunba eragin
zuten non atzera jo behar izan zuen Alarde Fundazioak, fundamentalismo era-
manezina zerien asmo horiek barne-komunikazioan izaniko akats larri baten
ondorio zirela esanik (…). Ez dago hemen hutsik, horra alarma. Kalea bere arauak
besteei inposatuz okupatzeko eskubidearen jabe dela uste duenaren setakeriak aski
argi eskaintzen digu Fundazioaren arduradun batzuen moldeen eta Hondarribiko
jaiak are iluntzenago ari den gatazka bideraezinaren gainean». 2000ko irailaren
3ko komentario editorialak ere ez du zalantza-izpirik uzten egunkariak gatazkaz
duen posizionamenduaz: «Bere burua zibilizatutzat duen gizarte batean, sekula ez
daiteke kopurua nagusikeria eta abusuaren alibi zurigarria izan. Agerikoa da
desfileen arazoari instituzioetatik bideratu den tratamendua ez dela zuzena izan eta

212 Bidasoako Alardeak: Herria versus Hiria

22. Ibidem, (127. or.).
23 Ibidem (28. or.).



agerikoa da, era berean, biztanleen arteko akordioak baizik ez duela soluzioa eka-
rriko. Nolanahi ere, gatazka baten aurrean, mezulari errudun egitea da aukera
txarrena, absurdua eta antzua delako». 

Esparru informatiboak egunkariak bere estilo-liburuan iragartzen duen zentzu
kritikoa islatzen du, tradizionalisten modalizazioan batez ere. Eginek bezala, El
Mundok ez dio xehetasun garratzak eskaintzeari uko egiten, tradizionalistek Alarde
mistoaren aldekoekiko duten jarrera azaltzean: «Nahasian heldu dira “Españoles
fuera”, “El 8 de septiembre no desfilarán” “Herriak ez du barkatuko” eta betiko
irain tradizionalak, “putas, zorras y maricones”, eta antzekoak txistu, klaxon-hots
eta fabrika-tutu baten hots burrunbatsuekin (…). Jautsi ahala hasi dira goian-behean
kazetarien eta, hein handiagoan, erreportari grafikoen aurkako irainak eta meha-
txuak. “Contad lo que véis”, “Estáis avisados” eta “Televisión, manipulación” dira
entzuten diren esaeretako batzuk» (2000/9/6). Era berean, jarrera horien ondo-
riozko isunak ere aipatzen ditu zehatz-mehatz, hala nola 2000ko urriaren 17an «80
espediente zabaldu ditu Herrizaingo Sailak ordena publikoa hausteagatik» izenbu-
rupean argitaratutako artikuluan, non Hondarribiko Alardearen aurreko entseguetan
Jaizkibel konpainia mistoari parte hartzen eragotzi ziotenei jarritako isunak deskri-
batzen baitira, gainerako egunkariek albiste honi apenas arretarik eskaini zioten
bitartean. 

Horrela, arreta informatiboan Alarde tradizionalaren aldekoek egiten duten
tradizioaren defentsa sutsuari erreparatu beharrean (El Diario Vascok bezala), El
Mundok jarrera horren alderik liskartsuenean jartzen du begirada, emakumeen
bazterketa eta haien aurrean jarrera bortitzaren ezarpena interesaren erdigune
bilakatuz. 

Irudiek ere tradizionalistek eragindako tentsioa islatzen dute, hala nola 2000ko
irailaren 6koak, Jaizkibel konpainia mistoaren entseguak, honako argazki-oin hau
dakarrenak: «Alarde tradizionalaren aldekoek Jaizkibel konpainia mistoaren saioa
galarazi zuten hiru ertzainen aurrean, atzo Hondarribian» edo egun batzuk lehe-
nagokoak (2000/9/1), 1999ko Alardeko istiluak izenburu honen azpian ilustratzen
dituenak: «Ehunka bizilagunek bost ordu luzetan inguratu eta itxi zituzten kon-
painia mistoko partaideak».

Alarde mistoaren aldekoei buruz, egunkariak babes handia ematen die haien
aldarri eta balorapenei, bozeramaileak egunkariarentzat gatazkaren bilakabidea
narratzen duten komunikatzaile pribilegiatu bihurtuz. Emakumeek Alardean parte
hartzeko borrokari emandako oihartzunaz, honako hauek dakarzkigu: «Ertzaintzak
eta alkateak erasoak babestu dituztela salatu ditu Konpainia mistoak» (2000/9/2),
«Konpainia mistoak polizia gehiago eskatu dio Herrizaingo Sailari» (2000/9/5),
«Izu-laborriak hartuta daudela adierazi dute Jaizkibeleko emakumeek» (2000/9/7)
edo «“Haluzinatu egin dute Jaizkibelekoek” astelehenean Hondarribiko hiri bar-
nean ez desfilatzeko egin zaien eskaeragatik» (2003/9/5).
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Ikusi dugunez, egunkariek, errealitatearen notario hutsarena baino gehiago,
gatazkaren narratzaile, komentarista eta partaidearena egiten dute, gatazkaren bila-
kabideak sorrarazitako albisteak etengabe errelatatzen, komentatzen edo interpre-
tatzen baitituzte. Hau da, H. Barrat-ek24 iradoki bezala, beste eragile politiko bat
dira. Eragileak legitimatzen edo deslegitimatzen ditu egunkariak, gertaera batzuk
ikaragarri handitzen ditu, eta beste batzuk ikusezin bihurtzen, egintzen eta iritzien
arteko muga maiz zeharkatzen ditu, estereotipoak eta hizkera konnotatiboa gehiegi
erabiltzen ditu, eta batzuetan arazo konplexuak axalkeriaz trata ditzake… Jarrera
informatibo hauetako askok polarizazio soziala eragiten ahal dute, elkarrizketa era-
gozten, profesioaren irizpide deontologikoak higatzen dituzte, eta haien egiteko
demokratikoa arrailtzen. Alegia, ez diote laguntza handirik ematen Alardearena
bezalako gatazka baten konponbide baketsu eta eraikitzaileari. Ez dizkiegu komu-
nikabideei ez dagozkien egitekoak egotzi nahi. Komunikabideek bakarrik ezin
dute gatazka bat konpondu, baina bai konponbideak bilatzen lagundu, alderdien
arteko elkarrizketa errazten eta defendatzen, Kazetaritzaren Etikaren Nazioarteko
Kodeak ezarri bezala, «Humanismoaren balio unibertsalak, bakea, demokrazia,
giza eskubideak eta gizarte-aurreramendua bereziki». 

P. Idoiagak eta T. Ramirez de la Piscina-k “euskal gatazka” deitutakoa aztertu
ondoren gogoratu zutenez, hemen aurkeztutako gatazkan gertatu bezala, «egiteko
garrantzitsu asko daude hedabideen esku: gertaerak deskribatzen eta interpretatzen
dituzte; gizartearen ispiluarena egiten dute eta iritzi publikoa sorrarazten; eztabai-
datu beharreko gaien agenda zehazten dute; eragile kolektiboak oro har identifi-
katzen eta epaitzen dituzte; sistema politikoaren eledun jarduten dute eta bidera-
tzen, emendatzen edo murrizten dituzte eskari sozialak eta politikoak, gizartearen
partaidetza sustatuz edo geldotuz»25. Zentzu horretan, interesgarria iruditzen zaigu
Idoiagak eta Ramirez de la Piscina-k proposatutako ekinbide batzuk plazaratzea,
komunikabideek —bakoitzak duen jarrera ideologiko legitimoari uko egin gabe—
elkarrizketa sozial eta politikoa nagusi dadin egin dezaketen lanaz: 

– Egintzak eta iritziak bereizi nahi dituen iritzi publikoa errespetatu, aberastu
eta arrazionalizatu; eta sakoneko azterketak, testuinguru eta koiunturen
azalpenak eta eztabaidak ahalbidetzen dituzten kazetaritza-generoei ekin,
iritzi publikoa eguneroko gertakizunen aurrean koka dadin. Zentzu horre-
tan, eztabaidei edo abiapuntu editorialetik kanpoko iritzi ideologikoei espa-
zioa uzteak aniztasun- eta errespetu-ariketa osasungarriak dira, “bestea” bere
errealitatean eta diferentzian ezagutzeko eta aitortzeko ezinbesteko praktika
izateaz gain.
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– Bake sozialari eta demokraziaren sendotzeari laguntzeak jarrera modera-
tzaileak, distentsioa bultzatzea eta alderdien artean elkarrizketa soziala eta
elkar ulertze hobea eskatzen ditu; komunikabideen iritziz zuzenago eta
demokratikoago diruditen ekimen sozialei arreta handiagoa eman, eta
hizkera beligeranteak nahiz jarrera sinplistak aldatu26. 

Azkenik, ohar bat artikulu honetan barrenako nabigatzaileei. Gogora dezagun
diskurtsoaren azterketa puntu paradoxiko batean kokatzen dela; aztertzen ari den
harexen maila berean eratzen den ariketa eraikitzailea da, izan ere. Hau da, diskur-
tso bat aztertzeak ez dakar nor bere determinazio sozialetatik kanpo atera eta mo-
zorrotutako ekintzak agerian jartzea. Hori ezinezkoa da erabat. Artikulu hau, azter-
tutako komunikabideen diskurtsoak bezala, ez da zerbait aseptiko, neutral eta
objektiboa; hortaz, irakurlea gonbidatzen dugu kritikoki, bere ekimen moten,
ekoizpen-baldintzen eta diskurtsoaren ondorioen arabera azter dezan. Zeren eta,
azterketak, praktika soziala denez, berezko duen gogoeta-gaitasuna eragin behar
bailuke. Horretara gonbidatzen zaituztegu. 
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9. Ez zaidalako arrotz

Anjel Lertxundi

Alardearen inguruan sortu diren tirabiren atzean gorabehera kulturalak, informati-
boak, sexualak, sozialak, ekonomikoak, politikoak daude. Askotariko arazo bati
nola ekin, ez bada begirada askotariko batez? Liburu honetako begiraden
norabidea eta kolorea bat direla esango zait, liburuan parte hartu dutenek parte
jakina hartua dutela Alardearen auzian ere. Bego. Baina autoreen ekarpenak ez du
abiapuntu hori ezkutatu, egin duten lana ez da —ez zuen izan nahi— azterketa
hotz aseptikoa, bertan ageri diren ahots guztiek ere ez dute tonu eta urrutiramendu
bera: aurrez hartua zuten jarreraren zergatietan argi egiteko borondate garbia dago
autore guztien eta bakoitzaren jardunetan. Liburu militantea dela? Militantea
zerbaiten alde egitea baldin bada, bai, liburu militantea da: Alardean emakumeek
parte hartzearen kontra erabili diren hainbat eta hainbat argumentu iraultzea
helburu duen militantzia aurkituko duzu liburu honetan, irakurle.

Goi-uste halako batez, ohituta gaude militantea eta akademikoa kontra-
jartzera. Ez da derrigorrezkoa: lan askoren bilakabide intelektuala ez zen lortuko
baldin autoreek ez balute beren jarreren sua bidaidetzat hartu. Ez daukat esan
beharrik ikerketa orok, apalenetik hasi eta goratsuraino, iritzi edo hipotesia edo
ideia batzuen apologia duela, aldez edo moldez, motor.

9.1. DIZIPLINARTEKO LANA

Liburu honen ezaugarrietako bat diziplinarteko jarduna da. Diziplinarteko diziplina
batez jardun dute egileek. Ez diote Alardeari talaia bakar batetik begiratu nahi izan,
gatazka sozialek askotarikoa izaten baitute aurpegia. Baina diziplinarteko lanak
bere arauak ditu: ez da aski diziplina batzuk elkarren gainean pilatzea. Diziplinar-
teko lanak beharrezkoa du diziplinen arteko joan-etorria eta elkarrizketa, joan-
etorri horretan soilik bidera daitezke ikuspuntuen enkontruak eta kontrasteak, joan-
etorri horretan argitzen dira gatazka baten alde ilunenak. Liburuak horretan
laguntzen duelakoan nago. 

Diziplina bakoitzak bere aldetik, gatazka sozialetan batez ere, lorpen erla-
tiboak izan ditzake. Denok dakigu ikuspegi ekonomiko huts batek, argi asko
egin badezake ere gertakari historiko batean, eremu asko uzten dituela ilunpean.



Ekonomiak argi ezin dezakeena soziologiak desestal dezake agian. Edo antropo-
logiak. Edo etnografiak. Garai bateko arropen edo janarien azterketa batek goi-
mailako diziplina batek baino gehiago argitzen du sarri gertakari historiko bat. Ez
naiz ezer berririk esaten ari. Diziplinen arteko mugak, horra eremu inportanteenak,
nire irudiz, gatazka sozialetan argi egiteko. Mugetako kontu horiek, askotan
interesgarrienak, aztertu gabe geldituko lirateke baldin ez balego diziplinen arteko
elkarrizketarik. Inorenak ez direlakoan, argirik hartzen ez duten zokoak izan ohi
dira.

1998. urtean lehenengo Alarde ofiziala egin zen, bertan emakumeek parte
hartzeko aukera izan zuten (BAEren artxibategia).

Eta honaino heldu denak egina du honezkero galdera: zein diziplinari dagokio
Alardeena bezalako elkar ulertu ezin bat? Soziologia hutsak nekez egin dezake argi
osoa, baina beharrezkoa da soziologia. Gauza bera gertatzen da historiarekin. Eta
antropologiarekin. Eta sexologiarekin. Eta linguistikarekin. Horretarako, ordea,
diziplina bakoitzak berari dagokion metodologia baliatu behar du, bere-berea den
talaiatik eta bere tresneriarekin begiratu behar du, baina ahaztu gabe zubiak behar
dituen auzi bat ulertzeko zubiak behar dituela aplikatutako metodologiak ere.
Nirea ez den beste diziplina bateko hizkuntza arrotza entzuten jakitea, nirea ez den
posizio arrotz horren ahotsa ere entzuten hasteko modu bat da.

Dena den, tarteki bat saiatu nahi nuke apunte modura: tamalez, oraindik
aztertzeko dago Euskal Herriko hainbat gatazka sozialetan koadrilak bete eta
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betetzen duen lana. Ez antropologiak aztertu du koadrila erakunde sozial gisa, ez
soziologiak, edo historiak edo psikologiak. Koadrila erakunde inportantea da gure
harreman sozialetan (batez ere gizonezkoenetan), koadrilak bizi-bizi gordetzen ditu
bere leialtasun-traizio kode sekretuak, koadrilak berebiziko markaketa-lana egiten
du koadrilako partaideen bizitzan. Beste kulturetan ez bezala, gurean koadrila ez
da nerabezaroko antolamendua bakarrik, bizitza osoan irauten duena baizik. Ha-
latan, aztergarria iruditzen zait bai koadrilaren erakundea oro har, baita koadrilek
Alardeetako gorabeheretan jokatu duten rola ere. Demagun, eta deskribapen
posible bat da, Alarde tradizionala koadrilen koadrila handi baten moduan ikusita.
Bego apuntatua garrantzitsua iruditzen zaidan alde hori. 

9.2. ONDO EGINA ZEGOENA

Nola sortzen diren gatazka sozialak? Memento jakin bat arte zentzu betea zuen
egoera batek zentzuaren betetasun hori arriskuan ikusten du; pitzatzeko edo
galtzeko zorian. Hobeto esateko, egoera horri zentzu betea ikusten diotenek
sentitzen dute zentzua galtzeko arriskua. 

Lehen zehatza eta pitzadurarik gabea zenak, zehaztasuna galtzen du eta arra-
kalak ikusten zaizkio ordu arte ondo egina zirudien zerbaiti. Ondo egina zegoenari
eusten zioten hainbat balio aldatu egin dira batzuentzat, balio horiek zutik diraute
beste batzuentzat, hortik arrakalak. Ondo egina zegoela pentsatzen zenari buruzko
adostasuna pitzatzen hasitakoan, maite dugun hori anphora baten gisa zirtzilduko
ez bada, beharrezkoa da elkarrizketa eraikitzea balio kritikagarrien eta balio
adostuen gainean, beharrezkoa da balioen enkontrua bideratzeko ahalegina.

Zentzua kili-kolo jartzen duen elementuak ez dauka zertan kanpotik etorri.
Hobeto esateko: barruan ernetzen da, kardaberen artean lore gisa, edo loreen artean
kardabera bezala, nork bere largabistaren arabera juzga beza. Alardeen kasuan ere
ez da kanpotik etorri berritzeko nahia, ez da arrotzen kontua izan, nahiz hori ere
aurpegiratu izan zaien emakumeen parte-hartzea bilatzen zutenei. Barruan eta
barrutik sortu da auzia. Hori horrela gerta dadin, garaiotako elementu berri batzuek
—sekularizazioak, feminismoak, gizarte libreago batek— topo egin dute ordu arte
Alardeari zentzu jakin bat ematen zioten hainbat elementuekin: tradizioa, arren
mundu-ikuskera, gizarte hierarkizatua. Ez da batere berria: gizarteko beste hainbat
alorretan ere talka bera gertatu da, talka horren historia dugu, neurri handi batean,
Euskal Herriaren azken berrogeita hamar urteotako historia.

Garaiak ditugu berri. Garai berrietako zeinu berriak dira zentzu zaharra
koarentenan jartzen dutenak. Garai berrietara nola egokitu, talkan ahalik eta zauri
gutxien izaten ahalegindu, horra erreakzio posible bat: biziraupenezko jokabidea
da, eta nire ustez adimentsua, jakina baita halako talka batek ez duela atzera
biderik, halako talka bat ezin dela saihestu. Beste erreakzio-klase bat, Alardeen
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gatazka sortu duena hain zuzen, talkaren arriskua gainkargatzea da: elementu
berriek, ez baitira betiko zentzuan kabitzen, beti ezagutu duguna hondatuko dute. 

Argazki hunkigarria: kantinera izandako amonak bere ilobaren ondoan
desfilatu zuen 2004. urteko Alarde publikoan. Argazkian emakumeen hiru
belaunaldi azaltzen dira (Beno).

9.3. SAKRATUAK DEABRUA BEHAR DU

Elementu berriak ez omen dira, bada, betiko zentzuan kabitzen. Eta hori froga-
tzeko, jarrera horren logikaren haritik dator ezinbesteko prozesu bat martxan jar-
tzea: betiko egoera sakratutzat joko luketen elementuen hauspotzea. Sakralizazio-
prozesu horretan zerikusi handia du historiaren eta tradizioaren erabilerak.
Berrikuntza tradizioaren eta historiaren kontra letorke. Baina bi elementuak ez dira
zurrunak, dinamikoak baizik, eta galdetu beharra dago tradizioak eta historiak noiz
egiten duten bat, noiz hartzen duen bakoitzak bere aldetik, noiz eta zergatik
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traizionatzen duen batak bestea. Alardeen historian ere halako hurbilpen-urruntze
asko izan dira, historiak bizkarra erakutsi dio batzuetan tradizioari, tradizioak
malgré l´histoire egin du sarri bere bidea.

Edonola ere den: nago azken urteotako diskurtso sakralizatzaileak orain arte
zuena baino zentzu gehiago eman diola (eman behar izan diola) Alardeari. Eta
ahalegin horretan beharrezkoa ikusi dute esatea kanpokook ezin dugula ulertu
Alardearen zentzua; Alardea sentipen bat dela, kanpokoek inoiz bizi izango ez
dugun goi-arnas halako bat.

Bat sakralizatzeak bestea deabrutzea du ondorio: Alardeen kasuan, emaku-
meen partaidetza defendatzen dutenen kanpotartasuna eta politizazioa izan dira
behin eta berriro, aldez edo moldez, bideratu diren deabrutze-lanak. Batzuen
interes politikoak seinalaturik, besteenak ez dira, ordea, ezkutuan geratzen. Eta
egileekin bat nator esaten dutenean, politizazioaren aitzakian, Alardeen benetako
gatazkari aurpegia desitxuratu zaiola. Kanpotartasunari buruz, aldiz, zer esan?
Nihil humanum a me alienum puto antzinako hura Terentzioren garaian bezain
berria dugu gaur ere, bai Bidasoako Edenean jaiotakoek bai halako zoririk izan ez
dugunok. Eta gizakiari dagokion ezer arrotz izaterik nahi ez nukeelako idatziak
dira lerrook, kanpotar naizentxo honek jakin-mina baitut inoiz ulertuko ez omen
dudan misterioari bere benetako aurpegia ikusteko.
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Peña, Oihane; Orella, Leire; Saiz, AInhoa; Olaizola, Ainhoa; Salaverria, Ana Jesus, Agirrezabal,
Arrate; Valencia, Jose Francisco, Uztaro 45, 101-116. 
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Sariketa.
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Unzueta, Iñaki, Uztaro 18, 61-81. 
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Mobilizazioaren teoria soziologiko berri baten zirriborroa
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Estatu frantsesa eta Iparraldeko mugimendu antimilitarista: harremana eta bere
eraginak mugimenduaren ibilbidean
Urteaga, Eguzki, Uztaro 21, 113-118.
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