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Futures

We tell futures
Druids & wizards

Oracles & prophets
Astrologers & palmists 

Scientists and soothsayers
All but different means & modes

We know futures
From past experiences

Forecasts & forebodings
By prevision & premonitions

Through clairvoyance & intuition
To indeterminate degrees of certainty

We create futures
Through technology

Science & economics
For ourselves and others

Here and in distant locations
With no responsibility for effects

We colonise futures
With clock time values

And unintended outcomes
With econo-political impacts

And techno-scientific innovations
With impunity & freedom from redress

We eliminate futures
Our own & successors’

Through present-orientation
In politics, science and business

With the help of economic discounting
And no guardians to safeguard environments

We risk others’ futures
Trading opportunity costs

For personal & political gain
Without  being  held to  account

For potential harm to those affected
With no plans to protect new generations

Barbara Adam 

Where is the wisdom we
have lost in knowledge?

Where is the knowledge we
have lost in information?

TS Eliot
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EZAGUTZAREN
POLITIKAK





1. Sarrera. 

Liburuaren marko teorikoa





Ezagutzaren dinamika politikoak: sarrera bat

Andoni Eizagirre, CSIC-UPV/EHU

1. AZTERGAIA: EZAGUTZAREN POLITIKAK

Liburu honen asmo nagusia zientziaren politika zibikoa ahalbidetzeko elaborazio
teorikoan aurrera egitea da. Orain artean, politika zientifikoak zientzia eta teknolo-
giaren bidez hazkunde ekonomikoa eta ongizate soziala lortzeko bitarteko gisa
ulertu dira. Horren bilakatzearen ondorio dira garaiko ikerketa-, garapen- eta berri-
kuntza-politikak. Era berean, denboran zehar eremu teoriko nahiz instituzionalean
printzipio berrien agerpena ere badakusagu. Horren lekuko, herritarren parte-
hartzea, garapen iraunkorra, zientzialarien autonomia, arrisku ekologikoa, ziurga-
betasun politikoa nabarmen hazi dira gure hiztegi nahiz politika publikoen
formulazioetan.

Irudi luke, baina, fenomeno berri hauen agerpena zientzia eta politika uler-
tzeko marko teoriko nagusiek baldintzatzen dutela. Zientzia eta politika ulertzeko
eredu zehatz bat erabiltzen da oinarri modura, eta hortik pentsatzen dira gero
aukera berriak. Ez dira zientzia-, teknologia- eta berrikuntza-politiken oniritzi
teoriko eta printzipio nagusiak birpentsatu, oraindik orain hazten ari den lexiko
berriaren agerpenarekin. Liburu honetan ikusiko dugunez, zientzia eta teknologia
lehiakortasunera bilduak dira eta kapitalaren berrikuntza teknikoa da helburu,
berrikuntza sozialaren kaltetan; garapen iraunkorra eta arrisku ekologikoen kezka,
lehentasun ekonomikoen ostetik dator; herritarren alfabetizazio zientifikoa da
parte-hartze sozialerako baldintza, eta ondorioz parte-hartzea zientzia-politiken
legitimazio-maila neurtzeko tresna izatera estutu nahi da; balizko kezka moral eta
kulturalak ariketa zientifikotik at kokatzen dira, eta oro har gainditu beharreko
elementu irrazional modura tratatzen dira. Fenomeno berrien gisara jasotzen diren
printzipioak, beraz, zientzia-politiken marko teoriko eta instituzional batean dira,
eta aldizkako talkak soilik pizten du egonezina. 

Hori gutxi ez dela, egitura zientifikoetan diziplina eta organizazio-mailako
aldaketak gauzatzen ari dira, agentzia pribatu berrien agerpena eta botere eraba-
kitzailea nabarmen hasi dira, lehiakortasunak guztiaren ardatza dirudi, eta uste
izatekoa da zientzialarien ariketarako printzipio motibagarri izandakoek ere talka
egingo dutela estilo zientifiko berriekin. Egoera honetan, ezagutza zientifikoaren



printzipio teorikoak (koherentzia, zehaztasuna, kalitatea, egiazkotasuna, kontras-
tatze enpirikoa, errepikapena) eta sozialak (kontrola, ebaluazioa, gardentasuna,
autonomia) arriskuan gerta litezke. 

Joera hori atzematea eta bestelako ikuspegiak aurkeztea izango da liburu
honetan gure ardura. Ahal den heinean, baina, garaiko bilakaerei ez diegu iragan
oparo eta inuzentea kontrajarriko. Proposamenak eginez gero, aurrera begirakoak
egingo ditugu: ez modernizazioak bilakaera ebolutiboa, lineala, progresiboa
iragartzen digulako, idatzia bailitzan ibilbide historikoa, baizik eta gure proposa-
menaren erreferentziak diferenteak izango direlako. Hain zuzen ere, hori lortze
aldera, liburu honetan ez da soilik zientziaren eta politikaren arteko harremana
birpentsatuko. Zientzia errepublika bereizitzat jotzean, mugaketa bat egiten da;
ikuspegi esentzialistaren kezka da hori, alegia, zientzia dena eta zientzia ez dena
mugatzearen arazo analitikoa. Bitasun hori bera ere zalantzan ipiniko dugu, hau da,
zientzia eta politika mugatzeko irizpide modernoak. 

Ahalegin horretan, ezagutza zientifikoa, zientzia eta kultura zientifikoa ere
ikergai nagusi hartzea komeni zaigu. Zentzu horretan, Zientzia Ikerketen (Science
Studies) bidez, oniritzi tradizionalak berrirakurriko dira. Horiek beste modu batean
ulertzeko lagungarri gerta dakizkigukeen aukera berriak proposatuz gero,
zientziaren ulertzeko modu desberdin bat atzemateko parada ere izango genuke.
Nolako politikak sustatu eztabaidatzea garrantzitsua da, eta liburuan zehar kezka
hori beti egongo da agerian. Alabaina, zientzia bera ere ikergai hartuko dugu.
Horrek soilik bermatuko digu zientziaren politika desberdinak identifikatzea ere-
mu sozial eta zientifikoan artikulatzen diren interes, helburu eta agentziak ikertuz.
Eta gure kasuan, gizartearen aniztasuna eta ongizatea ardatz hartuz, proposamen
zibikoa egitea, nagusi diren zientziaren kultura akademikoaren, ekonomikoaren
nahiz burokratikoaren ordez, edota aukera itxi horietan sakontzera mugatu ordez.
Zientziaren kultura eta politika desberdin horiek nola ehundu, halakoa da gero
politika zientifikoa. Nahitaezko ariketa da horren teorizatzea, eta indar-harreman
teoriko, politiko eta sozialak aukera zibikoa indartzera zuzentzea.

Argituta uzte aldera, arazo bakarra ez datza zientziaren eta politikaren arteko
harremana ulertzeko moduan; hots, ikerketa baten aukeratzean eta ondoko
aurkikundearen erabilera sozialean. Horrez gain, zientzia (eta politika) bera ere
hausnartzea nahitaezkoa da. Ezagutzaren dinamika politikoek ez dakarte soilik
kritika sozio-ekonomikoaren beharra; bai eta ere, epistemologia sozialaren kritika.
Biok dimentsio analitiko diferentea merezi dute, gero marko teoriko eta sozial
batean artikulatzeko. Bigarren dimentsioa ere ondo atzeman behar dugu. Zien-
tziaren ikuspegi esentzialista eta demarkazioaren arazo analitikoa ere nabarmen-
duko dira liburuan zehar. Ez genituzke modu bereizian landu behar batetik,
zientzialariek laborategietan dituzten teoriak eta materialak eta, bestetik, interes
ekonomikoak, joera politikoak, arazo sozial eta ekologikoak. Elementu horiek
guztiak dira ezagutza zientifikoa gizartean ulertzeko aukera teoriko eta politiko
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egokiena; zientziaren dimentsioak dira horiek guztiak eta ehuntze-prozesu kontin-
gente bat da errealitate naturala eta ordena soziala maila epistemologiko zein poli-
tikoan konfiguratzen dituena. Fenomeno horiek eta euren arteko indar-korrelazioek
ehundurik konfiguratzen da kultura zientifikoa, alegia, gure gizarte propioa. 

Hau ez da modu lineal eta uniformean zertzen: gure bizitzen testuinguru
epistemikoak eta gure bizitzek ezagutza ekoizteko nahiz balioztatzeko dituzten
mekanismoak eta estrukturak kontuan hartu behar ditugu, orobat, epistemologia
soziala. Ezagutza zientifikoa, aditua, berrikuntza, zientzia-politika, osasuna,
arriskua, zuhurtasun-printzipioa, merkatu-sistema militarra, demokrazia modernoa,
hauetako bakoitzaren oniritziak eta tokia soilik atzeman ditzakegu zientziaren
sozialitatea, inperatibo instituzionalak eta testuinguru zehatza ikertzetik. Hori esan
nahi du, hain zuzen ere, ezagutza zientifikoaren koprodukzioa eta errealitate natural
zein ordena sozialaren izaera epistemikoa aztertzeak; alegia, ezagutzen dinamika
aztertzeak. 

Funtsezkoa da Zientzia Ikerketen aurrerapen teorikoak ezagutzea, eta horiek
analisi politikorako erabiltzea. Liburu honen hipotesiari dagokionez, beraz, hauxe
proposatu dut: politika zientifikoen ikerketa kritikoan egiten ari diren bilakaera
nahiz ekarriei ezagutza zientifikoaren analisia egiten dutenen aurrerapenak erantsi
behar dizkiegula hausnartzea; zehazki, berrikuntzaren kultura, ziurgabetasun epis-
temikoa eta zientziaren kritika soziala nagusitzen diren gure gizarte teknozienti-
fikoetan. Ikuspuntu horretatik atzeman behar dira liburu honetako atal nagusiak:
alde batetik, zientzia-politiken azterketa; bigarrenik, zientzia eta politikaren
egituratzeak; eta, hirugarrenik, adibide gisara bioteknologien auzia.

Liburu honetan proposatzen den analisiak bi arretagune zabaltzen ditu:
batetik, finantziazioa eta lehiakortasuna kezka nagusi izan dituzten irakurketak
(akademikoak, ekonomikoak, burokratikoak) zientziaren politika eta epistemologia
sozial oso jakinek baldintzatzen dituzte. Horri jarraituz, bestetik, zientziaren
oniritzi epistemikoak eta erakundetze politikoa moldatu nahi izanez gero, postulatu
filosofiko tradizionalak berrirakurri eta zientziaren printzipio pragmatikoak ere
jasoko dituen marko analitikoa jorratu behar da. Horren premia berresten digute
ezagutza politikoaren dinamika ikertzen duten lanek. 

2. LIBURUAREN AURKEZPENA

Zientzia eta politika nola ulertu diren, zientzia-politika da lekuko garbiena.
Zehazki, politika zientifikoa gobernuek harturiko erabaki kolektiboak litzateke,
batetik ikerketa zientifikoa eta teknikoa sustatzeko eta, bestetik, ikerketa horien
emaitzekin helburu politiko orokorragoak lortzeko. Beraz, testuinguru baten
sortzea eta zientziaren erabilera politikoa litzateke, hurrenez hurren, zientzia-
politika. Zientziari arreta ipiniko diote erakunde politikoek mekanismo, jardunbide
nahiz baliabide desberdinekin. Horiek finantza-arloan, heziketan, administrazioan
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eragingo dute, esan bezala, ikerketa zientifikoan, honen ekoizpenean zein erabileran
helburuak lortze aldera. Lehen une batean, zientzia eta politika bi esfera diferente
izango dira. Alde batetik, eremu politikoa legoke. Eremu horretan bi egiteko nagusi
eztabaidatuko dira: ikerketarako baliabide politikoak zehaztea eta ikerketa osteko
emaitzen erabilera erabakitzea. Beste alde batetik, eremu zientifikoa domeinu eta
autoritate desberdineko esfera da. Horren eginkizuna eremu politikoak dituen bi
arduren tartetan kokatuko litzateke: ikerketa burutzea eta ezagutzaren sortzea izan-
go lirateke zientzialarien eginkizunak. Lan hau egiteko zientzialariei funtsezkoak
gertatuko zaizkie ikerketarako askatasuna eta ikerketaren finantziazioa. 

Baliabideen antolakuntzan eta aholkularitzan zientzialariek parte hartuko
duten arren, domeinu biak bereiziak izango dira. Izan ere, zientziari eta politikari
autoritatearen jatorria eta ardura desberdinak izendatuko zaizkie: zientziak
autoritate kognitiboa eta ardura legez egiaren aurkikuntza izango ditu, eta gober-
nuak autoritate politikoa eta ardura legez ongizate soziala. Ordu arteko garaiekin
alderatuz, onartzen da azken berrogeita hamar urteotan zientzia eta teknologia
erakunde politikoetatik planifika daitezkeela eta erakunde politikoak planifikatzeko
gai direla. Alegia, zientzia eta teknologiako gaiek sail politiko jakin bat izango
dute: politika publikoei loturiko ekimen bilakatzen dira zientzia eta teknologiako
gaiak ere. Horretan datza zientzia-politiken berezitasun nagusia.

Ideia horiek uste baino garrantzi nabarmenagoa dute. Ez soilik auzi norma-
tiboak direla eta. Izan ere, zientzia eta teknologiaren politikari loturiko ikerketak
baldintzatuak geratzen dira, oniritzi analitikoak direla eta: zientzia, politika publi-
koen arlo bat gehiago kontsideratua den heinean, Estatua testuinguruak sortzeko
nahiz helburuak finkatzeko elementu gisa harturik, erakunde politikoak mendeko
aldagai bilakatu dira zientzia eta teknologiaren ikerketan. Liburu honetan zientzia-
politikak izango ditugu hizpide, baina horrez gain ezagutzaren dinamika politikoak
ikertzearen garrantzi teoriko eta politikoa proposatuko dugu. Bi atal nagusi horiek
laburtuko ditut, horien liburuko atal eta kapituluak lekutuz. Helduleku diferente
bat eskainiko digun ikerketa-lerroa den heinean, zientzia-politiken azterketek sarri
aldaratuak uzten dituzten ikuspegiak eta auziak eztabaidara jasotzeko parada
izango dugu.

2.1. Zientzia-politikak: bi eredu eta bilakaera bat

Zientzia-politikak aztertzerakoan, Vannevar Bush-en Science: The Endless
Frontier (1945) txostena erabiltzen da, politika zientifikoaren definizio klasikotzat
jo eta eredu bakar gisa aurkeztuz. Zientzia-politika lau ezaugarri orokorrekin
laburbiltzen ahal dugu. Lehenik eta behin, berrogeiko hamarkadan zientzia-gaiak
agenda politikoaren intereseko bilakatzen direlarik, zientziarekiko baikortasuna
sentimendu nagusitua da. Horrekin batera, oinarrizko ikerketaren lehentasuna eta
irakurketa lineala burutzen dira, hots, zientziaren bidez teknologia, hazkunde
ekonomikoa eta ongizate soziala egitate propio gisa bata bestearen jarraipen lineal
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legez etorriko delako oniritzia. Hirugarrenik, zientzialarien autonomia, talde-lana,
espiritu lehiakorra eta mugarik gabe aritzeko aholkua nabarmenduko dira. Azkenik,
laugarren ezaugarri orokor gisara, gobernuaren finantza-ardura aipa liteke: finan-
tziazioa ez da ikerketak lehenestera lerratuko, baizik eta oinarrizko ikerketa oro
sustatzeko konpromisoa hartuko dute gobernariek, oinarrizko ikerketen bilakaera
aldez aurretik ezin jakin daitekeelako argudiopean.

Bada, ordea, bigarren eredu bat, hain zuzen ere, OECD erakundearen
txostenetan aurkitzen duguna. Bereizketa ondo atzemateak aldagai bat aurrera
diezaguke garaiko egitura zientifikoetan gertatzen ari diren aldaketak ulertzeko. Bi
ereduetan zientziarekiko irakurketa oniritzi epistemiko berberetan oinarritzen da.
Bi ereduetan uste da ezagutza praktikorako, nazioen segurtasuna, ongizatea eta
osasuna bermatzeko, elikagaiak edota energia ekoizteko, orobat berrikuntza
eskuratzeko, zientzia oinarrizko baliabidea dela. Oniritzi horretan bi ereduek bat
egiten dute. Alabaina, zientzia-politiken eredu bietan zientziaren eta politikaren
arteko harremana desberdina izango da: bi ereduetan gobernuen eta zientziaren
arteko harremana ez da berdina. 

Science: The Endless Frontier txostenean, lehenik zientzia dago, eta horri
trabarik gabe, modu librean eta inolako muga barik garatzen uzten bazaio, gero
posible izango dira teknologia, hazkunde ekonomikoa eta ongizate soziala. OECD
erakundearen txostenetan, berriz, oinarrizko ikerketa eta teknologia hasieratik daude
hazkunde ekonomikora eta ongizate sozialera baldintzatuak: gobernu-politikek
aurretik zedarritu helburuetara zuzendua da zientzia, eta horretara egokitua da
herrialde baten egitura zientifikoa. Helburu horren araberakoak izango dira une
bakoitzean zientzia eta teknologiarekiko hartuko diren erabakiak; oinarrizko
ikerketaren bermea eta kondizioa, beraz, helburu sozial eta ekonomiko jakinak
adostearen ondotik datoz, helburuok lortzeko asmoarekin zedarrituta. Esan liteke
hor badela Bush-en txostenarekiko lehen desberdintasun bat: zientzia eta teknolo-
gia ez dira, beren baitan, helburu, ezpada horiek ekarriko dituzten hazkunde eko-
nomikoa, segurtasun nazionala, ongizate soziala eta enplegu betea. Aitzitik,
hazkunde ekonomikoa lortzea da helburua, eta horren araberakoak izango dira
zientzia eta teknologiarekiko egingo diren irakurketak; oro har, zientzia-politikaren
zedarritzea. Biek uste dute hazkunde ekonomikoa zientziak eta teknologiak
ekarriko dutela; OECD erakundeak, ordea, aurretik zehazten ditu helburuak, hori
lortzera egokituko den oinarrizko ikerketa finantzatzea hautatuz.

Oniritzi nagusi bi horiekin, garaiko irakurketa nagusia ondokoa da, zientzia-
politiken jatorrian: berrikuntzarako baliabideak ez dira aplikaziorako ikerketa eta
garapena izango, baizik eta oinarrizko ikerketa, eta horren zedarritze politikoaren
araberakoa izango da finantziazioa. Hori da OECD erakundeak zientzia-politikaz
duen irakurketa. Gobernuek hasieratik izan dute aholku horri jaramon egiteko
joera.
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Zientzia-politiken analisia egitean arreta bakarra ekonomiari ipintzea, beraz,
ez da nahikoa ziur asko. Zientzia-politiken hastapenak eta lehen aldiak ulertzeko,
nahitaezkoa da eredu lineala bere osotasunean ulertzea eta, bereziki, zientziaren eta
teknologiaren arteko harremana. Horretan bat egiten dute adierazle nagusiek eta
Bush informeak. Bestetik, nahiz eta biek onartu zientziak eta teknologiak
hazkunde ekonomikoa ekarriko dutela, batak bestearekin duen harremana ez da bat
eta bera OECD erakundean eta Bush informean. 

Gauza bat da pentsatzea oinarrizko ikerketak eta aplikazio teknologikoak
hazkunde ekonomikoa ekarriko dutela, eta beste bat, oinarrizko ikerketa eta
aplikazio teknologikoa hazkunde ekonomikora baldintzatuta egotea. Zehaztapen
horrek garrantzi berezia du, gaur egungo zientzia-politikak landuko ditugunerako;
ondo bereizi beharreko dimentsioak dira, bata eta bestea. Izan ere, eredu linealaren
inguruan azken hiru hamarkadetan aldaketa kontzeptual eta politiko esanguratsuak
izan dira, sarri zientzia-politiken fase gisara ere bereizi izan direnak. Hau zientzia-
politiken ibilbidean unibertsitate, enpresa, zentro teknologiko eta gobernuen ha-
rremana aldatzeak berresten du: finantziazioa eta oinarrizko ikerketa lehenestetik,
kalitatezko ikerketa eta garapena hobesterako pausoa, eta azken urteotan berrikuntza
gailentzeko urratsek zientziaren eredu lineala gainditzea ekarri dute. Alabaina,
badirudi helburu nagusiak ondo zehaztuta daudela: hau da, hazkunde ekonomikoa
eta ongizate soziala. Nolabait esatearren, softwarea moldatzen bada ere, hardwareak
bere horretan jarraitzen du, zientzia-politiketan zientziaren kultura eta politika jakin
bat lehenetsiz: eredu lineala gainditu eta oraindik orain berrikuntza erdietsiagatik,
helburu ekonomikoek zedarritzen dute zientzia-politiken ibilbidea. Baieztapen
horretan kokatu behar da liburu honen lehen atal nagusia.

Azken bi hamarkadetan garrantzia hartu duten berrikuntzaren adierazleetan
ekoizpen-sistemak eskaintza zientifikoa eta teknologikoa bereganatzeko aukerari
ipintzen zaio arreta. Izan ere, artikulu zientifikoak, eskaintza teknologikoa eta
kalitatezko patenteak haziagatik, ezagutzak eta garapen teknologikoak ez dute
automatikoki tokia izaten merkatuan. Linealtasunaren arazo teoriko zein praktikoak
nabarmendu eta berrikuntzaren kontzepzioa lehenetsi ahala, zientzia-politikaren
eragileak eta beraien arteko harremanak moldatu egingo dira: unibertsitateak,
enpresak eta zentro teknologikoak dira garai honetan berrikuntzari atxikiak,
administrazio publikoek izan ditzaketen ekimenekin batera; ezagutza zientifikoan,
diziplina-ereduetan, ezagutza ekoizteko moduetan, eragileen harremanetan
aldaketak gertatzen dira.

Horren ondoan, bigarrenik, zientziaren eta teknologiaren arteko harremana
aldatzen da, ez soilik maila praktikoan, baita maila kontzeptualean ere. Teknologia
ez da jada zientzia aplikatu gisara ulertzen; oinarrizko ikerketari nahiz eremu zien-
tifikoari propioak ez zaizkien ezagutzak, neurriak eta koalizioak beharrezkoak dira
berrikuntza teknologikoaren prozesua sustatzeko; ekonomia eta kudeaketari lotu-
riko baliabideak ere elementu nagusiak dira; funtsezkoa da ezagutza zientifikoa
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ekoizteko gero eta sarriago puntako teknologia erabiltzea. Gisa horretako ezauga-
rriek urte luzeetan eredu izan den modelo linealaren inguruko afera piztu dute.
Azken berrogeita hamar urteotan zientzia-politiken inguruko aldaketak aldika jazo
badira ere, azken bi hamarkadetan eredu lineala bera ipintzen da auzitan; ereduaren
aldaketa bat, nolabait esatearren.

Hirugarrenik, zientzia eta teknologiarekiko irakurketa estrategikoa aipatu
beharra dago. Ezaugarri hau, zientzia-sistemaren aldaketa estrukturalei lotua da.
Horren lekuko dira, besteak beste: zientziak, teknologiak eta ezagutzak gizarteetan
duten garrantzia ikuspegi ekonomikoari dagokionez; ezagutzaren gizartea deritzona
konfiguratzean, zientziek izan duten eragile-lana; edota, gizarteen ehun instituzio-
nalak, kulturalak eta sozialak moldatzerakoan, horiek zientziekin izandako elka-
rrekintzak. Irakurketa estrategiko bat egiten da, zeinean ordutik aitzinera garrantzia
eta interesa duen ezagutza lehenetsiko den: egia gisako nozioak gaindituz,
zientziaren justifikazioan estrategia gisako nozioek hartuko dute tokia. Horrek
guztiak, noski, ekintza-esparruen zabaltzea ere badakar. Oro har, mediazio sozio-
teknikoa da garaiko kultura, bizipen, ekonomien ezaugarri propio eta nagusietakoa.
Testuinguru horretan, aktibitate zientifikoaren modalitate berriaz hitz egin genezake,
i.e. teknozientzia, hemen jaso ditudan ideia orokorrak kontuan hartzen baditugu:
bioteknologia, nanoteknologia nahiz informazio eta komunikaziorako teknologia
(mikroelektronika, informatika, telekomunikazioa) berrien agerpena, ideia horiek
guztiak berrestera datoz. Aldaketak maila zientifiko eta organizazionalean,
soziokulturalean edo harreman politikoetan nabarmen daitezke, besteak beste.

Orain ez dira zientzia- eta teknologia-ikerketak ongizatea ekar dezaketelako
finantzaz lagunduak; arazo eta helburu zehaztuetara orientatuak dira praktika
zientifikoak, laborategian bainoago aplikazio-eremuan eta gizarte-mailan aritzen
dira, eta horri baldintzatua da ikerketa diruz laguntzea ere. Ondorioz, zientzialariak
ere ez dira eragozpenetatik nahiz baldintzen betetzetik libratzen: zientzia-sisteman
gertaturiko aldaketen lekuko dira, esaterako, zientzialarien arau etiko tradizionalen
moldatzea; zientzialari-enpresari figura berria; laborategian ez ezik, gestio- eta
administrazio-lanek zientzialarien praktiketan ere duten zama eta leku gero eta
handiagoa. Orain helburu ekonomiko jakinak lehenesten dira, eta horren arabe-
rakoak izaten dira finantziazioak, talde zientifikoak edota zientzialariaren aukerak:
esku-sartze pribatua sendotu da, laguntza publikoak lehiaren ondotik datoz, dizi-
plinen arteko harremana ehuntzeak azpiegitura intelektuala, materiala eta kulturala
suposatzen ditu. Era berean, sarri zientziari teknologiak eta oinarrizko ikerketa
estrategikoak hartu diote lekua politiken lehentasunetan, unibertsitateak eta indus-
triak harremanak estutu dituzte, laurogeiko hamarkadan finantziazioaren irizpide
nagusia aukera estrategikoa da, eta horrela berrikuntza-politikara lerratuak daude
bai unibertsitatea, bai zientzia- eta teknologia-politikak, bai eta finantziazioa ere.
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Gaiok dira Mikel Olazaran, Beatriz Otero eta Eneka Albizuren artikuluan
jorratuko direnak. Olazaran, Otero eta Albizuren lanean, berrikuntza-sistemaren
teoria oinarri harturik, lehenik eta behin, eredu linealaren kritika egiten da, zeinean
arreta berezia eredu teknologiko linealaren mugei ipiniko baitzaie. Arretagunea
funtsezkoa da, zeren Euskal Autonomia Erkidegoko teknologia-politika eta I+G
sistema eredu horretan oinarrituta baitaude. Bigarren gai hori da, hain zuzen ere,
autoreek segidan jorratzen dutena. Testuinguru bat zedarritzeko balioko digute bi
auzi orokor horiek. Gero, zentro teknologikoen rolari ipiniko zaio arreta. Izan ere,
80ko hamarkadaz gero, Eusko Jaurlaritzaren sorrera-prozesuarekin batera, eredu
teknologikoa hobesten da: zehazki, eredu lineal teknologikoa da garai horretan
nazioarteko azken modeloa, eta Euskadi ere eredu horri atxikiko zaio; agente
ekonomikoen garrantzia, zientziaren erabilera teknologikoa eta teknologia-politika,
eta Industria Sailaren lidergoa dira kultura horren ezaugarri aipagarriak. Eskaintza
teknologikoa da eredu horren berezitasun nagusia; zentzu horretan, zentro teknolo-
gikoen bi egiteko nagusiak dira ezagutza teknologikoa sortzea eta berau enpresetara
eskualdatzea, hurrenez hurren. Horren ildotik, berriz, eskari teknologikoari eran-
tzungo bazaio, zentro teknologikoak lehenetsiko dira; denborarekin, I+G egiturako
agente nagusi diren zentro teknologikoek enpresekin harremanak bultzatzeari eta
beraietara unibertsitateak hurbiltzeari nahitaezkoa iritziko zaie, ikerkuntza estrate-
gikoak sustatzeko asmoz. Kapituluaren azken zatian bilakaera horren ezaugarriak
eta arazoak landuko dira, egileek burutu dituzten elkarrizketak oinarri hartuta.
Horietan, Olazaran, Otero eta Albizuk urteotan hausnartu diren zailtasun teorikoak
berresten dituzte, alegia, berrikuntza-sistemaren teoriak atzeman dituen arazoak.

Zientzia-politiken beste aldi batean bizi gara. Behin hori zehaztuta, atal honen
hipotesiari heltzen ahal diogu. Zientzia-politiken bi ereduen arteko desberdintasu-
nen gainetik, biek helburu sozial eta ekonomikoak lortzearen promesarekin
legitimatu dituzte politika zientifikoak. Hori dela eta, funtsezkoa da egoera zertan
den azaltzea, hau da, hazkunde ekonomikoa eta ongizate soziala zertan diren.
Ondorioz, zientzia eta teknologiaren bilakaerak izan dituen emaitza sozialei arreta
ipini behar zaie. Hori, baina, kritika teoriko bat aurkeztuz egitea dagokigu. Izan
ere, irakurketa osatua eskainiko digun aukera bakarra da integratzea zientziaren eta
gizartearen arteko bitartekaritza egiten duten merkatu eta gobernuen eragina. Hala
helburu sozial eta ekonomikoak zertan diren lortu ez ezik, egoera garaikidearen
arrazoiak eta eredu nagusituaren bilakaerak atzematea ere lortuko dugu. 

Ikuspuntu horretatik jaso behar genituzke Xabier Barrutia eta Mikel Zurba-
noren ekarriak. Ezagutzak eta berrikuntzak gizartea eta ekonomia berregituratu
dituztelarik, haien ildo eta irizpideak lantzen dituzte, betiere Euskal Autonomia
Erkidegoa hizpide harturik. Negoziorako kapitalaren berrikuntza da nagusitzen den
eredua. Berrikuntza eta lehiakortasuna atxikiak leudeke. Hori dela eta, kapitalaren
berrikuntza teknikoak erretorika hutsera mugatua uzten du gizartegintza. Euskal
berrikuntza-sistemaren ardatz nagusi eta bakar horri, kapital sozialaren berrikuntza
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oposatuko diote Barrutia eta Zurbanok; autoreek mantendutako hipotesiari
jarraitzera, gainera, kapitalaren berrikuntzaren dinamikan eta bilakaeran kapital
sozialaren arloko berrikuntza akuilu nagusitzat lehenesten dute. Ez da soilik
balorazio eta ebaluazio modu desberdinak ahalbidetzen direla, baizik eta giza
arloaren gutxiestea Jaurlaritzaren berrikuntza-politiken emaitza ahulak ulertzeko
aldagaia ere badela. Tesi hori defendatuko da. Herrialdearen kapital instituzionala,
horren nolakoa eta garapena berrikuntza-sistemaren eredurako nahiz dinamikarako
funtsezko elementuak dira. Oinarrizko ikerketaren zokoratzea, lan-merkatuan
aplikatutako politikak eta gizarte-gastuen ahultasuna berrikuntzarako kapital-
soziala baztertuta uztearen adierazleak dira. 

Testuinguru horretan, irakurleari modu askotako aholkuak otuko zaizkio.
Badira lagungarriak suerta dakizkigukeen gomendioak, hala nola: lehenik eta behin,
ikerketa- eta garapen-sistemaren aniztasuna, bereziki lidergoan; bigarrenik, gizata-
sunaren beharretara egokituko den ezagutza, bereziki banaketa globalaren erronkari
eta arazoen izaera sozialari dagokienez; hirugarrenik, agenda interes publikora
lerratzea; laugarrenik, demokrazia: bereziki, ezagutzari dagokion auzia laborategitik
gizarterako bide bakarrean mugatua gera ez dadin; oro har, bosgarrenik, ikerketa-
eta garapen-komunitate globala, bereziki balioen topografia aldatze aldera.

Gisa horretako aholku eta nahierak gogoan, ordea, interesgarria da Joseba
Tobar-Arbuluk lekutzen digun garaiko bilakaera ekonomiko eta sozialaren kritika.
Izan ere, sarri funtsezkoa dugu nazioarteko areto geopolitikoari arreta ipintzea,
zientziaren politika sozialak ulertu nahiz proposatu aitzin. Globalizazio berrian,
enpresa globalak bainoago, Tobar-Arbuluk finantza-ekonomia eta espekulazioa
identifikatzen ditu bereizgarri nagusitzat. Horien ordaina lirateke, gainera, enplegua
eta programa sozialak murriztea, gerla eta txirotasuna. Puntako teknologia jakin
batzuen lehenestea eta garatzea ere hor kokatu behar dira. Talka sakon bat ireki-
tzen du horrek ikerketa- eta garapen-sisteman, ezen aurrez aurre ipini eta hautatu
beharko dira armagintza edo ekonomia zibila, esaterako. Haatik, nazioarteko
ekoizpen-logika bat ere zedarritzen da: Mendebaldeak suntsipen handiko armak
produzitzearekin batera, manufaktura-sektore industriala aldaratu eta lan-indar
merkeko kate-produzioko kontsumo-ondasunak Hirugarren Munduan ezartzen
ditu. Agidanez, logika horrek bi toki horien bilakaera oso modu jakinean baldin-
tzatua uzten du. Aldi berean, finantza-espekulazioa zatekeen garaiko ekonomiaren
globalizazioa. Tobar-Arbuluk gai horiek eta horiei buru egiteko neurriak lantzen
ditu. Garaiko zientzia eta teknologia ekoizteko, balioztatzeko nahiz erabiltzeko
hausnarketan, ez genituzke ideiok saihestu behar.

Lehen ataleko hiru kapituluek aurkezpen eta kritika lagungarriak aurreratzen
dizkigute. Ezagutza zientifikoak eta berrikuntza teknologikoak ongizate soziala eta
arazoen gainditzea ekarriko dituztelako oniritzi nagusia mantentzen dute institu-
zioek. Promes hori da, gobernuek ikerketa- eta garapen-sistema justifikatzeko
erabiltzen duten argudioa. Horren aitzinean, bi hipotesi proposatuko ditugu. Alde
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batetik, ikerketa- eta garapen-sistema auzi politikoa dela. Sistema horiek gobernuek
hartutako erabakietatik ulertu beharrekoak dira, hau da, hor ehuntzen diren interes
eta balio desberdinen artean. Beste aldetik, bigarrenik, zientzia-politikak eta
berauek ongizatearen promesarekin justifikatzen dituzten diskurtsoak harreman
kausal oker batek baldintzatzen ditu. Bigarren arazo hau testuinguru garaikidean
samurrago atzemango dugu: hamarkadetan zehar zientziak eta teknologiak ekarri
dituzten aurrerapenak direla medio, linealtasunaren postulatuak ez dira zalantzan
ipini. Alabaina, denborarekin ifrentzuak ere nabarmentzen ari direlarik, orain
eztabaida proposatzeko aukera paregabea geneukake; aurrerapena nozio gisara
debatitu beharreko auzia da. Bere inplikazioak, gainera, ugariak dira.

Izan ere, zientziaren eremuan sortutako ezagutza berria gizartean dituen
ondorio moral eta politikoetatik autonomoa delakoan, luzaroan uste izan da
oinarrizko ikerketa oro eta mugarik gabe finantzatu behar direla. Eredu linealari
jarraituz, ikerketarako laguntza ematearen motibazioa, uste batean oinarritua da:
laborategian sortutako emaitzek gizakiaren arazoak konpontzea eta aukeren
zabaltzea ekarriko dituen ustean. Are gehiago, zientzialariei dagokien lehen fase
batean ezin daiteke aldez aurretik jakin zeintzuk diren oinarrizko ikerketen
bilakaera eta ondorioak. Uste bi horietan oinarritua dago ikerketa- eta garapen-
sistemaren organizazioa. Bereizketa bat egiten da: alde batetik, oinarrizko ikerketa
eta ezagutza zientifikoa eremu propio eta autonomora biltzen dira; gero, bigarren
aldi batean, naturaren legeak aurkitu ostean, zientzia aplikatuarekin nahiz inge-
niaritzarekin bigarren aldi bat hasiko da, eta horri, gero, kudeaketa ekonomikoa-
rekin eta ongizatearen banatzearekin jarraituko diote autoritateek. Lehena mugarik
gabea izango da: naturaren legeak modu gradual batean haziak dira eta, gizakiare-
kiko harreman posibleak baino lehenagokoa den heinean, planteamendu moralen
aurrekoa da. Bestalde, akademia zientifikoan nahikotzat jo dira arau jakin batzuk,
ethos zientifikoa osatu dutenak. 

Iritzi nagusitua da zientzialariek egiaren aurkikuntza dutela ikergaia eta hori
dutela helburu, eta auzi moralak teknologiarekin eta ezagutzaren erabilerarekin
sortzen ahal direla. Linealtasunaren erretorika hau berrikuntza teknologikoa
ulertzeko oso modu sinplifikatua da, baina politikari eta ekonomialariengan nahiz
imajinazio sozialean oso errotua dago. Aitzitik, eragin sozial desberdinetatik
asketzat hartzen den oinarrizko ikerketa gutxienez bi modutara dago etorkizuneko
interes, balio nahiz ikuspegiz hornitua. Lehenik eta behin, zientzia eta teknologia
bereizteko zailtasuna dago. Hau are da nabarmenagoa, noiz eta garaiko ezagutza
berrirako zientziagintza puntako teknologiek ahalbidetzen dutenean. Inoiz esan
bada zientzia aurkikuntza publikoa dela eta gero datorrela produktuaren garapen
pribatua, orain bioteknologiekin halako bitasunak zaildu egiten dira. Horren
lekuko, zientzia/teknologia, publikoa/pribatua, aurkikuntza/garapena bitasunak,
zientzia-politika tradizionalean funtsezkoak izan direnak. Horrez gain, bada biga-
rren irakurketa bat, oinarrizko ikerketa balioz hornitua dagoela berresten diguna.
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Egiaren ikerketa ezin daiteke testuingurutik at ulertu. Auzia ez da zientzialariek
egia ikertzen duten, baizik eta zein den eurek ikertzen duten egia eta nola den hori
sustatua. Berrikuntzaren inguruko azterketek hori onartua dute. Eredu linealak
bereizitako oinarrizko ikerketa eta teknologia ezin daitezke hala bereizi; Bosgarren
Programa Markoan ere dagoeneko gainditutzat eman nahi da irakurketa hori.

Ikerketa- eta garapen-sistema prozesu politiko gisa ulertzen dugun unetik,
laborategiaren eta gizartearen arteko bitartekaritza egiten duen mekanismoa
merkatua izaki, horri eskatuko zaizkio emaitzekiko kezkak hazi ahala ardurak.
Horren ondoan, identifika genezake zientzia-politikak legitimatzeko erabili ohi
diren ideia biren kontraesan posiblea. Kontraesan bakarra ez da soilik hazkunde
ekonomikoaren eta produktibitatearen artean eman daitekeena, berrikuntzaren
ikerketek hein batean identifikatua. Horrez gain, hazkunde ekonomikoaren eta
ongizate sozialaren arteko kontraesana aipa liteke. 

Ideia hauek ondo kontsideratzea garrantzitsua da: gizartearen ekintza-esparrua
murriztua geratzeko zantzuak daude. Aurrekontuak murrizteko joera hartu den
laurogeiko hamarkadan lekutu behar genuke aipamena: garai horretan, gobernuek
murrizketak nabarmenduko dituzte, horrek ikerketa- eta garapen-sisteman ere
eragiten du, baina aldi berean oinarrizko ikerketa sustatzeko helburu estrategikoa
areagotu egiten da. Arrazoiketa bat proposatzen ahal dugu: oinarrizko ikerketaren
ideologiak eta merkatu-ekonomiak joera komun bat elikatzen dute, politika
arrazionala ahalbidetzeko asmotan; hau da, oinarrizko ikerketaren emaitzak ezin
daitezke aurreikusi eta graduala da, baina ezagutza zientifikoarekin aukera mu-
gagabeak zabaltzen zaizkio merkatuari. Horrek saihestuko ditu inolako esku-sartze
politikoren beharra nahiz kezka sozialak eta gizarte-irakurketa. Aitzitik, zientzia
autonomoa eta merkatu librea jotzen dira aukera zuzentzat. 

Argudio horrek, bidenabar, ikerketa- eta garapen-sisteman ere aurrekontuen
murriztea saihesteko onarpen publikoa luke. Izan ere, itxura batean inork ezingo
du baldintzatu edo baliatu zientzia, eta guztiei mesede egiten diete ikerketak,
garapenak eta berrikuntzak. Horiek direlarik gailenduriko oniritziak, uste izatekoak
dira inplikazioak ere. Aurrekontu orokorren murriztearekin, eta jakinik gaur egun
mugagabetasuna ez dela posible, arazo bi atzeman genitzake: batetik, ikerketa- eta
garapen-sisteman finantziazioa eta lehentasunak zedarritzeko asmoz dabiltzanen
eragiletasuna nabarmenduko da; eta, bestetik, ikerketa jakinen identifikatzera eta
sustatzera bilduko dira gobernuak. Azken batean, hazkundearen helburua dute
beren baitan oinarrizko ikerketa-sistemak eta kapitalismoak, ezagutzarena batak
eta ekonomiarena besteak; auzia nola den planteatua ikusirik, biek elkar elikatzeko
okasioa nabarmena da.
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Ideia hauek nabarmen identifikatzen dira europar txostenetan. Oinarrizko
ikerketak berrikuntzaren kulturan zehaztapen nagusi hauek ditu: ez dakarrela
besterik gabe hazkundea, hots, oinarrizko ikerketaren finantziazioa ez dela aski;
ezagutza eta ekonomia modu lotuagoan bultzatu behar direla (oinarrizko ikerketan
inbertsio pribatua sustatzeko eta interes pribatura transferentzia bizkortzeko);
gobernuek testuinguru lehiakorrerako aukerak (segurtasun soziala, zerga-politika,
finantziazioa, azpiegiturak) eskaini behar dizkietela enpresariei; eta enpresariek,
bestetik, espiritu berritzailea eta arriskatzeko ausardia funtsezko dituztela. 

Liburu honen xedea ez da emaitza eta zenbaki zehatzak eskaintzea; ezta ere,
zientziak eta teknologiak aurrerapena ekarri duten edota horietan inbertitzea
merezi izan duen erantzutea. Hori bainoago, zientzia eta politika nola konfiguratu
diren aztertzea proposatzen da. Gisako hausnarketei egin ohi zaien kritika ere
gaindituko da. Halako gogoetei ondoko kritika egiten zaie: alegia, zientzia auzi
politiko gisa planteatu eta ikerketa egitea edo ikerketa ez egitea bitasunera
mugatzen direla posizioak, zientzia kritikatzearekin zientziaren bidez ahalbidetu
ekarriak gutxiesten edo baztertzen direlako argudiopean. Planteamendu okerra da
hori: emaitzen kritikak eta promesen ahultasuna identifikatzeak ez du zientzia eta
teknologiaren beharra ukatzen. Aitzitik, zientzia eta teknologia ulertzeko modua
bera ipintzen du zalantzan. Hori da liburu honek planteatzen duen auzietako bat. 

Halaxe, nolako zientzia nahi dugun planteatzea da kezkagunea. Horretarako,
zientzia eta teknologiaren ondorio sozial eta ekonomikoei arreta ipintzen zaie.
Ikerketa-ildo honek bi arretagune irekitzen dizkigu: batetik, ikerketa- eta garapen-
sistemaren gobernazioa; eta, bestetik, zientzia eta teknologiaren erabilera soziala
kritikatzera biltzen du bere irakurketa. Proposamen horiek aurrerapen erantsi bat
ere suposatzen dute. Izan ere, kritika zientzia eta teknologiaren erabilerara mugatu
ordez, zientzia eta politika bitasun klasikoaren berrekoizteko arriskua ere saihesten
du. Zientziaren eta politikaren arteko harremanean merkatuaren bitartekaritza
identifikatzeaz gain, dimentsio analitiko diferentea merezi duen gai bat jasotzeko
parada eskaini digute.

Ikerketa- eta garapen-sistema gobernatzen dutenen esku-sartzea funtsezkoa
delarik ikerketen aukeratzean eta erabileran, pentsatzekoa da lehenetsiko diren
irizpideak, bilakaerak eta helburuak ere haien araberakoak gertatuko direla. Ez dira
nolanahikoak ikerketa- eta garapen-sistemari buruzko zehaztapen biak: prozesu
politiko gisa ulertzea eta horren modua eragilearen araberakoa izatea, hurrenez
hurren. Ukaezina da, zientzia-politika tradizionalaren oniritziekin alderatuz, lehen
urrats sendo bat eman dugula orri hauetan. Ideiak horrela planteaturik, nire ustez,
hautua ez datza bitasunak erreproduzitu eta aukeretako batera lerratzean. Esate-
rako, ez geundeke behartuak unibertsitatea eta negozioa lankidetzatik aldaratzera.
Izan ere, galderak lerratuagoa behar du horren nolakora. Kezkagunea ikerketa
akademikoaren kulturan irekitasuna eta gardentasuna bermatzean dago, alegia:
bizitza unibertsitarioan negozioaren rola nabarmentzeak ikerketa-kultura gizartean
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ardaztua eta herritarrei uztartua sustatzea bermatuko duen; sektore pribatuko
inbertsioek balio publikoa sustatzen duten eta gainerakoan berau noiz zokoratzen
ahal duten; balio publikoa gutxietsia izanez gero, gobernuek zergatik jarraitu behar
duten inbertsio eta, bereziki, nahiera pribatuak diru publikoarekin finantzatzen. Gai
horiek dira eztabaidatu behar ditugunak.

Zientziak axola du, zientzia garrantzitsua eta beharrezkoa da, baina ezin
genezake, horren arrazoibidea irizpide ekonomikoetara estutuz, zientziaren garran-
tzia lehiakortasunerako tresna izaten utzi. Era berean, ordea, zientziaren beharra
defendatzeko ez genuke mugatu behar kritikatzera ezen zientzia garaiko interes
ekonomikoek arriskuan ipintzen dutela. Halako lerrokatzeak saihestuz gero, gai
funtsezko bat jorratzeko aukerak irekiko ditugu: hala oinarrizko ikerketa eta bero-
nen ildoak (lehentasunak) nola ezagutza zientifikoaren erabilera eta beronen ondo-
rioak (helburuak) merkatuak zedarritzen dituela. Ez dut zientziaren eta politikaren
arteko harremana gutxiesten, beharrezkoa da harreman jakinen konfiguratzeko
merkatuaren bitartekotza. Alabaina, landu behar genuke zientzia bera ere ariketa
politiko modura proposatzerik badagoen, bere kasuan zientzia eta politika bi plano
diferente modura lantzearen ikuspegia berrikusteko.

Irakurketa hauek burutzearekin, lehen pauso bat emango dugu. Alabaina,
emaitzen azterketaren ostean, bigarren ohar kritiko bat erantsi behar genuke.
Helburuei loturiko irudikapen komuna ez dago gobernuen promesei soilik atxikia.
Ez da aski arreta zientzia/politika harremanari eta merkatuaren bitartekaritzari
ipintzea. Joera dominatzailea, bigarrenik, zientzia eta politika ulertzeko moduak
ere baldintzatzen du. Hori da zientzia-politiken bi ereduen azterketatik lortuko
dugun ekarria: zientzia-politikaren eredu biek komunean duten oniritzia (hots,
zientzia eta teknologiaren berezko balioek hazkunde ekonomikoa eta ongizate so-
ziala ekarriko dituztela) zientzia eta teknologia ulertzeko modu batek ahalbidetzen
duela. Zehaztapenari funtsezko deritzot. Horregatik proposatzen dut liburu honetan
gure hausnarketa ez ixtea interes ekonomikoek, gobernuen promesek, kudeaketa
politikoek sustatzen ahal dituzten ekimenetara. Epistemologiari lerratua den
bigarren kritikak, bidenabar, garaiko testuinguru sozial eta zientifikoan bereziki
nabarmendu diren errealitate berriak ere jasotzea erraztuko digu: tartean, ikusiko
dugunez, aditu zientifikoen arteko talkak, zuhurtasun-printzipioaren agerpena eta
estilo zientifikoei irekitzen zaizkien kezkagune sozial eta kultural berriak, herrita-
rren posizio anbibalenteak, zientziaren errugabetasuna galtzea eta zientzialarien
mendetasun berriak. Bigarren atalean helduko diegu gai horiei.

2.2. Ezagutzaren dinamika politikoak

Zientzia errepublika bereizi modura kontsideratzerakoan, demarkazio bat
egiten da. Ikuspegi esentzialistaren kezka da hori, alegia, zientzia dena eta zientzia
ez dena mugatzearen arazo analitikoa. Zientzia eta beste praktika zein ekoizpen
kulturalak bereiziko dituen onuragarritasun analitikoa eta egokitasun politikoa ere

Ezagutzaren dinamika politikoak: sarrera bat 29



defendatuko dira. Ahalegin hori gauzatu ahala, mundu errealarekiko hurbilketa
zientifikoaren baliotasuna eta sinesgarritasuna zimendatu nahi izan dira. 

Ikuspuntu filosofiko eta instituzionaletik bereizten da zientzia, eremu gisa,
gizartetik. Alde batetik, estilo zientifiko bat formulatzen da. Zentzu horretan,
ezagutza zientifikoa printzipio teoriko eta sozial jakinek hornitzen dute: hala nola
printzipio teorikoen artean topatzen dira koherentzia, kalitatea, egiazkotasuna,
kontrastatze enpirikoa, zehaztasuna eta errepikapena; aldi berean, printzipio
sozialen artean azpimarratzekoak izango dira kontrola, ebaluazioa, gardentasuna
eta autonomia, besteren artean. Gisa honetako oniritziak nagusitu izan dira, beste
aldetik, zientzia-politiketan ere. Horren lekuko dira zientzia eta teknologiako
adierazleak proposatzerakoan nahiz zientziaren hautemate soziala neurtzerakoan
instituzioen txosten desberdinak. Zientzia-politiken eztabaidetan topatzen dugu
ezagutza zientifikoaren irudi hau, bi eremu bereizi gisara kontsideratuz zientzia eta
politika. 

Zientzia-politiken azterketak egiten ditugunean, ez genuke ikerketa akade-
miko desberdinekin elikatu joera gutxietsi behar; esaterako, zientziaren ekonomian,
politikan, soziologian, filosofian. Zientziari loturiko gizarte-ikerketetan, harreman
indiferentea izan dute diziplina horiek, normalean bakoitzak bere aldetik jo du.
Baina positibismoak baldintzatuta guztiek sustatu dute zientzia-politika eta episte-
mologia sozial bat. Horren lekuko dira «truth speaks to power» (Price) zientziaren
politikan, CUDOS zientziaren egitura normatiboa (Merton) zientziaren soziologian,
edota demarkazioa (Popper) zientziaren filosofian. Oro har, zientzia-politiken
modelo linealean zientziaren ekonomialarien proposamenak ere zoru filosofiko
horretatik abiatuak izan dira, oniritzi tazito moduan eurenganatua izan ohi bada
ere. 

Gogoeta zientziaren eta politikaren arteko harremana zein beronen aldaketa
ikertzera estutu ordez, ezagutza zientifikoa bera ere gogoetarako ikergai gisa
erabili behar genuke. Bi planoak, horien mugak eta bakoitzaren ezaugarriak
ulertzea epistemologia sozialari arreta ipintzetik soilik atzemango ditugu. Alegia,
zientzia eta politika nola ehuntzen diren, horien dimentsio epistemikoa zein den
eta nolako ezagutzak gauzatzen diren aztertu behar dugu. Gure eginkizuna
dinamika horren ikertzeak behar luke, hala demarkazioaren irizpideak atzeman,
landu eta berregokitzeko. Garaiko zientzia-politika berrirakurtzerakoan ez da aski
esku-sartze ekonomikoa nahiz merkatuaren bitartekaritza kritikatzea. Aitzitik,
zientzia-politiken hausnarketa ezagutza zientifikoaren soziologia politiko zabala-
goan kokatu beharra dago: zientziaren erabilera politikoak ikertzera mugatu ordez,
kontuan hartu behar dira zientziaren konstrukzio desberdinak ere. Zientzia-poli-
tikak eta beraien formulazio teorikoak ez dira gai azken hamarkadetako gertaka-
riak atzemateko. Ezagutzaren dinamikek ere gure atentzioa merezi dute.
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Bi lerro desberdin jaso beharko lirateke zientzia-politiken gogoetara: alde
batetik, dinamika zientifikoak interpretatzeko modu desberdinak daudela eta
horrek zientziaren kultura politiko desberdinak gizarteratzen dituela; eta, bestetik,
ezagutza zientifikoak garaiko politika erregulatzailean duen tokia nahitaezko
faktorea dela zientzia-politika berrirakurtzeko. Biak ere funtsezkoak dira. Orain
arteko ildoa moldatzeko ahaleginean, zientzia-politikek arazo ugari dituzte: zien-
tzia-politiken aldaketa bat eman ahal izateko funtsezkoak dira zientziagintzaren
elementu gisara ulertzea hala dinamika zientifikoak nola ezagutzaren politikak.
Zientzia-politiken formulazio klasikoa ez da horretarako gai.

Autoritate kognitiboa eta autoritate politikoa bereiziz, zientziaren eta politi-
karen arteko harremana nola antolatu den, epistemologia sozial baten erakuslea da.
Oro har, baina, zientzia-politika bat egituratzeko ez ezik, auzi zientifikoak
ulertzeko ere modu bat izango da. Hain zuzen ere, azken hamarkadetan fenomeno
berriak agertzen direlarik, formulazio klasiko horietatik emango zaie erantzuna.
Zehaztapen horri arretaz heldu behar diogu. Azken hamarkadetako fenomeno
berriak aintzakotzat hartzean, beharrezkoa da zientzia eta politika bereizirik
mantenduz instituzionalizatu den zientzia-politika ere berrikustea. Horrek eremu
zientifikoan atzeman daitezkeen dinamikak eta ezagutzaren errepresentazioan
eragin dezaketen faktoreak atzematera behartzen gaitu. 

Linealtasunaren kritika eta merkatuaren bitartekaritza aztertzea lehen urratsa
badira, hori bezain aproposa da zientziagintza bera ere ikertzea. Bi dira aipatzea
merezi duten lerroak: zientzia eta teknologiaren funtzio ekintzailea eta ariketa
zientifikoan eragin dezaketen printzipio motibagarri desberdinak, hurrenez hurren.
Alde batetik, zientziak eta teknologiak bere aldetik funtzio ekintzailea izan
dezakete eta, ondorioz, mugak ezartzen ahal dituzte. Zientziagintzaren azterketak
ondorio sendo bat aurreratzen digu: zientzialaria ez da eremu zientifikoaren
subirano absolutua. Bi mailatan eutsi geniezaioke baieztapen horri. Teknologiaren
izateak berak muga ontologikoak ditu. Teknologiak zurruntasun-maila bat du, ezin
daitekeena bakoitzaren nahieretara erabili: horrek zailtasunak ekar diezazkieke
aplikazio bati nahiz ezagutza zientifikoa lantzeko funtsezko suerta daitekeen
teknologiaren erabiltzeari. Zientziagintzan teknologia erabiltzen den bezala beste
material ugari ere erabiltzen dira. Zientzialariak, berriz, arrazoitzeko estilo bat,
zientzia egiteko tradizio bat eta eremu kognitibo bat ditu. Teknologia filosofiko
horien araberakoak dira gero aukera posibleak maila kognitibo, teknologiko nahiz
sozialean. Hurbilketa honek aldaketa berri bat suposatzen du ezagutzaren ikerketan.

Hala ezagutza nola teknologia ezin daitezke guk nahi beste malgutu. Izan ere,
euren baitako mugak ipiniko dizkigute. Agentzia hauekin ere kontatu beharra
dugu. Zentzu horretan, zientzia ulertzeko bi zutabe nagusi izan diren errealismo
epistemologikoa eta indibidualismo metodologikoa zientziagintza aztertzetik ere
kritika litezke. Zientziak eta teknologiak bere aldetik funtzio ekintzaile izan
dezakete, beraz. Horrekin batera, bigarrenik, printzipio, balio eta oniritzi ugarik ere

Ezagutzaren dinamika politikoak: sarrera bat 31



parte hartzen dute berrikuntzaren antzeztokian. Horiek ere funtsezkoak dira zien-
tzia eta teknologiaren objektibatzean ez eze, teorien formulazioan nahiz munduen
bilakatzean ere. Praktika zientifikoa osatzen duten elementuak askotarikoak eta
ugariak dira. Horien artean aipa daitezke eduki kontzeptualak, baina horiek bezain
garrantzitsuak dira logistika osoa, aliantzak eta sareak, herritarren epistemologia
eta zientziaren kulturak, bai eta diziplinek zientzia-sistema jakin batean duten leku
errekonozitua. Horiekin batera, bidenabar, instituzio eta prozedura ugari bezain
desberdinak barneratzen dituzten aukera hautemangarriak ere badauzkagu. Horiek
baliabideak esleitzen diren organizazio zehatz desberdinetan gorpuztuak izaten
dira. Horien artean aipa daitezke, besteren artean, lehentasun politikoak, ikerketa-
finantzak, arrisku kapitala, heziketan eta ikerketan inbertitzea, erregulaziorako
estandarrak eta zerga-politikak. Baliabide horiek esleitzeko moduek, beraz, aukera
teknologikoak eta beraien konfiguratzeak zedarrituko dituzte. 

Zientzia Ikerketetan (Science Studies) ohiko bilakatu dira bi lerroak: alegia,
batetik, zientziak eta teknologiak bere aldetik izan dezaketen funtzio ekintzailea;
eta, bestetik, ariketa zientifikoan eragin dezaketen printzipio motibagarri desberdi-
nak. Bata bestearen oposizioa direla irudi dakigukeen arren, bi elementu horiek
dira zientziagintza zientzialariek eta beronen ezagutza zientifikoek adina gidatzen
dutenak. Behin hona iritsita, komeni da funtsezko zehaztapen bat egitea.

Esandakotik, beraz, sarri guztia ez da alternatiba edo erabakimen hutsa, baina
aldi berean dinamikak lehenesteko eta hobesteko ekinbideak ere badaude. Baiez-
tapen horrek, ordea, zehaztapen bat merezi du. Muga zientifiko eta teknologikoak
ere erabaki sozialek baldintzatzen dituzte: erabaki edo deliberazio esplizitu baten
emaitza gisa ez aurkeztu arren, praktika errealean aukera desberdinekoak izan
zitezkeen bilakaeretan erabakimen eta ekinbideek modu desberdineko ondorioak
dituzte epe motz eta luzera. Horrek arazo erantsi bat du, ordea, alegia: teknolo-
giaren ekinbide zein aukeren nolakotasun ontologikoak inplikazio epistemolo-
gikoak ditu. Izan ere, erabaki sozial, interes ekonomiko eta bilakaera historikoek
zientzia eta teknologian eraginik ez dutela mozorrotu eta guztia ezagutza eta
teknologiaren berezko mugetara estutuz gero, aktore desberdinen alternatibak
ebaluatzeko, interpretatzeko eta ulertzeko moduak ere baldintzatuak geratuko dira.

Ikus daitekeenez, beraz, prozesu batean ulertzekoak dira aukera teknolo-
gikoak eta ebaluazio teknologikoak. Alabaina, onartzen dugun unetik zientzia-
gintzan elementu ugarik eragiten dutela, pentsatzekoa da intentzionalitatearen
rolak lehentasun logiko eta tenporala eskaintzen dizkiola ebaluazio-garaiari. Alegia,
aukerak deliberatzerakoan ere ebaluazioa presente dago: aukera teknologiko bat
hobesten den unetik ebaluazio-aldia horretaz jakitun da, baina ebaluazio-aldia eta
aukerak egin aitzin kontuan harturiko irakurketak dira aukera zientifiko eta tekno-
logikoak zedarrituko dituztenak. Garrantzitsua da bereizketa funtzional hau egitea.
Zientziak eta teknologiak zurruntasun-maila bat eskaintzen badigute ere,
zurruntasun horren konfiguratzea aldez aurretiko aukera jakinen ondorioa da.
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Zentzu horretan, okerreko irakurketa egingo genuke aukera horren eztabaidatik
aldez aurretik helburuak, interpretazioak eta interesak aldaratuz gero. Horiek beti
daude presente, aukera bat hobetsi aurretik ebaluatuak direnak eta, ebaluazioari da-
gokion aldia heltzen denean, gure marko epistemologikoa eta soziala baldintzatzen
dituztenak.

Gaion eztabaidan, gomutan har genitzake energia, medikuntza, nekazaritza
edota garraioa. Adibidez, urteetan bikote antzuek haurrak izateko obuluak erabili
badira ere, orain gutxidanik zientzialariek giza klonazio terapeutikorako ere eska-
tzen dituzte obuluak: hortik aitzinera, transferentzia nuklearraren gaineko saioek
sobera geratutako obuluak ez ezik, obulu freskoak ere erabili ahalko dituzte, eta
horrez gain aukera bat ere lehenesten da. Fase horrek balio eta oniritzi desberdinak
suposatzen ditu; ikerketa modu bat hautatzen da eta ikerketa horrek ezagutza-
nahiz teknologia-mailan mugak izan arren, medikuntzaren eremua lekutu eta
ikerketak berak bide bat hartzen du. Horrenbestez, gero egin ahalko diren
eztabaidak, onetsi ahalko diren ikuspegiak eta bakoitzak hartuko duen posizioa ere
aldez aurretik lekututa daude eremu kognitibo nahiz politiko batean.

Aipaturikoak gogoetarako aldagaiak baino ez dira. Errealitate naturala eta
ordena soziala agentzia ugariren koprodukzioak ahalbidetzen ditu: ezagutzaren
sortzeko testuinguru epistemikoa eta garaiko gizarteen ekoizteko eta balioztatzeko
egitura politiko, sozial nahiz ekonomikoek ahalbidetu ezagutza moduak dira gure
arreta merezi dutenak. Gaur egun berrikuntza-sistemaren inguruko gogoetetatik
teknologiaren determinismoa eta linealtasuna gainditzeko elementuak aurreratzen
direlarik, ezagutzaren ekoizteko moduak ere modu pragmatikoago batean atzema-
tekoak dira. Izan ere, ezagutzaren ekoiztetik eta balioztatzetik eratortzen diren
errepresentazio zientifikoak elementu ugari eta lekutuen emaitza dira.

Gure bizitzetan ezagutza lantzeko, ekoizteko, balioztatzeko modu bat edo
beste lehenesten ahal da, betiere estilo zientifiko nahiz kultura teknologikoek ipin
diezazkiguketen mugak eta aukerak tarteko direla. Hortik objektibatuko dira zien-
tzia eta politika, baina horrek gutxi du ikustekorik benetakotasunarekin edo egia-
rekin. Aitzitik, objektibitatearen estandarrek, arrazoitzeko estiloek, testuinguru
kognitibo eta teknologikoek, zientziagintzaren printzipio motibagarriek eta inpera-
tibo instituzionalek objektibatuko dituzte zientzia eta politika. Gisa horretako gaiak
dira, besteak beste, linealtasuna gainditzerakoan nahiz zientzian merkatuaren
bitartekaritza azpimarratzean garbi uzten ez direnak, eta aipatzea bederen merezi
dutenak.

Gai hauek dira bigarren atalean jorratuko direnak eta hirugarren atalean
bioteknologien auziarekin berretsiko direnak. Lehenik eta behin, zientziagintzari
eta ezagutzaren produkzioan antolatzen diren dinamikei arreta ipiniko zaie; horren
ostean, zientzia-politiketan esangura berezia duen erregulazioaren auzia izango
dugu hizpide: ezagutza erregulatzeko ahaleginek zientzia-politiketan eragiten dute
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eta, aldi berean, zientzia-politikek ezagutzaren politiketan eragiten dute. Azkenik,
hirugarren atalean, bioteknologiak hizpide jasotzetik gai jakin bat aurkeztuko da.

Bigarren atalari irekiera Andoni Ibarrak ematen dio. Politika publikoetan
zientziaren garrantzia hazi egin da. Horrekin batera, ordea, zientzia eta teknologia-
ren norakoa zein erregulazioa kezka nagusia da, alegia, zientziak gizartean behar
duen tokiari dagokiona. Garaiko zientziagintza arazo praktikoen ikerketa da eta
arazo ugariren ezaugarria ziurgabetasuna da, gainera. Zientziaren eta politikaren
arteko elkarrekintza hazkorra eta horren izaera konplexua dela medio, horrek
ezagutza kognitiboan zer nolako eraginak dituen aztertzen du Andoni Ibarrak.
Adibide gisara ozonoaren ikerketaren dinamika ebolutiboa interpretatuz, zientzia
eta politikaren elkarrekintza lekutzen du: alde batetik, ekoizpen kognitiboa arazo
praktikoetara orientatua egonik, horrek diziplinen formazio-prozesuan eragiten
dituen dinamikak aztertuko dira; eta, bestetik, auziari eremu politikotik ipiniko
zaio arreta: kezka politikoek ezagutza berrien garrantzia eta beharra sustatzen
dituzten legez, urgentziaz eta denbora laburrean erabaki politikoen hartzeak ere
gatazka zientifikoen behin-behineko ixtea suposatzen du. Orobat, beraz, ezagutza
ekoizteko modu berrien ondorio epistemologikoak arreta merezi digu. 

Zientzia eta politikaren elkarrekintza horiek erreferentzia gisara erabiltzen
dituzte herritarrek zientzia pentsatzerakoan. Horixe da zientziaren hautemate
soziala aztergai harturik, Andoni Eizagirreren lanean identifikatu nahiko dena.
Izan ere, instituzioek hipotesi esplikatzaile diferente bat onetsi dute, alegia, herri-
tarrek zientzia eta teknologiarekiko dituzten hautemateak eta inpresioak herritarren
ezagutza-mailaren araberakoak direla. Hori dela eta, zientzia-politiken legitimazio-
mailak jakite aldera, ugariak izan dira instituzioek burutu izan dituzten galdeketak;
denetan ere, herritarren ezagutza zientifikoa neurtu gura izan da. Andoni
Eizagirrek galdeketa horien oniritzi eta postulatuak ikertu ditu, zientzia eta kultura
zientifikoa ulertzeko modua kritikatu, eta ikuspegi kontestualaren rol analitikoa
proposatu: jendeak zientzia ekinean ulertzen duelarik, oso bestelakoak dira aldagai
esplikatzaileak. Zentzu horretan, hiztegi eta metodo zientifikoa ezagutzeak ez du
halako esangurarik; aldagai tekniko nahiz kognitiboak bainoago, herritarrek
zientziaren dimentsio sozial eta instituzionalak kontsideratzen dituztelako, euren
irakurketak formulatzerakoan. Azken ideiok dira kapituluan zehar inportantzia
berenganatuko dutenak: esaterako, jendeak mesfidantzaz hartzen ditu ziurtasuna
eta arriskurik eza bereizgarri dituzten irakurketak, nahiera pribatu eta selektiboen
mozorrotzera bailetozke. Horrek ez du suposatzen zientziarekiko oposizioa, ez eta
ere arriskurik eza kondizioa izatea proiektu bat aldezteko. Aitzitik, zientzia arra-
zoitzeko eta justifikatzeko modua da urruntasun soziala erreproduzitzen duena.
Jendeak eremu sozial eta instituzional batean kokatzen du zientzia, eta hortik
egiten ditu kritikak.
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Hannot Rodríguezek, hain zuzen ere, zientzia eta teknologiaren eraginak
aztertzerakoan, giza jarduerek sorturiko arriskuak landuko ditu. Zehazki, arriskuak
kontrolatzeko neurriak ez dira ziurgabetasuna kudeatzeko gai. Izan ere, arriskua
ebaluatzeko neurri klasikoak gertakarien probabilitatea eta kaltearen tamaina kon-
tsideratu ohi baditu ere, ezin da halakorik egin ziurgabetasunaren kasuan. Egitura
kognitibo eta instituzionalen gabeziak direla medio, arriskua aldez aurretik ezagu-
tzeko eta determinatzeko mekanismoak, beraz, printzipio berriekin osatu beharra
dago, kalte potentzialei buru egiteko estrategia berriak planteatuz. Izan ere, ziur-
gabetasunak arriskuari buruzko ezagutza finkatu gabe dagoela adierazten duelarik,
beharrezkoa da kontrol-neurri egokiak garatzea. Ziurgabetasuna kudeatzeko
estrategia gisara ulertu beharko da zuhurtasun-printzipioa. Hannot Rodríguezek
arriskua, bere karakterizazioa, analisiaren egitura eta funtzioa aurkeztuko ditu, eta
ondotik ziurgabetasunaren afera irekiko du. Hortik ekingo dio zuhurtasun-
printzipioa aztertzeari, tartean bere esanahi kontzeptuala eta heuristika ikertzeari.
Herritarren pertzepzioek berresten dutenez, zientzia-politikek eta proiektu
teknologikoek legitimazioa izango badute, nahitaezkoa da ziurgabetasuna aitortzea
eta horra egokituko diren printzipioen erakundetzea; ezin daiteke arriskua
ikertzeko analisi eta kontrolekin soilik jarraitu.

Azkenik, hirugarren atalean Ignacio Mendiolak eta Jon Umerezek bio-
teknologiak ekarriko dituzte gogoetara. Ignacio Mendiolak bioteknologiaren
biopolitika aztertzen du, alegia, bioteknologiaren esparruan botere-harremanek
subjektuarengan eta horren gorputzean eragiteko modua. Izan ere, bioteknologiak
eta bizitzaren zientziak parekatzen ditugularik, bizitzaren zientzien bizitza aldara-
tua uzten dugu: hau da, bizitzari emandako esanahiak eta bizitza horren ekoiztean
baliaturiko teknika zein ikuspuntu teorikoak aldaratuak uzten ditugu. Aitzitik,
Ignacio Mendiolak gai hauek ikertuko ditu: egitate natural bezala ulertzen duguna,
operazio semiotiko eta material baten ondorioa da. Bizitzaren zientzia testuinguru
gabeko bizitza autoteliko gisara agertuagatik zientzialari, politikari nahiz
adierazpen sozial ugariren aldetik, kontzepzio hori bera teknozientzien bidez
garaturiko ibilbide semiotiko eta material baten emaitza da, bizitzaren gaineko
estrategia diskurtsiboak eta subjektibitatearen ekoizpena elkarri lotuz. Oinarri
horiekin, bioteknologien xedea eta bioteknologiek ekarriko diguten errealitateak
hiru ardatz nagusi lituzke: bizitzaren definizio garaikidean geneak nagusigoa du,
hau da, bizitzaren genetizazioa gertatzen da; horren ondorioz, bigarrenik, informa-
zioa modu jakin batean egituratzen da, epistemologia positibista bat ezarriz:
teknozientziaren arrazionaltasunak determinatuko zituzkeen genea, bere informa-
zioa eta bere funtzioa; eta, hirugarrenik, dimentsio politikoago bat geneukake,
lehenengo bien ondorioa zatekeena, hots, naturaren jabetza guztizko bat, ordena
eta kontrol erabatekoa lortzeraino. Une honetan ulertzen dugu autorearen
baieztapena: biopolitika jakin baten ondorioa dela datu biologikoa. Horren eskutik
datozke, ostetik, baliabide genetikoen inguruko nazioarteko adierazpen eta
akordioak, hala nola biodibertsitateaz edota patenteez; horretarako, baina,
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informazio genetikoaren testuingurua saihesten da, hala gero maila zientifikoan,
politikoan zein ekonomikoan dominantea suerta daitekeen helburua eskuratzeko
bidea finkatuz.

Funtsezkoa da horri buru egitea. Jon Umerezek bioteknologien erronkei
buruz eta, bereziki, eragin publikoari buruz eztabaidatzeko tenorean egon gaitezen,
aurreiritziak saihestuko dituen ingurune bat proposatzen du. Horretarako, atzeman
beharrekoak dira bioteknologia-auzietan herritarrei igortzen zaien informazioa
hornitzen duten premisa epistemologiko zein metodologikoak eta informazio
horren gaineko interes praktikoa zein ekonomikoa, alegia, biologiaren irakurketa
orokor bat eta merkatuaren irabazpide jakin bat, hurrenez hurren. Liburuan zehar
aipatzen diren ideia ugari lekutzen dira, beraz, azken kapitulu honetan. Behin
testuingurua zedarriturik, bigarren une batean, Jon Umerezek bioteknologien
eremuan determinismo genetikoaren auzia lantzen du. Izan ere, eta azkenaldian
berezikiago, abiapuntu hori erabili ohi da bioteknologiak eta bere eragin publikoak
debatitzerakoan. Aitzitik, Jon Umerezek biologiaren irakurketa horri ezaugarri bi
atxikitzen dizkio: partziala eta alderdikoia, eta sinplifikatua izatea. Horren aitzinean,
planteamendu konplexua eta hierarkikoa proposatzen du. Konklusio argigarri bat
aurreratzen digu, alegia: determinismo genetikoa onartzen dugun une beretik ezin
izango ditugu bere inplikazio sozial eta politiko desberdinak saihestu kontsiderazio
etikoetara joz. Sarrera honetan frogatu nahi izan dudan legez, bioteknologiaren
politikak ere ez genituzke mugatu beharko erabilera nahiz gehiegikeriak eztabaida-
tzera. Azken bi kapituluak horren adierazgarri garbia dira, bioteknologiak hizpide
dituztelarik; biak ere urrundu egiten dira, bidenabar, gaur egun bioteknologiak
eztabaidatzerakoan irizpide nagusi gisara hartu ohi den hurbilketatik, alegia,
bioetikatik.

2.3. Azken gogoeta: gobernazioa eta politikak

Orobat, zientzia-politiketan finantziazioa sustatzeko arrazoiketa nagusia
hazkunde ekonomikoa eta ongizate sozialaren promesa izan badira ere, egoera
zertan den ikusiko dugu, lehenik eta behin. Irakurketa horrek, bere horretan,
arrisku bat du: zientzia eta politika bereiziz, erabilera sozialera ixtea azterketa
kritikoa, emaitzen nolakoa kudeaketa politikoari edo nahiera ekonomikoei
leporatuz. Uste izango da zientziaren eta politikaren arteko harremanean datzala
auzi nagusia: ez da zientzia-politika ipintzen zalantzan, bere erabilera baizik.
Liburu honetan, horretara mugatu ordez, ordena zientifiko eta sozial jakin bat
bermatzeko erabili den bigarren auziari ere arreta ipintzea gomendatzen da, alegia,
zientziaren errepresentazio tradizionalari. Proposatuko denez, zientzia eta politika
bi plano diferente gisara bereizten dira, eta hori da promesaren ondoan, zientzia-
politiken bi eredu nagusiek komunean duten bigarren ezaugarria. Auzi bi dira eta
ondo bereiztea komeni zaigu: batetik, zientzia eta politika harremana; eta, bestetik,
zientzia-politika. Liburu honetako hipotesiaren dimentsio analitikoak baimenduko
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digu arakatzea nola ehuntzen den zientzia-politika bat praktika sozialean; ehuntze-
prozesu bat dago, epistemologia soziala, eta hala objektibatzen da zientzia-politika
dominatzailea. Bi auziak bereiztea eta lantzea funtsezkoa da, irakurketa desber-
dinak egin aurretik. 

Zientziaren kultura politiko desberdinen aitortzearen eskaintza analitikoak
—zientzia-politika bat onartzera mugatu ordez— gogoetarako eremu bat irekitzen
digu. Eta behin hona helduta, berrikuntzaren teoriekin artikula genezake.
Berrikuntzaren teoriek abantaila bat dute, alegia, onartua dago ereduak ezin duela
lineala izan. Behin hori onartua denetik, zientzia eta gizartearen ulerkuntza
integratu bat ere arinago sustatzen ahal da. Gaur egungo arazo nagusiak dira,
lehenik, berrikuntza sistema-lehiakortasunera estutzea eta, bigarrenik, herritarren
parte-hartzea berrikuntzan eta aurrerakuntza zientifikoan oztopotzat hartzea.
Onartua dago zientzia eta teknologia ez direla linealak, elementu ugari kontside-
ratu behar direla eta gizarteko egitura desberdinak berrikuntzaren kulturara egokitu
behar ditugula. Hori onartzen den unetik, ordea, aldi berean agerian uzten ahal
dugu elementu desberdinen sare horretan irakurketa eta interes batzuk lehenesten
direla, eta aldi berean oso bestelakoak aldaratuak geratzen direla. 

Zientziaren soziologia politiko hau egin ostean, beraz, agerikoagoa bilakatzen
da lehiakortasunak eta hazkunde ekonomikoak duten garrantzia. Horrek talka bat
identifikatzeko balio digu, beraz: alde batetik, gobernuek argi eta garbi onartzen
dute linealtasuna gainditu eta berrikuntzak konplexutasunean aritu beharra;
bestetik, ordea, konplexutasun horren zedarritzean gobernuek lehenesten dituzten
politikak oraindik ere agerikoagoak dira. Beste hitzetan esateko, testuinguru
honetan ekimen desberdinek berretsiko lituzkete gobernu-politiken asmoak.
Berrikuntza sustatzea eta hor konpromiso publikoa kontsideratzea bateragarria da,
modu integratu batean ulerturik, berrikuntzaz gobernuek adierazten dutenarekin;
ez, ordea, gobernuen politika errealekin. Ezagutzaren politikek ipintzen dituzke
erronka hauek agerian, zientzia-politika ikertzetik harago joz gero soilik lortu
ahalko duguna.

***

Guztiarekin, liburu honen koordinatzaile naizen aldetik, eskerrak luzatu nahi
dizkiet euren ekarriekin proiektura bildu diren guztiei: Mikel Zurbano, Jon
Umerez, Beatriz Otero, Ignacio Mendiola, Joseba Felix Tobar-Arbulu, Xabier
Barrutia, Mikel Olazaran, Hannot Rodríguez, Eneka Albizu eta Andoni Ibarrari;
denek erakutsi dute interesa, denek egin didate primerako harrera, eta nire gisako
baten proposamenari atxikitzeak bakoitzaren eskuzabaltasuna berresten du. Badira
azken orduko arazoak izan dituztenak, eta izango dira tokia merezi duten gehiago
ere: hutsuneak, ordea, ahultasun bainoago, izan bitez datozenetarako aukera
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motibagarria1. Niri dagokidanez, urteotan ikerketarako parada eskaini didatenei
eskerrona eman nahi diet: batetik, Andoni Ibarrari, taldean lekua egin, ikerketarako
aukerak zabaldu eta oraindik ere niganako pazientzia erakusteagatik; bestetik,
CSIC eta Zientzia eta Teknologiaren Ikerketarako Unitate Elkartuari (CSIC-
UPV/EHU), nire doktorego-tesia lau urterako diruz laguntzen ari delako. Azkenik,
bati kosta egiten zaiolako nola esan, gurasoei, nire amari eta nire aitari; komeriak
komeria, eurak direlako nire alboan direnak, nitaz arduratzen direnak, eta atzokoak,
gaurkoak, biharkoak ez duelako zorren kitatzea posible. Liburu hau Ekaitz nire
laguna gogoan idatzia dago, gainontzekoekin noiz itzuliko esperoan, eta nire
anaiari dedikatua, begirunez.

Andoni Eizagirre

Zarautz, 2005eko udazkenean

38 Ezagutzaren politikak: zientziaren kultura berrirako oinarriak

1. Nolanahi den, bestelako arazoek oztopatutakorik ere bada. Mario Zubiaga irakasleari 18/98
makrosumarioak lan intelektualerako askatasuna ere urratu dio, oinarrizko eskubide zibil eta
politikoen artean. Nire gogokoa zen bere lan bat hona ekartzea, hain zuzen ere, euskal gizarte-
mugimenduek ingurumen- eta teknologia-gatazketan izaniko aukera politikoak eta, gatazka horiekin,
gizartean barreiaturiko kultura politikoek izaniko eraginak.



2. Lehenengo atala. 

EAEko zientzia-politikak





Eredu teknologiko linealaren arazoak: 
zentro teknologikoen rola EAEko ikerkerta- 

eta garapen-sisteman2

Mikel Olazaran, Beatriz Otero, Eneka Albizu; ILCLI-UPV/EHU

1. LABURPENA

80ko hamarkadaren hasieran, EAE aitzindari izan zen teknologia-politika arloan,
garai hartan Europan zeuden ideiak ekarriz, eta ideia horiek ikerketa eta garapen
(I+G) tradiziorik ez zuen herri batean txertatuz. Horren emaitzak agerian daude:
I+G egitura baten sorrera eta bilakaera (batez ere zentro teknologikoak), eskualde-
politiken mailan erreferentzia moduan har daitekeena.

Baina egun, “berrikuntza-sistemaren” teoriaren barruan, enpresa txiki eta
ertainei eta beren ingurune sozio-ekonomikoari (eskualdeko sistemei, alegia)
begiratu zaienean, “eskaintzako politikaren” arazoak agerian geratu dira. Artikulu
honen lehenengo atalean, eskaintzako politikaren oinarrian dagoen eredu tekno-
logiko linealaren arazoak aztergai izango dira. Eredu horren arabera, gobernuek
han-hemen I+G egiturak sortu zituzten, egitura horien eta enpresen eskariaren
artean harremanak sortuko zirelakoan. Baina harreman horiek ez dira batere errazak
izan, neurri batean ezagutza teknologikoaren izaerari behar besteko arretarik ez
zaiolako eskaini. Ezagutza teknologikoaren locusa enpresa da, alegia, erakunde
(organizazio) barruko gaitasunak zein erakunde arteko dinamikak. Berrikuntza
gertatuko bada, ezagutza desberdina duten agenteek elkarlana egin beharko dute,
merkatu-harremanetatik harago doazen konfiantza eta elkarrekikotasun-balioak
sortuz.

Dokumentu honen bigarren atalean, EAEko I+G sistemaren ezaugarri
nagusiak aurkezten dira: sektore publikoaren tamaina txikia, zentro teknologiko
pribatuen pisua, I+G industrialaren garrantzia (business R&D). Atal horretan,
ohiko I+G adierazleak erabiliko dira, baina zentro teknologikoak enpresa-

2. Laguntza hauek eskertu nahi ditugu: “Trust Interfaces for Generative Enterprise Relationships
(TIGER)”, D.G. Enterprise, Europako Komisioa (2002-2004), eta Gipuzkoako Foru Aldundiko
“Análisis de la generación/transmisión/aplicación de conocimiento y know how en las pymes
guipuzcoanas” 2006-2007 ikerketa-proiektua.



sektoretik bereiziko dira, EAEko sistemaren ezaugarriak hobeki azaltzeko. Ildo
horretatik, hirugarren atalean zentro teknologikoen sorreraz eta bilakareraz ohar
batzuk egingo dira eta, ondoren, zentroen tamainari eta finantzaketari buruzko datu
zehatzak emango dira.

Artikulu honen muina zentro teknologikoen rola aztertzea izango da,
zentroetako proiektuburuekin egindako elkarrizketak oinarri hartuta. Zentroen
eboluzioan teknologia-politikak eragin oso handia izan du. Neurri handi batean,
I+G erakunde horiek finantzaketa publikoaren menpean egon dira eta orain ere
hala daude. Horregatik, azterketaren ardatza “politikaren eta agenteen arteko
harremanen” ikuspegia izango da. Laugarren atalean Eusko Jaurlaritzaren tekno-
logia-politikaren analisia egingo da (zentro teknologikoen finantzaketa-iturri
nagusia): ideiak, instrumentuak, finantzaketa-fluxuak.

Ondoren, bosgarren eta seigarren ataletan, zentro teknologikoen bi funtzio
nagusiei helduko diegu: ezagutza sortzea batetik, eta ezagutza enpresei helaraztea
bestetik. Bi funtzio horien inguruan eta funtzio horiek sustatzeko ezarri diren
instrumentuen inguruan dauden zailtasunak eta arazoak agerian geratuko dira.
Azkenik, zazpigarren atalean, ondorio gisako gogoeta batzuk egingo dira.

2. EZAGUTZA TEKNOLOGIKOAREN SOZIOLOGIA

70eko hamarkadaren erdialderako, zientzia-politikaren eredu klasikoa zalantzan
hasia zen zenbait herri aurreratutan. Eredu hori Bigarren Mundu Gerraren ondoren
sortu zen AEBn, hain zuzen ere gerrate horretan zientziagintzak eta zientzialariek
egindako ekarpena kontuan hartuz. Politika horren ardatza oinarrizko ikerkuntza
babestea zen, zientzia horretatik aplikazio teknologikoak sortuko zirelakoan.
Artean interes eta balio akademikoak (autonomia, bikaintasuna) nagusi ziren.
Baina 70eko hamarkadaren erditik aurrerako krisi-ingurunean (krisi ekonomiko eta
politikoa, lehiakide berrien sorrera, neoliberalismoaren gorakada), zientziagin-
tzaren bilakaera autonomoari mugak jartzen hasi zitzaizkion, lehentasunak ezarriz
eta aplikazioak eskatuz. Agente ekonomikoen eragina handituz joan zen, eta
indarrak teknologiaren sorreran eta hedapenean (difusioan) jarri ziren. 80ko eta
90eko hamarkadetan “ikerketa- eta garapen-politika” edo “teknologia-politika”
kontzeptuak nagusitu ziren, eredu lineal teknologikoa oinarri zutenak (Caracostas
eta Muldur, 1998: 1. kap.). Eredu horren arabera, I+Gko egitura berriak eraiki
ziren han eta hemen (zentro teknologikoak, parke teknologikoak, I+Gko bitartekari
eta interfaceak…), enpresen zerbitzuan egongo zen teknologia-eskaintza bat
sortzeko asmoz. Dokumentu honen hirugarren atalean ikusiko dugunez, Espainiar
Estatuaren barruan, Euskal Autonomia Erkidegoa (EAE) aitzindaria izan zen
horrelako egiturak sortzen.

Azken urteotan, berrikuntza-sistemaren teoriaren ikuspegitik, enpresa txiki
eta ertainei eta beren ingurune sozioekonomikoari (eskualdeko sistemei, alegia)
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begiratu zaienean, eredu teknologiko linealaren mugak agerian gelditu dira.
“Eskaintzako” teknologia-politikaren arazoak erakusten dituzten ikerketak pilatuz
doaz (Landabaso, 2000; Kaufmann eta Wagner, 2005; Dankbaar eta Cobbenhagen,
2000; Meeus, et al., 2000; Todtling eta Trippl, 2005; Woolgar et al., 1998;
Lagendijk, 2000).

Ildo horretatik, aipagarriak dira Europako Komisioaren RIS (Regional
Innovation Systems) programaren emaitzak (Landabaso, 2000). Programa horren
arabera, enpresa txiki eta ertainei dagokienez, eskualde-mailako kooperazioa era-
bakigarria izaten da berrikuntzarako. Kooperazio partner edo kideen garrantziaren
ordena, handienetik txikienera, hauxe da: 1) bezeroak, 2) hornitzaileak, 3)
lehiakideak, 4) laguntza-erakundeak (support organizations)3. Horretan bat datoz
asken urteetan egin diren estudio asko. Adibide moduan, Flandesko kasua aztertu
eta gero, Dankbaar eta Cobbenhagen (2000) egileak ondorio honetara iritsi ziren:
teknologiaren eskualdaketa edo transferentzia, hornitzaile eta bezero gutxi batzue-
kiko harreman iraunkor baten barruan gertatzen da. I+Gko egituren rola (I+Gko
eskaintzaren rola, alegia) oso txikia izaten da.

Enpresa txiki eta ertainetan berrikuntza-kultura hedatu ahal izateko, bi oztopo
nagusi ikusi zituen RIS programako buru Landabasok: batetik, enpresen arteko
kooperazio falta; eta, bestetik, eskualdeetako teknologia-eskaintzaren eta enpresen
eskariaren arteko integrazio falta. Enpresek zailtasunak izaten dituzte eskaria
formulatzeko, eta I+G egiturek, berriz, ez dute nahikoa loturarik gertuko ingurune
ekonomikoarekin.

The regional firms, often small, family-owned and competing among themselves in
relatively closed markets, do not have a tradition of co-operation and trust, either
among themselves or with the regional R&D infrastructures, particularly the
universities… Co-operation for innovation is particularly critical in their case,
because of their limited internal human resources and lack of “know-how”. Firms do
not express an innovation demand and the regional R&D infrastructures are not
embedded in the regional economy and so are unable to identify the innovation needs
and capabilities existing in the regional economy, thus reflecting a lack of integration
between regional supply and demand for innovation. In short, the regional innovation
system in these regions has neither the necessary interfaces and co-operation
mechanisms for matching supply and demand, nor the appropriate conditions for the
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3. Espainiar Estatuan, 2004an, INEk enpresei egindako inkestaren arabera, berrikuntzarako
informazio-iturriak hauexek dira: % 14,3rentzat merkatu-iturriak oso garratzitsuak dira (hornitzaileak,
bezeroak, lehiakideak); % 14,1entzat barne-iturriak oso garrantzitsuak dira (enpresa edo taldearen
barruan); % 4,03rentzat faktore hauek oso garrantzitsuak dira: azoka komertzialak, konferentziak,
aldizkari eta argitalpen zientifikoak, elkargo profesionalak.

Inkesta beraren arabera, enpresa berritzaileetatik, % 14,4k elkarlana burutu zuen. Partner-en
garrantzia, handienetik txikienera, hauxe da: hornitzaileak (% 53,5), unibertsitateak (% 24), bezeroak
(% 20,5), kontsultoriak eta laborategiak (%, 20,4), taldeko beste enpresak (% 20,0), teknologia-
zentroak (% 19,8), lehiakideak (% 17,6), erakunde publikoak (% 11,8).



exploitation of synergies  and co-operation among the scarce regional R&D actors
which might eventually eliminate gaps and duplications and so increase the
economic development impact of the RTDI funds. In this situation, investing more
money in the creation of new technology centres, for example, without first co-
ordinating and adapting the work of existing ones, risks further distorting the system.
It also risks imposing a new budgetary burden on public budgets through the running
costs of these institutions, which are unlike to reach a satisfactory level of self-
financing in a reasonable time period because of the mismatch referred to above
(Landabaso, 2000: 81).

Technology push edo eredu teknologiko linealaren barruan bi sistema
“definitu” ziren: ezagutza sortzeko sistema (I+Gko egiturak, I+Gko eskaintza,
askotan ezerezetik sortua eskualde ahuletan) eta ezagutza aplikatzeko sistema
(enpresen eskaria). Bi sistema horiek sortu eta gero, beren kabuz, besterik gabe,
harremanetan hasiko zirela uste zen, baina enpresa txiki eta ertainen kasuan (EBko
enpresa gehienak horrelakoxeak dira), neurri handi batean, usteak ustel gertatu
dira. Arazo hori gainditu nahian, ezagutzaren sorrera eta aplikazioa zuzenkiago
lotzen dituen cluster ikuspegia indarra hartzen ari da. Hala ere, arazoa harago doa,
eta aurrera egitekotan, enpresari (erakunde den aldetik) nahiz ezagutza sortzeko
prozesuari gertuagotik begiratu behar zaie. Enpresa txiki eta ertain askorentzat
arazoa ez da tamaina, isolamendua eta «enpresa-garapenari buruzko ikuspegi
estrategikorik eza» baizik (Rutten, 2000).

Ezagutza berria sortzeko eta aplikatzeko prozesua, komunikazio- eta koope-
razio-prozesua da, hau da, ez da merkatu-harremanen barruan grtatzen, denboran
zehar elkarlanean aritu diren eta beraien artean konfiantza eta elkarrekikotasun-
normak garatu dituzten agenteen artean baizik. Komunikazioaren eta elkarlanaren
garrantziak, berrikuntzarako “inputak” sortzea helburu zuen technology push
ereduak aurreikusi ez zuen agertoki berri batera garamatza.

Ezagutza teknologikoa enpresarekin loturik dago, hau da, erabilera-testuin-
guruarekin eta erakundearen gaitasunekin (baliabideekin, praktikekin, errutinekin,
gaitasun zentralekin). Gaitasunen (capacities) mailan (zeresanik ez gaitasun
zentralen mailan) kolaboratzea ez da erraza izaten. Teoria sozialak erakusten
duenez, elkarlan hori egongo bada, agenteek arrazionaltasun ekonomiko hutseko
jokamoldea gainditu beharko dute, interakzio- eta komunikazio-prozesu jarrai-
tuetan arituz (Barnes, 1995), elkarrekiko normak eraikiz, konfiantza eta kapital
soziala sortuz, transakzio-kostuak murriztuz eta jokabide oportunistaren arriskuan
ez eroriz (informazio-asimetriako eta arrazionaltasun mugatuko egoeretan beti
egoten baita arrisku hori).

Ezagutza sortu eta aplikatzeko prozesua enpresan gertatzen da, erakunde
barruan nahiz erakunde arteko harremanetan. Enpresa da ezagutzaren locusa.
Hortan, ekarpen handia egin zuten Nonaka eta Takeuchi (1995) egile japoniarrek.
Egile horien arabera, ezagutza ekintzarekin loturik dago (ideak, ikuspegiak,
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trebetasunak, balioak, emozioak), eta neurri handi batean tazitoa izaten da.
Nonaka-k eta Takeuchi-k berrikuntza inkrementalaren garrantzia nabarmentzen
dute (etengabea, interaktiboa, “espirala”), erakunde (enpresa) barruan egiten dena.
Erakundeak etengabe ezagutza kanpotik jasotzen du (beste enpresetatik, berri-
kuntza agenteengandik), baina ezagutza berria sortzeko prozesurik garrantzitsuena
erakunde barruan gertatzen da, indibiduoen arteko interakzioan, ezagutza mota
desberdinen arteko konbertsioetan. Tazito/esplizito ezagutza-konbertsioak lau
motatakoak dira: sozializazioa, kanporaketa (esternalizazioa), konbinaketa eta
barneraketa. Konbertsio-prozesu horiek gauza daitezen, zenbait baldintza bete
behar dira: asmo kolektiboa (estrategia), agenteen autonomia, eztabaida irekia,
konfiantza, konpromisoa, erredundantzia eta barne-aniztasuna.

Beraz, ezagutza-konbertsioetan, erakunde barruko harreman sozialak eta
erakundearen kultura eta balioak erabakigarriak izango dira (Nonaka-k eta
Takeuchi-k zuzenean hitz horiek erabiltzen ez badituzte ere). Egun, asko hitz
egiten da “ikasten duen erakundeari” buruz (learning organization), baina esan
behar da enpresa gehienak oraindik ere hierarkikoak eta tradizionalak direla.

Han eta hemen, beste ezagutza-konbertsio mota batzuei begiratu zaie, hala
nola ezagutza generiko / ezagutza espezifiko artekoa (Buratti eta Penco, 2001),
dekontestualizazioa/birkontestualizazioa (Antonelli eta Quere, 2002; Muller eta
Zenker, 2001), eta “tradukzioa” eta egokitzea. Azken batean, ezagutza-konbertsio
mota horien guztien atzean hauxe egongo litzateke: erakunde barrutik nahiz kan-
potik datozen gaitasunen konbinaketa-prozesu bat. Eredu linealak I+Gko egiturei
eta laguntza-instrumentuei eman zien lehentasuna, baina azken urteotako ekarpen
askok erakusten dutenez, eredu horrek ez zion behar adinako garrantzirik eman
enpresa txiki eta ertainek ezagutza jasotzeko duten (edo, askotan, ez duten) ahal-
menari (absorptive capacity).

Teknologia-eskualdaketa gertatu ahal izateko, enpresa batek ezagutza berria
identifikatu eta interpretatzeko ahalmena eduki beharko du, hau da, ezagutza
berriarekiko hurbiltasun kognitibo, organizazionala eta kulturala eduki beharko
ditu (Boschma, 2004). Hortaz, enpresa hartzaileak barruko ezagutza, ezagutza
jasotzeko gaitasuna alegia, garatu beharko du. Askotan “ezagutza jasotzeko
gaitasuna” kontzeptuaren esanahaia zabaldu egiten da, erakunde baten barruan
ezagutza hartzeko, eraldatzeko eta aplikatzeko dauden errutina eta praktika guztiak
adierazteko (Zahra eta George, 2002). Ezagutza sortzeko eta aplikatzeko gaitasun
organizazionala, enpresari abantaila konpetitiboa ematen dioten gaitasunen
oinarria da (marketing, produkzioa, banaketa…).

Zahra-k eta George-k hiru fase bereizten dituzte ezagutza-prozesuan: bere-
ganatzea (asimilazioa), eraldaketa eta ustiapena. Lehehengo eta behin, enpresak
kanpoko informazioa prozesatu eta ulertzeko gaitasuna eduki behar du. Horre-
tarako, esan bezala, gertutasuna behar da (enpresa baten bilaketa-arlotik urrun
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dauden ideia eta aurkikuntzei ez zaie arretarik eskaintzen). Ezagutzaren asimilazio
edo bereganatzea ez da erraza izaten, ez ezagutzaren erabilera-testuingurua eta ez
ezagutzarekin batera doazen baliabideak eta praktikak, ez direlako erraz transmi-
titzen.

Bigarren fasea eraldaketa da, hau da, ezagutza zaharra eta bereganatutako
ezagutza berria konbinatzeko gaitasuna (errutina eta praktika batzuen bidez
gauzatzen dena). Horrela, lehendik erlaziorik ez  duten bi informazio multzo
konbinatzea lortzen da, eskema edo praktika berriak sortuz. Ezagutzaren egokitze
eta eraldaketa hori enpresaren estrategiak gidatzen du (Poma eta Saccheti, 2004).
Fase horretan, enpresak, bere gaitasun propioak erabiliz eta garatuz, kanpoko
ezagutza moldatu egiten du.

Azkeneko fasean (ustiapena), eraldatutako ezagutza enpresako operazioetan
txertatzen da, gaitasunak hobetuz edo gaitasun berriak sortuz (produktuak,
prozesuak, antolakuntza-sistema berriak…).

3. EAE-KO I+G SISTEMAREN EZAUGARRI NAGUSIAK

Atal honetan, Euskal Autonomia Erkidegoko (EAE) ikerketa- eta garapen-sistema-
ren ezaugarri nagusiak azalduko ditugu, ondorengo ataletan egingo den azterketa
kokatze aldera.

EAEko I+G sistemaren ezaugarri nagusiak hauexek dira: sektore publikoaren
ahulezia, transferentzia teknologikoaren garrantzia (zentro teknologikoak) eta
sistemaren orientazio industriala4.

2004an, ikerketa eta garapenean (I+G) egindako gastua 769 milioi eurokoa
izan zen, Barne Produktu Gordinaren (BPGd) % 1,44. Gastu-maila hori Espainiar
Estatuko batez bestekoaren gainetik dago (% 1,05), baina Europar Batasuneko
(EB-25) batez bestekoaren azpitik (% 1,90) (ikus 1. taula). Azken urteotan I+Gko
pertsonalaren kopurua bikoiztu bada ere, ikerkuntza eta berrikuntzaren kulturari
dagokionez, Europarekiko atzerapena nabarmena da
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4. I+Gko jardueratzat hartzen dira: zientzia- eta teknika-jakintzak gehitze aldera, era sistema-
tikoan egiten diren sortze-jarduerak, bai eta lan horietako emaitzak gailu, produktu, material edo
prozesu berriak lortzeko erabiltzea ere. Jarduera horretan sartzen dira funtsezko ikerketa, ikerketa
aplikatua eta teknologia-garapena. a) Funtsezko edo oinarrizko ikerketa: zientzia-jakintza berriak
lortzeko helburuz egindako lan originalak. Xede nagusia ez da helburu edo aplikazio praktiko
espezifiko bat. b) Ikerketa aplikatua: zientzia- edo teknika-jakintza berriak lortzeko helburuz egin-
dako lan originalak. Xede nagusia helburu praktiko jakin bat da. c) Teknologia-garapena: dauden
jakintza zientifikoez baliatzea, material, gailu, produktu, prozedura, sistema edo zerbitzu berriak
sortzeko edo lehendik zeudenetan funtsezko hobekuntzak egiteko. Hor sartzen da prototipoak eta
ereduzko instalazioak egitea. Bestalde, ez dira I+Gko jardueren artean sartzen ondokoak: hezkuntza
eta prestakuntza, horri lotutako zientzia- eta teknika-jarduerak, eta industria-jarduerak.



Unibertsitate eta erakunde publikoen sektorea ahula da EAEn (ikus 2. taula).
2004. urtean, unibertsitate-sektoreko I+Gko gastua (BPGd-rekiko) % 0,25ekoa
izan zen, Estatuko batez bestekoaren azpitik (% 0,32) eta EBkoaren oso azpitik (%
0,41). Gainera, termino erlatiboetan, azken urteotan ez da hazkunderik nabari sektore
horretan.

Administrazio publikoaren sektorea (nekazaritza, energia eta osasun arloetako
ikerketa-zentro gutxi batzuk) EAEn oso txikia da (BPGd-ren % 0,04), Estatua-
rekin (% 0,17) eta Europarekin (% 0,24) konparaturik.

Unibertsitate-sektorea (neurri handi batean publikoa, ikerkuntza-jarduera
gehienak UPV/EHUn egiten baitira) eta administrazio publikoaren sektorea, biak
batera hartuta, BPGd-ren % 0,29ra besterik ez dira iristen (Estatuan % 0,49 eta
Europan % 0,65).

1. taula. I+Gko adierazleak.

EAEko I+G sistemaren ezaugarririk nabarmenena hauxe da: teknologia-
transferentzia egitura pribatuaren (baina irabazi-asmorik gabekoa) garrantzia:
zentro teknologiko horizontalak (sektore askorentzat lan egiten dutenak), EITE
elkartearen barruan biltzen direnak (Euskal Ikertegi Teknologikoen Elkartea –
Asociación Vasca de Centros de Investigación Tecnológica). Eusko Jaurlaritzak
urteetan zehar I+G arloan egin duen politikaren emaitza nagusia, teknologia-azpie-
gitura horren sorrera eta garapena izan da. Zentro teknologikoen funtzioari errepara-
tuz (proiektu generikoen bidez gaitasun teknologikoak garatzea), eta urteetan zehar
zentro horiek izan duten laguntza publikoaren maila kontuan harturik, esan liteke,
neurri batean behinik behin, izaera sasipublikoa dutela, hau da, I+Gko erakunde pu-
blikoek bete ohi duten funtziotik gertu daudela (Navarro eta Buesa, 2003: 282-283).

1995 2000 2001 2002 2003 2004

EAE
I+Gko gastuak (milioi euro) 323 594 619 672 700 769
BPGd-ren aldean (%) 1,12 1,42 1,40 1,44 1,41 1,44

Langileak guztira (Dedikazio Osoko Baliokidetza/DOB) 5.645 9.092 10.621 11.165 11.353 11.925
Langileak (DOB)/ Biztanleria landunaren gainean (‰) 7,9 11,0 12,4 12,4 12,4 12,8

Ikertzaileak (DOB)/ Biztanleria landunaren gainean (‰) 4,6 6,6 6,8 7,0 7,8 8,0

Espainia
I+Gko gastuak (milioi euro) 3.550 5.719 6.227 7.194 8.213 8.946
BPGd-ren aldean (%) 0,81 0,94 0,95 1,03 1,05 1,07

Langileak guztira (DOB) 79.987 120.618 125.750 134.258 151.487 161.933

Langileak (DOB)/ Biztanleria landunaren gainean (‰) 4,9 6,8 6,9 7,7 8,8 9,0
Ikertzaileak (DOB)/ Biztanleria landunaren gainean (‰) 2,9 4,3 4,4 4,8 5,3 5,6

EB-25
I+Gko gastuak (milioi euro) : 169.418 179.629 186.349 188.222 :

BPGd-ren aldean (%) 1,85 1,89 1,93 1,93 1,92 1,90
Langileak guztira (DOB) 1.755.612 1.929.523 1.956.981 1.998.210 2.021.395 2.047.531

Langileak (DOB)/ Biztanleria landunaren gainean (‰) : 10,4 10,4 10,6 10,6 10,7

Ikertzaileak (DOB)/ Biztanleria landunaren gainean (‰) : 5,7 5,9 6,1 6,1 6,3

(:) Ez dago daturik.
Iturriak: Eustat, INE, Eurostat.
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2. taula. I+Gko gastuak: exekuzio-sektorearen eta funtsen jatorriaren arabera (%).

I+Gko estatistika ofizialetan teknologia-zentroak enpresen sektorean sartuta
daude (I+Gko zerbitzuen azpisektorean hain zuzen), baina, gure ustez, komeni da
agente hori enpresa-sektoretik bereiztea (ikus 2. taula). Horrela eginez gero,
agerian gelditzen baita EITEko zentroen pisua: sistemaren % 13,8. Enpresa-
sektoreak (zentro teknologikoak kenduta), berriz, gastuaren % 65,7 exekutatzen
du, Europako batez bestekoaren parekoa eta Estatukoa baino 11,3 puntu gehiago.

4. I+G-KO POLITIKAK ETA AGENTEAK: 
ZENTRO TEKNOLOGIKOEN ROLA 

Arestian esan bezala, urteetan zehar, trantsizio-garaitik, Eusko Jaurlaritzak burutu
duen I+G politikaren emaitza nagusia hauxe izan da: I+G egitura propioa sortzea
(batez ere zentro teknologikoak) eta I+G agente horien eta enpresen arteko
harremana bultzatzea (EAEko enpresa gehienak txikiak eta ertainak dira, I+Grako
zein berrikuntzarako nahikoa gaitasunik ez dutenak). 80ko hamarkadaren hasieratik
burutu den politika helburu horretara bideratu da, hau da, batetik egitura hori
eraikitzera eta, bestetik, egitura horren eta gainerako agenteen arteko harremana

1995 2000 2001 2002 2003 2004

EAE
Gastuaren exekuzioa goi-mailako irakaskuntzan 20,7 17,1 17,3 18,0 17,8 17,7

Gastuaren exekuzioa herri-admistrazioan 3,3 2,4 2,8 3,0 3,1 3,2

Gastuaren exekuzioa zentro teknologikoetan 15,1 13,0 13,5 13,9 11,1 13,8
Gastuaren exekuzioa enpresetan 60,9 67,5 66,5 65,1 68,0 65,7

Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean goi-mailako irakaskuntzan 0,23 0,24 0,24 0,26 0,25 0,25

Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean herri-admistrazioan 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean zentro teknologikoetan 0,17 0,18 0,19 0,20 0,16 0,19

Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean enpresetan 0,68 0,96 0,93 0,94 0,96 0,95

Gastuaren finantzaketa herri-admistrazioak egindakoa 34,2 27,4 26,6 27,1 29,9 29,70
Gastuaren finantzaketa enpresek egindakoa 61,6 69,0 66,0 64,5 66,1 66,00

Espainia
Gastuaren exekuzioa goi-mailako irakaskuntzan 32,0 29,6 30,9 29,8 30,3 29,5
Gastuaren exekuzioa herri-admistrazioan 18,6 15,8 15,9 15,4 15,4 16,0

Gastuaren exekuzioa enpresetan 48,3 53,7 52,4 54,6 54,1 54,4

Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean goi-mailako irakaskuntzan 0,26 0,28 0,29 0,31 0,32 0,32
Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean herri-admistrazioan 0,15 0,15 0,15 0,16 0,16 0,17

Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean enpresetan 0,40 0,51 0,51 0,56 0,57 0,58

Gastuaren finantzaketa herri-admistrazioak egindakoa 48,0 43,1 43,1 43,6 45,5 45,1
Gastuaren finantzaketa enpresek egindakoa 44,5 49,7 48,7 48,9 48,4 48,0

EB-25
Gastuaren exekuzioa goi-mailako irakaskuntzan : 20,6 20,9 21,7 21,9 :

Gastuaren exekuzioa herri-admistrazioan : 13,7 13,2 13,0 13,0 :
Gastuaren exekuzioa enpresetan : 64,9 65,2 64,4 64,1 :

Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean goi-mailako irakaskuntzan 0,38 0,39 0,40 0,42 0,42 0,24

Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean herri-admistrazioan 0,30 0,26 0,25 0,25 0,25 0,41
Gastuaren exekuzioa BPGd-ren aldean enpresetan 1,16 1,23 1,26 1,24 1,23 1,22

Gastuaren finantzaketa herri-admistrazioak egindakoa : 34,1 34,0 34,0 34,9 :
Gastuaren finantzaketa enpresek egindakoa : 55,2 55,3 55,0 54,3 :

(:) Ez dago daturik.
Iturriak: Eustat, INE, Eurostat.
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sustatzera (enpresak eta, geroago, unibertsitatea). Ibilbide horretan, agenteen
arteko harremana bultzatzeko asmoz, instrumentu asko erabili dira, hala nola
kooperazio-proiektuak, clusterrak eta, 2001.etik aurrera, programa estrategikoak
eta ikerkuntza-zentro kooperatiboak (Centros de Investigación Cooperativa, CIC).

Euskadiko I+G politikaren ezaugarririk nabarmenena hauxe izan da: Industria
Sailak bultzatutako politika teknologikoaren nagusitasuna. Horretan desberdintasun
handiak egon dira Estatuko gobernuak edota Katalunia, Andaluzia eta Galiziako
gobernuek burutu duten politikarekin konparaturik (Sanz, 1997; Cruz, Fernández
eta Sanz, 2003; Romero, Cruz eta Sanz, 2003; Fernández, Sanz eta Cruz, 2003).
EAEko politikaren formulazioa faktore batzuen arteko interakzioaren ondorio izan
zen (agenteak, interesak, ideiak, instituzioak), 80ko hamarkadako ingurune sozio-
ekonomiko eta politiko zail eta aldakorrean gertatutakoa (krisi ekonomiko eta
soziala, I+Gko egiturarik eza, Jaurlaritzaren eraketa) (Moso, 2000; Moso eta
Olazaran, 2001).

Lan honen ikuspuntutik, hauxe nabarmendu nahi genuke: garai hartan,
Autonomia Estatutuak eta Jaurlaritzaren eraketak ematen zuten aukera baliaturik
(opportunity window), Estatu mailan nagusi zen ereduarekiko desberdina zen
alternatiba bat bultzatu zela (eredu teknologikoa dei dezakeguna, technology push
delakoa). Politika zientifiko klasikoaren eredutik aldenduz (interes eta kultura
akademikoaren nagusitasuna, zientziaren autonomia, bikaintasun zientifikoaren
bilaketa), Europako hainbat tokitan nagusitzen hasia zen “eredu teknologikoari”
jarraitu zitzaion. Eredu horretan, agente ekonomiko edo enpresarialak ziren nagusi,
eta zientziaren erabilera teknologikoari ematen zitzaion lehentasuna (Elzinga eta
Jamison, 1995).

Garai hartan, berrikuntzari buruzko eredu lineala nagusi zen, baina desberdin-
tasun handiak zeuden eredu lineal zientifikoaren eta eredu lineal teknologikoaren
artean (Caracostas eta Muldur, 1998: 1. kap.). Estatu mailan, Euskadi aitzindari
izan zen eredu teknologikoaren harreran eta ezarpenean.

Eusko Jaurlaritzaren 92/1982 dekretuaren bidez babespeko zentro teknologi-
koak sortu ziren. Zentro teknologiko tutelatuek bi funtzio nagusi zituzten: ezagutza
bilatu, jaso eta bereganatzea, batetik, eta ezagutza hori enpresei helaraztea bestetik.
Hasieran, Jaurlaritzaren finantzaketa-maila gastu korronteen % 50 inguruan kokatu
zen. Laguntza hori proiektu generikoen bitartez ematen zen. Proiektu horien helburua
ezagutza jaso eta bereganatzea zen, hau da, “gaitasun teknologikoak” sortzea
(zentroen lehenengo funtzioa). Ezagutza teknologiko “generikoaren” sorrera eta
garapena (Euskadiko enpresa txiki eta ertainentzat interes estrategikoa zuten arloe-
tan) diru-iturri publiko “ez-konpetitibo” baten bidez finantzatu behar zela uste zen.

Urteetan zehar, agente finantzarioaren (Industria Saila) eta zentro teknolo-
gikoen arteko harremanetan aldaketa garrantzitsuak gertatu dira:
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• finantzaketa generikoaren gutxitzea (termino erlatiboetan)

• kontrola areagotzea

• kooperaziorako instrumentuen ezarpena

• fundazioak sortzea (salbuespen batzuekin)

• espezializazioa bultzatzea

Ezagutza generikoa sortzeko emandako laguntzen murriztapenak agerian jarri
ditu I+G egituran dauden arazoak. Izan ere, ez baita erraza, berrikuntza-tradiziorik
ez zuen herri batean, urte gutxitan (20-25 urte) I+Gko egitura berri bat sortzea.
Arazo nagusiak hauexek izan dira: eskaintza (agian) handiegia sortu izana (herrial-
deen arteko tentsioak direla medio), zentroen arteko lehia, enpresen eskari eskasa
eta unibertsitatearekiko harreman falta (politika teknologikoaren eta politika
zientifikoaren arteko koordinazio faltaren ondorioa) (Olazaran, Lavía eta Otero,
2005). Urteetan zehar, momentu desberdinetan, zentro teknologikoei buruzko
eztabaida politikoak egon ziren, harik eta 90eko hamarkadaren erdialdean ezta-
baida itxi eta egitura sendotzeko erabakia hartu zen arte (Moso eta Olazaran, 2001).

I+Gko adierazleek (gastuek zein pertsonalak) teknologia-zentroen egituraren
sendotzea erakusten dute. Lehenago aipatu bezala, gastuen aldetik, sistema osoaren
%13,8 zentro teknologikoek exekutatzen dute. Pertsonalari begiratzen bazaio (ikus
3. eta 4. taulak), azken 12 urteetan gertatutako hazkundea aipagarria da5.

3. taula. Langileak zentro teknologikoetan (EITE) (1).

GUZTIRA DOB

Guztira Ikertzaileak Ratioa(2) Guztira Ikertzaileak Ratioa(2)
1993 718 490 68,2 649,6 462,7 71,2

1994 720 484 67,2 648,6 457,5 70,5

1995 876 579 66,1 828,1 557,1 67,3
1996 1013 685 67,6 954,2 657,9 68,9

1997 1030 697 67,7 1004,3 688,3 68,5

1998 1005 680 67,7 977,6 671,2 68,7
1999 1074 720 67,0 1055,5 714,5 67,7

2000 1182 816 69,0 1160,5 798,5 68,8

2001 1379 987 71,6 1367,9 979,2 71,6
2002 1494 1018 68,1 1453,0 993,0 68,3

2003 1626 1226 75,4 1570,3 1197,3 76,2
2004 1665 1270 76,3 1611,1 1243,7 77,2

(1) Langileak zientzia zehatzetan, ingeniaritzan eta zientzia medikoetan.
(2) Ikertzaileak langileria guztiarekiko.

Iturria: Eustat.
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4. taula. DOBko langileak okupazioaren arabera. Zentro teknologikoak (EITE).

Iturri autonomikoen finantzaketa-maila gutxitu bada ere (termino erlati-
boetan), esan daiteke urteetan zehar Eusko Jaurlaritzak (zehazki, Industria Sailak)
sostengu-maila altua mantendu duela (ikus 5. taula). Proiektu generiko ez-konpe-
titiboen finantzaketa jaitsi ahala, eta enpresen eskaria txikia izanik, deialdi publiko
konpetitiboetan (Europan eta Estatuan) diru-iturriak bilatzera behartuta egon dira
zentro teknologikoak (6. taula). 5. taulari erreparatuz gero, ikus daiteke 2004.
urtean EBtik etorritako dirua %15era iritsi zela. Printzipioz, Europan finantzaketa
lortu ahal izatea positiboa da, horrek maila altua erakusten duelako proiektuen
definizioari zein kontsortzioen eraketari dagokienez. Hala ere, hurrengo atalean
ikusiko dugunez, proiektu horietan parte hartzeak zenbait arazo ere ekarri dizkie
zentro teknologikoei.

5. taula. Zentro teknologikoak (EITE), I+Gko barne-gastua,
funtsen jatorriaren arabera (mila eurotan).

Azkenik, aipagarria da zentro teknologikoek enpresekin lortu duten kontra-
tazio-maila, zeinaren barruan, 6. taulak erakusten duenez, kontratupeko I+G

1990 1993 1996 1999 2000

Gastua % Gastua % Gastua % Gastua % Gastua %

GUZTIRA 27.186 44.421 52.469 67.761 77.080
Administrazio
zentrala

3.137 11,54 4.116 9,27 2.310 4,40 7.231 10,67 5.841 7,58

Eusko Jaurlaritza 8.917 32,80 13.764 30,99 16.548 31,54 14.454 21,33 15.000 19,46

Tokiko
administrazioak

752 2,77 4.223 9,51 1.913 3,65 1.987 2,93 2.466 3,20

Enpresak 12.659 46,56 17.476 39,34 25.597 48,78 36.073 53,24 44.842 58,18

Atzerria eta IPSFL 1.721 6,33 4.842 10,90 6.101 11,63 8.016 11,83 8.931 11,59

2001 2002 2003 2004

Gastua % Gastua % Gastua % Gastua %
GUZTIRA 83.406 93.257 95.684 103.147
Administrazio
zentrala

6.398 7,7 8.251 8,8 9.697 10,1 9.634 9,3

Eusko Jaurlaritza 15.799 18,9 18.939 20,3 20.123 21,0 24.099 23,4

Tokiko
administrazioak

2.904 3,5 3.214 3,4 2.645 2,8 3.621 3,5

Enpresak 48.264 57,9 50.791 54,5 50.915 53,2 50.295 48,8

Atzerria eta IPSFL 10.041 12,0 12.062 12,9 12.304 12,9 15.498 15,0

Iturria: Eustat.

1999 2000 2001 2001 2002 2003 2004

N % N % N % N % N % N %
GUZTIRA 1.055 1.161 1.368 1.453 1.570 1.611
Ikertzaileak (ez-
bekadunak)

715 67,7 799 68,8 979,2 698 51,0 620 42,7 830 52,8 875 54,3

Ikertzaileak
(bekadunak)

281 20,5 373 25,7 368 23,4 369 22,9

Teknikariak 174 16,5 202 17,40 226 16,5 223 15,3 225 14,3 200 12,4
Laguntzaileak 167 15,8 160 13,79 163 11,9 237 16,3 148 9,4 167 10,4

1999 eta 2000 urteetarako ez dago ikertzaile bekadunen eta ez-bekadunen arteko desagregaziorik.
Iturria: Eustat.
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proiektuak, laguntza teknikoak eta zerbitzuak biltzen diren. 2002an, enpresentzako
proiektuen portzentajea % 38 izan zen6.

6. taula. Zentro teknologiko multisektorialen (EITE) diru-sarreren jatorria (%).

5. EUSKO JAURLARITZAREN POLITIKA

Arestian aipatu bezala, EAEko zientzia- eta teknologia-politikaren ezaugarririk
nabarmenenetakoa hauxe da: teknologia-politikaren garrantzia eta Industria
Sailaren lidergoa. Urteetan zehar, baliabide aldetik, teknologia-politika zientzia-
politika baino bost aldiz handiagoa izan da. 2006an zientzia-politikaren aurre-
kontua 19.908 mila eurokoa izan zen, Jaurlaritzaren aurrekontuaren % 0,26, eta
teknologia-politikaren aurrekontua 90.653 mila euro, Jaurlaritzaren aurrekontuaren
% 1,19. Historikoki, bi esparru horien artean ez da egon nahikoa koordinaziorik,
eta Hezkuntza Sailaren rola ahulduz joan da, Industria Sailaren zein unibertsitateko
eragile nagusien aurrean (Olazaran, Lavía eta Otero, 2004).

EAEko I+G sistemaren gaineko lidergoa Industria Sailak dauka eta sail
horrek urteetan zehar instrumentu ugari diseinatu eta ezarri ditu. Teknologia-politi-
karen arloan, jarduera-maila altua eta etengabea erakutsi du Jaurlaritzak. Jarduera
horren barruan, I+G sistemako agenteak definitu eta beraien arteko koordinazioa
indartze aldera, 1997. urtean Euskal Teknologia Sarea (ETS) sortu zuen (RVT, Red
Vasca de Tecnología, 96/1997 dekretua).

Beraz, politika horren helburua azpiegitura teknologiko inteligentea garatzea da,
sarean modu osagarrian lan egiteko. Merkatuaren ikuspuntua eta bezeroarengandik
gertu egotea izango ditu kontuan, eta eskaintza teknologikoak, berriz, integrala eta
sofistikatua izan eta Euskadiko enpresen sarera egokituta egon beharko du (96/1997
dekretua, EHAA, 88. zk.).

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Finantzaketa publiko ez-
lehiakorra

39 36 35 33 33 31 29 29 24 18

Eusko Jaurlaritza 26 26 25 24 24 23 21 20 19 16

Foru Aldundia 9 7 6 4 3 3 3 3 3 3
Administrazio zentrala 4 4 4 5 6 6 6 6 2 0

Finantzaketa publiko
lehiakorra

14 16 14 15 20 19 17 16 20 25

Eusko Jaurlaritza 6 6 4 6 7 2 0 0 3 6

Administrazio zentrala 0 0 0 0 3 5 6 5 6 9
EB/nazioarteko programak 8 10 9 10 10 12 11 11 11 11

Finantzaketa pribatua 45 47 49 50 44 47 51 51 53 54
Enpresentzako I+G proiek. 27 30 33 34 32 34 38 39 40 38
Laguntza teknologikoak 6 5 4 5 5 5 5 4 5 6

Zerbitzu teknologikoak 6 7 4 7 5 7 8 6 6 7

Prestakuntza eta zabalpena 0 1 3 2 1 1 2 1 1 1
Bestelakoak 6 5 6 3 1 0 0 1 1 2

Bestelakoak 2 0 3 1 3 3 3 4 3 2
Iturria: Navarro eta Buesa (2003), Eusko Jaurlaritza (2004).
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Dekretu horretan bertan, eskaintza teknologikoak eduki behar dituen
ezaugarriak aipatzen dira:

1. Diseinu orokor baten barruan agente teknologiko guztiak bilduko dituena.
Horrela, teknologiako agenteen sare osagarria eta orekatua lortuko da;

2. Teknologia-zentroen espezializazioa lortu nahi duena, hori baita teknologian
dagoen eskariak eskatzen duen ezagupen-maila lortzeko modua. Izan ere, enpresa
eta sektoreen eskari hori gero eta sofistikatuagoa da;

3. Eskari teknologikora egokitzen dena eta dauden premia guztiak ezagutu eta horiei
behar bezala erantzuten diena;

4. Unibertsitateko zientzia-esparrua integratuko duena, unibertsitateak aukera
handiak eskaintzen dituen azpiegitura teknologikoa baitu. Helburua ezaugarri
zientifiko eta teknologikoak dituen ikerketa-sare integratua lortzea da;

5. Beste zentro eta unibertsitate batzuekin elkarlanean arituko dena, gero enpresek
erabiliko duten teknologia azkarrago eskuratu eta garatzeko. (96/1997 dekretua,
EHAA, 88. zk.).

Ikusten denez, Euskal Teknologia Sarearen helburua sistemako agente
guztiak —teknologia-esparrukoak zein unibertsitate-esparrukoak— sare bakar
batean bildu eta koordinatzea da, Industria Sailaren lidergopean. 96/1997 dekretua
Industriako eta Hezkuntzako sailburuek sinatu bazuten ere, erabaki-ahalmena
(agenteen akreditazioa, finantzaketa-erabakiak) Industria Sailaren eskuetan dago.
Bere aldetik, Hezkuntza Sailak zientzia-politikako laguntza propioak mantendu
ditu (RVTtik kanpo). Beraz, politikako bi esparruak ez daude integraturik, aurreko
atalean esan dugunez.

2002. urtean argitaratu zen 221/2002 dekretuan, eskaintza teknologikoaren
ezaugarri gehiago erantsi ziren, hala nola: espezializazioaren eta koordinazioaren
garrantzia, zenbait arlotan masa kritikoa lortu ahal izateko; ikerkuntza estrategi-
koaren kontzeptua; eta Europako Ikerkuntza Espazioan kokatu beharra.

96/1997 RVT dekretuan, EAEko agente teknologikoen rola definitu zen.
Dekretu horren bidez, “babespeko zentroen” (zentro tutelatuen) definizioa
(proiektu generikoen bidez zentro teknologikoak finantzatzeko erabili zena)
desagertu zen, eta aurrerantzean RVT sareko edozein agentek Industria Sailarekin
akordioa sinatu eta finantzaketa generikoa jasotzeko aukera izango zuen7.
Ondorioz, batetik, zentro sektorialak eta enpresetako I+G unitateak indartuz joan
ziren eta, bestetik, unibertsitatea agente teknologiko moduan onartua izan eta
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finantzaketa generikoa jasotzeko aukera izan zuen. Zentro teknologikoek agente
nagusia izaten jarraitu zuten, baina teknologia-esparruaren eta unibertsitate-
esparruaren artean zegoen “amildegia” (“amildegi kulturala” dei genezakeena)
gainditzen hasteko lehenengo urratsak eman ziren.

96/1997 dekretuaren arabera, zentro teknologikoen egitekoa hauxe da:

Erakunde hauek izango dira Teknologiaren Euskal Sarean sartzeko aukera duten
teknologia-zentroak: Euskal Autonomi Elkartean daudenak, irabazi-xederik ez
dutenak, pribatuak, teknologia propioa sortu eta garatzeko helburua dutenak eta
teknologia hori hainbat sektoretara [beraz zentro multisektorialak izango dira]
eskualdatu eta hedatzeko asmoa dutenak (96/1997 dekretua, EHAA, 88. zk.).

Zentro sektorialak honelaxe definitzen dira: 

Ikerketako zentro sektorial hauek sartu ahal izango dute Teknologiaren Euskal
Sarean: Euskal Autonomi Elkartean daudenek, irabazi-xederik izan ez eta pribatuak
direnek, eta enpresen sektore jakin batentzako teknologia sortu eta garatzen dutenek
(96/1997 dekretua, EHAA, 88. zk.).

Enpresetako I+G unitateek, berriz, honako funtzioa dute:

Erakunde hauek izango dira enpresetako I+G unitateak: Euskal Autonomi Elkartean
dauden irabazi-xederik gabeko erekunde pribatuak; teknologia sortu eta garatzeko eta
berrikuntzako jarduerak burutu beharko dituzte, erakundearen jabe diren enpresen
interesak betetzeko asmoz. Nortasun juridiko propioa izan beharko dute eta sortzean
empresa bakar batek edo enpresen talde batek parte hartu ahal izango du, ikerketako
eta garapeneko proiektuak elkarrekin aurrera eraman ahal izateko (96/1997 dekretua,
EHAA, 88. zk.).

Bost urte beranduago, 221/2002 dekretuan, bi agente berri definitu ziren:
“oinarrizko eta bikaintasunezko” ikerkuntza-zentroak eta ikerkuntza-zentro
kooperatiboak (CIC, Centros de Investigación Cooperativa) alegia.

Oinarrizko eta bikaintasunezko ikerkuntza-zentroak honelaxe definitzen dira:

Oinarrizko Ikerketarako eta Bikaintasundun Zentro direnez, honako entitate hauek
sartu ahal izango dira Zientzia, Teknologia eta Berrikuntzarako Euskal Sarean:
nortasun juridiko propioa dutenak, Euskal Autonomia Erkidegoan egoitza dutenak,
berorretan beren jardun nagusiena garatzen dutenak, Unibertsitatean jatorria dutenak
eta bai ez dutenak ere, irabazte xederik ez dutenak, izaera publikoa edo pribatua
dutenak eta oinarrizko eta bikaintasundun ikerketa burutzea eta sustatzea helburutzat
dutenak. Enpresen lehiakortasuna hobetzeko eta euskal gizartea garatzeko direnez,
zientzia, teknologia eta berrikuntzari laguntzea, horiek bultzatzea eta erraztea helburu
nagusitzat dutenak. Puntako ezagupen berriak sortuz, bai etorkizun handiko sektore
ekonomikoetan eta/edo, gizarte ikuspegitik, Euskal Herriarentzako arlo estrategikoak
direnetan (221/ 2002 dekretua, EHAA, 190. zk.).
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Ikerkuntza-zentro kooperatiboak (CIC), berriz, “ikerkuntza-zentroen” katego-
riaren barruan sailkatzen dira. Interesgarria da, beraz, lehenbizi, ikerketa-zentroen
definizioari begiratzea (gogoratu behar da unibertsitate-zentroei ez zaiela izaera
hori ematen, ez eta izaera horrekin batera joan ohi den finantzaketa-maila ere).

Ikerketa Zentroak: …ikerketa eta garapen esperimental mailako jardun sistematikoak
burutuz, zientzia- eta teknologia-arloren baten ezagutza zientifiko eta teknologikoak
sortzea, produzitzea, sustatzea, hedatzea eta aplikatzea xedetzat dutenak; eta agente
sozial eta enpresarialei jardunaren emaitzak eskualdatzeko eta hedatzeko lanak
gauzatzen dituztenak (221/ 2002 dekretua, EHAA, 190. zk.).

2002ko dekretuan hiru ikerkuntza-zentro mota definitzen dira: zentro tekno-
logikoak, CIC zentroak eta nazioarteko zentroak. Zentro teknologikoen definizioan
ez dago aldaketarik. CIC zentroak birtualak izan daitezke eta printzipioz iraupen
mugatua izango dute. Zentro horien definizioa hauxe da:

Ekonomia- edo gizarte-ikuspegitik, Euskal Herrirako zientzia-teknologiako arlo
estrategikoren bat garatzeko sortuak izatea; Euskal Herriaren gaitasun zientifiko
teknologikoak hoberentzeko sortuak izan daitezela, eskalako ekonomiak sortuz eta
bere egitekoak emankortasunez burutzeko behar hainbateko masa kritikoa ziurta-
tuz… Honako hau izango da Ikerketa Kooperatiborako Zentroen egitekoa: ezagupen
berriak sortzea hain zuzen, eskualdaketa teknologikoa, goi mailako heziketa eta
ikerketaren ondorioen ustiaketa komertziala (221/ 2002 dekretua, EHAA, 190. zk.).

1. grafikoan RVT sarearen gaur egungo definizioa jasotzen da. Izena gora-
behera (orain Zientzia, Teknologia eta Berrikuntzarako Euskal Sarea, RVCTI,
deitzen baitzaio), nabaria da agente guztiak biltzeko eta beraien arteko koordi-
nazioa bultzatzeko Industria Sailak egin duen lana.

Instrumentuei dagokienez, aipagarrienak hauexek dira: zientzia- eta tekno-
logia-eskaintzaren agenteentzako finantzaketa generikoa (Saiotek programa),
ikerkuntza estrategikoarentzako finantzaketa (Etortek programa) eta enpresentzako
finantzaketa (Intek programa).

I+G agenteen finantzaketa generikoa jarduera hauetara zuzenduko da:

Agenteen jarduera-planeko jarduerak honako hauek izan daitezke:

a) Ikerketa generikoko proiektuak. Hau da, enpresentzat, clusterren barnean dauden
enpresa-elkarteentzat edo Euskal Herriko beste enpresa-sektore batzuentzat interes
estrategikoa duten teknologia-arloko ikerketa-proiektuak8;
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8. 2002. urtetik aurrera proiektu hauei izen berria eman zitzaien, eskariaren araberako proiektu
generikoak alegia, «sektore industrialetako enpresa elkarte edo clusterrentzat, edo Euskal Herriko
beste erakunde ekonomiko edo sozialentzat, interes estrategikoa duten ikerketa proiektuak»
(Agindua, 2002-10-07; EHAA, 88. zk.).



b) Espezializazio-programak. Horien bidez onuraduna den teknologia-agenteak bere
puntako arlo teknologikoetan sakonduko du, arlo horietan lidergo teknologikoa
sendotzeko;

c) Teknologia-agenteen azpiegiturak sortzea. … ekipamendu teknologiko aurreratua
eskuratuz eta instalazioak zein zerbitzuak hobetuz lortuko da;

d) Lehen aipatutako jarduerekin zerikusirik duten beste jarduera batzuk. Jarduera
horiek izaera estrategikoa izango dute eta Industria, Nekazaritza eta Arrantza Sailak
eskatuta garatuko dituzte teknologia agenteek (Agindua, 1997-04-30; EHAA; 88. zk.).

Iturria: Euskal Berrikuntza Sistemaren Liburu Zuria (2005).

1. grafikoa. Zientzia, Teknologia eta Berrikuntzarako Euskal Sarea (RVCTI).

1997ko apirilaren 30eko aginduan, agenteen arabera, gehienezko laguntza-
mailak definitu ziren, eta harrezkero hortan mantendu dira: zentro teknologi-
koentzako, gehienez “ikerkuntza-masaren” herena, zentro sektorialentzat laurdena,
eta enpresa-unitateentzat bostena. Unibertsitatearen kasuan, gehienezko portzenta-
jea “ikerketa industrialaren” herena izango da.

Iturria: Euskal Berrikuntza-Sistemaren Liburu Zuria (2005)
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222/2002 dekretuaren bidez, Industria Sailak programa berri bat onartu zuen,
Etortek izena duena, “ikerkuntza estrategikoa” eta “oinarrizko ikerkuntza
orientatua” bultzatzeko asmoz. Zientzia, Teknologia eta Berrikuntza 2001-2004
Planaren barruan agertu ziren instrumentu horien helburua «zientziaren esparrua
(batik bat unibertsitatea) eta teknologiaren esparrua (ikerkuntza eta garapen
teknologikoko zentroak) integratzea da» (Eusko Jaurlaritza, 2001: 112). Etortek
programaren definizioa hauxe da:

Honako proiektu hauek hartuko dira Ikerketa Estrategikoaren Proiektutzat: Zientzia,
Teknologia eta Berrikuntzarako Euskal Sareko agenteek burututako oinarrizko iker-
keta orientatuko proiektuak; erreferentzia diren erakunde edo instituzioetan egindako
goi mailako prestakuntza egiteko aukera aurreikusten dutenak; nazioarte mailako
elkarlan nabaria beren baitan daramatenak; eta Ikerketa Estrategikorako Programako
arloetan ezagutzak areagotzea xedetzat dutenak (arlo horiek epe ertain eta luzean
eskari potentzial handia dutelarik) (Agindua, 2002-10-07; EHAA, 191. zk.).

2005ean, hemeretzi proiektu estrategiko zeuden indarrean, horietatik handiena
biozientzia eta bioteknologiaren arloko Biogune proiektua izanik (laguntza guztien
% 38 jaso zuen).

Ikerketa estrategikoko proiektuak exekutatzen dituzten erakundeei dago-
kienez, esan behar da, urte horretan, diru-laguntza guztiaren % 42 CIC zentro
kooperatibo berrietara joan zela9. Beraz, Industria Sailak ahalegin handiak egin
ditu eragileak elkarlanean jartzeko.

Industia Sailaren politikaren “hirugarren hanka”, nolabait esateko, Intek
programa da, enpresentzako laguntzak alegia. Programa horren barruan, bi
proiektu mota nagusi daude: kooperazio- edo lankidetza-proiektuak eta proiektu
indibidualak10. Kooperazio-proiektuak honelaxe definitzen dira:

Lankidetza-proiektuen eginkizun nagusia teknologia garatzea da. Lankidetza-
proiektuak partzuergoek burutzen dituzte eta partzuergo horiek teknologi eskariaren
ordezkari bik edo gehiagok (enpresak edo enpresa elkarteak), batetik, eta Teknolo-
giaren Euskal Sareko agenteen ordezkari batek edo gehiagok, bestetik, osatzen
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9. Egun lau zentro kooperatibo daude: Biogune, Biomagune, CMIC mikrogunea eta Margune.
CIC Biogune biologiako diziplinarteko ikerketa-zentroa, EAEko zientzia eta teknologiaren arloko
baliabideak eta gaitasunak optimizatzeko helburuaz diseinatua da, CIC Biomagune-ren oinarrizko
helburua biomaterialen arloan zientzia- eta teknologia-jakintza sortu, ekoiztu, sustatu eta erabiltzea
da, ikerketa eta garapen esperimentaleko jarduera sistematikoak eginez, baita gizarte- eta enpresa-
eragileen artean emaitzak zabaldu eta transferitzeko jarduerak ere.  Mikro-Nano Teknologietarako
(CMIC) ikerketa-zentro kooperatiboak 45 ikertzaile ditu eta hiru Gela Garbi, Ceit, Ikerlan eta
Tekniker-en egoitzetan banatuak, geruza-prozesaketa, kapsulatze eta interkonexio, erreplikazio eta
mikromuntaketarako ekipamenduarekin. Azkenik, CIC Margune errendimendu handiko fabrikazioko
ikerketa bultzatzeko zentro kooperatiboa da, makina-erreminta sektorean kokatua.

10. Hasiera batean beste proiektu mota bat definitu zen, proiektu integratua, “eskaintza/eskariko”
proiektu generikoen eta kooperazio-proiektuen multzoa, baina emaitzak ez ziren oso onak izan.
Neurri batean, egungo proiektu estrategikoak proiektu integratuen ondorengoak dira.



dituzte (horien artean teknologi zentro batek edo unibertsitate-sail batek egon
beharko du gutxienez) (185/1997 dekretua, EHAA, 147. zk.).

Proiektu indibidualak, berriz, honela definitzen dira:

Proiektu indibidualen eginkizun nagusia teknologia garatzea da. Proiektu
indibiduala, bestalde, enpresa batek edo beste erakunde onuradun batek bakarka
burutu behar du. Halako proiektuak oso zehatzak dira, enpresa indibidual baten
beharrizan zehatzei zuzenduak, eta enpresarentzat interes estrategikoa duten eta bere
etorkizuneko bilakaeran eragin handia eduki dezaketen arloetara zuzentzen dira.
Proiektu indibidual batean, enpresaz kanpoko agenteek parte ahal izango dute, eta,
bereziki, Teknologiaren Euskal Sarea osatzen duten agenteek (17/1998 dekretua,
EHAA, 34. zk.).

Proiektu indibidualetan, diru-laguntzen gehienezko maila hauxe da:
enpresaren gastuaren % 20 eta RVT sareko agenteen gastuen % 50.

Agenteen arteko elkarlana bultzatzeko asmoz, Industria Sailak kooperazio-
proiektuei lehentasuna eman die (ikus finantzaketa-datuak 9. taulan). Horren
lekuko, 1997an hartutako erabakiak proiektu indibidualak desagerrarazi zituen
(185/1997 dekretua). Dena den, urtebete geroago, atzera jo behar izan zuten, eta
proiektu indibidualak berriro onartu (17/1998). Gure aldetik, jaso ahal izan ditugun
testigantzen arabera, enpresek askotan proiektu indibidualak nahiago izaten dituzte
kooperazio-proiektuak baino.

7. taula. Saiotek programako onuradunak, 2002-2005.

2002 2003 2004 2005

% % % %

Zentro Teknologikoak (EITE) 19.364.848 65,42 29.476.858 66,99 15.535.140 61,84 19.505.000 57,95

Unibertsitateak 4.491.332 15,17 5.294.557 12,03 2.940.000 11,70 3.055.000 9,08
EHU 3.386.022 11,44 3.086.310 7,01 1.860.000 7,40 1.900.000 5,64

Mondragon Unibertsitatea 702.998 2,37 1.441.149 3,28 700.000 2,79 750.000 2,23

Deustuko Unibertsitatea 201.847 0,68 441.797 1,00 230.000 0,92 250.000 0,74
Nafarroako Unibertsitatea 200.466 0,68 325.301 0,74 150.000 0,60 155.000 0,46

Kooperatiba Ikerketarako
Zentroak (CIC)

93.272 0,21 420.000 1,67 370.000 1,10

Teknologia Garapen eta Eskualda-
ketarako Nazioarteko Zentroak

159.521 0,54 319.060 0,73 232.000 0,92 310.000 0,92

Zentro Sektorialak 1.500.087 5,07 1.200.488 2,73 640.000 2,55 1.479.000 4,39

I+Gko Enpresa Unitateak 2.204.594 7,45 5.580.358 12,68 3.567.000 14,20 6.207.000 18,44

Osasungintzako I+G Unitateak 180.000 0,72 390.000 1,16

Ziurtapen Entitateak eta Labora-
tegiak

337.856 1,14 877.916 2,00 456.000 1,82 665.000 1,98

Berrikuntzarako Bitarteko Era-
kundeak

1.230.533 4,16 878.347 2,00 950.000 3,78 1.340.000 3,98

Parke Teknologikoak eta Enpresa
eta Ikerketarako Zentroak

314.045 1,06 279.122 0,63 200.000 0,80 340.000 1,01

GUZTIRA 29.602.816 43.999.978 25.120.140 33.661.000
Iturria: EHAAko ebazpenak (2003-5-28, 144. zk.; 2004-02-24, 66. zk.; 2005-02-03, 46. zk.; 2006-02-03, 51. zk.).
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7-9 tauletan Industria Sailaren teknologia-politikako programetan banatutako
baliabideak ageri dira. Saiotek programari dagokionez, aipatzekoa da zentro
teknologikoek jasotzen duten kopurua ikerketa generikoa gauzatzeko (hau da,
ezagutza sortzeko).

Etortek programari begiratzen badiogu, azken urteotan sortutako CIC
zentroen garrantzia nabarmendu behar da (2005ean finantzaketa guztiaren % 42,05
jaso zuten). Instrumentu berri hori Industria Sailaren azken apustua da (apustu
handia), ikerketa estrategikoa eta agenteen arteko elkarlana bultzatzeko. Gainera,
lehenengo aldiz, earmarked finantzaketa-sistema erabili da, dirua zentro batean
edo zentro gutxitan pilatzeko asmoz. Oraindik goiz da apustu horren arrakasta
neurtzeko. Esan bezala, 2005ean hemeretzi proiektu estrategiko definiturik zeuden.
Ikusteko dago ea EAEk gaitasuna duen arlo horietan guztietan oinarrizko ikerketa
orientatua edo ikerketa estrategikoa egiteko. Bestalde, Etortek programan bertan,
zentro teknologikoek jasotzen duten laguntza oso garrantzitsua da (% 25,44
2005ean), agente horrek EAEko I+G politikan duen zentralitatea konfirmatuz.

8. taula. Etortek programako onuradunak, 2002-2005.

  %  %  %  %

Zentro Teknologikoak (EITE) 7.951.256 37,86 2.191.409 15,32 4.355.466 23,87 8.106.476 25,44

Unibertsitateak 6.084.693 28,97 2.943.855 20,59 2.739.558 15,01 5.630.705 17,67

EHU 4.717.977 22,47 2.683.293 18,76 2.119.698 11,61 5.004.199 15,70

Mondragon Unibertsitatea 1.110.659 5,29 260.562 1,82 524.089 2,87 599.501 1,88

Deustuko Unibertsitatea 46.763 0,22

Nafarroako Unibertsitatea 209.295 1,00   95.771 0,52 27.005 0,08

Kooperatiba Ikerketarako
Zentroak 2.456.538 11,70 6.002.207 41,97 8.323.119 45,61 13.400.874 42,05

Teknologia Garapen eta Eskualda-
ketarako Nazioarteko Zentroak 550.985 2,62     388.578 1,22

Oinarrizko eta Bikaintasunezko
Ikerketa Zentroak 91.268 0,43     603.640 1,89

Zentro Sektorialak 287.998 1,37 1.360.178 9,51 2.094.175 11,47 517.700 1,62

I+Gko Enpresa Unitateak. 2.699.451 12,85 1.032.956 7,22 560.286 3,07 2.834.206 8,89

Osasungintzako I+G Unitateak 507.881 3,55 177.540 0,97 172.362 0,54

Ikerketarako Erakunde Publikoak 250.000 1,19 148.806 1,04   45.819 0,14

Ziurtapen Entitateak eta
Laborategiak. 210.000 1,00 62.524 0,44   76.140 0,24

Berrikuntzarako Bitarteko
Erakundeak. 417.810 1,99 50.184 0,35   91.323 0,29

GUZTIRA 21.000.000  14.300.000  18.250.144  31.867.823  

Iturria: EHAAko ebazpenak (2003-5-28, 144. zk.; 2004-02-24, 66. zk.; 2005-01-24, 41. zk.; 2005-12-27; 13. zk.).
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9. taula. Teknologiaren Unitate Estrategikoak (UET) kudeatutako aurrekontua, I+G
eta berrikuntzarako laguntzak, 2001-2004 (mila eurotan).

Unibertsitateari dagokionez, esan behar da agente hori hasi egin dela Saiotek
eta Etortek programetatik diru kopuru esanguratsuak jasotzen. UPV/EHUren
kasuan, Saiotek eta Etortek programetan jasotzen dituen kopuruak batzen badira,
nabari da azken urteetan Industria Sailaren eragina oso garrantzitsua bilakatu dela.
Unibertsitate-eremuan, Hezkuntza Sailaren rola ahulduz joan da, UPV/EHUko
Ikerkuntza Errektoreordetzaren eta Industria Sailaren eragina handituz joan den
heinean (Olazaran, Lavía eta Otero, 2004). Bestalde, Mondragon Unibertsitateak
kopuru esanguratsuak jasotzen ditu Saiotek eta Etortek programetan.

Azkenik, ikerkuntza estrategikoari buruz, ohar bat egin nahi genuke. Eskual-
dea ezagutza jasotzeko eta aplikatzeko eremutzat jotzen da (Rutten, Bakkers eta
Boekema, 2000). Ikerkuntza estrategikoa bultzatze aldera, beharrezkoa izango da
kanpoko harremanak sendotzea. Ildo horretatik, zenbait egilek arrisku bat seinalatu
dute: eskualde ahuletan (berrikuntza-tradiziorik ez duten eskualdeetan), politikoki
bultzatutako I+G sareetan, kanpo-harremanak behar bezala kontuan ez hartzeko
joera egon daiteke (Sternberg eta Arndt, 2001; Todling eta Trippl, 2005; Bellini,
2000; White eta Grimes, 2004; Oinas, 2000). Lock-in egoera batean ez erortzeko,
eskualde batek kanpo-harreman estrategikoak garatu behar ditu.

Saiotek eta Etortek programekin batera, Industria Sailaren teknologia-
politikaren hirugarren osagaia Intek programa da, enpresentzako laguntzak alegia
(9. taula). Zentro teknologikoek parte har dezakete proiektu horietan, baina
ordainketa enpresaren bidez egiten da. Nahiz eta publikoa izan, finantzaketa hori
“kontratupeko I+G” kategorian sailkatzen dute zentroek, eta horrek nahasketa
sortzen du. 2002an Jaurlaritzak egin zuen kalkuluaren arabera, kontratupeko I+G
EITE zentroen aurrekontuen % 37,8 izan zen, eta horretatik % 16 finantzaketa pu-
blikoa zen (% 12,7 Intek programatik eta % 3,3 Europako Craft programatik).

2001 2002 2003 2004

% % % %
 Saiotek 14.919,62 38,2 22.986,58 33,8 21.614,40 36,3 24.822,89 34,3
Espezializazioa 6.996,23 17,9 13.804,51 20,3 12.681,48 21,3 18.492,03 25,5
Eskaintza/eskaria 7.923,39 20,3 9.182,07 13,5 8.932,92 15,0 6.330,86 8,7

Etortek 4248,15 10,9 21.000,00 30,9 14.300,00 24,0 18.250,15 25,2
Intek 19.845,83 50,9 23.986,05 35,3 23.583,58 39,6 29.358,66 40,5
Lankidetzakoak 13.708,70 35,1 16.111,21 23,7 16.085,68 27,0 19.516,36 26,9
Banakakoak 6.137,13 15,7 7.874,84 11,6 7.497,90 12,6 9.842,30 13,6

GUZTIRA 39.013,60 100,0 67.972,63 100,0 59.497,98 100,0 72.431,70 100,0
Beste ekintza eta
azpiegitura tekniko
batzuk

1.927,75 3.060,72 2.785,42 3.307,27

GUZTIRA 40.941,35 71.033,35 62.283,40 75.738,97
Iturria: SPRI.
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6. ZENTRO TEKNOLOGIKOEN LEHENENGO FUNTZIOA: 
EZAGUTZA SORTZEA 

Finantzaketari zein ezagutza teknologikoaren izaerari erreparatuz gero, instituzio
publikoek rol handia jokatzen dute I+Gko bitartekarien sorreran eta bilakaeran.
Horregatik, EAEko zentro teknologikoen jarduera aztertzeko, egoki iruditu zaigu
I+G politikaren instrumentu nagusien eraginari begiratzea.

Gure analisia 2005ean zentro teknologikoetako proiektuburuekin egindako 17
elkarrizketatan oinarritzen da. Elkarrizketa horietan puntu hauei buruzko galderak
egin ziren: estrategiaren eta ikerketa-lerroen definizioa; teknologia-zentroan egiten
diren jardunak, eta horien artean dauden erlazioak eta tentsioak (ezagutza jaso eta
sortu, batetik; ezagutza garatu eta enpresei helarazi, bestetik); I+G politikako
instrumentuen balorazioa; eta beste agenteekiko harremanak.

Zentro teknologikoen jarduera aztertzeko, eta bertan ageri diren kuestio eta
arazoak erakusteko, egoki iruditu zaigu elkarrizketatutako pertsonen aipu kopuru
handi samarra dokumentu honetara ekartzea. Bestalde, aipuak jatorrizko hizkuntzan,
gaztelaniaz alegia, uztea erabaki dugu, ñabardurarik ez galtzeko. 

Zentro teknologikoen rolaren azterketa eta ebaluazioa osatzeko, beharrezkoa
izango litzateke I+G sistemako beste agenteen iritziak jasotzea eta aztertzea, baina
lan hori dokumentu honen mugetatik kanpo gelditzen da11.

2. grafikoan teknologia-zentroen “ezagutza-prozesuaren” errepresentazioa
ageri da. Zentro teknologikoen lehenengo funtzioa, ezagutza sortzea alegia,
proiektu generikoen eta Europako proiektuen bidez egiten da. Proiektu generikoak
dira zentroek hobekien baloratzen dituztenak. Industria Sailak ematen dituen
proiektu horietan, zentroei erabateko autonomia ematen zaie teknologia berriak
zein prozesu berriak jasotzeko. Horrek aukera ematen die zentroei beren estrategia
teknologikoa definitzeko eta aukeratutako espezializazio-arloetan gaitasunak
sortzeko.
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2. grafikoa. Zentro teknologikoen “ezagutza-prozesua”.

Bestaldetik, Europako proiektuen bitartez, teknologia-zentroek aukera izaten
dute ikerkuntza-lerro berriak, eta puntako enpresa zein ikerkuntza-erakundeen lan
egiteko molde berriak, ezagutzeko.

– Realmente los proyectos genéricos sirven para generar conocimiento, realmente
sirven para lanzar una línea ¿no?, sin ningún otro... Cuando no tienes un cliente, no
tienes un proyecto... O sea al final son, realmente ese es su punto fuerte (E5, 11. or.).

– Te sirven para aprender un montón, en el sentido de que no es que haya un cliente
detrás, o una limitación que te vaya imponiendo límites de a dónde llegar o a dónde
ir. Entonces, a medida que encuentras un campo interesante, tiras por ahí. Eso es
bueno, porque te permite aprender en lo que tu quieres, especializarte (E6, 15. or.).

– ¿Los puntos fuertes? Pues, principalmente, la posibilidad que tenemos de captación
de conocimiento ¿no?, y que normalmente tenemos bastante libertad de acción en
ese punto (E7, 13. or.).

– Para nosotros, la investigación genérica es fundamental, ha sido fundamental para
poder adquirir esa tecnología, adaptar esa tecnología más o menos genérica a
nuestro entorno de fabricación, y además nos ha permitido posicionarnos en Europa
también ¿no?, para poder entrar a otras convocatorias, donde tal vez te exigen ya un
know-how,  de poder decir que ya estábamos en marcha en unas determinadas
actividades (E8, 16. or.).

– La filosofía de Saiotek en sí, la filosofía de Saiotek es su punto fuerte, es un dinero
para aprender y eso es una gozada. Desde el punto de vista de un científico una
gozada, y desde luego desde el punto de vista de la industria también es necesario,
es necesario que primero aprendas para luego poder aplicar el conocimiento (E10,
13. or.).

– Entonces, el proyecto genérico te da mucha flexibilidad, porque eres tu el que te
permites decidir qué quieres investigar ¿no? Mientras que el proyecto de I+D,
aunque tu lo propones, luego siempre hay una comisión de evaluación que decide,
pues sale o no sale; y ya son otros los criterios, pues no sé, pues que si es estraté-
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gico para el Gobierno o para la Comisión Europea, si entra..., si está bien montado
el consorcio, digo otros criterios aparte del tecnológico, ¿no? (E13, 16. or.).

– De esa forma [los proyectos europeos] te van abriendo un poco los ojos, por lo
menos para tener la visión que otros tienen de temas nuevos, de temas innovadores,
por dónde se están moviendo las cosas (E2, 25. or.).

– Entonces, en los proyectos europeos, como trabajas en cooperación con mucha
gente, de repente ves ‘mira lo que están haciendo este también’, y miras su modo
de trabajar. A mi los europeos ya me gustan, … han sido, son un instrumento muy
bueno para seguir aprendiendo de otros (E4, 12. or.).

– Pero sí que abre mucho el ambiente [el proyecto europeo] y, sobre todo, ya si
entramos en cosas comunes, en problemas y experiencias (E10, 16. or.).

– Igual tecnologías que tu, que aquí no se dominan tanto, pero en otro país sí, pues
las vas aprendiendo [en un proyecto europeo]. Y al ser a más largo plazo, pues
puedes hacer igual más investigación de la que podrías hacer en un Intek (E1, 18.
or.).

Proiektu generikoak behar-beharrezkoak dira ezagutza jasotzeko, eta teknolo-
gia-zentroetan gaitasun berriak sortzeko. Dena den, proiektu horien inguruan
hainbat arazo egon dira. Elkarrizketatutako ikertzaileek onartzen dutenez, askotan
proiektu generikoak “finantzabide segurutzat” jo dituzte eta horrek eraginkorta-
suna kendu die. Egun, pertzepzio hori aldatu egin da, baina batzuetan arazoak
egoten dira, kanpoko ebaluazioa duten proiektuek edo bezero industriala duten
proiektuek lehentasuna hartzen dutelako ikertzaileen eguneroko jardunean.

– Ha habido una evolución, en cuanto a la percepción interna sobre todo, de esos
proyectos ¿no? Igual, en un principio, pues el planteamiento de proyecto genérico
era casi otra fuente de financiación, y bueno, igual el valor añadido que podías
sacar de esos proyectos no se consideraba tan en serio como se considera hoy en
día (E15, 10. or.).

– No lo está marcando ningún cliente ¿no? …Es mucho más fácil también no acabar
de hacer el proyecto genérico, porque te llega trabajo de no se dónde y, claro, pues
esto lo dejas. Entonces, es una labor, primero, de definir bien y de hacer que se
cumpla. Es un problema, …los genéricos se acaban dispersando, al final de año, o a
mitad de año, porque llega mucho trabajo de fuera. Entonces tienes que hacer de
jefe y de cliente al mismo tiempo en el genérico, tienes que imponer un ritmo
ficticio, digamos, ¿no? (E4, 10-11. or.).

– A veces el día a día te come, entonces tiene que haber una presión importante, que
de hecho en este momento existe, de un responsable directo que te presione…
como cliente, como cliente que exija, porque al final el cliente es un cliente interno,
entonces a veces, ¿no?, el día a día nos come (E5, 11. or.).
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– Es que si tienes poco tiempo lo que se deja de lado es el Saiotek. No digo que eso
sea así, pero si yo, por ejemplo, hoy tenía pensado dedicarme al Saiotek entero, uno
de ellos, todo el día. Si llega un cliente, me llama, y me dice: ‘mándame esto,’ yo
se lo voy a mandar y hoy no lo hago (E10, 14. or.).

– Y al ser un proyecto genérico, aquí sí nos ha pasado también de que los otros
proyectos pequeños o del día a día igual, pues coges  más fácil que de éste, o sea,
que es más fácil perder el hilo del proyecto, vas antes a eso que al genérico
normalmente (E12, 25. or.).

Europako proiektuetan ere hainbat arazo gertatu ohi dira. Batetik, kontsor-
tzioen barruan, koordinazio aldetik, zailtasunak egoten dira, eta batzuetan azpital-
deak sortzen dira (informazioa azpitaldearen barruan bakarrik konpartitzen
dutenak). Bestetik, enpresak ez dira behar bezala inplikatzen, hau da, beren beha-
rrei buruz, behar adinako orientaziorik ez diete ematen partner edo proiektukide
dituzten zentro teknologikoei. Arrazoi horiengatik, batzuetan ez dira lortzen ha-
siera batean planteaturik zeuden helburuak. Arazoei aurre egiteko, koordina-
tzailearen papera oso garrantzitsua izaten da.

Europako proiektuetan ahalegin handia egiten da proiektua definitzeko eta
aurkezteko momentuan, baina proiektua garatzeko eta kontsortzioan lan egiteko
garaian indarra jaitsi egiten da. Batzordeak ebaluazioa zorrotza egiten du deialdi
garaian, baina emaitzei ez zaie horren zorrotz begiratzen.

Oro har, esan behar da, ezagutza jasotzeko tresna moduan, zentro teknolo-
gikoentzat askotan mugatua izaten dela Europako proiektuen erabilgarritasuna.

– Pues los puntos débiles de los proyectos europeos, desde mi punto de vista, pues
que a veces la coordinación es más compleja ¿no? Cada uno estamos en un lado, si
alguien se escaquea al hacer su trabajo, hay pocas posibilidades de... Los objetivos
se pueden quedar en otra cosa, depende mucho de lo que cada uno haga utilizando
ese encuadre (E5, 12. or.).

– Entonces, tu trabajas con ellos, pero es una unión un poco artificial, en el sentido de
que tienes un departamento que hace lo mismo que ellos, quizá no tan expertos
como ellos en ese tema, ellos también tienen otro departamento que trabaja en lo
tuyo y claro, hay mucho recelo a la hora de trabajar (E6, 16. or.).

– Hay empresas que se meten a un proyecto, pues bueno... ‘Yo quiero trabajar en
esto, quiero trabajar con estas dos empresas y con nadie más.’ Entonces, para ti, ese
paquete de trabajo es una caja negra. Lo documentan pues medianamente mal;
llegan a algo, pero algo que ellos han cogido, ellos lo han solucionado y ellos
tienen la información. Bueno, de esos también hay (E6, 18. or.).

– Lo más difícil en estos momentos es que los consorcios trabajen... Y si resulta que
la colaboración no es real y no te aporta mucho, pues hay mucho desgaste... (E7,
14. or.).
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– Entonces, no se involucran, para mi el único problema de los proyectos europeos es
que las industrias no se involucran. Entonces, la parte más académica está lejos de
la de ellos, que a veces crea frustraciones en ambos ¿no?, en los que han estado de
verdad involucrados con buena fe, intentando hacer cosas que valgan, y que al final
vean que queda ahí en el armario de proyectos acabados. Y en las industrias,
porque después de 2 años de estar involucrados en un proyecto, lo que se ha hecho
no les encaja (E8, 18. or.).

– Hay empresas que no tienen ningún interés general en el proyecto… Los resultados
son al final menos aplicados (E10, 15. or.).

– Quizá los objetivos eran ambiciosos y no se alcanzaron ¿no? Pero se hicieron cosas
parciales que luego hay empresas que han aplicado... Y bueno, pues sí, siempre
coges cosas buenas ¿no? Ahora, no siempre alcanzas lo que quieres (E6, 17. or.).

– Abren sus esfuerzos en la captación de fondos en proyectos, y cuando llega el
proyecto se han gastado todo el dinero, luego no pueden trabajar. Entonces, es muy
difícil arrastrar a la gente a hacer el trabajo (E7, 14. or.).

– Con que muchos de estos proyectos, realmente donde aprendes, donde aprendes no
es tanto en el proyecto sino en la fase de oferta, porque para ser capaz de sacar esa
oferta en Europa, ante una concurrencia tan feroz, pues tienes que hacer una oferta
muy buena. Y ya desde temas que no sabes mucho, tienes que indagar, tienes que
leer, tienes que recoger el estado del arte. Y a  veces aprendes en la oferta, luego si
además sale el proyecto... pues ya es casi lo que has aprendido ya, aplicarlo, y con
tus limitaciones de tiempo, de margen… Al final te acabas dispersando, y ves a uno
y dices al final ‘Tenemos 40.000 euros para 3 años’, que entre viajes y tal, horas de
investigar poquitas, habrá que hacer lo que nos manden pero no te va a dar para
mucho... (E11, 37. eta 39. or.).

– Yo creo que los vicios se generan por el propio sistema de seguimiento de los
proyectos, es decir, en la medida en que el evaluador, el que al final está otorgando
el dinero es capaz de, no sé, de generar una seriedad o un nivel estricto en cuanto a
si los objetivos que se han planteado se han cumplido, pues yo creo que esos vicios
desaparecerían. Pero, lamentándolo mucho, pues depende un poco de quién es la
persona, o sea, dentro de la Comisión quién es la persona que hace el seguimiento
(E3, 14. or.).

– Yo creo que podía haber mucha más tensión, pasa un poco como con el proyecto
genérico, en el proyecto genérico claramente no hay clientes, aquí el cliente suele
ser la Comisión, pero tampoco es un cliente muy fustigador ¿no? O sea, molesta
más por los lados burocráticos de numeritos que desde el punto de vista técnico,
que le presentas cuatro resultados de simulación bien puestos y cuela ¿no? …
Desde el punto de vista técnico, no hay nadie que haga un buen seguimiento, de
vez en cuando sí que vas a la Comisión y expones y tal, pero ¡puff!, hay cierto
relajo (E4, 12. eta 13. or.).

– Ante la Comisión todos los proyectos son exitosos porque hay que salvarlos, pero
al final yo creo que se podrían aprovechar más (E8, 18. or.).
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7. ZENTRO TEKNOLOGIKOEN BIGARREN FUNTZIOA: 
EZAGUTZA ENPRESEI HELARAZTEA

Mikel Buesak eta bere taldeak egin duten lanetik hainbat ondorio atera daitezke
zentro teknologikoen eta enpresen arteko harremanaz (Buesa, 2001; Zubiaurre,
2002; Liburu Zuria, 2005). Enpresa berritzaileen iritziz, zentroek oro har lan
teknologiko ona egiten dute (% 84k baietz erantzuten du, % 14k neurri batean eta
% 2k ezetz) eta enpresen beharretara egokitzen dira (% 72, % 24, % 4 hurrenez
hurren). Hala ere, enpresak ez daude horren konforme ez prezioekin (% 54, % 31,
% 15), ez emaitzen aplikazioarekin (% 43, % 30, % 27). Oro har, iritzirik kriti-
koenak sektore hauetan biltzen dira: enpresa txikietan eta intentsitate teknologiko
baxuko enpresa ertainetan. Zentro teknologikoak batik bat enpresa txiki eta
ertainei laguntzeko sortu ziren, baina, de facto, enpresa handiak dira zentroetara
gehien jotzen dutenak. Hainbat lanetan frogatutako hipotesia betetzen da: erakunde
edo organizazio batean, zenbat eta barruko ezagutza sendoagoa izan, orduan eta
ezagutza-bilaketa zabalagoak egingo dira kanpoan (ikus dokumentu honen lehe-
nengo atala).

Gure aldetik, egin ditugun elkarrizketetan oinarriturik, zentro teknologikoen
eta enpresen arteko harremanari buruzko hainbat puntu nabarmendu nahi
genituzke. Lehenengo eta behin, harremana zentroek beraiek hasten dute, beren
jarduera komertzialaren bidez. Bezero posibleei bisitak egiten zaizkie, zentroaren
zerbitzuen berri emateko eta, ahal izanez gero, enpresaren beharrak ikusteko.
Geroago, enpresari eskaintza bat egiten zaio, eta enpresari egoki irudituz gero,
proiektua hasi egiten da. Enpresak zentrora jotzen badu, normalean aldez aurretik
elkarlana egon delako izaten da.

Enpresaren eta zentroaren arteko elkarlana antolatzeko egiturarik hoberena
lan-talde mistoa izaten da (enpresako nahiz zentroko partaideak dituena). Horrela,
ezagutza jasotzeko eta aplikatzeko prozesua erraztu egiten da. Dena den, elka-
rrizketatutako pertsonek diote bitariko taldeak oso gutxitan eratzen direla. Kasu
gehienetan, kontaktuak proiektuan zehar egiten diren bileretara mugatzen dira.

...Lo habitual es que la empresa te define un poco, te define las especificaciones de lo
que quiere y tu le das un proyecto cerrado, en el cual a lo largo del proyecto hay
relación con un responsable de ese proyecto en la empresa. Entonces la relación es
más de ‘te voy informando de cómo está el proyecto, cómo se está llevando el
proyecto técnicamente, y vamos viendo pues la replanificación conjunta de estas
tareas’. Y hay de todo, pero esto sería lo más habitual, salvo que sea un proyecto en
cooperación entre ambos, con lo cual haya tareas que lleve la empresa y haya otras
tareas que lleve el centro, entonces hay que coordinarlas entre ambos. Pero lo habitual
es el primer caso, es decir, un proyecto llave en mano, cerrado (E17, 17. eta 18. or.).

Zentroen eta enpresen artean komunikazio-arazoak egoten dira. Enpresei
dagokienez, bi zailtasun ikusten dira. Batetik, teknologiaren eskaria ez dago behar
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bezala artikulaturik, hau da, behar teknologikoak definitzeko zailtasunak egoten
dira. Bestetik, enpresak bere ezagutza eta gaitasun propioak babestu nahi izaten
ditu, eta errezelo handiak ditu barruko ezagutza hori konpartitzeko. Zentro
teknologikoei dagokienez, batzuetan enpresen beharretatik eta errealitatetik urrun
egoten dira. Zentroetako enplegatuek ez dute behar bezala konektatzen enpresekin
(ez dira “enpresaren hizkuntzaz” mintzatzen). Zentroetako pertsonalaren zati bat
unibertsitatetik dator eta enpresa-munduarekin kontaktu gutxi izan du.

– Tenemos problemas en que ellos nos cuenten sus necesidades, porque ellos piensan
que nosotros.... no se si es que no les podemos ayudar, un poco lo que decía ¿no?,
que como trabajamos en lo mismo podemos ser vistos incluso como competencia
suya (E1, 24. or.).

– Entonces, también entrar ahí es muy difícil, es gente muy celosa de sus conoci-
mientos y tal, y ahí es complicado también (E2, 40. or.).

– Es difícil, porque aunque tu te haces ver como alguien a quien le tienen que contar
esas cosas, porque tu estás ahí para intentar solucionárselas, pues al final se están
descubriendo sus debilidades o sus estrategias. Y es difícil, es bastante difícil que
las empresas se abran y te cuenten sus problemas, es casi como que te levanten la
persiana (E4, 16. or.).

– De hecho sí que fue difícil, bueno fue laborioso o... simplemente ellos sabían que
tenían... que se podía mejorar algo, sabían cuales eran sus... Bueno, saben, siempre
se puede mejorar, quizá saben que se pueden mejorar demasiadas cosas... Al
principio querían abarcar mucho, cuando les presentas una oferta muy amplia,
entonces te dicen que quieren abarcar poco, cuando les presentas una oferta más
centralizada, más focalizada, entonces te dicen ‘Sí, pero es que nosotros también
hacemos otras piezas con este otro acero’, y luego también tienen diferentes mate-
riales. A la hora de definir unos objetivos claros fue... bueno, laborioso (E10, 6. or.).

– Suele haber más problemas de que igual la empresa no sabe muy bien lo que
quiere, entonces te plantea un proyecto en unas condiciones y a medida que ve por
dónde van los tiros, las cambia. Entonces, quizá, la negociación crítica suele ser
esa, entonces te cambian especificaciones, igual desde que empieza el proyecto
hasta que acaba, diez veces, claro todo eso pues implica muchos cambios igual de
no sé, pues estás fabricando un prototipo de componentes o de cálculos, rehacer
todo y, en general, ahí lo problemático suele ser hacerles ver, pues que claro, que en
un cambio que para ellos pueda parecer una tontería, pues no es tontería (E6, 23. or.).

– Entonces el gran problema es definir, acotar los proyectos, su alcance, porque
muchas veces los proyectos se empiezan y el cliente lo tiene más o menos claro,
pero según va pasando el tiempo va cambiando de opinión... (E7, 6. eta 7. or.).

– Muchas veces ellos tampoco sabían lo que querían ¿no? en algunos determinados
momentos; querían abarcar todo, o sea, quería que tuviera de todo, pero claro no...
Tampoco sabían priorizar algunas de las especifidades que estaban pidiendo (E8, 9.
or.).
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– Hombre, no es que seamos ratas de despacho y tal, pero bueno, pero [la investiga-
ción en el centro tecnológico] es un entorno en el que nos sentimos relativamente
cómodos ¿no? (E2, 35. or.).

– Lo que hay que hacer es hablar el lenguaje de la empresa, dejarnos …del modelo
matemático tan bonito que a nosotros nos puede gustar, y hablarle en sus palabras,
… porque aquí hay mucha gente que salió de la universidad y vino aquí, entonces
es incapaz de hablar el idioma de la industria (E4, 15. or.).

– Entonces, necesitamos jefes de proyecto capaces de combinar las dos cosas: debe
hablar con la empresa y debe hablar con la gente que va a ejecutar, y que él mismo
ejecute la parte técnica, y es difícil... (E4, 16. or.).

– Tenemos personas jóvenes que tienen una experiencia industrial a veces limitada,
entonces, pues han leído libros, han viajado y han hecho lo otro, pero ponerles en
contacto con los del taller... (E11, 21. or.).

– Los problemas principales suelen ser problemas a veces de comunicación, o de
estilo, o de comprensión... Así como el trabajo de producción industrial es un
mundo, el trabajo de producción de investigación es otro mundo, y si no se conocen
los dos mundos no se está hablando de lo mismo, y hay problemas de comunica-
ción y problemas entonces de que el tiempo de la producción es completamente
distinto al el tiempo de la investigación... Los problemas principales yo creo que
son de comprensión, de un lenguaje distinto, de un mundo distinto de trabajo, y ahí
es muy importante que haya personas que sepan... de los dos mundos, ¿no?, que
puedan hacer como de traductores... o de moderadores, diríamos, y que sepan pasar
de un lado a otro. Yo creo que eso lo da el tiempo, lo da el tiempo de gente que ha
visto, o que tiene conocimientos del nivel tecnológico actual que está luego en una
empresa y que sabe entonces, sabe lo que los dos mundos pueden ofrecer, lo que
necesita la empresa que ofrece el centro tecnológico y viceversa, lo que necesita a
lo mejor el centro tecnológico de la empresa también (E14, 18. or.).

– ...Pero cómo va a poder el hombre mecanizador, el pobre, saber lo que tiene que
necesitar, es imposible. Ese entramado de pequeñas empresas, que son las que
nutren a los centros tecnológicos en gran medida, también alguna de los grandes,
pero menos. Pues se ha creado una gran oferta que satisface luego una demanda que
ha venido después, claro, que existe. La demanda existía, evidentemente, estaba
ahí, pero ahí todo eso hay que traducirlo en algo, y eso es muy complicado (E17,
28. or.).

Zentroetako proiektuburuen iritziz, EAEko enpresa gehienak (eta oro har
Estatuko enpresak) ez dira berritzaileak, hau da, ikerketa, garapena eta berrikuntza
ez daude enpresa ertain eta txikien lehentasunen artean. Administrazio publikoaren
laguntzarik ez balego, enpresa horietako askok ez luke I+Gko proiekturik egingo.

– A la gente le cuesta mucho ir a un centro tecnológico, les cuesta muchísimo.
Porque yo no sé, si es miedo, miedo a innovar o... al final dicen, es lo de siempre
¿no? ‘Siempre estamos haciendo esto así, ¿y ahora vamos a empezar a cambiar
después de 40 años?’ (E9, 14. or.).
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– La dificultad de vender directamente a empresas pues es notoria, o sea, vender
innovación es complicado. Las empresas tienen que ver una cosa muy clara y, ellos
se gastan dinero en producto, en producto, en software, en equipamientos, se gastan
dinero, pero gastarse en asesoría estratégica, gastarse en un proyecto de estos un
poquito, que haces cosas casi para dentro de 5 ó 10 años, pues ese mercado está
difícil, está difícil para todos ¿no? (E11, 44. or.).

– Pero es que hasta que no llegas con algo maduro, con un producto, no te van a
comprar y si te compran es vía un genérico o vía un Intek que, bueno, ponen dinero
pero menos, entre comillas (E11, 45. or.).

– Como la mayoría de las empresas son pequeñas, son pymes la mayoría, yo creo que
están muy metidas en el día a día, entonces, generalmente de primeras son reacias
muchas veces a colaborar con un centro tecnológico (E12, 29. or.).

– Entonces, pues bueno, suele haber cierta reticencia y, bueno, hay veces pues que...
los medios que ellos facilitan para que se desarrolle esa actividad, sobre todo
cuando depende de ellos, pues son escasos. En los plazos de tiempo normalmente
siempre estamos mal, pues porque tienen otras prioridades. Obviamente, su labor
productiva pues está por encima de la labor de I+D entonces, hasta que no cambie
esa mentalidad del todo, pues siempre será un poco duro para nosotros (E3, 12. or.).

I+Gko proiektu baten hasiera hauxe izaten da: teknologia-zentro batek
enpresa batera jotzen du, finantzaketa publikoa lortzeko aukeraren berri emateko.
Fenomeno hori Zubiaurreren inkestan islatu zen: laguntza publikorik ez duten
enpresek ez dute teknologia-zentroetara jotzen (Zubiaurre, 2002).

– También es negativo, en el sentido de que te ven como el conseguidor de dinero.
Entonces, la siguiente vez como no vayas con el dinero, te dicen: ‘¿pero tu no eras
el que traías el dinero?’. ‘No.’ ‘Entonces no nos interesa’ (E2, 27. or.).

– Ahí cuando les cuentas un poco, que por el caso de ser un centro tecnológico, que
obtenemos subvenciones ¿no?, entonces que va a ser una relación a través de una
subvención, pues igual es más fácil llegar... (E12, 30. or.).

– También depende enormemente de si la empresa está gastando su dinero, es decir,
si es un contrato de algo que le interesa mucho y urgentemente, y entonces ponen
verdaderamente su dinero, que todo hay que decirlo son pocas las que lo hacen, o si
la empresa se aprovecha de fuentes públicas de financiación para hacer un trabajo
de investigación, pero al utilizar fondos públicos, al ser subvencionada en parte no
tiene tanta sensación de urgencia... Entonces varía mucho, varía mucho el tipo de
exigencia (E14, 16. eta 17. or.).

I+G politikaren helburu nagusietako bat enpresen eta zentroen arteko harre-
mana bultzatzea izan da. Egindako elkarrizketetan hauxe ikusi ahal izan dugu:
zentro teknologikoentzat Intek programa da harreman hori bultzatzeko instru-
mentu publiko nagusia. Programa horrek enpresen arteko zein enpresen eta I+Gko
agenteen arteko elkarlana bultzatzea du helburu. Horregatik, oso garrantzitsua da
intrumentu horren erabilera eta ondorioak aztertzea.
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Intek programaren “diskurtso ofizialaren” arabera, enpresa da proiektua
definitzen duena, hau da, proiektua enpresaren beharretatik sortzen da. Baina
errealitatean hori ez da horrela izaten. Elkarrizketen bidez ikusi ahal izan dugu
zentroa dela proiektua definitzen duena eta enpresari proiektua proposatzen diona
(enpresaren beharretara egokitu daitekeela argudiatuz). Enpresa konbentzitzeko,
zentroak finantzaketa publikoaren aukera aipatu behar izaten du.

– Lo ideal sería que ellos [las empresas], que tienen una necesidad, se acercan, les
buscas una solución, y después si se consigue una financiación, vale ¿no? Pero nor-
malmente es ‘Oye ¿qué? podemos presentar algo de esta línea, que teníais vosotros
un problema...’ Pero yo creo que ahí se han prostituido un poco las relaciones (E8,
21. or.).

– Surgió un poco pues a iniciativa nuestra, viendo las posibilidades de negocio... Que
bueno, que al final estás evaluando un poco cómo se desarrolla el mercado en este
área a nivel internacional y cómo pueden encajar determinadas nuevas tecnologías
en las empresas. Entonces, bueno, pues, a iniciativa nuestra, se planteo un poco el
proyecto y, bueno, estuvieron interesados (E3, 2. or.).

– Cuando abrimos... por ejemplo, abrimos una línea [en el centro tecnológico] y
pedimos subvención para un Intek o un Profit ¿no?, por ejemplo, entonces, claro,
necesitábamos una empresa, entonces proponemos a una empresa: ‘Oye, que esto
es interesante y tal’, y de esta forma tenemos también a la empresa (E9, 15. or.).

– Se lo ofrecimos porque a los proyectos Intek un centro no se puede presentar, se
tiene que presentar una empresa que luego vaya a comercializar un producto...
Entonces le ofrecimos que entrase en el proyecto, les pareció bien y montamos el
proyecto (E1, 2. eta 5. or.).

– No sé si es algún Intek o algún Profit, o alguno de estos. Entonces, a partir de ahí
hicimos el contacto... bueno, necesitábamos una empresa, entonces hablamos con
unos, con otros, y al final estos se animaron y ahora están dispuestos ya a hacer
máquinas (E9, 12. or.).

– Entonces lo que sucede aquí, digo en el entorno vasco en general, es que las
empresas no tienen motivaciones de I+D si no se les paga, es así. Entonces al final
dicen: ‘¿Yo I+D?, bueno sí, ¿quién me lo paga?’ Entonces ellos tienen esa visión
de los centros y entonces nosotros, pues bueno, pasamos por el aro y entonces
vamos a proyectos Intek, donde aparentemente nos pagan las empresas, pero es
mentira, nos pagan porque el Gobierno Vasco les da el dinero para que nos paguen;
si no, no irían. De hecho, planteas propuestas con empresas que supuestamente
están interesa-dísimas, no tienen la subvención de Intek y no abordan el proyecto
(E2, 27. or.).

Intek programaren inguruan kudeaketa-arazoak sumatzen dira. Diru-laguntzak
urte-bukaeran banatzen ditu Jaurlaritzak, eta horrek arazo larriak sortzen ditu.
Jaurlaritzaren arabera, proiektuak gauzatu behar dira, subentzioa izan ala ez izan
(enpresen eskariari erantzuten diotelako). Baina enpresak eta zentroak dirua iritsi
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arte ez dira lanean hasten, eta ondorioz lana korrika eta presaka egiten da, eska
litekeen kalitate-maila lortu gabe.

– Claro, las empresas hasta que no ven que la financiación está asegurada no se
meten en el proyecto ¿Cuál es el planteamiento del Gobierno Vasco? Decir:
‘Bueno, tu has planteado un proyecto de I+D. Para ti, ese proyecto es estratégico, y
por eso pides una financiación ¿no? Entonces, bueno, como es muy estratégico para
ti, empieza a trabajar y si vemos que podemos darte financiación o subvención te la
damos’ (E1, 26. or.).

– La visión del Gobierno Vasco, que seguramente es la idónea pero que no se la cree
nadie, es decir: ‘no, no, tu estás trabajando, estás haciendo un proyecto, y yo ya
veré si te lo financio o no’. Y está muy bien si esa fuera la realidad. Pero la realidad
es que muchas veces, la gente solamente va a los proyectos si sabe que se los van a
financiar. Entonces, pretender que puedes arrancar un proyecto antes de saber si
tienes financiación y eso, es complicado (E2, 38. or.).

– Si realmente se funcionara: ‘yo tengo una necesidad, me acerco, empezamos a
trabajar y si después lo presentamos a Intek pues muy bien’. Pero como no es esa la
realidad normalmente …pues obliga a que se demore mucho el inicio de proyectos,
... que tengas que empezar a hacer el proyecto cuando ya teóricamente habías
empezado hace un año, cosas de esas ¿no?, porque las empresas muchas veces
esperan a que haya financiación para poner en marcha el proyecto, aunque sea algo
que necesiten ¿eh?, pero bueno, como saben que detrás hay una posible
financiación, demoran algunos aspectos, y nos pasa (E8, 22. or.).

Kudeaketan ez ezik, ebaluazioan ere arazoak egoten dira Intek programan.
Elkarrizketetan argi eta garbi agertu ziren arazo horiek.

– He visto la evolución de los Intek desde que se montó la SPRI y tal, y yo lo que veo
es que se les ha desmadrado. Empiezan a, bueno, empiezan a  contratar gente de
fuera también para que les ayude y tal. Pero yo creo que empiezan a perder un poco
el control de los proyectos; es lo que hace también, en proyectos en los que yo he
trabajado, que si yo hubiera estado evaluando ese proyecto, ese proyecto no lo
hubiera pagado, no hubiera cobrado. Entonces, al final, esas cosas trascienden ahí
un poco en el ambiente y entonces te acabas encontrando con que a veces los que
aparecen en los proyectos son los cazadores de subvenciones… Yo, si viene
alguien que consiga gestionar eso, pero no repartiendo dinero y ya está, sino
controlando la ejecución de los proyectos, yo creo que eso sería genial (E2, 42. or.).

– En ocasiones, pues depende mucho de cuál es la conciencia nuestra, cuál es la
conciencia del cliente, y no depende de cuál es la conciencia del auditor. Con lo
cual  pues, en ocasiones, creo que el seguimiento es bastante flojo por parte de la
SPRI en este caso, que es el ente encargado y creo que no ejercen su labor de...
pues eso, de seguimiento de forma estricta como debería ser (E3, 13. or.).

– Al final es más fácil acabar mintiendo, acabas antes, es así, acabas antes mintiendo
porque no se dan cuenta, porque no tienen la profundidad en el proyecto suficiente,
que decir la verdad (E4, 19. or.).
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– La evaluación es muy mala, a mi me parece realmente mala. Muchas veces casi lo
agradeces ¿no? Porque como vas, vas mintiendo, porque vas contando el trabajo de
tres meses como si fuera de un año, pues agradeces que no se te metan mucho. Pero
es una pena, lo piensas realmente y dices: ‘qué farsa tan estúpida’ (E4, 21. or.).

Egindako elkarrizketen arabera, Intek programan kontsortzio batzuk finkatu
egin dira, hau da, enpresa batzuek etengabe egiten dituzte eskaerak (agian hemen
leudeke Buesak aipatzen dituen enpresa handiak). Bestalde, enpresa txiki asko eta
asko kanpoan gelditzen dira.

– Solemos repetir, casi todos ellos además; como vamos de proyecto en proyecto o
de convocatoria Intek a convocatoria Intek, nos solemos repetir, se suelen plantear
proyectos que, o continúan el anterior, o tienen algo que ver, ya depende un poco
de cuál sea la naturaleza de la empresa (E1, 23. or.).

– Luego, también una empresa que nunca ha entrado en Intek suele mostrar más
problemas, más que nada por el papeleo que encuentra, a entrar en el proyecto, que
una que, bueno, que ha tenido una buena experiencia, que ha trabajado anterio-
mente; entonces sí que es cierto que suelen tender a formarse los mismos
consorcios (E6, 25. or.).

– Lo que pasa, hay unas pocas empresas que repiten, es lo habitual en los Intek, o
sea, hay mucha empresa que no sabe eso ni qué es, el Intek, y unas poquitas que
repiten de forma habitual (E11, 46. or.).

Eskualdaketa teknologikoa indartzeko asmoz, zentroek enpresekiko elkarlan
iraunkorra bilatzen dute. Esan bezala, harremana, lehenengo aldiz, iturri publikoek
finantzatutako proiektu baten inguruan sortzen da. Kontua da harago joatea,
elkarlana sendotuz eta lankidetza iraunkorra sortuz. Horrela, enpresaren beharre-
tara hobeki egokitzea lortuko da, eta enpresak aplikazio eta garapen hobeak jasoko
ditu.

Ildo horretatik, enpresekiko harremana indartze aldera, zentroek figura berria
sortu dute: jarduera-arduraduna, alegia (jefe de actividad). Arduradun horren egi-
tekoa hauxe da: zentroan jasotako teknologiak eta ezagutza (zentroaren “gaitasun
teknologikoak”, nolabait esateko) ingurune industrialeko garapen eta aplikazioekin
lotzea.

– Hay directores de unidad y luego responsables de actividad, y dentro de los respon-
sables de actividad, pues una de sus labores es la vigilancia tecnológica, y la vigi-
lancia tecnológica pues incluye eso: ver por dónde se está moviendo el mercado,
asistir a congresos, asistir a jornadas, ponerse en contacto con gente de nivel
equivalente en otras empresas, lo que les permite de alguna forma ver por dónde se
están orientando los mercados. Y en base a eso, pues otra labor de los propios res-
ponsables de actividad es buscar clientes, afianzar determinados clientes (E3, 8. or.).

– Está también la figura de los jefes de actividad. Los jefes de actividad están en el
mercado, digamos que están todo el día de reuniones, aquí y allá. ‘Me voy a esta
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reunión, la comisión organizadora, tal reunión’, conocen mucho el mercado…
Hacen en el entorno más inmediato, quiero decir a nivel de la Comunidad del País
Vasco, a nivel estatal, por supuesto, y a nivel europeo, el internacional se queda
más bien a nivel europeo... Entonces, bueno, la gestión de los clientes la llevan
también los jefes de actividad, un poco la relación de captar sus necesidades,
mostrarles posibilidades para que se, un poco, se anticipen a sus infraestructuras
(E5, 13.-14., 18. or.).

8. ONDORIOAK

80ko hamarkadaren hasieran, Euskal Autonomia Erkidegoa aitzindaria izan zen
teknologia-politikako ideia berriak kanpotik ekartzen eta ideiak horiek berrikuntza-
tradiziorik ez zuen herri batean txertatzen. Politika horren emaitza aipagarria da:
I+G egitura baten sorrera eta bilakaera (batez ere zentro teknologikoak) denbora
gutxian (25 bat urte).

Hala ere, egun, berrikuntza-sistemaren ikuspegiaren barruan, enpresa txiki eta
ertainei eta beren ingurune sozioekonomikoari (eskualdeko sistemei) begiratu
zaienean, eskaintzako politikaren ondorioz han-hemen sortutako I+G egituren
arazoak agerian geratu dira. Egitura horien eta enpresen eskariaren arteko
harremana ez baita uste bezain erraza izan.

Idazlan honen lehenengo atalean eredu teknologiko linealaren arazoak aztertu
dira. Technology push ereduak ez die behar bezalako arretarik eskaintzen eza-
gutzaren eta organizazioaren artean dauden loturei. Ezagutza erakundeetan (eta
erakunde arteko harremanetan) sortzen da, eta gaitasun organizazionalekin loturik
dago. Bestalde, ezagutza berria sortu eta aplikatuko bada, ezagutza desberdina
duten agenteen arteko elkarlana beharko da (erakunde barruan zein erakunde
artean) eta, hartara, merkatuko harremanen arrazionaltasun ekonomiko estutik ha-
rago joan beharko da, komunikazio- eta interakzio-prozesu jarraituetan, konfiantza
eta elkarrekikotasun-normak sortuz eta garatuz.

Bigarren eta hirugarren ataletan, EAEko I+G sistemaren ezaugarri nagusiak
aurkeztu dira, sistema horretako agente nagusiari —zentro teknologikoei, alegia—
arreta berezia eskainiz. Neurri handi batean, bitartekari-rola jokatzen duen I+Gko
egitura hori laguntza publikoen menpean egon da eta dago. Horregatik, egoki
iruditu zaigu teknologia-politikako instrumentu nagusiak aztertzea (laugarren atala).
Zentro teknologikoen bilakaera I+G politikaren eta agenteen arteko dinamikaren
barruan ulertu behar da.

Ondoren, teknologia-zentroen funtzio nagusiei erreparatu diegu: ezagutza
teknologikoa sortzea, batetik, eta ezagutza hori enpresei helaraztea, bestetik. Bi
eginkizun horien inguruan dauden kuestioak eta arazoak luze eta zabal azaldu
ditugu, zentro teknologikoetako proiektuburuei egindako elkarrizketetan oinarrituta.
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Nazioarteko literaturak aurkitu dituen arazoak eta erronkak EAEko teknologia-
zentroen kasuan ere badaudela erakutsi dugu. Bestalde, agerian geratu da
Jaurlaritzaren I+G politikako instrumentuen ezarpenean eta erabileran hobetu
beharreko kuestio garrantzitsuak daudela.

Ondorio zehatzei dagokienez, hauexek aipa daitezke, besteak beste:

1. Proiektu generikoak behar-beharrezkoak dira ezagutza sortzeko, eta ongi
baloratuta daude. Dena den, “bezerorik” ez dagoenez edo kontrol gutxi
dagoenez, premia larriagoak sortzen direnean, proiektu horiek baztertzeko
joera egoten da.

2. Finantzaketa generikoa jaitsi ahala, zentro teknologikoak Europara atera
ziren diru-iturri bila. Neurri batean, ezagutza berria jasotzeko, esperientzia
baliagarria izan da, baina Europako proiektuen inguruan arazoak daude.

3. Teknologia-zentroen eta enpresen arteko harremanei dagokienez, esan
behar da enpresen aldetik eskari falta dagoela. Enpresak zentroa bilatu
beharrean, zentroak bilatu behar izaten du enpresa, eta iturri publikoek
finantzatutako ikerketa-proiektu batean parte hartzea proposatu. Enpresen
eskaririk eza da zentro teknologikoen arazo nagusia.

4. Zentroen aldetik, enpresaren mundutik urrun egoteko arriskua dago. Zen-
troetako pertsonalaren ibilbide profesionala, zentroen izaera multisekto-
riala eta zentroen jardunetan iturri publikoko proiektuek duten pisua aipa
daitezke, besteak beste, arrazoi gisa.

5. Enpresaren eta zentroaren arteko harremana sustatzeko dagoen instrumen-
tu nagusia Jaurlaritzaren Intek programa da. Nabarmena da urteetan zehar
Industria Sailak teknologia-politikaren arloan egin duen ahalegina (instru-
mentu zein baliabide aldetik). Hala ere, esan behar da Intek programaren
inguruan kudeaketa-arazo handiak daudela, zuzendu beharrekoak.

74 Ezagutzaren politikak: zientziaren kultura berrirako oinarriak



Teknologia, lehiakortasuna eta 
gizarte-berrikuntza EAEn

Xabier Barrutia eta Mikel Zurbano, UPV/EHU

1. SARRERA

Azkenaldian, ezagutzak eta berrikuntzak gizartearen eta ekonomiaren berregitura-
ketan eta bere lehiakortasunaren hobekuntzan duten lehen mailako zereginaz arreta
berezia ipini dute giza zein ekonomi analisiek eta politikek. Euskal ekonomia ez da
salbuespena izan eta azken hamarkadan eraldakuntza sakonak suertatzen ari dira
bertako ehun produktiboan eta politiketako irizpideetan, betiere ezagutzaren
gizartea zein berrikuntzaren dinamika garatze eta bizkortze aldera. 

Euskal Autonomia Erkidegoan —EAEn— Europar Batasuneko berrikuntza-
rako filosofia eta irizpideak dira indarrean daudenak eta horiek euskal berrikuntza-
sistemaren osaketa moduan eta bere helburuetan dute isla. Artikulu honetan,
EAEko berrikuntzarako ildoak eta irizpide nagusiak aztertuko ditugu, berauek
akuilatzen dituzten filosofiari eta hastapenei erreparatuz. Ez da berrikuntza-siste-
maren azterketa zabala eta xehea egingo. Aitzitik, orientazio eta ibilbide orokorra
taxutuz, orain arte egindakoaren diagnostiko xumea gauzatu eta bestelako ere-
duekin erkatuko dugu, horretarako berrikuntza sozialaren teoriaz baliatuz. Beraz,
ikuspegi soziala jorratuz berrikuntza-sistemaren orain arteko emaitzen inguruko
lehen balorazioa egitea da gure helburua.

Horretarako, lehen atalean diagnostikoa egiteko guk hobesten dugun oinarri
teorikoaren zertzelada batzuk aurkeztuko ditugu. Berrikuntzaren azterketa teoriko
nagusiek ere ekarpen heterodoxo batzuk onartu behar izan dituzte, gaur egungo
ezagueraren gizartea eta ekonomia ulertzeko ezinbestekotzat. Halere, berrikun-
tzaren diskurtso ofizialak ikuspegi ekonomizista eta mugatua lehenesten du,
berrikuntza merkatu-lehiarako eta hazkunde ekonomikorako tresna gisa hartzen
baitu. Ildo horretan, EBk Lisboan hartutako bidean gizartegintza helburutzat
hartzen da, baina betiere lehia eta hazkunde ekonomikoaren menpeko bigarren
mailako helburu gisa. Nolanahi ere, berrikuntzaren ikuspegi lineala alboan uzteak
esan nahi du bere dimentsio soziala osotasunean onartu eta barneratu behar dela eta
hori da, hain zuzen ere, bigarren atalean lantzen dugun ildoa. Bertan baieztatzen



dugu berrikuntzaren dimentsio nagusia soziala dela eta horrek berrikuntzaren
balorazio eta ebaluazio modu desberdinak gogoan izatea eskatzen du.

Ondoren, gure ingurumarirako —Europar Batasuneko— berrikuntza-
sistemaren hastapenak eta ildo nagusiak plazara ekartzen ditugu. Nolanahi ere,
azterketa hau AEBko erreferentziari so eginez egingo dugu, bera baita garapen
teknologiko eta zientifikoaren arloan gailurrean dagoen herrialdea eta, horregatik,
ikurtzat hartu izan da hainbat politika zientifiko eta teknologiko indarrean jartzeko
garaian.

Laugarren atala da azterlanaren gorputza eta muina. Bertan EAEko
berrikuntza-dinamikaren diagnostikoa egiten da ikuspegi integraletik, gure oinarri
teorikoa aintzat hartuz. Hasteko, EAEko ikerketa eta garapenaren indizeak erabiliz
berrikuntzaren alde teknikoaren bilakaera aztertzen da. Analisi konparatiboa eta
bilakaerak erabiliz, lehen hurbilketa egingo da Europako indizeekiko EAEko aldea
ulertzeko eta hasierako ondorioak aterako dira. Bigarren zatian, EAEko garapen
soziala aztertzen da. Azterketa kualitatiboagorik ezean, gizartearen garapen eta
kohesio-maila ulertzeko aldagai desberdinak erabiliko ditugu. Amaitzeko aurreko
hausnarketetan oinarrituta, EAEko berrikuntza-sistemaren diagnostikoa eginez
ondorio behinenak azalduko ditugu.

2.  MERKATU-LEHIAREN MUGAZ HARAGO: BERRIKUNTZA SOZIALA

Doktrina liberalaren erretorika eta praktika politikoa indarrean egon arren, teoriko
ofizialistek ere onartu behar izan dituzte lerro heterodoxoetatik berrikuntza-
sistemaz egindako ekarpenak eta azterketak. Horietatik eskola instituzionalistak,
eboluzionistak, eta beste batzuek ikasten duten ekonomiez edo ezagueraren
gizarteaz egindako azterlanen garrantzia hain da nabarmena ezen termino horiek
zein beren azterketa-lerroak neurri batean pentsamendu-korronte nagusiak
bereganatu dituen. 

Baina berrikuntzarako ikuspegi ofizialak iturri desberdinetatik edan duen
arren, funtsezko gakotzat du hastapen hau: alegia, berrikuntza eta ezagutzak
merkatu-ekonomiaren jarduera eta honek gidatzen duen garapen-eredua
aintzakotzat hartzea. Ezagutzaren berrikuntza-ereduek instituzioen rola eta beren
ikaste-prozesuak onartzen dituzten heinean, eredu neoklasiko gordina gainditzen
dute, azken horiek eragile ekonomiko arrazionalen logika soilik ontzat hartzen
baitute. Halere, bi korronteak bat datoz berrikuntzak eta ezaguerak garapen
ekonomikorako duten funtzio instrumentalaz: ondorioz, bi korronteek merkatu-
lehia lehenesten dute. Baina ez batak ez besteak ez dute aitortzen ekonomiaz
besteko dimentsioek zein ekonomiaren merkatuz kanpoko atalek lurraldearen eta
gizartearen ongizatean duten eragina.
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Hori dela eta, gero eta ageriago geratzen ari da korronte liberalek bereganatu-
tako berrikuntza eta ezagutzaren ekonomiak berrikuntzaren dinamikaz eta ikasten
duten ekonomiez duen ikuskera mugatua eta estua. Besteak beste, eredu horrek ez
du aintzat hartzen ekonomiaren izaera plurala, bere dimentsioan zein funtziona-
litatean, ezta herrialdearen beste eremu ez-ekonomikoek (gizarteak, ingurumenak,
kulturak, botere-harremanek,…) duten garrantzia. Giltzarri instituzionalak eta
erlazio-eremua barneratzen dituen arren, ezagutzaren ekonomiak merkatu soilean
oinarritutako ekonomia eta garapenaren ikusmolde teknologiazale hutsa hobesten
ditu. Horiek horrela, Hodgson (1999) eta beste egile batzuek ikasten duten
ekonomiez haragoko azterketak eta ekarpenak beharrezkotzat jotzen dituzte.

Egile batzuk jarrita daude Hodgson-ek eginiko iradokizunen ildotik hausnar-
ketak plazaratzen. Ildo horri jarraituz, Moulaert, Nussbaumer, Sekia eta abar
eraikitzen ari diren esparru teoriko berrituaren paradigmatik hartzen dugu gure
analisiaren oinarri kontzeptuala. Beren paradigma teorikoa komunitate-garape-
nerako gizarte-ontologia eraikitzean datza (Moulaert eta Nussbaumer, 2005).
Ekarpen horretan komunitatea giza antolakuntzaren arloan merkatuak gidatutako
ikuspegi indibidualistaren alternatibarako ardatz hartzen da12. Dena den, komu-
nitate-garapenerako paradigma hau eraikitzeko prozesuan kontzeptu giltzarria
berrikuntza soziala da, gure azterketarako ere funtsezkoa dena. Egile horiek
berrikuntza soziala kontzeptua teknologia-berrikuntzaren alternatiba gisa era-
biltzen dute. Onartzen dute ezagutza- eta berrikuntza-ereduek ere teknologia-
berrikuntzaz gain berrikuntza soziala ere lantzen dutela, baina beren kritika
nagusia hauxe da: betiere berrikuntza soziala teknologia-berrikuntzaren menpe
ipintzearena eta bere edukia teknologia-berrikuntzaren tresnatzat hartu izana,
enpresak merkatu-lehian hobeto kokatzeko helburu soila lehenetsiz.

Komunitate-garapenaren ikuspegitik, berrikuntza sozialaren adiera bikoitza
da. Alde batetik, oinarrizko giza beharrak asebetetzearekin lotuta dago (Moulaert
eta Ailenei, 2005). Ildo horretan Garapenerako Nazio Batuen Programak proposa-
tutako giza garapen kontzeptuaren hurbilekoa da. Batak zein besteak aitortzen
dute merkatu-ekonomiaren gidapean eginiko hazkunde-estrategiak ez direla gauza
izan giza beharren parte handi bat asetzeko. Horrekin batera, merkatu-esleipenak
giza beharrak asetzeko duen ahalmena errenta eta aberastasunaren banaketa-
moduen araberakoa dela aldarrikatzen da. Beraz, merkatuak gidatutako ekonomia
zenbat eta berdintsuagoa izan, orduan eta era egokiagoan estaliko ditu oinarrizko
beharrak bere esleipen-funtzioaren bitartez. Halere, errenta eta aberastasunaren
disparekotasunak munduan zehar handiak izanik, merkatuak asebetetzen ez duena,
tokiko truke-mekanismoek —autosufi-zientziak, truke-sistemak, estatuaren birba-
naketak…— hartzen dute funtzio hori. Egoera eta errealitateak oso bestelakoak
dira herrialde zein eskualde batetik bestera, eta hori berrikuntza sozialerako
edozelako estrategiak kontuan hartu behar du ezinbestez.

Teknologia, lehiakortasuna eta gizarte-berrikuntza EAEn 77

12. Komunitatearen kontzeptuan sakontzeko Friedmann (1992) egilearengana jo daiteke.



Haatik, berrikuntza sozialak badu beste adiera bat ere, alegia komunitateko
giza taldeen eta gizakien arteko erlazio sozialetako eta horiekin lotutako gobernan-
tzaren berrikuntzan arreta ipintzen duena. Globalizazio neoliberalaren aroan
merkatuaren indarren eta bere eragile ekonomiko eta politiko nagusien ahalmena
hedatzen doan honetan, berrikuntza sozialaren bi adierak gero eta urrunago daude.
Ondorioz, oinarrizko beharren asetzea ez du merkatu-lehiaren esleipenaren tresnak
bermatzen ezta merkatu librearen demokraziak ere.

Berrikuntza sozialaren esanahia ulertzeko, O´Hara (1997) egile instituzio-
nalistak aberastasun kolektiboaren edo kapitalaren erreprodukzioaren inguruan
landutako analisia hartuko dugu oinarritzat. Horrek lau kapital mota hauek bereiz-
ten ditu: giza kapitala, kapital ekologikoa, kapital soziala edo instituzionala, eta
negoziorako kapitala13. Bereizketa hori guztiz egokia ez den arren, kapital priba-
tuaren logikatik haragoko berrikuntza kontzeptua lantzea ahalbidetzen du. Gainera,
garapenerako beharrezkoa den kapitala halabeharrez multidimentsionala da.
Kapital mota desberdinen arteko elkarreraginek ikusarazten dute beraien arteko
mugak lausoak direla, batik bat, kapital sozialaren kasuan. Horrela, bada, komu-
nitate-garapenaren logikaren barnean kapital mota desberdinek hartzen dute parte,
hala nola bere eragileak eta erakundeak ere, botere-harreman zehatzak sorraraziz
bertako giza sarean eta gobernantzan. Berrikuntza sozialaren paradigma berrian,
berrikuntza kapitalaren stockaren erreprodukzioa den neurrian, kapital soziala edo
kapital instituzionala da kapital mota nagusia. Berrikuntzaren norabide erabakiga-
rria, beraz, gizarte edota instituzioen arlora zuzendutakoa da. Horregatik, berrikun-
tza sozialaren esanahia hau da: gobernantzaren harreman sozialetako berrikuntza
eta gobernantzaren erlazio berri hauek agerrarazten dituzten oinarrizko beharren
asetzea. Hots, kapital instituzionaleko berrikuntzak ondoko berrikuntzak dakartza,
lehenik eta behin: beharrak agerrarazteko prozesuetako berrikuntzak, lankidetza
erak, komunikazioa eta gobernantza egokia. Finean, berrikuntzaren lehen mailan
berrikuntza soziala eta instituzionala daude.

3. EB-KO ETA AEB-KO BERRIKUNTZA-SISTEMAK

Atal honetan, lehenengo eta behin, berrikuntza-sistemaren kontzeptua aurkeztuko
dugu. Gure ustez, Ipar Europako Herriak aitzindariak dira Berrikuntza Sistema
Sozialari dagokionez, eta emaitzarik hoberenak dituzte. Hala ere, ikusiko dugunez,
Europar Batasunak azken aldian AEBko Berrikuntza Sistema eredutzat dauka eta
kopiatzen saiatzen da, nahiz eta gaizki-ulertu batzuk dituen eta teknikoki hori ere
ez duen ondo egiten.

Christopher Freeman-ek Berrikuntza Sistema Nazionalaren kontzeptua 1987an
erabili zuen lehenengo aldiz eta, ordutik gaur egunera nagusitasuna irabazi du
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kutsu instituzionalista duen teoria horrek. Ondoren, Lundvall-ek (1992) eta Nelson-
ek (1993) ekarpen garrantzitsuak egin zituzten. Bestalde, arlo honetan eskualde-
eremuari egokituta erabiltzen den kontzeptua Berrikuntza Sistema Erregionala da.
Freeman-i jarraituz, XIX. mendean Alemanian eta AEBn erakunde-mailako berri-
kuntza garrantzitsuak burutu zituzten, jarraian mundura zabaldu zirenak: enpresa
barruko I+G sail profesionala eta ingeniaritza irakasteko fakultate bereziak. Era
berean, gero eta garrantzitsuagoak izan ziren unibertsitateak, oro har, eta
gobernuaren ikerketarako gune bereziak. Eragile horiek Bigarren Mundu Gerraren
ondoren bultzada handia jaso zuten. Eragile horiek eta euren arteko harremanek
hartzen duten izena Berrikuntza Sistema da (Freeman, 1992: 170-4).

Berrikuntza-sistemaren teoria honek gainditu egin du aurretik nagusi izandako
teknologiaren interpretazio lineala. Azken horren arabera, teknologiaren bidea
pauso desberdinez osatuta dago: zientzia, teknologia eta berrikuntza. Oinarrian
zientzia egongo litzateke, eta horrek teknologiaren garapena ahalbidetuko luke.
Urrats hauek eta une bakoitzean parte hartzen duten eragileak (unibertsitateak,
zentro teknologikoak, enpresak) nahiko independenteak lirateke batzuk besteetatik.

Ostera, berrikuntza-sistemaren teoriarentzat zientziaren eta teknologiaren
arteko harremana norabide bietan doa. Horrela, atzerako bidea ere funtsezkoa da
eta teknologiak funtsezko eragina dauka zientzian. Adibidez, ingeniaritza kimikoa
garatu zen lehenik eta horren ondoren kimika zientzia hasi zen (Mowery eta
Rosenberg, 1998). Horrekin batera, eragile desberdinen arteko harremanak
funtsezkoak lirateke. 

EBren ustez, Estatu Batuek inork baino eraginkorrago garatu dute berrikun-
tza-sistema. Uste zabal baten arabera, bertako unibertsitatearen eta industriaren
arteko harremana bereziki estua da 1980ko Bayh-Dole Act delakoari esker. Horren
ondorioz, unibertsitateek patenteak eduki ditzakete, nahiz eta jakintza berria
laguntza publikoekin finantzatua izan. Ostera, Europak ez ei die unibertsitateei
erraz utzi patenteak eskuratzen eta, ondorioz, Europak zeukan lidergoa biotekno-
logian, adibidez, galtzen joan da 1980ko eta 1990eko hamarkadetan zehar (Soete,
2002: 47).

Europako Batzordearen ustez, EB eta AEB zientziari dagokionez parekatuta
egonik (beraz, gure arazoa ez litzateke zientzian egongo), AEBrekiko desabantaila
edukiko genuke saregintzari eta teknologiari dagokienez. Gertaera horri europar
paradoxa deitzen diote. Ostera, gure ustez, eta Dosi, Llerena eta Labini (2005) egi-
leei jarraituz, iritzi horiek ez dira zuzenak. Ez da egia Europar Batasuna AEBrekin
parekatuta dagoenik zientziaren arloan, azpitik dago, batez ere bioteknologian eta
beste arlo zehatz batzuetan.

Errakuntza horren oinarrian teoria egon daiteke. Izan ere, politikako ondorioei
dagokienez, berrikuntza-sistemaren teoriak eredu linealari egindako kritika neurri
batean desegokia izan da. Hau da, saregintzaren beharra defendatzen indar gehiegi
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erabili du eta, ostera, ez du behar bezala kontuan hartu gaur egungo teknologiak
oinarrian daukan zientziaren edukia gero eta garrantzitsuagoa dela (Dosi, Llerena
eta Labini, 2005).

Estatu Batuak ez dira errakuntza horretan erori eta Bigarren Mundu Gerraren
ondoren, National Institutes of Health14 eta antzeko erakunde garrantzitsuak bul-
tzatu dituzte eta unibertsitateei laguntza handiak eman. Beraz, oinarrizko ikerketa
zaindu egin dute. Ostera, Europak oinarrizko ikerketari emandako laguntza guztiz
eskasa da, batez ere Oinarrizko Programen sorreratik (lehenengoa 1984-1987
tarterako izan zen). Europaren asmoa unibertsitateak ikerketa aplikatura gehiago
zuzentzea izan da eta akademia neurri batean industriaren eta patenteen bitartez
gehiago finantzatzea. Hala ere, badirudi benetan Europan unibertsitatearen eta
industriaren arteko harremanak ez direla AEBkoak baino urriagoak15. Era berean,
Europak kontuz ibili behar luke patenteen gaineko sistemak ezartzeko daukan
asmoarekin. Izan ere, ez da gauza bera sistema hau aplikatzea ingeniaritzako
lorpenen gainean edo oinarrizko ikerketaren gainean.

Azken urteetan, Europak bere lerro liberaletik gehiago sakondu du. 2000.
urtean Europako Kontseilua Lisboan bildu zen. Europar agintariak kezkatuta
zeuden Europar Batasunak AEBrekiko zuen gero eta desabantaila handiagoaz16.
Horregatik, urte hartan Lisboako Kontseiluan Europar Batasunak bere buruari
helburua jarri zion: ezagutzaren ekonomia garatzea eta horri esker 2010erako
munduko ekonomiarik lehiakorrena bilakatzea. Asmo nagusia I+G gastuak
BPGd-ren % 3ra arte handitzea izan da. Beste helburu batzuen artean Informazio
eta Komunikazio Teknologiak garatzea dago, eEurope Planaren bitartez. Hala ere,
bide erdian egin diren gainbegiraketen arabera, Wim Kok-enaren arabera (Kok,
2004) besteak beste, Europa ez doa bide onetik helburu horiek lortze bidean. Arazo
nagusia ez da behar diren plangintzak aurrera eramatea estatuen esku dagoela,
baizik eta norabide liberala: hau da, merkatuen liberalizazioa eta patenteen sistemak
aldarrikatzea, oinarrizko ikerkuntzari arreta gutxi eskaintzea, industria-politika
liberala eta gizarte-politika atzerakoia.

Era berean, Europako Batzordearen beste uste oker baten arabera, I+Gren
arloan AEBrekiko daukagun desabantaila enpresen arloari dagokio bakarrik. Nahiz
eta enpresek burututako I+Gn alderik handiena eduki, ez da egia sektore publikoak
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15. Europa mailako unibertsitate/enpresa bikotearen elkarlanik arrakastatsuenak Helsinkin,
Munichen eta Cambridgen gauzatzen dira (Saperstein eta Rouach, 2002).

16. Zentzu honetan, 1996ra arte Europak lanaren produktibitatean igoera azkarragoa izan bazuen
eta AEBrekiko distantziak laburtu bazituen ere, aipatutako urtetik aurrera joera-aldaketa daukagu.



finantzatutako I+Gn gauzak parekatuta daudenik. Gainera, Europako teknologia-
politikaren beste errakuntza bat I+Gri dagokionez, une aurre-lehiakorrera arte
bakarrik ailegatzea da

Halaber, zientzia- eta teknologia-politika ez da zentzu hertsian aplikatu behar.
Horrez gain, industria-politika sendoa ere aplikatu beharko litzateke. Izan ere,
Europak enpresen gabezia dauka askotan edota hauen eskala urriegia da sektore
edo industria-adar interesgarrietan (Dosi, Llerena eta Labini, 2005: 36). Hala ere,
industria-politika honek diskurtso-mailan ez dauka jarraitzaile askorik gaur egun,
doktrina hau ez baita politikoki zuzena.

Amaitzeko, Ipar Europako Herriak berriro ere gogora ekarri nahi ditugu.
Horiek zientzia eta teknologia era egokian garatu dituzte (adibidez, Informazio eta
Komunikazio Teknologiak) eta I+Gko gastu altuak burutu, horretarako, AEBk ez
bezala, gastu militarretan dirua xahutu gabe. Herrialde horiek kapital sozialean edo
instituzionalean oinarritu dira: ongizate-estatua eta berdintasuna, hezkuntzako
gastu handiak, eta abar. Horregatik, Europar Batasunak gehiago ikas dezake herri
horiengandik, AEBrengandik baino.

4. EUSKAL AUTONOMIA ERKIDEGOKO BERRIKUNTZA-DINAMIKA

Bigarren atalean aurkeztutako metodologiari jarraituz, berrikuntza sozioekono-
mikoak baditu zenbait atal. Horietatik, bi hartuko ditugu aintzat Euskal Autonomia
Erkidegoan zertzen ari den berrikuntza-prozesuaz lehen hausnarketa egiteko.
Hasieran, O´Hara-k aipatu «negoziorako kapitalaren berrikuntza» aztertuko dugu,
alegia, euskal berrikuntza-sistemaz ezagutzen dena. Berrikuntza teknikoaren iriz-
pide orokor eta nagusiak jorratuko ditugu eta horren gabezia nagusien diagnosia
egiten saiatuko gara. Horretarako, aipatutako sailkapenaren beste ardatz bat barne-
ratuko dugu bigarren azpiatalean: kapital sozialaren berrikuntzarena, hain zuzen
ere. Izan ere, kapital sozialaren arloko berrikuntza hartzen dugu kapitalaren
berrikuntzaren dinamika eta bilakabidearen akuilu nagusi gisa, gure hipotesiaren
arabera.

4.1. EAEko kapital teknikoaren17 berrikuntza

EAEko administrazioak, orain arteko berrikuntzarako jardunean, EBko berri-
kuntzarako irizpideak eta filosofia barneratu eta aplikatu izan ditu18. Orain arteko
berrikuntza-irizpideak orokorki aztertuko ditugu xehetasunetan sartu gabe, haien
edukia eta ildoak liburu honen beste kapitulu batean aurkezten baitira. Nolanahi
ere, aurreratu behar da EAEko berrikuntza-politikaren orain arteko ibilbideak
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berrikuntzaren ikuskera konbentzionala hartzen duela aintzat. Eta badirudi etorki-
zun hurbileko politikak —2005-2008 Zientzia, Teknologia eta Gizartearen euskal
planak— ere funtsean hastapen berdintsuak izango dituela oinarri gisa19. Berrikun-
tza berdin lehiakortasuna da bertako ekuazio nagusia. Izan ere, kapitalaren berri-
kuntza da bere garapenaren helburu eta esparru bakarra. Gizartegintza barneratu
egiten da aldarrikapen bezala, baina kapitalaren berrikuntza teknikoaren mendean
ipiniz betiere, eta berorren helburuetara atxikiz. Kapitalaren berrikuntza teknikoa,
hain zuzen, berezko helburu gisa aurkezten da plan hauetan, gizarte-berrikuntzaren
beste osagaietatik isolatua agertzen da eta, giza kohesioaz egindako aipamen erre-
torikoaren salbuespenarekin, hura euskal berrikuntza-sistemaren ardatz bakartzat
hartzen da. Horrela, gizarte-kohesioa eta gizartegintza berrikuntza/lehiakortasuna
ekuazioak ekarriko lukeen onura ekonomikoaren menpeko agertzen dira. Garapen
jasangarriaren eta giza garapenaren kontzeptuek lurperatu zuten hazkunde
ekonomikoaren eta garapen sozioekonomikoaren arteko antzinako nahasmena
dago oraindik ere ikuspegi honen sustraian. 

Eskema honen haritik, lehiak ahalbidetzen duen hazkunde ekonomikoak
soilik lekarke gizarte-ongizatea. Haatik, hainbat pentsamendu-korrontek ostera
egiten dute arrazoiketa: gizarte-kohesioak eta aurrerapenak garapena akuilatzen
dute eta baita hazkunde ekonomikoa ere. Ildo horretan, eta bigarren ataleko esparru
teorikoan oinarrituz, hauxe baieztatzen dugu: alegia, planak eta bere garapenak
bideratutako giza arloa gutxietsi izanaren ondorioa dela, neurri handi batean,
Jaurlaritzaren berrikuntza-politikaren aplikazioaren haritik kapitalaren berrikuntza
tekniko hutsaren arloan izandako emaitza apala. 

Atal honetan, Eusko Jaurlaritzak garatutako lerro eta emaitza nagusiak
aztertuko ditugu berrikuntzaren adierazle nagusien bilakaeraren haritik. Hemen ez
dugu euskal berrikuntza-sistemaren aurkezpenik xehatzen20, baina bere bilakaera
nagusiaren zedarriak ipintzen dira. Horretarako, I+G (ikerketa zientifikoa eta
garapen teknologikoa) estatistikak erabiltzen dira, nahiz jakin badakigun hauek eta
inplizituki daramaten sistema zientifiko-teknologikoa kapitalaren berrikuntzarako
lehen hurbilketa soila baino ez direna. Analisi kualitatiboak beharrezkoak izana-
gatik, ezagutzaren ekonomiarako zutarriak diren zientziaren eta teknologiaren
baliabideen eta emaitzen lehen zirriborroa marrazteko erabilgarriak dira aipatutako
datu kuantitatiboak.
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19. Industria, Merkataritza eta Turismo Saila (2004): Materiales para la elaboración del Plan
Vasco de Ciencia, Tecnología y Sociedad 2005-2008, (koaderno metodologikoa), Eusko Jaurlaritza.

20. Horretarako ikus Navarro eta Buesa (2004).



Aurreratu dugun legez, Europar Batasunaren eta AEBren arteko lubaki tekno-
logikoa ixteko asmoz ezarri zen 2000. urtean Lisboako estrategia. Baina, orain
arteko bilakaerak estrategia horren gabeziak azaleratu ditu. Izan ere, EBren eta
AEBren arteko distantzia teknologikoa hazi egin da azken urteotan: 2000. urtean
AEBko I+Gko gastua BPGd-rekiko % 2,7 zen eta EBkoa % 1,9; hiru urte geroago
Europar Batasuneko indizea berdina zen bitartean, AEBkoa % 2,8ra igo zen (1.
irudia). EAEri dagokionez, handitu egin da EBrekiko, eta beraz AEBrekiko,
hamarkadaren hasieran zuen dibergentzia teknologikoa, bertako I+Gko gastua
produktuarekiko ahuldu egin baita (% 1,51tik % 1,48ra). 

Horrela, bada, Lisboako estrategiaren egokitzapen mimetikoa izan den 2001-
2004 Zientzia, Teknologia eta Berrikuntza Planaren emaitza oso eskasa dela
nabarmen geratzen da. Are gehiago, eskainitako baliabideen ikuspegitik, 90eko ha-
markadaren hasieratik EAEko garapen zientifiko-teknologikoa arrunt geldoa izan
da. Izan ere, 1998 eta 2000 urtealdian soilik agertzen da produktuarekiko I+Gko
gastuen portzentajearen igoera aipagarria (1. irudia). Baina, esan behar da igoera
hori ez dela hainbeste errealitatearen isla, aitzitik kontu-doikuntza baten ondorioz
agertzen da, urte horietan Eustat erakundeak enpresetako ikerketa eta garapena
neurtzeko metodologia berri bat aplikatzearen ondorioz gastu horien kopurua
emendatu egin baitzen. Oso esanguratsua da, doikuntza metodologikoa gauzatu
osteko garaian indizeak behera egin izana erkidegoan. Beraz, azken urteotako
bilakaerak lurralde desberdinen arteko teknologia-disparekotasuna egonkortu
egiten du, finkatu alegia. Mutur batean Japonia edo AEB puntako herriek beren
ahalegina sendotzearekin batera, Europan ezintasunaren aztarnak antzematen dira,
bertako errealitatea oso desberdina den arren. Horren barnean Espainiar Estatuan
eta EAEn kapital teknikoaren berrikuntzarako estrategiak eta ekimenek ez dute
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1. irudia. I+Gko barne-gastuen bilakaera.
(BPGd-rekiko %)



aparteko arrakastarik izan, bertan interbentzio publikoaren ardatz nagusietariko bat
berrikuntza-politika izan den arren.

1. taula. EAEko berrikuntza-sistemaren adierazleak. Analisi konparatiboa

Nolanahi ere, azpimarratzekoak dira EAEk I+G jarduerako pertsonalaren edota
ikertzaileen indizeetan aurkezten dituen emaitza erlatibo garaiak. Horrela, EAEko
populazio aktiboarekiko I+G jarduerako pertsonalaren ehunekoa EBkoa baino
garaiagoa da (% 11,6 eta % 9,9, hurrenez hurren) (1. taula). Eta emaitza konpa-
ratiboa antzekoa da populazio aktiboarekiko ikertzaileen zenbatekoa neurtzen
denean, EAEn % 7,3 izanik, Europar Batasunean % 5,6 baita indizea. Neurketa-
rako desberdintasun metodologikoak albora utziz, deigarria da pertsonaleko
indizeen eta gastu osoaren indizeen erkaketaren emaitza asimetrikoa. Asimetria
horretan zerikusi zuzena du I+Gko jardueretako lurraldeen arteko lan-kalitatearen
desberdintasunak. Izan ere, 1. taulako informazioak zeharka hauxe adierazten digu:
I+Gko gastuak ikertzaile bakoitzeko askoz ere apalagoak direla EAEn gainerako
eremuekin erkatuz gero. Errealitate horren atzean EAEko ikerketa-enpleguaren
kalitate eta lan-baldintza eskasak eta ikerketa-jarduerako kapitalizazio ahula
daude. Horrek ondorio zuzenak ditu berrikuntza-sistemaren emaitzetan eta, besteak
beste, 1. taulan bertan dugu horren erakusle den adierazle bat: “teknologia-eduki
garaiko produktuen esportazioen portzentajea”, zeinak EAEn oso datu apala adie-
razten duen (esportazioen % 4), EBn (% 17,8) edo AEBn (% 26,9) ez bezala. 

Bestalde, esan beharra dago errealitate asimetriko hau gertaera nahiko berria
dela EAEn, 2. irudiko informazioaren arabera. Horretan I+Gn ikertzaileak pro-
dukzio-ehunean barneratzeko ahaleginaren bilakaera agertzen da, azken urteotako
populazio aktiboarekiko ikertzaileen ehunekoa irudikatuz. Arreta ipintzea merezi
du EAEko segidaren goranzko joerak, zeinak Espainiar Estatuko joera gorakor
lausoagoa salbu, ez duen parekorik ez EBn ezta Japonian ere. Azken bi eremue-
tako ehunekoaren egonkortasunak Japoniakoarekiko EAEko indizearen hurbilketa
erraztu du eta EBkoa gainditzea ekarri du.

EAE * Espain. E.* EB-15* AEB* Japonia**
I + Gko gastu osoa BPGd-rekiko (%) 1,48 1,1 1,9 2,8 3,12
I + Gko gastua biztanleko ($EAP) 419,1 231,5 436,4 964 838,4
I + G jarduerako pertsonala (JOB) 11353 151487 1984453 d.e. 857300
I + Gko pertsonala p. aktiboarekiko (%) 11,6 8 9,9 d.e. 13,1
Ikertzaileen kopurua (JOB) 7142,1 92523 1117361 1261227 646547
Ikertzaileen kopurua p. aktiboarekiko (%) 7,3 4,9 5,6 8,6 9,9
Teknologia garaiko prodk. esportazioa (%) 4 7,4 17,8 26,9

* 2003. urtea; ** 2002. urtea.
EAP = Eroste Ahalmenaren Parekotasuna
JOB = Jarduera Osoko Baliokidetza
Iturria: Eustat, Eurostat, INE eta ELGE.
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Jo dezagun orain kapital teknikoaren berrikuntzaren egitura aztertzera. Horre-
tarako kontuan izan behar ditugu bere osagai nagusiak diren lau erakunde motak:
hau da, enpresak, unibertsitateak, ikerketarako erakunde publikoak (IEP) eta ira-
bazi-asmorik gabeko erakunde pribatuak (IAGP), non batik bat gobernuz kanpoko
erakundeak sartzen direlarik. Bada, EAEko eredua guztiz bereizten da inguruko
eremuetakoetatik. Bertan enpresak dira berrikuntza-sistemaren erakunde nagusiak;
izan ere, I+Gko gastu osoaren ia % 80 gauzatzen dute euskal enpresek (2. taula).
Halere, gogoan izan behar da EAEn zentro teknologikoak enpresen multzoan
sartzen direla eta horien egoera, gero agertuko dugun moduan, berezia dela euskal
berrikuntza-sistemaren baitan. Gainerako herrialde garatuetako enpresen ehunekoa
askoz ere apalagoa da. Ondorioz, beste hiru erakundeetako partaidetzak gainerako
herrialdeetakoa baino xumeagoak dira, oro har. EAEko unibertsitateek gastu osoan
duten partaidetza (% 17,8) Europakoekin erkatuz oso atzetik geratzen da —Italia
da horren erakusle behinena— eta AEBko zein Japoniako unibertsitateak dira
EAEkoen pareko pisu erlatiboa erakusten dutenak. 
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2. irudia. I+Gko giza baliabideen bilakaera:
ikertzaileak populazio aktiboarekiko (%)



2. taula. I+Gko barne-gastuaren sektorekako banaketa (%), 2003

Nolanahi ere, azken bi herrialde horietan IEP eta IAGEP erakundeen partai-
detzen tamainak kitatzen du unibertsitatearen portzentajearen txikitasuna, bi era-
kunde mota horien partaidetzak batuz gero, AEBn % 14,3 eta Japonian % 11,7 or-
dezkatzen baitute. Beraz, EAEko eredua oso bitxia da Mendebaldeko berrikuntza-
sistemen egituren artean. Hurbilenekoari so eginez, Japoniako industria-sektoreak
historikoki eragileen artean nagusitasun erabatekoa izanagatik, ez du EAEko
enpresen portzentajea gainditzen. Gainera, azken hamarkadako joerek erakusten
dute enpresak pisu erlatiboa irabaziz joan direla eta unibertsitateak, ostera, galduz;
bi eragileen partaidetzaren arteko lubakia areagotuz ereduaren profila sendotu egin
dela alegia (3. irudia). 

Beraz, muturreko eredu industriazalea da, hain zuzen, EAEko berrikuntza-
egiturak erakusten duena. Areago, irabazi-asmo zuzenik gabeko erakundeen
presentzia EAEko ereduan inguruko herrietako apalena da. IEPen kasuan nabar-
mena da bertako ahultasuna. I+G arloko eskuduntzak transferitzeke jarraitzeak eta
berrikuntzarako inbertsio publiko estatalaren oso zati txikia eskuratu izanak badute
eragin zuzena defizit horretan. Baina, aipagarria da ere bertako politika zientifiko
eta teknologikoak egoera horretan duen erantzukizuna. Hain zuzen, 1990eko
hamarkadako politika teknologikoaren aldaketaren haritik eskariaren inguruko
estrategia lehenetsi du Jaurlaritzak eta horrela enpresa kokatu du eskualdeko berri-
kuntza-sistemaren gunean, cluster eta eragile desberdinen arteko lankidetza
sustatuz. Bestetik, zentro teknologiko pribatuen aldeko betiko jokabideak inda-
rrean jarraitu du. Horrek guztiak EAEko ikerketarako erakunde publikoen defizita
iraunaraztea ekarri du. Beraz, azpimarratzekoa da berrikuntza-sistemaren eredu-
rako eta dinamikarako herrialdearen kapital instituzionalaren nolakoa eta horren
garapenaren garrantzia eta eragina.

Analisiaren beste irizpide bat berrikuntzaren gastuaren jatorria da, hots,
finantziazio-ereduaren azterketa. Hemen ere EAEko eredua, EBkoari baino
gehiago, garapen-eredu liberalenak dituzten herrialdekoei hurbiltzen zaie. Horrela
da, administrazioak ikerketa eta garapena finantzatzeko orduan duen pisu erlatiboa
kontuan hartzen dugunean bederen. EAEko administrazioaren I+Gko gastuaren

Enpresak Unibertsitateak IEPak IAGEPak

EAE 79,1 17,8 3,1 0,0

Espainiako Es. 54,1 30,3 15,4 0,2

EB-15* 63,6 21,5 13,7 1,2

AEB* 68,9 16,8 9,0 5,3

Japonia* 74,4 13,9 9,5 2,2

Italia* 49,1 32,6 18,3 0,0

 Iturria: Eustat, INE, Eurostat eta ELGE.
* 2002 urtea.
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finantziazioak ez du % 30 gainditzen (3. taula). AEBko administrazio publikoaren
partaidetzaren (% 31,2) gibeletik dago EAEko ehunekoa eta soilik Japoniakoa
(% 18,2) gainditzen du. Baina, EAEko erakunde publikoen finantza-esfortzua
(I+Gko gastua produktuarekiko) azken bi herrialde garatu horiena baino arras
txikiagoa da, AEBko eta Japoniako gastuaren tamaina ikusita. 

3. taula. I+Gko barne-gastuaren sektorekako banaketa (%), 2003

Ondorioz, eta atzerriko eragileek eta gobernuz kanpoko erakundeek EAEko
berrikuntzaren finantziazioan egiten duten ekarpen xumea ikusirik, azpimarratze-
koa da enpresek duten garrantzia bertako berrikuntzaren finantziazio-iturri gisa
(% 66), hemen ere AEBko zein Japoniako eredura hurbilduz (3. taula). Oraingoan
ere, hamarkada bateko perspektibak ikusarazten du EAEko berrikuntzarako gastuen
finantza-lerroen arteko aipatutako egitura tinkotu egin dela (4. irudia). Izan ere,
90eko hamarkadako erdialdean gertatu zen behin-behineko hurbilketa salbu,
enpresen eta administrazioaren finantziazioaren pisu erlatiboa urrunduz joan da
azken urteotan21. 

Europar Batasunaren finantziazio-egitura bestelakoa da. Gobernuz kanpoko
erakundeek eta, batik bat, atzerriko eragileek finantza-ekarle pisutsuagoak izateaz
gain, EBn erakunde publikoek berrikuntzan jarritako finantza-kopurua baliabide
guztien ia % 35era heltzen da. Muturrean Italiako administrazio publikoen ekar-
pena dago: gastu osoaren erdia berak bideratzen du. Aldiz, berrikuntzan enpresa
europarrek egiten duten ekarpen finantzarioak baliabide osoen % 55 gainditzen du
doi-doi (3. taula).

Enpresak Administrazioa IAGEPak Atzerria

EAE 66,1 29,9 0,2 3,8

Espainiako Es. 48,4 40,1 5,8 5,7

EB-15* 55,4 34,7 2,3 7,6

AEB* 63,1 31,2 5,7 0,0

Japonia* 73,9 18,2 7,5 0,4

 Italia* 44,4 49,6 0,0 6,1

Iturria: Eustat, INE, Eurostat, ELGE.
* 2002 urtea.
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21. Nolanahi den, hemen ere gogoan izatekoa da 1998-2000 artean Eustatek eginiko eraldaketa
metodologikoa, horrek enpresen garrantzia handitzera ekarri baitu I+Gko gastuen finantziazioan ere.



Bi irizpide hauek —I+Gko gastuaren gauzatzea eta sarrerak— uztartzean
nabarmen geratzen da EAEn —EBn ez bezala— I+Gko gastuen finantza-lerro
publikoa nagusiki enpresetara bideratzen dena, zeren berrikuntzarako diru publi-
koaren % 49,3 jaso baitzuten 2003an. Aitzitik, unibertsitateek berrikuntzara
bideratutako finantziazio publikoaren % 41,1 jasotzen dute eta IEPek gainerako
% 9,4. Beraz, EAEko erakunde publikoen berrikuntza-esfortzu finantzario xumea-
ren zatirik handiena lehendik ere berrikuntza-sistemaren sektore-ereduan ahalguz-
tidunak diren enpresetara bideratzen da. EAEko politika zientifiko-teknologikoa-
ren norakoaren isla baino ez da emaitza hau, eta argi uzten du bere lehentasuna:
zehazki, irabazi-asmoko jarduera pribatuetako berrikuntzen aplikazioa sustatzea
iparburu duena. Bistan da lehentasun horrek, batik bat, unibertsitateetan zein
IEPetan jorratzen den oinarrizko ikerketa eta gizarte-berrikuntzarako jarduera
alboko bidean utzi dituela.

Horiek horrela, ez da harrigarria, 4. taulak erakusten duen legez, enpresen
I+Gko gastuek BPGd-rekiko ia maila bertsua agertzea EBn zein EAEn (% 1,24 eta
% 1,15, hurrenez hurren). Horrek adierazten du EAEren eta EBren artean atal
honen hasieran aipatzen genuen berrikuntza-sistemen arteko elementu diferentziala
ez dagoela hainbeste enpresek eginiko berrikuntza-ahaleginarekin lotuta, baizik eta
administrazioan bertan eta, batez ere, unibertsitateen arloan dagoen gabeziarekin. 
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3. irudia. I+Gko gastuen sektorekako
banaketaren bilakera EAEn
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Hain zuzen, EAEn egindako I+G zientifikoaren pisu erlatiboa —unibertsita-
teek zein IEPek gauzatutakoa— Mendebaldeko herrietako apalenetako bat da
(BPGd-rekiko % 0,3), EBk (% 0,67), AEBk (% 0,6), Japoniak (% 0,74) eta
Espainiar Estatuak berak (% 0,45) aise gainditzen baitute bertoko indizea22.
Errealitate horrek erakusten duena hauxe da: unibertsitateek EAEn duten finantza-
baliabideen urritasuna inguruko eremuekin konparatuta. Horrela, unibertsitatean
egindako gastua BPGd-rekiko EAEn % 0,26 soila da eta aldiz EBn % 0,42; AEBn
% 0,4; Japonian % 0,45 eta Espainiar Estatuan % 0,33. Are gehiago, indize horrek
ez du konbergentziarako urratsik eman, 1995etik ez baitu aldakuntzarik nozitu
EAEn. Horiek horrela, ez da harritzekoa emaitzei erreparatuta EAEko produkzio
zientifikoa inguruneko apalenetakoa izatea (Perez Iglesias, 2005: 246-247). Areago,
unibertsitaterako baliabide urriek eta horren emaitza apalak lotura zuzena dute
EAEn (Perez Iglesias, 2005: 252). Finean, EAEko unibertsitate-ekoizpen urriaren
oinarrian, beraz, finantza-baliabideen apaltasuna dago batez ere. Baina beste galga-
faktoreak ere badira, hala nola, unibertsitatez kanpoko ikerketa-erakunde
publikoaren gabezia —zeinak berriro ere egitura instituzionalaren garrantziaz
jabetzera bultzatzen gaituen— eta bertako unibertsitatearen espezializazioa non
oinarrizko ikerketarekin lotzen diren gaien presentzia erlatiboa murritzagoa den.
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4. irudia. I+Gko gastuen finantziazioaren bilakera
iturrien arabera EAEn

22. Indizeak eraikitzeko datuak Eustat eta Eurostatetik hartuta daude eta 2002. eta 2003. urtekoak
dira.

.



4. taula. Enpresetako I+Gko barne-gastuak

Nolanahi ere, egoera honen atzean bada neurri handi batean arestian aipaturi-
ko errealitatea, alegia, IEPek EAEn duten presentzia apala. Ikerketarako erakunde
publikoen eskasiak lotura zuzena du ikerketa eta garapenaren eskuduntzak oraindik
transferitzeke egotearekin23. Eustaten arabera 90eko hamarkadan administrazio
zentralak EAEko I+Gko gasturako fondo publikoen seitik bat baino ez zuen
ipini24. Horrek eragin zuzenak ditu EAEko berrikuntza-sistemaren egituran eta
finantziazioan, batetik Madrilek ez duelako hemen ikerketa publikoko erakunde-
rik, ezta menpeko bulegorik ere. Eta bestetik aipatzekoa da teknologia- eta zientzia-
politikagatik ordainketa bikoitza gauzatzen dela EAEn, lehen aldiz, bertako admi-
nistrazioak egindako I+Gko gastuagatik eta, bigarrenez, administrazio zentralak
hemen inbertitzen ez duena baina kupoaren bitartez ordaintzen denagatik. Egoera
hau are larriagoa da Madrilen I+Gko gastuetako orientazio-irizpideak zeintzuk
diren aztertuta: 2005eko gastu osoaren laurdena baino gehiago arlo militarrean
xahutu da25. Horrela, bada, transferentzia-gabeziak finantza-zama gehitzera ez
ezik, urruneko kudeaketa-eredu desegokia pairatzera ere behartzen gaitu euskal
herritarrak.

Gainera enpresen finantziazioak EAEn duen nagusitasun hau ulertzeko ezin
da ahaztu lehen azaldu dugun beste elementu bat: EAEko I+Gko estatistiketan
enpresen multzoan zentro teknologikoak barneratzen dira. Izan ere, zentro
teknologikoek irabazi-asmoa duten arren, ezin dira hartu ohiko enpresa gisa eta
ezaguna da zentro horien jatorrian eta bulkadan euskal administrazioak funtzio
erabakigarria bete duela. Zentro teknologikoen I+Gko gastua enpresa-arloko gastu
osoaren % 20 da. Eta nabarmen geratzen da EAEn ikerketarako erakunde publikoak
ordezkatzen ari direla, batez ere kontuan hartzen bada erakunde horiek administra-
zio publikoaren fondoetatik edaten dutela nagusiki, zentroek egindako gastuaren
% 25 izatera iritsiz26.

1995 2001

Milioi $ EAP BPGd-rekiko % Milioi $ EAP BPGd-rekiko %

EAE 335 0,88 569 1,15

Espainiako Es. 2334 0,39 3701 0,50

EB-15 81565 1,13 105121 1,24

AEB 132103 1,80 188123 2,10

Japonia 55289 1,89 71119 2,28

Iturria: Eustat, INE, ELGE.
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23. Gernikako Estatutuak I+Gko eskuduntzak EAEk izatea aurreikusten zuen.
24. Ikus Eustateko erreferentzia bibliografian.
25. Hala ere, 1999. urteko gastu osoaren % 47,2 gastu militarretara zuzendu zenetik hona

leunduz joan da aipatutako zama (El Pais, 2005-10-5).
26. 2001. urtean, Eustaten arabera.



Beraz, EAEko I+Gko gastuen egituran enpresetan egindako garapenak dituen
ibilbideak eta baliabide-erabilerak atzean uzten dute oinarrizko ikerketak eta iker-
keta zientifikoak izandako esperientzia eta ahalegin xumea. Etorkizuneko politika
zientifikoaren ezinbesteko ildoa bere dimentsioa handitzea da, gizarte-berrikun-
tzaren hazia ereiteko eta baita euskal produkzio-sisteman jatorrizko berrikuntzen
aukerari bide zabala irekitzeko ere. Horretarako, EAEk I+Gko politiken transferen-
tzia behin betiko eskuratzea ezinbesteko aurrebaldintza da. 

4.2. EAE-ko integrazio eta kohesio soziala 

Jarraian, Europan zein Euskal Autonomia Erkidegoan lan-merkatuaren arloan
aplikatutako politikak eta gizarte-gastuak aztertuko ditugu. Horiek bertako eredu
sozialaren nolakoaz informatzen digute eta, halaber, kapital sozialaren garapen-
maila ulertzeko lehen hurbilketa da. Hasteko, esan behar da gizarte- zein lan-
arloetan EAEk ez daukala eskuduntza osorik eta Madrilek funtzio estrategikoak
gordetzen dituela.

Europako Batzordeak berak, 2000. urtean erabakitako Lisboako estrategian,
ez du teknologiaz bakarrik hitz egiten. Zentzu horretan, lan-merkatua gehiago
malgutu beharraz hitz egiten du eta, bere esanetan, ongizate-estatuak ez lieke
oztoporik ekarri behar enpleguaren hazkundeari eta produktibitateari (Kok, 2004: 8).
Beraz, lehen atalean aurreratu dugun bezala, Europako Batzordearen
planteamendua ekonomizista da, ekonomiaren hazkundea lehenesten du eta bere
ustez ikuspegi sozialak haren atzetik joan behar luke.

Lan-merkatuan aplikatzen diren politikekin hasiko gara: enplegu-politika
aktiboak, enplegu-politika pasiboak eta lan-merkatuaren erreforma. Enplegu-
politika aktiboak lanpostuak sortzen saiatzen dira, enplegu-agentzien bitartez,
orientabidea eskainiz, eta abar. Europar Batasunean politika hauek sendotu egin
dira eta 1997ko Amsterdameko Ituna onartu zenetik Europako estatuak Bruselaren
aurrean enplegu-planak aurkeztera behartuta daude27. Neurri hauek positiboak
diruditen arren, kontuan hartu behar da enpleguan eragiten duten beste funtsezko
politika batzuk ahaztu egiten direla, adibidez, politika makroekonomikoa eta
industria-politika. Era berean, lan-merkatuko gainerako politikak gogortu egin
dira, hots, enplegu-politika pasiboak eta lan-merkatuaren erreforma.

Enplegu-politika pasiboa langabezia-aseguruaren eskaintza da. Gizarte-babes
horrek enpleguan daukan eragina ez da nahitaez kaltegarria doktrina ofizialak dioen
legez. Alderantziz, langabetuari gaitasuna eman diezaioke bere kualifikazioetan
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27. Lisboako Europako Kontseiluak 2010. urterako enplegu betea lortzea helburutzat jarri zuen.
Halaber, urte bererako jarduera-tasa orokorra % 70ean kokatu nahi zuen eta emakumeen jarduera-
tasa % 60an. Geroago, 2001ean Estockholmeko Europako Kontseiluak Lisboan jarritako helburuak
osatu zituen, 2005. urterako erdibideko helburuak zehaztuz. Dena dela, emaitzak onak izan ez
direnez, kopuru zehatzetara ailegatzeko konpromisoak bertan behera geratu dira.



inbertitzeko (Conceicao et al., 2003). Hala ere, ortodoxoen arabera, lanik egin
gabe ere errentaren bat ziurtatuta edukitzeak langabetuaren lan-bilaketa moteltzen
du. Horien esanetan, AEBn langabezia txikiagoa izatearen arrazoien artean
langabezia-aseguru baxuagoa egongo litzateke. Espainiar Estatuan langabezia-
aseguruaren pagamendua INEMen eskuduntza da eta beherapenak daude 1992tik
(22/1992 eta 22/1993 legeak eta 5/2002 Errege Dekretua, maiatzaren 24koa).

Halaber, lan-merkatuaren erreforma zabala dakusagu 1980ko hamarkadatik.
Langabeziak beherantz egin du, baina lanaren kalitatea txarragoa da eta lan-
kontratu berri gehienak aldi baterakoak dira. Lan-merkatuko legediari dagokionez,
autonomia-erkidegoek ez daukate jatorrizko eskuduntzarik —Espainiako Konstitu-
zioaren 148. eta 149. artikuluen arabera—, eta Gernikako Estatutuaren 12.
artikuluak dioenez, EAEren eskuduntza legearen aplikazioa da. Aldi baterakoak
indar handiagoa dauka Espainiar Estatuan Europan baino. Izan ere, 1984an lan-
sustapenerako aldi baterako kontratua onartu zen, hamarkada batez baino denbora
gehiagoz luzatu zena. Kontratu horrek kausalitate-printzipioa ezabatu zuen, aldi
baterako kontratua lan iraunkorretarako onartuz. Ordutik, Espainiar Estatuan aldi
baterako kultura errotu da, eta geroztik legean egondako aldaketak ez dira nahikoak
izan berau borrokatzeko.

Bestalde, gizarte-kohesioaren neurri behinenak dira gizarte-gastuak eta be-
rauek finantzatzeko sarrera publikoak. Azken horiei dagokienez, EAEn aldundiek
zergak biltzen dituzte eta Madrileko Gizarte Segurantzak gizarte-kotizazioak.
EAEko presio fiskala (sarrera publikoak/BPGd) 1994tik egonkortu egin zen eta
Europaren azpitik gaude nabarmenki. Horrela, 2003an EB-15eko presio fiskala
% 41,8 zen BPGd-rekiko eta EAEn % 32,8. Beraz, europarrek baino gasturako
ahalmen urriagoa izango dugu gizarte-arloan zein bestelako arloetan. Gainera,
sarrera publikoen zatirik handiena langileek pagatzen dute. Horrela, adibidez,
zeharkako zergak garrantzitsuenak bilakatu dira. PFEZn ere, urtebetean baino
denbora luzeagoan lortutako errentak, hau da, kapitaletik eratorritako gehienak,
% 15eko tasa finko batez bakarrik zergapetzen dira. Era berean, iruzur fiskala eta
sozietateen gaineko zergak edukitako beherapenak kontuan hartu behar dira.
Beraz, zerga asko kobratu gabe geratzen dira.

EAEn 2005eko aurrekontuaren % 70 gastu sozialei izendatu zitzaien. Horren
inguruan xehetasun batzuk ematea argigarria da. Batetik, kopuru hau asko behera-
tuko litzateke bildu gabeko presio fiskal guztia gastutzat hartuko bagenu, gastu
fiskala izenez ezagutzen dena. Bestetik, gastuen garrantziaz benetan jabetzeko
BPGd-rekiko egin behar dira erkaketak.

Ongizate-estatua Europaren berezitasuna da. Nahiz eta neoliberalismoaren
aroan bizi, Europar Batasunean gizarte-gastuek BPGd-ren % 27ko mailari eusten
zioten 2003an. Ostera, EAEn EBren azpitik gaude nabarmenki, hemen gizarte-
gastuek BPGd-rekiko % 20 soila adierazten baitzuten urte berean (Eustat eta
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Eurostat). Gainera, joerari erreparatuz, ez dago konbergentziarako dinamikarik.
Izan ere, 1993tik EAEko gizarte-gastuak BPGd-rekiko gutxitu egin dira. Zentzu
horretan, kontuan hartu behar da Espainiako zein EAEko gobernuen lehenengo
helburua defizit publikoaren kontrola izan dela28, eta foru-aldundien politika
fiskala oso murriztailea dela. Horiek horrela, EAEn bertan sortutako errentarekiko
gastu publikoa gutxitu egin da azken hamarkadan (Eustat).

Gizarte-gastuei dagokienez, eskuduntzak zatikatuta daude. Gizarte Seguran-
tzaren barruan INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social) eta INEM EAEra
transferitu gabe daude. Beraz, gastu garrantzitsuak, hala nola pentsio kontri-
butiboak eta langabezia-asegurua, Madrilen eskuetan daude. Ostera, Osakidetza
eta IMSERSO transferituta daude. Beraz, osasun publikoa edo pentsio ez-kontri-
butiboak EAEren eskuduntza dira. Era berean, Gizarte Segurantzatik kanpo, EAEk
gizarte-gastu garrantzitsuak egiten ditu: hezkuntza, etxebizitza-politika, eta
gizarte-laguntza.

EAEko gizarte-gastu hauek guztiek oro har beherantz egin dute 1993tik, eta
atal batzuetan, osasuna edo hezkuntza kasu, alderaketa Europarekin ez ezik
Espainiarekin eginez gero, azpitik dagoela ondorioztatzen da. Adibidez, EAEko
hezkuntzako gastua, unibertsitatea barne, Europako baxuenetariko bat da. BPGd-
ren % 4,17koa izan zen 1993an eta 2000. urterako kopuru hori % 3,6ra jaitsi zen
(% 4,34 Espainian). Europak BPGd-ren % 6-7 artean egotea gomendatzen du
(Eustat, INE eta Eurostat).

Era berean, 2005eko aurrekontuetan EAEko osasunaren aurrekontua BPGd-ren
% 4,3koa izan zen (1998ko maila bera) eta Espainian % 5,43koa (Eustat).
Bestalde, gizarte-zerbitzuen arloan gizarte-bazterketaren aurkako neurriak hartzen
dira. Gernikako Estatutuaren 10.12. artikuluaren arabera, gizarte-laguntza hau
EAEren eskuduntza esklusiboa da. Ondorioz, arlo honetan Eusko Jaurlaritzak
ekimen aitzindariak aplikatu izan ditu Espainiar Estatuan. Adibidez, 1989tik
GGS/IMI (Gizarteratzeko Gutxieneko Soldata / Ingreso Mínimo de Inserción) edo
soldata soziala 2000. urtean. Dena dela, gastu horiek nahiko gutxi igo dira 1993tik
2002ra, BPGd-ren % 1,8tik % 2ra pasatuz. Ez da ahaztu behar, Eusko Jaurlaritzaren
datuen arabera, 2004an 10.829 pertsona muturreko pobrezian bizi zirela, 100.000
pobrezian eta 412.963 pertsona pobrezian erortzeko arriskuan (IKEI, Gallo, Usoz,
2005: 69).

Amaitzeko, ikusi dugunez, lan-merkatuaren arloan Europar Batasuna AEBren
antz handiagoa hartuz doa. Egoera horrek eragin ezezkorrak ditu kapital sozialaren
eraikuntzan ez ezik, EBren beraren eraikuntza eta integrazio-prozesuan ere, horren
ispilu izanik konstituzioaren aurka frantziarrek zein herbeheretarrek azaldu zuten
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28. 1993an hasiera eman zitzaion euskal administrazio publikoaren arrazionalizazio-prozesuari
zor publikoa ezeztatzeko eta defizit zeroren politika hobetzeko helburuarekin (Gobierno Vasco,
1993).



jarrera. Hala ere, ongizate-estatuari heldu egin dio neurri handian. Etorkizunean
politika hau gehiago sendotu beharko da. Izan ere, Europar Batasunak AEBk baino
hobeto artatzen ditu funtsezko arlo batzuk, hala nola bizi-itxaropena, haurren
heriotza-tasa, errenten disparekotasunak eta pobrezia. Hemen islatzen da nolabait
herrietako kapital sozial eta instituzionalaren jitea eta horren emaitza. Gatozen
berriro ere Ipar Europako Herrietara. Suediak, Finlandiak, Danimarkak eta Norve-
giak, teknologiaren kasuan bezala, gizarte-ongizatean gorengo maila erakusten
dute, gizarte-gastuei erreparatzen badiegu bederen. Funtsean, herri horiek erakusten
dute gizartearen kohesioa eta aurrerapena oinarri direla zientzia- eta teknologia-
berrikuntza sustatzeko eta ezagutzaren gizartean sakontzeko. Finean, gizartegintza
hazkunde ekonomikoaren menpean ipintzeak, hain zuzen ere, berrikuntza tekni-
koarekiko eta lehiakortasunarekiko erabateko menpetasunean, gizarte-berrikuntzari
eta garapen sozioekonomikoari berari muga hertsiegiak ezartzea dakar.

5. ONDORIOAK

Berrikuntza sozialaren teoriari atxikiz, lan honetan berrikuntza soziala eta institu-
zionala lehenesten da kapitalaren berrikuntzaren iturburu gisa. Beraz, gizartegintza
eta gizarte-kohesioa garapen ekonomikoaren giltzarriak dira, eta ez soilik gara-
penaren helburu. Ikuskera konbentzionalean lehiarako oztopo gisa agertzen zaigun
arren, globalizazioaren testuinguruan kidetuta datozen lehia eta lankidetza
uztartzeko halabeharrezko elementua da gizartegintza. 

EAEn aplikatu diren teknologia- eta zientzia-politikek Europar Batasunak
Lisboan indarrean ipinitakoen bidetik jo dute, filosofiari, helburuei eta irizpideei
erreparatuz gero. Bi lurraldeetan gizarte-kohesioa helburu programatiko gisa
agertzen da, baina berrikuntza teknikoaren eta merkatu-lehiaren helburu nagusien
menpe, betiere. 

Alabaina, lehen ebaluazio batez, esan liteke porroterako bidea daramala Lis-
boako estrategiak. Izan ere, ez da lortzen ari bere lehen helburua, hots, AEBrekiko
konbergentzia zientifiko eta teknologikoa. Halaber, EAEko berrikuntza teknikoaren
eta kohesio-indizeak Europar Batasuneko batez bestekoaren azpitik agertzen dira,
era sistematikoan. Ondorioz, ezin da esan EBn eta EAEn azken bosturteko honetan
ipinitako estrategia zientifiko eta teknologikoa arrakastatsua izan denik.

Berrikuntza sozialaren paradigmatik edanez, kapital soziala edo instituzionala
da berrikuntzarako gune erabakigarria, berrikuntza kapitalaren stockaren errepro-
dukzioa dela kontuan hartuta. Beraz, berrikuntzaren ardatz nagusia berrikuntza
soziala eta instituzionala da. Horrela, berrikuntza soziala eta beronek eskatzen
duen gizartegintza lehenestea eskatzen du berrikuntzarako estrategia koherente eta
eraginkor orok.

94 Ezagutzaren politikak: zientziaren kultura berrirako oinarriak



Horiek horrela, EBk eta bertako herriek Lisboan eredutzat hartutako AEBko
berrikuntza-ereduaren aurretik Ipar Europako Herrien eredua aintzat hartzea
eskatzen du. Batetik, herri horiek gizartearen aurrerapenean egiten duten ahalegin
erabakigarria dago. Bestetik, herri horietan politika zientifikoa ez da bigarren
mailara alboratu, eta unibertsitatearen eta oinarrizko ikerketaren garapena jomugan
ipini dira. Eta, gainera, gobernuek berrikuntza-sistemaren gaineko lidergoa dute
eta berau indarrean ipintzen dute.

Gizarte-kohesioari dagokionez, EAEko errealitate soziala hobetu den arren,
EBko aurrerabide sozialetik urrun dago. Hala da lan-merkatuko errealitateari so
eginez gero, zeinean behin-behinekotasunaren igoera malgutasunarekin batera hazi
den. Joera berdina agertzen da gizarte-kohesioa aztertuz gero: EAEko ahalegin
fiskala EBko esfortzuaren oso urrun geratzen da eta, ondorioz, ongizate sozialeko
lerroetako gastuan ere distantzia handia dago Europakoarekiko. Egoera horrek,
gure hipotesia berresten du, alegia, EAEko berrikuntza-dinamikaren emaitza
urriaren gibelean, neurri handi batez, gizarte-kohesioan eta kapital sozialean
dagoen aurrerapen ahulak daude.

Gizartegintzaren ahuleziaz gain, kapital instituzionalaren nolakotasunak ere
eragin zuzena du EAEko berrikuntza-sistemaren bilakaeran eta ereduan. Ezin
ahaztu Estatuko egitura administratiboa deszentralizatua den arren, I+Gko esku-
menak gobernu zentralaren esku mantentzen direla eta horrek eraginkortasunik eza
sortzen duela kudeaketa eta finantzen arloan. Horrek, eta EAEn berrikuntza
teknikoaren arloan enpresen garapenean ezarritako lehentasun orokorrak, ikerketa-
erakunde publikoak eta, batez ere, unibertsitatea berrikuntza-sisteman baztertzeko
joera ekarri dute. Muturreko eredu industriazale honek zentro teknologikoen
garapena ekarri du baina, halaber, oinarrizko ikerketaren zokoratzea. 

Etorkizuneko erronken artean, beraz, gizartegintzan kapital sozialaren hobe-
kuntza eta horrekin batera kapital instituzionalarena leudeke. Kapital sozialaren
garapenerako baldintza da erakundeek eragile ekonomikoak ez ezik aktore sozialak
ere aintzat hartzea, ezagutzaren aurrerapenerako eta hedapenerako interfazeetan
eta erakundeetan haien parte-hartzea bermatuz. Gobernantza-ereduaren egokitza-
pena eskatzen du horrek, zeinak estatu-ereduaren berrantolaketarekin bertoko
eragile sozialen eta ekonomikoen arteko sareak eta lankidetza-lerroak indartzea
ekarriko duen, gobernuaren lidergo-funtzioa ahazteke. 

Gainera, berrikuntza sozialaren ikuspegi orokorrak politika sozial, ekonomiko
eta instituzionalaren arteko integrazio eta kohesio sakonagoak eskatzen ditu orain
arteko zatiketa gainditze bidean. Eragin biderkatzaileak dituen politika zientifikoa-
ren dimentsioa handitzearen onurak nabarmenago lortuko dira EAEko berrikuntza
sozialerako norabide bakarreko estrategia egonez gero, Hezkuntza, Industria,
Gizartea, Ingurumen eta Osasun Sailen estrategia koordinatuak eta kohesiodunak
bideratzea bultzatuz. Halaber, politika teknologikoa eta industriala modu egokian
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uztartu behar dira, eta horrek industria-politikaren gaineko begirunea handitzea
zein grabitazio-ardatz estrategiko bihurtzea eskatzen du.
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Globalizazioa, espekulazioa eta postkapitalismoa

Joseba Felix Tobar-Arbulu, UPV/EHU

1. GLOBALIZAZIOAN BIZI GARA

Globalizazio-aroan bizi gara, eta aro honetan enpresa globala da nagusi. Izan ere,
Ohmae-k idazten duenez (1995: 111), «pentsa, kasurako, Singapuren kokaturiko
ingeniaritza-negozio batez, baina ondoko zereginetan oinarritua: Indiako produktu-
diseinuan eta programazio-trebetasunetan, Kuala Lumpureko diseinu-integrazioan,
Hong Kong-eko finantza-zerbitzuetan, Txinako zenbait erregiotako kanpo-iturriko
manufakturan Bangaloreko eta Kuala Lumpureko lan-geltokiek gidatuak, Penang
uharteko osaketa-muntaian, eta Estatu Batuetako salmentan. Enpresaren lana ez da
nazio-mailako jardueren batura, baizik eta hedaturiko negozio-sistema bat sare-
prozesu gisa funtzionatzen duena, informazio komunak kontrolatuta, eta emaitzaz
horizontalki eratua.

Aurrekoa ez da inolako etorkizuneko ikuspegi ezinezkoa. Lanean ari naiz
Asia-Ozeano Bareko dozena-erdi bat enpresa aitzindarirekin, zeintzuk preseski
oraintxe lan mota hori egiten ari diren».

Hori horrela zen orain dela hamar urte. Prozesua areagotu egin da.

Baina are gehiago. Ohmae-k berak dioenez (1995: 27), «… kapital-fluxuek ez
dute ondasunen mugimendu fisikoari gehiagorik loturik egon behar (…) eta
ondorioz, proportzioaren ohiko formek mugaz gaindiko jarduera ekonomikoaren
frakzio txikia eta murriztuz doana besterik ez dute adierazten».

Izan ere, globalizazio berri honetan, finantza-ekonomian eta espekulazioan
bizi garela ezin uka.

2. GLOBALIZAZIOAREN BI AURPEGI: GERLA ETA POBREZIA

Bi liburu interesgarri argitaratu berri ditu Michel Chossudovsky-k: (i) The
Globalisation of Poverty and the New World Order eta (ii) War and Globalisation.
The Truth behind September 11.



Chossudovsky-k web orri interesgarria29 eta Global Outlook izeneko aldiz-
karia kudeatzen ditu. Berak ezkertiartzat dauka bere burua, inolako alderditan parte
hartu gabe. Hala ere, berak dioenez, «inork ez daki zer den sozialista izatea, zeren
sozialistak agenda neoliberalaren alde baitaude erabat».

Irakurleak badauka zer irakurri aipaturiko web orrian. Orain, baina, aipa
ditzadan bi liburu erraldoi horietan azaltzen diren zenbait ideia nagusi.

Pobreziaren globalizazioa delako liburuan Somalian, Ruandan, Vietnamen,
Indian, Brasilen, Errusian eta lehengo Jugoslavian jasandako ekonomiaren
suntsipenaz aritu da autorea, herrialde horietan guztietan Munduko Bankuaren eta
Nazioarteko Moneta Funtsaren (NMF) eraginak aztertuz.

Izan ere, banku eta finantza-erakunde handiek suntsipena antolatu dute: alde
batetik, herrialde horiei kanpo-zorraren karga ordain dezatela eskatuz; eta bestetik,
karga horiek kitatzearren, zenbait baldintza berezirekin dirua mailegatuz. Besteak
beste, honako baldintza hauek bete behar izan dituzte: estura, enpresak pribatu
bilakatzea eta moneta nazionalen debaluazioa. Ondorioak deuseztatzaileak izan
dira oso: lantegi askoren itxiera, langabezia-tasa handitzea, aurrezkien eta pentsioen
ezabatzea, erosteko ahalmenaren jaiste drastikoa eta zerbitzu sozialen murriztea.

Kasurako, bultzaturiko horrelako shock-terapiak Errusian honelakoa ekarri
du: milioika jenderen txirotzea, herrialdearen kanpo-zorra areagotzea eta industria
erdia baino gehiagoren itxiera, krimen antolatua bankugintzan bertan eta
ekonomiaren sektore batzuetan azalduz.

Beste aldetik, Chossudovsky-k erakusten duenez, drogatik eta beste bide
ilegaletatik lorturiko fondoak munduko 55 kanpo-aterpetara joan dira, tokian
tokiko zergei ihes egitearren. Fondo horiek nazioarteko banku-sistemaren bidez
“zuritzen” dira, zeren kapital-mugimenduak inoiz baino errazagoak baitira
komunikazio digitala dela medio.

Kapital-iheseko miliar dolarreko isuri horrek errenta-tasak dramatikoki
gutxitu ditu, programa sozialak geldiaraziz, aurrekontu-defizitak areagotuz eta
defizit publiko handien metaketa  handituz.

Chossudovsky-k aurreratzen dituen irtenbide gutxiren artean kanpo-zergarako
babeslekuekin bukatzea dago. Gainera, autorearen ustez, Munduko Bankuari,
Nazioarteko Moneta Fondoari eta merkataritza-banku handiei hauxe eskatu
beharko litzaieke, alegia, arazoak dituzten herrialdeetako banku zentralei “ebastea”
debekatzea.
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(0Ez da esan behar, gure fakultateetan irakasten den ekonomia moduarekin
erabat kritikoa dela Ottawa University-n irakasten duen autore hori. Horrek ez dio
kentzen hainbat unibertsitatetan irakaslea izatea. Are gehiago, haren liburuak ha-
maika hizkuntzatara itzuli izan dira eta maiz Le Monde Diplomatique aldizkarian
idazten du.)

War and Globalisation delako liburuari buruz, ondokoa esan behar da:
autoreak argi uzten du AEB eta Al Kaeda ez direla izan betiko etsaiak. Izan ere,
berak aipatzen dituen AEBko Estatu Departamentuko zenbait dokumenturen
arabera, AEBko gobernuak lotura sendoak izan ditu Al Kaedarekin, gutxienez
Carter-en gobernuarekin hasi eta 1998-99 arte. Are gehiago, Osama Bin Laden
CIArekin lotzen du liburuan30.

Ez hori bakarrik, liburuan ikus daitekeenez, AEBko gobernuak arabiar
terrorismoa erabili du amerikarren aurka. Nazioarte-mailan petrolioa, drogen
merkatuaren kontrola eta Errusiaren eta Txinaren aurkako “konkurrentzia” baldin
badira puntuak, barnera begira, AEBko gobernuak desadostasunak ezabatu nahi
ditu, eta ekonomia eta politika, berriz, militartu.

Liburuaren azken tesi sakona ondokoa da, alegia, terrorismoa erreminta bat
da dolarraren eta AEBko botere militarraren azpian aritzen den korporazio handiko
kapitalismoa handitzeko.

Txanponaren beste aldea pobrezia da. Beste autore batzuek ere, Munduko
Bankuaren eta NMFren politikak —eta berauek herrialde txiroetan daukaten
eragina— kritikatu dituzte; baina liburuaren garrantzia herrialde horietan gertatzen
den pobrezia-mailaren zehaztasunetan datza. Kasurako, egiturazko egokitzapene-
rako mailegu bat kanpoko monetan gauzatzen da, maiz aldez aurreko kanpo-zorra
ordaintzeko erabilia. Mailegu hori eskuratzearren, politika ekonomiko batzuk
eskatzen dira: barneko zergen bilketa eta gastuak orekatzea, prezioak gobernuaren
kontroletik aske izatea, lan-indarren merkatuak libre izatea eta sektore pribatuaren
aldeko inbertsioak areagotzea.

Chossudovsky-ren ustez, aurrekontu nazionalen balantzeak, merkatuaren
desoreken zuzentzeak eta ekonomia lehiakorrago egiteak langile-klasea eta klase
ertaineko jendea txirotzea esan nahi dute, ekonomia depresioan sartuz, barneko
eskaria murrizten delako. Etsenplutik etsenplura, egiturazko egokitzapen-programen
ondorioak ikertzen eta azaltzen ditu liburuak: prezioen igoerak, truke-tasen jaitsie-
rak, moneta nazionalen debaluazioak, zergen areagotzeak eta programa sozialen
—hezkuntzan, osasun-arloan, eta abarretan— mozteak dakartzaten kalteak. 

Autoreak Munduko Bankuari eta NMFri egozten die lan-indarraren aurkako
politikak bultzatzea, alokairuak jaitsiz, sindikalgintzaren kontrako legeak onartuz,
gutxieneko alokairuak gutxituz, eta hori guztia lehiakortasunaren izenean. Programa
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horiek emakumezkoen, gazteen, etorkinen, eta oro har, txiroen ustiakuntzarako
besterik ez dira.

Liburuan azaltzen denez, nazioarteko erakunde bi horiek herrialdeen barne-
politika ekonomikoa eta fiskala “zuzentzen” dituzte, kanpo-zorra areagotuz. Izan
ere, inposaturiko baldintzek herrialdeak txirotzea eta esportazioetarako lan-indar
merkea erabiltzea lortzen dituzte, besterik ez.

Laburbilduz, bi liburu oso interesgarriak, zeintzuek argi eta garbi erakusten
baitute txanponaren bi aldeak (gerla eta pobrezia) lotuta daudela.

3. GLOBALIZAZIOA ETA ESTATU-TERRORISMOA

Globalizazioaren aurkako mugimenduetan, G8 delakoak bere bilera izan aurretik,
hala Seattlen nola Genoan, zenbait mugimendu berri azaldu dira. Mugimendu
horien ezaugarririk nabarmenena hauxe izan da, alegia, haien pluraltasuna, edozein
uniformetasun mota bilakatzeko oso zaila den pluraltasun eder eta mugikorra.

Batzuek pluraltasun hori lotu nahi izan diote Negri-k (eta Hardt-ek) bere
Empire liburuan erabiltzen du(t)en multitudo kontzeptuari. Izan ere, Negri-k berak
goraipatu izan ditu mugimendu berri horiek bere azken lanetan.

Globalizazioak ez ditu deuseztatu estatuen hainbat zeregin. Eta irakurleak
argi eduki behar du estatuaren atzean estatu-terrorismoa dagoela eta egon dela.
(Kontuz, beraz, “nafar” estatuaren errekuperazioa aipatzen denean.) 

Historian zehar ere, eta Negri-ren jarreraren aurka erabilitako esperientzia
izanik, estatuak, Italiar Estatuak, Brigada Gorriak erabili zituen langile-borroken
kontra eta estatua bera indartzearren. Izan ere, 1969ko abenduaren 12an Milanen
hasitako bonba-jartzea ez zen ezkerreko anarkisten edo eskuineko faxisten ekintza,
Italiako zerbitzu sekretuen lana baizik. Eta kanpaina hori ez zen hasi Italiako Go-
bernua desorekatzeko, baizik eta denbora hartan Italian zegoen langile-klasearen
mugimendu indartsu eta efektiboaren aurka aritzeko, eta, ondorioz, estatuari berari
laguntza emateko.

(Hemen ere, Euskal Herri honetan, antzeko ekintzak ezagunak izan dira.) 

Gianfranco Sanguinett-ek, situazionista zenak, argi esplikatu zituen ekintzok
(ikusi, besteak beste, honako lanak: 1969ko Is the Reinschstag Burning?31,
1975eko The True Report on the Last Chance to save Capitalism in Italy32 eta
1979ko On Terrorism and the State33). Geroxeago, 1982an, P2 eskandalua zela-
eta, hainbat dokumentu argitaratu ziren Italiako Gobernuak 1960ko hamarkadaren
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azken urteetan eta 1970eko hamarkadan zehar estrategia hori erabili zuela froga-
tzeko.

Baina denbora hartan, Italian, Sanguinetti bakarrik egon zen tesi horien alde.
Beste guztiek, Toni Negri barne, nahiago izan zuten sinetsi puntako taldeen,
“terroristen” lanak zirela ekintza haiek. Okerrago oraindik, Negri-k uste baitzuen
ezen Brigada Gorriak horrelako ekintzetan aritu izan baziren, beraien intentzio
onetatik at, akats bat besterik ez zela izan. 

Soilik Sanguinetti-k jo zuen benetako errealitatera, alegia, Brigada Gorri
horiek estatu-aparatuen kontua besterik ez zirela argitaratzera, estatu-terrorismoa
martxan jartzeko sasitaldeak izanik Brigada Gorri haiek.

Orain ere, antzekoa gertatzen ari zaio Negri-ri globalizazioaren aurkako
mugimenduak analizatzerakoan:

i. Batetik, mugimendu horien kideak deskribatzerakoan, «sindikalistak,
ekologistak, apezak (sic) eta komunistak (resic)» ikusten baditu ere, argi
esan behar zaio Negri-ri mugimendu horiek ez daukatela zerikusirik ohiko
politika komunistarekin: zentralismo demokratikoa, abangoardiak, ohiko
alderdi politikoak, lider karismatikoak, pertsonalitatearekiko kultua, eta
diskurtso zaharkitu horiek guztiak pikutara joan dira betiko. (Agian,
Negri-k nahiko lukeena hauxe da, mugimendu aberats horiei nolabait
atxikitzea, gutxienez, atzera eta lekuz kanpo ez geratzearren).

ii. Bestetik, eta agian kezkagarria dena beste hau da, hots, gaur egun ere,
globalizazioaren aurkako taldeen artean 1970eko hamarkadan Negri-k
egin zuen hanka-sartzearen antzekoak egitea34. Izan ere, Genoan egin
ziren manifestazioetan Black Bloc delako zenbait elementu ez ziren
anarkistak, baizik eta italiar poliziak apropos bildutako eta ekarritako jende
oso berezia. Izan ere, holako “iraultzaileak” ikusiak izan ziren poliziaren
autoetatik irteten, aparteko indarkeriazko ekintzak burutu baino lehen,
bakezko jendeari eraso baino lehen, eta ekintza horiek oso koordinaturik
eta efektiboki gauzatu zituzten. Noski, italiar poliziak erabili zituen Black
Bloc sasi-iraultzaile horiek manifestatzen ari zen jendeari erasotzeko.
Hemen, berriz ere, estatu-terrorismoak bultzaturiko ekintza batzuen
aurrean gaude. 

Pentsatzekoa da, horrelako manifestazio erraldoietan, horrelako istiluak gero
eta maizago azaltzea. (Kasurako Carlo Giuliani-ren hilketa35 parametro horretan
kokatu behar da.)
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Are okerragoa, estatu-terrorismo mota hori gero eta usuagoa bihurtu da36.
2001eko irailaren 11ko World Trade Center delakoaren aurka egindako erasoa eta
gero, AEBko gobernuak “terrorismoaren kontrako gerlaz” daraman etengabeko
kanpainan 1970eko Brigada Gorrietako kideen eta egungo Black Bloc antzekoen
artean harreman zuzena ikus daiteke. Izan ere, loturak harago doaz: globaliza-
zioaren aurkako mugimendua Osama Bin Laden-ekin eta Al Kaeda taldearekin
lotu nahi dute, mugimendu global horri ospea kentzearren. Horrela, sasilotura hori
aireratuz, globalizazioaren kontra dauden taldeak zikindu nahi dira. 

Gogoratu behar da ezen aspaldian Brigada Gorriak Italiako zerbitzu sekretuen
menpe baldin baziren, oraingo Osama Bin Laden-en Al Kaeda taldea CIAk erabil
dezakeela globalizazioaren aurka ari diren mugimendu berrien kontrako
etengabeko gerla “hotzean”: estatuaren besoak luzeegiak dira eta37. 

4. PENTAGONOAREN ESTRATEGIA BERRIA

Militargintzaz diharduen dokumentu interesgarri bat plazaratu berri du Pentago-
noak. Bertan mundu-mailako menderatze militarri buruz ari da. Arazoa ez da batere
txantxetakoa estrategia berri bat azaltzen baita, arma-sistema aurreratuen garapen
masiboarekin. 

Dokumentua “gerla prebentiboaren” programan sartzen bada ere, hori baino
harago doa, Washingtonen agenda militar globala erakutsiz.

Izan ere, gerlaren aldeko jarrera “aktiboago” bat eskatzen dute dokumentuan,
defentsa-ekintzak eta “aurretiazko” ekintza ahulagoak baino harago doazenak.
Azken horiek, bakeari eusteko eta Amerika defendatzeko helburua daukaten
ekintzak dira, etsai deklaratuaren kontra zuzenduak.

Orain, eskualdeko gerla-aroetatik harago, dokumentuak Amerikaren agindua
onartzen segitzen du. Baina agindu horrek Amerikaren aurkariak ez diren
herrialdeak ere jo-puntuan dauzka, baldin eta AEBko interesen ikuspuntutik
estrategikotzat hartzen badira.

Dokumentu hori, bada, diseinu inperial berritzat har daiteke, zeinak munduan
zehar dauden korporazio-interesak babesten baititu.

Dokumentuaren muinean, Estatu Batuek daramaten borroka globala borroka-
zelai konkretu batzuetatik (Irak, Afghanistan) harago doa. Planteamendua mundua
bera aldatzea da, eta ez, kasu, Hego Korearen aurka Ipar Koreak has dezakeen
eraso bati balizko erantzuna. Tradiziozko borroka militarrez baino harago joan
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nahirik, hona proposamena: giza baliabide militarrak garatzea, munduko zenbait
herrialdetan indar indigenoak kontrolatzearren eta baketzearren. Dokumentuak
jende asko erreklutatzea eta soldaduak prestatzea eskatzen du.

AEBko soldadu horiek gatazka hasi baino lehen parte hartu behar dute; eta ez
oraintxe arte egin den moduan, gerrillen kontra ekiteko bertako gobernuko
armadari laguntzea. Erroak eta herritarren sostengua eduki ditzaketen gerrillen
aurka borrokatu behar da, eta matxinada gauzatzen hasi baino askoz lehenago ekin
behar da. Munduan zehar operazio desberdinetan horrelako talde asko egon behar
direla dio planak.

Hortaz, parte-hartze militarra ez da soilik Ekialde Hurbilera mugatzen.
Operazio militarreko indar bereziak, bakerako eta prestakuntzarako, munduko
eskualde handietara bidaltzea aurreikusten da. Hala ere, operazio horien parte handi
bat mertzenario pribatuen konpainiek gauzatuko dute, segur aski Pentagonoa-
rekiko, NATOrekiko edo Nazio Batuen Erakundearekiko kontratuen bidez. Giza
indar militarrak eta ekipamendu berezia egongo dira; operazioak ez ditu armada
erregular batek zuzenduko, ohiko gerla-egoera batean bezala. 

Esan bezala, plan berriak AEBren parte-hartze handiagoa eskatzen du,
Nigerian eta Txaden gertatu den bezala, non Estatu Batuek taldeak erabili baitituz-
te bertako indar militarrak kontramatxinadaren taktiketan trebatzeko. Etorkizuneko
trebatze-operazioak, dena den, eskala zabalago batean gauzatu behar dira.

Nahiz eta “terrorismoaren kontrako gerla” justifikazio ofiziala izan, doku-
mentuan Txina eta Errusia etsai potentzial gisa esplizituki identifikatu dira. AEBko
militargintza ahalegintzen ari da botere berriei, Txinari esaterako, Estatu Batuen
nagusitasun militarrarekin konkurrentzian aritzeko asmoa kentzen. Horretarako,
Estatu Batuek beren nagusitasunari eutsi behar diote puntako teknologiaren zenbat
arlotan, hala nola ezkutuko teknologian, zehaztasunezko armagintzan edota
tripulatutako eta tripulatu gabeko behaketa-sistemetan.

Nagusitasun militar hori lortzeko aldaketa handia gauzatu behar da ondasun
eta zerbitzu zibilean. Defentsan gastatuko denak deklaratu gabeko arma-lehia berri
hau hornituko du, diru publikoa AEBko arma-ekoizleei luzatuz.

Helburua ondokoa da: arma-sistema aurreratuak garatzeko prozesua oso
garestia izatea. Modu horretan, munduko inongo botererik ez litzateke izango gai
Estatu Batuekin konkurrentzian aritzeko, beraien ekonomia zibila arrisku handian
jarri gabe.

Nahiz eta Txina eta Errusia mehatxu potentzial gisa aipatuak izan, lehiakide
ez-ofizialak Frantzia, Alemania eta Japonia dira. Aldiz, AEBren kide aitortuak
Britainia Handia, Australia eta Kanada dira, eta era ez-ofizialean Israel.
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Hortaz, Mendebaldeko bi ardatz nagusi daude: alde batetik, ardatz anglo-
amerikarra; bestetik, lehian dagoen akordio frantses-alemaniarra. Hemen azaltzen
da Europaren eta Amerikaren arteko armen lehiaketa ez-deklaratua. 

Europako proiektu militarrak, Frantziaren eta Alemaniaren menpe dagoenak,
NATO erakundea deuseztatuko duke. Britainia Handia, British Aerospace Systems
Corporation delakoaren bidez, AEBko defentsa-sisteman erabat integraturik dago,
AEBko bost arma-ekoizle handiekiko partzuergoan.

Hortaz, Europari begira, armen lehiaketa horrek zuzenaraziko du hainbat
estaturen baliabide finantzario erraldoi bat gastu militarretarako. Are gehiago,
europar moneta-sistema, euroaren ingurukoa dena eta dolarraren nagusitasunari
desafio egiten diona, erabat lotuta dago NATOz kanpoko europar defentsa-indar
baten eratzearekin. Izan ere, Europako Konstituzioaren arabera, europar kanpo-
politika bateratu bat egonen da, zeinak defentsa komun bat barnean baitauka.

Paradoxikoa dirudien arren, AEBren nagusitasunaren kontra lehiatuz, Euro-
par Batasunak (EB) amerikarren kidea izan nahi du haien abentura militarretan.

Esan bezala, Europako Konstituzioarekin estatu kide guztietan gastu militarren
areagotzea dator, ekonomia zibilaren kalterako: zerbitzu sozialetan, azpiegitura
publikoetan, gobernuaren diru-laguntzak nekazaritzan eta industrian murriztuz. 

Esturaren neurriak programa zibiletara hedatzen dira, nazioaren segurtasune-
rako eta defentsarako dirua beharrezkoa delako aitzakiarekin.

Enpleguaren eta programa sozialen kontrako erasoa proiektu militar horien
ondorioa da, zeren estatuaren baliabide finantzarioak gerla-ekonomiara zuzentzen
baitira, sektore zibiletara zuzendu beharrean.

Mendebaldeko gerla-ekonomia hedatzen eta garatzen den heinean, ondasun
manufakturatuen produkzio zibila Hirugarren Munduan kokatu da, gero eta
gehiago gainera.

Horrela, ekonomia globala bi polokoa da: Mendebaldeko herrialde aberatsek
suntsipen handiko armak ekoizten dituzte, herrialde txiroek kontsumo-ondasun
manufakturatuak produzitzen dituzten bitartean. Logika aldrebestu batean, herrialde
aberatsek beren arma-sistema garatuak erabiltzen dituzte garatu gabeko herrialdeak
mehatxatzeko, azken horiek Mendebaldeko merkatuei lan-indar merkeko kate-
produkzioko kontsumo-ondasunak hornitzen dizkieten artean.

Hala Amerikak nola EBk kontsumo-ondasunen eskaintza merke hori erabili
dute beren manufaktura-sektore industrialak ixteko, eta aldi berean beren baliabi-
deak ekonomia zibiletik suntsipen handiko armen produkziora zuzendu dituzte.
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Horrela, Amerikari dagokionez eta aparteko ironian, Estatu Batuek ekonomia
militarra prest daukate Amerikari bere kontsumo-ondasuneko zati handi bat horni-
tzen dion herrialdearen kontra, alegia Txinaren aurka, erabiltzeko.

5. DOLARRAREN GORABEHERAK

Ezaguna da AEBren kanpo-zorra ikaragarri handia dela, ia 1012 dolarrekoa, alegia,
barne-produkzioaren herena baino handiagoa dena eta oraindik handituz doana.
Zehazki kanpo-zor hori zenbatekoa den zaila da jakitea. Dakiguna hauxe da,
munduko kanpo-zorrik handiena dela. Horrek zorra ordainezinezko bilakatzen du,
nahiz eta AEBk zor hori ordaindu nahi izan, eta badakigu hori ez dela haien
guraria. Baina kanpo-zor horrekin edozein gauza egin dezakete, baita ordaintzeko
emandako hitza jan ere. Kontua da gainerako herrialde guztiek konfiantza osoa
daukatela paper berdean.

Estatu Batuek aspaldi honetan dolarra jaisten utzi dute: apropos, politika eko-
nomikoen bidez, euroarekiko parekotasuna 0,80tik 1,33ra jaitsi da. (Dolarra beste
zenbait monetarekin ere —yen eta yuanekin bereziki— behera joan da.)

Beste alde batetik AEBren zor federala 7,5 x 1012 $ da. Kopuru hau, 1012

kenduta, azken hiru hamarkadetan eratua izan da; azken 2 x 1012 horiek joan diren
zortzi urteetan eratu dira, eta azken 1012 iragan azken bi urteetan. Zor federal hori
guztia interesetan 300 x 109 baino gehiago da, zeina urtero NASAn gastatzen dena
(15 x 109) baino handiago baita. Hala ere, AEBko Kongresuak zor horren gaina
altxatu du: teilatua 8,2 x 1012 dolarretan dago kokatua. Kontua da barneko zor
horren erdia, gutxi gorabehera, atzerritarren esku dagoela.

Oro har, AEBren zor publikoa 37 x 1012 $ da, ia Estatu Batuen Barneko
Produktu Gordinaren halako lau.

Baina Estatu Batuek badaukate aparteko abantaila, alegia, munduan beraiek
dira pribilegiodunenak zeren, beren borondatearen arabera, munduko erreserba-
moneta inprimatzeko monopolioa baitute. Gainera, kanpo-zorra bere monetan
izendatzen duen munduko herrialde bakarra da. Atzerritarrek kanpo-zorra dola-
rretan izendatua duten bitartean eta Estatu Batuei, beren moneten eta zerbitzuen
bidez, dolarrak erosi behar dizkieten bitartean, Estatu Batuek kanpo-zorra
dolarretan, i.e., beren borondatez inprima dezaketen moneta propioan, izendatzen
dute. Hortaz, Estatu Batuek paper berdeekin ordaintzen diete besteei, paperaren eta
tinta berdearen balio hutsa daukan paper berde horiekin. Kasurako, Txina txiroak,
ezerezaren truke (paper berdeen truke), benetako ondasun errealak ematen dizkie
AEBn kontsumitzearren. Gero, Txinak paper berde horiek AEBko paper gehia-
goren truke aldatzen ditu, alegia, Altxor Publikoko bono zertifikatuen truke,
zeintzuek are gutxiago balio duten.
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Beraz, dolarrean datza AEBren boterearen zutabe bat; bestea Pentagonoa.
Biok elkar sostengatzen dute.

Estatu Batuek besteek, oro har txiroagoak direnek, egindako aurrezkiak bere-
ganatzen dituzte. Hona nola: beraien banku zentralek beren erreserbak dolarretan
jartzen dituztenean, hortaz AEBren eskuetan; baita inbertsiogile pribatuek dolarrak
igortzen dituztenean edo Wall Street-eko dolarreko aktiboak erosten dituztenean
ere.

Soilik banku zentraletatik, Estatu Batuak honelako zifrekin aritzen dira urtero:
Europatik 100 x 109 $ baino gehiago; Txinatik antzeko kantitatea; Japoniatik
140 x 109 $; eta 109 dolarreko dezena askotxo herrialde askotatik, Hirugarren
Mundua barne. Hortaz, haien aurrezkiak ere AEBra joaten dira.

Hori guztia eta AEBren nagusitasuna ikusita, zenbait banku zentral hasi dira
beren erreserbak eurotan jartzen, LPEEkoak adibiderako, alegia Lurralde Petrolio
Esportatzaileen Erakundeko zenbait herrialdek petrolioa neurtzeko monetarekin
egin duten antzera. Hori dela eta, alde batetik dolarrarekiko euroaren gorakada
ikusi dugu, baina baita euroaren jaitsiera ere (batez ere, moneta horien guztien
inguruan dagoen etengabeko espekulazioa dela kausa). 

Hortaz, alde batetik, Estatu Batuek beren nagusitasun ekonomiko eta moneta-
rioari eutsi nahi diote, hemen aipatu diren zenbait politika monetario direla medio.
Baina beste aldetik, etengabe bere burua gehituz doan nazioarteko kapital finan-
tzario espekulatzaileak, zeinak 1,5 x 1012 bilioi dolar mugitzen dituen egunero,
bere eraginak ditu munduko moneta nagusietan, bereziki dolarrean eta euroan.

Hauek dira gaur egungo ekonomiaren baldintza berriak. Berauek dira egun
makroekonomian agintzen dutenak. Berauek dira aztertu, ikertu, behar direnak.
Bestela jai!

Hau gutxi balitz, hona hemen amerikar ekonomialari baten hitzak38: (a) Mun-
duko historian inperiorik handiena sortu dugu, bereziki manipulazio ekonomikoen
bidez; oso estu lan egin dugu Munduko Bankuarekin eta IMF delakoarekin, alegia,
Nazioarteko Moneta Funtsarekin; (b) beste herrialdeei diru-mailegu handiak egin
dizkiegu, haiek atzera ordain ditzaketenak baino handiagoak; gainera, baldintza
batekin, hots, herrialde horiek AEBko enpresa erraldoi bati atzera eman beharko
diote mailegu horien % 90; eta (c) geuk ez badugu geure eginkizuna lortzen,
orduan “txakalei” deituko diegu (alegia, CIAkoei): estatu-kolpe bat, matxinada bat
martxan jartzeko. Horiek porrot eginez gero, gure mutikoei eta neskatoei deituko
diegu, eta hiltzeko eta hilak izateko bidaliko ditugu, Iraken egin dugun bezalaxe.

Ekonomia? Politika? Pentagonoa? Dolarra? Bai denak batera!

106 Ezagutzaren politikak: zientziaren kultura berrirako oinarriak

38. Ikus <http://www.democracynow.org/article.pl?sid=04/11/09/1526251>.



6. IRAN IZANEN OTE DA HURRENGOA?

Badirudi AEBren hurrengo erasoa Iranen aurka izango dela. Iranen kontrako
erasoak zenbait helburu beteko lituzke: petrolio-enpresa angloamerikarrek
dituztenak; Wall Street-eko status finantzarioarenak; eta militarrek eta industriak
osoturiko multzo bereziak oso aspalditik dauzkanak.

Etor daitekeen eraso horren zergatiak askotarikoak dira. Baina bat oso fun-
tsezkoa da. Izan ere, aspaldi ez dela, Iraken kontrako erasoa aztertzerakoan, ideia
bat egonkortu zen: eraso haren atzean dolarraren eta euroaren arteko gatazka
zegoela eta nazioarteko gasolio-merkatua zela gatazka haren esparrua.

Hain zuzen ere, 2000ko udazkenean Saddam Hussein-ek aparteko bekatu
larria egin zuen Irakeko gasolio-esportazioak eurotan gauzatu zituenean. Orain
irandarrak bide beretik abiatu dira petrodolarrak alboratzean eta beren esporta-
zioetarako eurodolarrak onartzean. Sasiargudioa ere topatu dute iparramerikarrek:
Iranek helburu nuklearren inguruan omen dauzkan asmoak arriskutsuak dira.

Baina benetako arazoa beste bat da: Teherango gobernuak 2005-2006rako
plan berezi bat zeukan nazioarteko petrolio-merkatuen inguruan, euroa erabiliz.
Horrek berriz ere esan nahi du ezen euroak nazioarteko merkatu horretan tinkota-
suna lortu ahal izango duela, Estatu Batuek horren aurka parte hartzen ez badute.

AEBk dauzkan defizitak kontuan harturik, Teherango gobernuaren helburua
AEBk nazioarte-mailan eta petrolio-merkatuan daukan dolarraren nagusitasunaren
aurka doa.

Iraken kontrako gerlarekin gertatu zen moduan, Iranen aurka etor daitezkeen
erasoak petrodolarraren makroekonomiari daude lotuta. Are gehiago, Iranek
proposatutako petroeuroaren sistemak dolarraren nagusitasuna kolokan jartzen du,
zeren sistema berri horrek euroa hartzen baitu petrolio-transakzioetarako moneta
nagusitzat.

Orain badirudi jende askok onartzen duela Iraken inbasioa ez zela arma
berezien kontrako operazioa izan, baizik eta Irakek dauzkan hidrokarburoen
erreserbak kontrolatzearen aldeko operazioa, eta bide batez eta bereziki, mundu-
mailako dolarren nagusitasuna, petrolio-merkatuan, gordetzearen aldeko opera-
zioa39. 

Inbasioa eta gero, gauzak bere onera etorri ziren, zeren, Financial Times
delako aldizkari ospetsuak —2003-06-05eko artikulu batean— baieztatu baitzuen
Irakeko petrolio-salmentak berriz ere dolarretan gauzatzen zirela, eta ez eurotan40.
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Beste helburu bat ere bazegoen lehenengo inbasio hartan: LPEE erakundeko
herrialde petrolio-esportatzaileek petroeurora ez jotzea, eta beren petrolio-transakzio
guztiak dolarretan gauzatzen segitzea. Hau da, eraso eta inbasio hura gainerako
petrolio-esportatzaileentzako mezu garbia zen: esportazioek dolarretan behar zuten
izan.

Baina badirudi bigarren helburu hori ez dutela lortu, zeren ez soilik Iranen,
baita Errusian41 eta Txinan42 ere, euroa erreserba gisa edukitzeko aukera eztabai-
datzen ari baitira. 

Hortaz, petrodolarraren inguruko bigarren gerla hurbil egon daiteke, orain
Iranen kontra. Ikuspuntu ekonomiko eta monetario soil batetik, petroeuroaren
sistema oso logikoa da, zeren Europar Batasunak petrolio gehiago inportatzen
baitu LPEE erakundeko herrialdeetatik, AEBk baino; Europar Batasunak Ekialde
Ertainetik inportazioen % 45 jasotzen du.

2004ko ekainean, Iranek bere petrolio-merkatuaren inguruan burtsa bat
martxan jartzeko asmoak plazaratu zituen. Burtsa hori lehian egonen da Londres-
en eta New Yorken dauden antzeko burtsa bereziekin, zeintzuk AEBko petrolio-
enpresenak baitira.

Baldin eta Irango burtsa hori martxan jartzen bada, petroeuroa finka daiteke
petrolio-transakzioetarako moneta, eta petrodolarraren nagusitasunarekin bukatu. 

Estatu Batuek bi aukera dauzkate: 

i. Iran erasotzea, eta horretaz esperientzia txarra daukate. Horren aurka,
erasoak ekar ditzakeen arriskuak eta kostuak aipatuz, zenbait jende aritu
da43, baita eraso nuklear baten ondorioak ikertuz ere44.

ii. Gerla alboratuz, Europar Batasunarekin eta LPEE erakundeko herrial-
deekin akordio batera iristea.

Beste gerla bat jasanezina litzaieke AEBko bizilagunei, Irakeko gorabeherak
oraindik bukatu gabe daudenean. Boterearen ikuspuntutik, Iran inbaditzea litekeen
aukera da. Baina Iraken gauzaturiko inbasioaren osteko esperientziak pentsarazi
beharko lioke Pentagonoko jendeari. Gauzak ez baitira hain erraz bukatzen.

Pentsatuko ote dute? Geroak erranen!
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7. NAZIOARTEKO MONETA FUNTSA (NMF), BANKU ZENTRALA ETA 
BANKU GLOBALAK

Ortodoxiaren arabera, banku zentralak edozein erakundetatik, eta batez ere
erakunde politikoetatik, independenteak dira. Ikus dezagun ea uste hori zuzena ala
okerra den.

Ezaguna da egun zer-nolako garrantzia eta eragina dituzten nazioarteko
enpresa erraldoiek eta banku handiek. Merkatu askea aldarrikatzen den bitartean,
oso boteretsuak diren erakunde produktibo eta finantzario horiek agintzen dute
mundu-mailan. Eta, bistakoa denez, produkzio hori eta kredituetarako maileguak
moneta konkretuetan agertzen dira: oraintsu arte dolarretan, orain dela gutxiz
geroztik dolarretan eta eurotan.

Errusian, erreforma makroekonomikoak gauzatzearren, 1992an NMFren
“shock-terapia” martxan jarri zenetik ikaragarrizko dirutza igaro da Mendebaldeko
inbertsiogileen eskuetara. Kontua da merkatu-indarren manipulazioen bidez
lorturiko osasun hori guztia NMFren esku-sartze makroekonomikoen babespean
gauzatu dela. 

Are gehiago, herrialde askotan behar den legislazio berezia xantaia finantza-
rioaren bidez lortzen da: legislazioa ez bada egokitzen NMFk emandako azken
datetarako, finantzak gelditurik geratuko dira, berriz ere, moneta-espekulazioan
erortzeko arriskuarekin. NMFk luzatutako “irtenbide-programek” atzerriko enpre-
sekiko aliantza estrategikoak gomendatzen dizkiete herrialde horietako enpresei,
lan-indarra trebea eta oso merkea izaten baita. Hori gutxi balitz bezala, banku
globalei, hots, munduko banku erraldoiei, deitzen diete NMFk eta Munduko
Bankuak aholkulari gisa parte har dezaten irtenbide-programa horietan. Bide
horretatik, herrialde horien ekonomiaren sektore giltzarriek pribatizatze berezia
ezagutzen dute, munduko banku erraldoien menpe jartzen baitira.

Beste alde batetik, herrialde horietako banku zentralek beren moneta nazio-
nalak babestearren, dolarretan, bilioi askoko maileguak eskatzen dizkiete banku
erraldoiei, NMFren akordioen bidez. Herrialde horiek espekulazioen bitartez
beraien moneta nazionalak kolokan jarri dituzten banku berei eskatzen dizkiete
maileguak. Negozioa apartekoa da. Eta hori guzti hori, NMFren babes eta onarpe-
narekin.

1994-95eko Mexikoko krisitik, NMFk gero eta eginkizun handiagoa eta ga-
rrantzitsuagoa jokatu du banku globalek eta espekulatzaileek manipulaziorako
“inguru finantzario” berezi bat antolatzeko. Horrela, banku globalak barneko infor-
mazioa jasotzeko irrikaz daude. Izan ere, eraso espekulatzaileek, arrakastatsuak
izateko, medizina ekonomiko gogorrak behar dituzte, NMFren finantza-akordioen
bidez lortzen direnak.
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Beraz, NMFk inguru berezi bat bultzatu behar du, non moneta nazionalek
debaluatzeko, balioa galtzeko, aukera daukaten. Horrela, kasu, NMFk Indonesiari
bere moneta libre uztea, deslotuta egotea, agindu zion errupiaren jaitsiera drama-
tikoa baino hiru hilabete lehenago. Thailandiako moneta nazionalaren debaluazioa
ildo beretik ikus daiteke. Hori guztia gertatzen da, noski, NMFk ekonomia
nazionalei irekitasun eta gardentasun ekonomikoa gomendatzen dien bitartean.

Behin debaluazioa agertu ondoren, dolarrak behar dira moneta hori birbalioz-
tatzeko, eta orduan, eginkizun horretarako, banku globalak prest daude. Zirkulua ia
perfektua da.

Nazioarteko kapital-mugimenduak araututa daude, eta arau horiek finantza-
gerlei ematen diete forma, bankuek eta espekulatzaileek beren eguneroko erasoak
gauzatzeko. Izan ere, ondasun ekonomiko eta finantzarioa eskuratzearren, na-
zioarteko bankuek eta enpresek gogorki eta ozen aldarrikatu dute kapital-fluxuen
desarautzea. 

1998an, Washingtonen, NMFk kapital-mugimenduak desarautzeko agiria
onartu zuen. Agiri ofizial horrek dioenez, NMFren helburuetako bat kapital-
mugimenduak askatzea da, horretarako NMFren jurisdikzioa behar den bezala
hedatuz. Ebazpen horrek oihartzun txikia izan zuen prentsan. Agiri horrek, eta
berari lotuta zegoen Multilateral Agreement on Investment delakoak, (hots,
inbertsioari buruzko akordio multilateralak), egiatan, gobernu demokratikoak
nazioarteko bankuen eta enpresen menpe jartzea suposatzen dute.

Hori guztia gutxi balitz bezala, AEBko eskuindarrek, merkatu librearen
aldekoek, finantza-krisia zabaldu bezain laster, finantza-egiturak hobeto eratzeko
eskatu zuten, NMF Estatu Batuen menpekoagoa izan dadin aldarrikatuz, NMFk
bilioi askoko finantzak banku pribatuen esku utz ditzan eskatuz.

1998ko agiri horren ondoan, munduko banku eta inbertsio-etxe nagusiek
Washingtongo beren eledunaren bitartez (alegia, Nazioarteko Finantza Institutua
delakoren bidez), sektore pribatuko aholku-emaile kontseilua proposatu zuten
NMFren jarduerak gainbegiratzeko. NMFk, krisiak kudeatzearren, sektore priba-
tuaren parte-hartzea handiagoa izateko urrats konkretuak eskatu zituen. Azken
horrek NMFren eta banku globalen arteko boterea banatzea besterik ez du esan
nahi. Are gehiago, banku globalek eta espekulatzaileek ezagutu nahi dituzte NMFk
gobernu desberdinekin dauzkan harreman berrien zehaztasunak. Lehen eskuko
informazio hori jasorik, banku globalak eta espekulatzaileak egoera hobean egonen
lirateke finantza-merkatuen aurkako erasoak planifikatzeko, NMF gobernu horie-
kiko finantza-akordio batera iritsi baino lehenago, eta akordioa gauzatu eta geroko
egoeran. Banku globalek, “gardentasunaren” izenean, hauxe lortu nahi dute, alegia,
NMFren barneko informazio pribilegiatua edukitzea.
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Ondorioak bistakoak dira. Finantza-krisiek munduko nazio-estatuetako
instituzioen rola birrindu dute behin baino gehiagotan. Okerrago, 1944an Bretton
Woods-en sorturiko nazioarteko gerraosteko instituzioak, NMF bereziki, desegitu-
ratuta gelditu dira, nahiz eta egitura horiek sortuak eta eratuak izan ekonomia
nazionalen egonkortasuna bermatzeko. Hala ere, NMFren eginkizuna eta etorkizu-
na, gaur egun, banku globalen eta espekulatzaileen araberakoa da.

Litekeena ote da NMF beste modu batera eratzea, non ekonomia nazionalek
beren subiranotasun-maila gorde dezaketen? Baiezkoan daude zenbait ekonomia-
lari. Baina horretarako, eta lehen urrats bezala, ondoko patologiaz jabetu beharra
dago.

Izan ere, nazioarteko transakzioetan, multzo gisa harturik, hau da, haren
egoiliarren multzoa (are sektore publikoko egoiliarrak) kontuan harturik, makro-
mailan, herrialde zordunaren eta gainerako munduko ekonomia nazionaleko
egoiliar edo agente guztien artean badago patologia bat. Herrialde zordunak birritan
ordaintzen ditu bere zorraren interesak. Patologia hori konpon daiteke: ikus
Bernard Schmitt ekonomialariak NMFn bertan aurkeztutako lana (2004). 

Are gehiago, gaur egungo nazioarteko ordainketen “sasisisteman” herrialde
zordunduek galtzen duten erreserba ofizialen gutxitze ez-justifikatua beraien
interes-ordainketen baliokidea da, eta herrialde zordun horien Altxor Publikoek
jasaten duten galera berdintzen du. Schmitt-ek proposaturiko erreforma sakonaren
ildotik (Schmitt eta Cencini, 1991) galera horiek alboratuak izanen dira betiko.
Egungo sasisisteman, aldiz, kanpo-zorra betiko zor bihurtzen da.

8. FINANTZA-GERLAZ HITZ BI

Gerla hotzaren ondoan, munduan zehar aparteko krisi ekonomikoa hedatu da,
populazioaren zati garrantzitsu bat pobrezia gorrian sarraraziz. Munduko eskualde
handi gehienetan moneta nazionalek jasan dituzten erasoek ez dituzte soilik eko-
nomia nazional horiek desorekatu; horrez gain, herrialde osoak pobrezia gorrian
sartu dira.

Krisia ez dagokio soilik Hego-ekialdeko Asiari edo lehengo Sobietar Batasu-
nari. Hori guztia baino harago doa, eta autore batzuen iritziz, 1930ean ezagutu zen
Depresio Handia baino kaltegarriagoa da.

“Krisi finantzario global” horren existentzia Mendebaldeko prentsa ofizial
guztiek ukatzen dute. Ortodoxiak dioenez, Mendebaldeko ekonomia “osasuntsua”
da, eta Wall Street-eko merkatuaren egokitzapenak “Asiako gripeari” edo eta
Errusiak merkatu-ekonomia askerantz igarotzeko dauzkan “arazoei” dagozkie.

Gogora dezagun, bestetik, Asiako moneta-merkatuen zorabioak (1997. ur-
tearen erdian hasiak) munduko burtsak dardarka jarri zituela, urri horretan bertan.
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Beranduago, errubloaren jaitsierak Moskuko merkataritza-banku handienak
porrotera eraman zituen eta Errusiako finantza-sistema osoa Mendebaldeko banku
gutxi batzuen esku utzi. Izan ere, sistema sozial eta ekonomiko oso bat
deuseztatzen ari da gure begien aurrean.

Finantza-krisiaz hitz egin daiteke, eta ez soilik lehengo Sobietar Batasunean,
edo Asiako hego-ekialdean. Izan ere, krisi horren atzean, finantza-manipulazioa
dago. Manipulazio berezi hori da moneta nazionalen arteko desoreken sortzailea
eta, ondorioz, moneta nazional horien atzean dauden herrialdeen suntsiketa ekono-
miko eta soziala ekarri duena. Eragile oso boteretsuek merkatu-indarren gainean
gauzaturiko finantza-manipulazio hori gerla finantzario berria besterik ez da. 

Aipatu bezala, krisi sakon horren atzean espekulazioa dago, finantza-
espekulazioa, moneten gainean gauzatzen den etengabeko manipulazioa. XX.
mendearen bukaeran eta XXI. mendearen hasieran nazioak ez dira konkistatzen
ohiko usantzan. Orain, aldiz, aktibo produktiboen, lan-indarraren eta baliabide
naturalen gaineko kontrola beste modu batez lor daiteke. Izan ere, konputagailuen
bitartez, dibisen merkatuan sar daiteke eta dibisa desberdinekin eta espekula-
ziorako asmaturiko beste erremintekin (deribatuak, eta forward foreign exchange
transactions, currency options, hedge funds, index funds direlakoekin) “jolastu”.

Erreminta espekulatiboak erabiliak izan dira finantza-ondasunak eta aktibo
produktiboen gaineko kontrola eskuratzeko. Mozkinak lortzearren, espekula-
tzaileek lorturiko herrialde batzuetako moneten debaluazioak herrialde horien
subiranotasunen kontrako erasoak besterik ez dira, jadanik zenbait jendek salatu
duen modura.

Okerrena ondokoa da, alegia, Nazioarteko Moneta Funtsak (NMF) babesten
dituela moneten gaineko manipulazio horiek; eta moneten debaluazioek ekonomia
nazionalen desorekak, langabezia eta pobrezia dakartzate (ereduak nonahi: Thai-
landian, Hego Korean, Malaysian, Indonesian…; baina ez soilik herrialde horietan,
baita lehen munduko zenbait herrialdetan ere: Kanadan, Australian, Japonian).

Nondik dator putzutik irteteko behar den diru-laguntza handia, zeren, dola-
rretan, bilioi askoko operazioak behar dira zulo horiek finantzatzeko? Dirutzaren
zatirik txikiena NMFtik dator. Zatirik handiena espekulazioan aritzen diren
bankuetatik dator.

Izan ere, munduko bankurik boteretsuenak kreditu-emaileak dira, eta aldi
berean, espekulatzaile instituzionalak. Gaur egun, haien eraso espekulatzaileak
direla medio, moneta nazionalak desorekatzen aritzen dira, dolarretan neurtutako
herrialde horien zorrak areagotuz. Geroago, banku berberak azaltzen dira kreditu-
emaile gisa, herrialde horiek dituzten zorrei aurre egiteko. Eta hori gutxi balitz
bezala, banku berberak NMFren aholkulariak dira, porrota jasan duten herrial-
deentzako diru-laguntza programa bereziak antolatuz (NMFren begiradapean (!!),
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Indonesian hauexek ziren hango ekonomia “babestu” zuten bankuak, munduko
garrantzitsunen artean daudenak, hain zuzen ere: Lehman Brothers, Credit Suisse-
First Boston, Goldman Sachs and UBS/SBC Warburg Dillon Read.)

Hau da, zor publikoa bermatzen dutenak (finantza ordaintzearren), azkenean
mozkinak eskuratuko dituztenak dira, haiek baitira finantzaren azken bermatzai-
leak. Espekulazioan aritzen direnentzat, segurtasun-sare moduko bat da mekanismo
hori. Kasurako, Asiako herrialdeek beren zor-obligazioak estaltzeko behar zituzten
finantza-maileguen iturriak, hasieran haien moneta nazionalak porrotera eraman
zituzten finantza-instituzio berberak izan ziren. Gurpil zoro horren ondorioz,
banku komertzial gutxi batzuk aberastu egin dira erabat, gobernuen gainetik eta
munduko politikaren gainetik beren eragina handituz (horien artean, hona hemen
ezagunenak: Wall Street-eko Chase, Bank America, Citicorp eta J. P. Morgan alde
batetik, eta Goldman Sachs, Lehman Brothers, Morgan Stanley eta Salomon Smith
Barney bestetik.)

Ondorio orokor gisa, hauxe esan daiteke: espekulatzaileek, hau da, banku
global horiek, kolokan jarri dituzte banku zentralen esanahia eta ekonomia nazio-
nalen subiranotasunak eta, ekonomia-mailan, nazio-estatuaren mugak agerian utzi
(herrialde askok banku globalen aldetik jasotzen dituzten erasoetan, NMFk berak
daukan jokaera berezia eta erantzukizuna ere kontuan hartzeko gaia zatekeen).

9. AEB-KO AURREKONTUAREN DEFIZITAREN ONDORIOAK

Bush-en administrazioaren kudeaketa baloratzerakoan, aurrekontuaren defizitari
begiratu behar zaio nahitaez. Egia da Bush-en politika ekonomikoarekin pobrezia
handitu dela, lanpostuak galdu direla eta ingurumenari buruzko arauak aproposak
izan direla enpresarien interesetarako. Baina, oso interesgarria eta adierazgarria
delako, aurrekontua da gaurko honetan pixka bat arakatuko duguna. Ikus dezagun
zer-nolako ondorioak dauzkan.

Bush jauna presidente bilakatu zenean, zergak jaisteko plan zorrotza aurkeztu
eta proposatu zuen. Bush-en helburua argia zen: zergak jaitsi zituen ekonomia ber-
pizteko asmoarekin. Alta, plana aberatsen aldekoa zen erabat. Izan ere, mozkinak
era orekatuago batez banatu izan balira, ekonomian ez zatekeen inolako lekurik
egongo zergak jaisteko, zeren, beranduago, gobernu-zerbitzuetatik jende gehiagok
mozkina aterako zukeen, zergen jaitsiera batetik bainoago. 

Baina, alde batetik, zergak mozteak eta, bestetik, gastu militarrak areagotzeak
ondorio zuzena ekarri dute: 2000. urtean aurrekontuaren superabita 236 x 109 $
baldin bazen, 2003an aurrekontuaren defizita 375 x 109 $ zen eta 2004rako
aurreikuspena 565 x 109 dolarreko defizita.
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Hauxe da Amerikako historian, gerla-denboratik at, aurrekontuetan egondako
zulorik handiena. Kontua da benetan gerla-denboran daudela: Iraken aurkako
gerla, hain zuzen ere. Eta zulo horrek barneko ekonomiari eragiten dio, gastu
sozialen mozketak etengabe areagotuz.

Bush-en administrazioak dioenez, aurrekontuen defizita ez da kaltegarria.
Hala ere, iritzi horren aurka, ondoko ondorioak aipatu behar dira: (1) etorkizuneko
gizaldietarako zama besterik ez da defizit hori, zeren gizarte-segurantzaren sistema
arriskuan jartzen baitu; eta (2) defizitak interes-tasei eragiten die, ekonomia
errekuperatzen hasten denean.

Lehen ondorioa bistakoa da: aurrekontu konkretu baterako, zenbat eta handia-
goak izan gastu militarrak, orduan eta txikiagoak dira gastu sozialak, zerbitzu
sozialetarako zuzenduak direnak.

Goazen bigarren ondorioa analizatzera. Jadanik ezaguna da esperientzia bat.
Izan ere, Britainia Handiak 1950eko hamarkadaren bukaeran eta 1960koaren
hasieran ezagutu zuen stop and go delakoa, alegia “geldi eta abiatu” politika
ekonomikoa. Izan ere, aipaturiko denboraldi horretan, ekonomia hazten hasi
zenean, geldiarazi egin zuten, aurrekontuaren defizita zela kausa. Aurrekontuaren
defizitak, ekonomia hazten denean, interes-tasen igoera ekartzen du, eta, horrek,
galga gisa arituz, stop/go delako ekonomia sortzen du.

Eta politika ekonomiko mota hori da gaur egun martxan ari dena AEBko
ekonomian. Izan ere, Ameriketan antzeko gauza bat gertatzen hasi da, eta enplegua
hazten denean, interes-tasaren egoerak galga egingo dio ekonomiari (bestalde,
interes-tasen igoera jadanik hasi da langabeziaren tasa gutxitu baino lehen,
espekulazioa dela-eta).

Estatu Batuetako aurrekontuaren defizitak eta espekulazioaren ondorioek,
biek, interes-tasen igoera ekarri dute. Hauxe da, hain zuzen ere, amerikar ekono-
mian ikusi dena eta ondorioak hauteskundeetaraino iritsi dira.

Ortodoxia ekonomikoan, aipaturiko politika ekonomikoa definitzerakoan,
zenbait ekonomialariri ekonomia “berotzeaz” eta ekonomia “hozteaz” hitz egitea
gustatzen zaie. Stop hoztea izanen litzateke, eta go berotzea. Eta horrela doa
mundua, lehen mundua alegia, ortodoxiaren esku.

Ez ote dago beste politika ekonomikorik langabeziarekin (eta inflazioa-rekin)
bukatu ahal izateko? Aurrekontuaren defizita eta interes-tasen igoera ote dira
aldagai bakarrak egungo ekonomia kudeatzeko? Egon behar ote dira edozein
herrialdetako oso beharrezkoak diren zerbitzu sozialak bi aldagai horien menpe?

John Maynard Keynes-ek, ekonomia areagotzeko, gastu publikoak erabiltzea
erakutsi zuen. Geroxeago, Adolf Hitler-ek keynesianismo militarra martxan jarri
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zuen, hots, gastu publiko horiek armagintzan inbertitzea. Eisenhower presidenteak
botere industrial militarraz, eta beronen eragin kaltegarriaz, ohartarazi zuen. Alta,
badirudi ez dugula ezer ikasi. Armagintza da oraindik inbertsio publikoetan
nagusietarikoa.

Bien bitartean, politika ekonomiko bakarra: Stop and go delakoa lehen mun-
duan. Hirugarren mundua hobe ez aipatzea. Eta ekonomialariak lasai. Noiz arte?

10. EUROA VERSUS DOLARRA

Asiako Ekialdeko eta Erdialdeko eskualdeak munduko petrolio-erreserben eta gas
naturalaren % 70 baino gehiago du. Petrolio- eta gas-erreserba horien kontrola da
Estatu Batuek lotu nahi izan dutena urteetan zehar.

Baina Irakeko gerla ez da izan soilik Irakeko petrolio-erreserbak beregana-
tzeko, errusiar eta europar petrolio-enpresek zeuzkaten kontratuak deuseztatzeko
baizik. 

Bi diru-sistemak eta sistema monetarioek talka egin dute: alde batetik euro
monetari lotuta dagoen sistemak, eta bestetik dolar monetari dagokionak. Lehian
aritu izan dira munduko bi moneta garrantzitsu. 

Izan ere, Bigarren Mundu Gerraz geroztik, munduan zehar egon den joera
nagusia, alegia, dolarizazio-prozesua —zeina konkista ekonomikorako erreminta
oso garrantzitsua den— euroak kolokan jarri du.

Aipatu bezala, Irakeko gerla ez zen soilik petrolio-erreserben gaineko
kontrola edukitzearren, zeren konkista ekonomikorako prozesuan diru-sormenaren
eta kredituaren gaineko kontrolak funtsezkoak baitira gaur egunean.

Hortaz, lehian aritu izan dira bi finantza-sistema. Horixe da azpimarratu
behar dena. Petrolioa eta gas naturala, beste edozein lehengai edo produktu
bezalaxe, salerosketarako merkatuan monetizatu egiten dira. Eta monetizazio-pro-
zesu horretan, ez da gauza bera prezioak dolarretan agertzea edo eurotan azaltzea.
Irakeko gerlaren atzean, bi moneta horien arteko “gerla” berezia egon da.

Orain funtsezko galdera dator. Independenteak ote dira bi moneta horien
atzean dauden bi banku zentralak, hots, Europako Banku Zentrala eta AEBko
Federal Reserve System delakoa? 

Michel Chossudovsky ekonomialariak dioenez, OECDko banku zentral
gehienak aldatuak izan dira, elite finantzarioen eskakizunak betetzearren. Horrela,
politika monetarioa kreditu-emaile pribatuen esku dago.
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Chossudovsky-ren iritziz, bi banku zentral horien atzean indar ekonomiko
sendoak daude. Autoreak dioenez, nahiz eta formalki Europar Batasunaren menpe
egon, Europako Banku Zentralaren atzean europar banku pribatuak daude, Alema-
niako banku handiak eta enpresa erraldoiak barne. Eta AEBko Federal Reserve
delakoa —nahiz eta formalki estatuaren menpe egon— bere akziodunek, hots,
banku pribatuko erakundeek, kontrolatzen dute. Bi hitzetan esanda, politika mone-
tarioaz eta diruaren sormenaz arduratzen den Fed delakoa Wall Strett-eko botere
pribatuek kontrolatzen dute.

Euroaren eta dolarraren arteko lehia hori ez da soilik aipaturiko eskualdean
gauzatu. Ekialdeko Europan, lehengo Sobietar Batasun ohian, Balkanetan eta
Erdialdeko Asian, baita Saharaz hegoaldeko Afrikan eta Ekialde Erdian ere,
dolarra eta euroa elkarren kontra ari dira lehian. Izan ere, gaur egunean herrien
kolonizatzea moneta nazionalen gaineko kontrolaren bidez gauzatzen da. Eta
dolarra mendebaldeko hemisferioan nagusia den bitartean, euroak eta dolarrak
talka egin dute lehen aipaturiko eskualde horietan guztietan.

Balkanetan eta Baltikoko estatuetan, banku zentralek modu koloniarrean
funtzionatzen dute, ordezko moneta gisa euroa usatuz. Horrek esan nahi duena
hauxe da, alegia, finantza-botere alemaniarrak eta europarrak diru-sormenaren eta
kredituaren kontrola daukatela. Moneta nazionalak euroari, eta ez dolarrari,
atxikitzeak esan nahi du ezen biak, moneta nazionala eta sistema monetarioa bera,
alemaniar eta europar helburu monetario eta ekonomikoen menpe egongo direla.

Moneta nazionalen “dolarizazioa” amerikar estrategia berezi bati dagokio,
Silk Road Strategy izenekoari. Chossudovsky-ren arabera, hauexek dira horren
helburuak:

i. Moneta nazionalak desorekatzea.

ii. Moneta nazionalak dolarrarekin ordezkatzea, Mediterraneotik Txinako
mendebaldeko mugaraino. Azpian dagoen helburua, gune erraldoi hori
Federal Reserve System delakoaren menpe, hau da, Wall Strett-en menpe
jartzea da.

“Espekulatzaile instituzionalek” gauzatutako moneta-merkatuen manipula-
zioa, 1997an asiar krisiarena bezalakoa, erreminta boteretsua da ekonomia
nazionalak suntsitzeko (1997an Asiako moneta-erreserbak, 10 x 1010 dolar, esku
pribatuek eskuratu zituzten, hilabete pare batean. Kasu honetan, finantza-gerlak
tresna espekulatibo konplexuak erabiltzen ditu, ondasun finantzarioak eta aktibo
produktiboak eskuratzeko asmoz).

Beste aldetik, moneta nazionalen gaineko kontrola da jokoan dagoena, eta
horrek, militar-mailan, eurasiar korridore horren militarizazioa dakar.
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Nahiz eta ekonomia nazional desberdinen eta moneta-sistema ezberdinen
gaineko kontrolean amerikar eta europar (batez ere alemaniar) bankugintzaren
helburuek talka egin, badirudi ados daudela zeinek bere “influentzia-esferaren”
gainean bere harrapakinak banatzean. Horrela, AEBk eta Alemaniak adostu bide
dute Balkanak nolabait partitzea. Alde batetik, Alemaniak Kroaziako, Bosniako
eta Kosovoko moneta nazionalen kontrola eskuratu du, euroa diru legala izanik.
Bestetik, AEBk eskualde horretan etengabeko presentzia militarra jarri du.

Ba ote dauka horrek guztiorrek zerikusirik gure fakultateetan irakasten den
ekonomiarekin? 

11. EUROA GORA, DOLARRA BEHERA

Jakina denez, kapital finantzarioa gero eta arinago eta askatasun handiagoz
mugitzen da munduan zehar, mota guztietako muga estatalak gaindituz; finantza-
merkatu horretan egunero gauzatzen diren transakzioak 1,5etik ia 2ra bilioi
dolarren ingurukoak direla estimatzen da.

Eragiketa monetario horien helburua espekulazioa izanik, nazioarteko interes-
tasa desberdinen arabera mugitzen da kapital espekulatzaile hori. Horrela eginez,
moneta ezberdinen truke-tasak espekulazio horien menpe dira, moneten merkatuak
desorekatuz, eta noizbehinkako krisi monetarioak sorraraziz. Aspaldi honetan
nahiko ezagunak dira fenomeno horiek.

Finantza-merkatuetan erreserba-moneta gisa erabiltzen diren moneta nazional
garrantzitsuen —dolar, yen eta euroa batez ere— arteko truke-tasek etengabeko
ezegonkortasuna sorrarazten dute eta ezein banku zentralek ezin du desoreka hori
kontrolatu. Alegia, estatuetako banku zentralak ez dira gai, edozein delarik ere
beren politika monetarioa, mugimendu espekulatzaile horiek kontrolatzeko. Horixe
da, hain zuzen ere, egungo ekonomiaren ezaugarririk nabarmenena.

Okerrena hau da, hots, kapital patologiko hori egungo dolar-truke sisteman,
bere burua elikatuz, handituz doala etengabe (Schmitt, 2000). Okerragoa oraindik,
kapital hori areagotu egiten da herrialde bakoitzaren kanpo-zorra ordaintzean. Izan
ere, garatu gabeko herrialdeek, ez soilik herrialde horiek baina bai horiek batez ere,
beren ikaragarrizko zorrak eta interesak ordaintzeko, dolarrak —edo beste edozein
erreserba-moneta “nazional”— lortu behar dituztenez, moneta nazional horiek
nazioarteko esparruan aktibo neto balira bezala erabiltzen dira, nazioarteko kapital
espekulatzailea handituz. Nazioarteko “naziorik gabeko kapital finantzario” horrek
(NGKF) aparteko kalteak sorrarazten ditu. 

Egun, eskizofrenia baten aurrean gaude, bi ekonomia motaren aurrean: alde
batetik, ekonomia erreala daukagu, ondasun eta zerbitzuak ekoizten dituena; beste
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aldetik, ekonomia finantzarioa dago, berau naziorik gabeko kapital finantzarioaren
menpekoa izanik.

Datuek erakusten dutenez, denbora gutxian euroa ia % 30 igo da dolarrare-
kiko. Oso ezaguna den George Soros inbertsiogileak jadanik 2002ko ekainaren
26an esan zuenez, bera ez litzateke harrituko baldin eta hurrengo urteotan dolarrak
bere balioaren herena galduko balu45. 

Okerrago oraindik, munduko bi espekulatzaile nagusi, Soros bera eta Warren
Buffett, dolarraren kontra aritu izan dira espekulatzen azken hilabeteotan46. Beraz,
espekulazioaren bidez adieraz daiteke euroaren igoera dolarrarekiko; Europar
Batasuneko ekonomia errealaren egoera ez hain ona.

Bien bitartean, enpresa asko eta estatu askotxo interes-tasak jaisteko eskatzen
ari diren arren, Europako Banku Zentralak ez du oraingoz horrelako asmorik. Ba
ote dago kontraesanik euroaren igoerarekin?

Kontuan hartzen badugu lehen aipatutako eskizofrenia ekonomikoa, agian
balizko kontraesan hori uler dezakegu. Izan ere, ekonomia monetarioak ez dauka
zerikusirik ekonomia errealarekin, eta banku zentralek erabilitako ohiko moneta-
politikek ez dute deus balio moneten gorabeherak kontrolatzeko. Interes-tasak
jaitsiko balira ere, dolarraren kontrako espekulatzaileen eragina hain handia izanik,
ondorioa ez litzateke nabarmena gertatuko.

Beste aldetik, euro “indartsuak” inportazioak merkatzen baditu, zer dela-eta
ez dira nabarmen jaitsi gasolinaren eta gasolioaren prezioak? Hemen, aldiz,
benetako produkzio-ekonomiari begiratu behar zaio. Nahiz eta gasolio-produktuak
dolarretan “neurtuak” izan, produkzio hori enpresa erraldoi gutxi batzuen esku
dago, alegia, oligopolio batzuen esku, eta haiek gai dira, eta boterea daukate,
gasolio-produktu horien prezioak finkatzeko; ekonomia monetarioan dolarraren eta
euroaren artean dauden gorabeheren gainetik eta aparte. 

Bi ekonomia mota —erreala (edo produktiboa) eta espekulatiboa (moneta-
rioa)— daude, eta bi fenomeno ezberdin —euroaren eta dolarraren arteko gora-
beherak alde batetik, eta produktu konkretu (gasolina eta gasolioa kasu honetan)
batzuen prezioak bestetik—. Bi fenomeno ezberdin horiek bi ekonomia mota
desberdinei dagozkie. Hortaz, beraien analisia egiterakoan, bi errealitate horiek
kontuan eduki behar dira. Bestela, “kontraesanak” ikusiko lirateke etengabe.

Ondorioz, ondokoa esan daiteke, hots, banku zentralek (Amerikakoak zein
Europar Batasunekoak) ez daukatela nahikoa indar eta eragin dolarraren eta
euroaren artean dauden tirabirak orekatzeko: hain zuzen ere, moneten arteko
espekulazioa dagoelako. 
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Espekulazioak iraungo du moneta “aktibo” gisa onartzen den bitartean. Eta
espekulazioak aparteko eragina dauka demokrazia politikoan, demokrazia guztiak
Naziorik Gabeko Kapital Finantzario eta espekulatzailearen menpe daudelako.
Kapital hori kontrolaezina denez gero, ez dago inongo banku zentralik berori
kontrolpean jartzeko. 

Subiranotasun monetarioa, “nazio bat / moneta” bat leloak laburbiltzen duena,
nahiko berria da, XIX. mendearen bigarren erdikoa, hain zuzen ere. Kontua da,
gaur egun banku-monetaren inguruan dagoen teorien hutsunea alde batetik eta
oraingoz ortodoxiak —monetak aktibo hutsak direla dioenak— daukan indarra
bestetik, nahasketa ederra sortu dela subiranotasun monetarioari buruzko eztabai-
detan. 

Are gehiago, argi dago ezen independentzia politikoak ez duela suposatzen,
halabeharrez, independentzia ekonomikoa. NGKF delakoak asko murrizten ditu
demokrazia formaletan harturiko erabakiak. Demokrazia politikoa beste sistema
ekonomiko mota bati lotu beharrean gaude. Horretarako, eta moneta-arloan
aparteko defizit teorikoan gaudela aldez aurretik onartuz, hamaika lan dago
egiteko. 

12. ESPEKULAZIOAN BIZI GARA

Egungo mundu-mailako sistema monetarioa 1944an Bretton Woods-en martxan
ezarritako sistematik dator. Gaur egun, herrialdeen arteko transakzioak dolarretan
(edo beste giltza-moneta batean) gauzatzen dira. Egun, truke-tasak moneta
nazionalen prezio erlatiboen bidez definitzen dira (modu oker batez, noski!),
beraien eskaintzen eta eskarien egokitzapenen bitartez.

Truke-tasen fluktuazioak adierazteko, modelo gehienen kontra, ekonomia-
zientzia monetarioaren Schmitt-en teoria berriak argi azaltzen du ezen truke-tasa
horiek ez daudela desordena monetario nazionalen, interes-tasen edo merkataritza-
anomalien eta anomalia finantzarioen menpe. Izan ere, kanpo-zorraren zerbitzua-
ren kasutik at —berau oso berezia baita—, nazioarteko transakzioek herrialdeen
arteko transakzioak inplikatzen dituzte, kanpo-trukeko merkatuan oreka berma-
tzeko baldintza beharrezkoa eta nahikoa dena.

Kasurako, demagun herrialde konkretu bat, A, gainerako munduarekiko, G,
merkataritza-inportatzaile netoa dela.

Bi egoera desberdin dira posible. Baldin eta A herrialdea giltza-moneta duen
herrialdea bada, bere inportazio netoak ordainduko dira G gainerako munduaren
banku-sistema kreditatuz, A diruko banku-gordailu batekin. Ondasun eta zer-
bitzuen barnerako fluxu netoa A-ko banku-gordailuen gaineko eskaeren kanporako
fluxu baliokideak orekatzen du. G dirurako (GM) eskaria A diruaren terminoetan
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(AM), A-ren merkataritza-inportazio netoa dela-eta, A-rako eskari baliokideak, G
diruaren terminoetan, orekatzen du, zeinak truke-tasa aldatu gabe uzten baitu.
Baldin eta AM ez bada giltza-moneta bat, A herrialdeak bere inportazio netoak G
diruan ordaintzen ditu. Hori egin dezake bere erreserba ofizialez baliatuz edo G-tik
mailegu bat lortuz. Erreserba ofizialak beste helburu batzuetarako erabiliak direnez
—batez ere inbertsiogile atzerritarrak aseguratzeko—, A-k bere merkataritza-
inportazioak ordaintzeko behar duen GM-ko kopurua mailegu baten bidez lortzen
du. Mailegua lortzen da eskaera finantzarioko kopuru baliokidea esportatuz. G-tik
lorturiko kreditu netoa dela-eta, A-k zor bat jasaten du, zeina preseski beraren
eskaera finantzarioko salmenta netoaren emaitza baita. Lehen kasuan bezala,
ondasun eta zerbitzu errealen erosketa netoa bono finantzarioko salmenta neto
batek orekatzen du, horrela AM eta GM moneten artean ez da truke-tasaren
inolako aldaketarik.

A-ren merkataritza-esportazio netoen eta esportazio finantzarioen ordainketek
ondorio berbera dute: transakzio bakoitzaren elkarrekikotasunak ez ditu aldatzen
truke-tasak. Hala ere, horrek ez du esan nahi nazioarteko ordainketak bide logiko
hutsean deskargatuak direla. Goian aipaturiko lehen kasuak egiaztatzen du hori.
Izan ere, bere merkataritza-inportazio netoak ordaintzearren, giltza-moneta duen
herrialdeak bere dirua bikoiztasun-prozesu batera behartzen du, zeinak nazioarteko
kapital espekulatibo baten sormenera baitarama. Rueff (1980) izan zen euro-
moneten (hobe xeno-moneten) analisia egin zuen lehen ekonomialaria, xeno-
monetak truke-tasako fluktuazio erratikoak adierazteko giltza direlarik. 

Labur ditzagun analisi horren urrats logikoak, gaingiroki bada ere. Erreserba-
monetako A herrialdeak bere merkataritza-inportazio netoak ordaintzeak A-ko
banku-gordailuen gaineko eskaeren transferra inplikatzen die G herrialde esporta-
tzaileei. Partida bikoitzeko kontabilitateak erakusten duenez, A-n eraturiko
errentaren inongo unitaterik ez zaio G-ri transferitzen. G-ko banku-sistemaren
aktibo aldean sarturiko kredituak esan nahi du G dela A-ko banku-gordailuen parte
baten jabea. Gordailuak berak, hala ere, oraindik erabat presente daude A-ren
banku-sisteman. Hortaz, G-k irabazten duena A-n oraingoz eskuragarri irauten
duen gordailu bat da. Kontua da G-ko banku-sisteman sarturiko A-ko diru-kopurua
A-n beraren gordailu korrespondentearekiko autonomo bilakatzen dela.

A dirua bikoiztasun batera beharturik dago, zeren aldi berean A-n eta
atzerrian eskuragarria baita. A-n banku-gordailuek A-ren output-korrontea
definitzen duten bitartean, atzerrian inbertitutako bikoizteak ez dauka inongo
objekturik, inolako eduki errealik. Bikoiztasuna gertatzea ahalbidetuz eta bikoiztea
hasierako banku-gordailuekiko autonomo bilakatzea ahalbidetuz, nazioarteko
ordainketen gaurko egiturak erabat espekulatiboa den kapital baten eraketa
ahalbidetzen du. Produkzio errealarekin inolako loturarik gabe, kapital horrek
merkatu espekulatibo bat elikatzen du, non moneta nazionalak truke-objektu
bihurtzen baitira eta beraien truke-tasak zuzenki eskaintzaren eta eskariaren menpe
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baitaude. Ondasun errealekin gertatzen den moduan, xeno-monetak erosiak eta
salduak dira beren konturako; alta, ondasun errealekiko gertatzen denaren aurka,
moneten prezioa ez dago lotuta beraien produkzio-kostuei. Gainera, bikoizte
hutsak izanik, xeno-monetek ez daukate inongo produktu errealik barnean. Output
nazionalarekiko erlazio objektibo horren gabezia izan arren, xeno-monetak truke-
objektu autonomoak dira truke-merkatu atzerritarrean. Hortaz, merkatu horren
izaera espekulatiboa egiten duena ez da bertan gauzatzen den transakzio-mota
—transakzio batzuk ez dira batere espekulatiboak—, baizik eta bikoiztasun-prozesu
patologikoari dagokion merkatu horren existentzia bera, bikoiztasun horrek
monetak ordainketa-medio izatetik ordainketa-objektu bihurtzen dituelarik.
Espekulazioa kapital espekulatiboaren efektua da, eta ez berorren kausa, kapital
espekulatiboa moneta-bikoiztasunaren emaitza zuzena izanik. Monetak truke-
objektuetan aldatuak diren bezain laster, beraien truke-tasak beraien erosketen eta
salmenten arabera aldatzen dira, eta espekulazioa aldaketa horietatik kapital-
irabaziak lortu nahi izatetik sortzen da. Beraz, ez da harrigarria espekulazio mota
hori truke-tasen fluktuazioen kausa nagusi bihurtzea; fluktuazio horiek, beren
aldetik, espekulaziorako pizgarririk garrantzitsuena bilakatzea.

13. IRTENBIDEAREN BILA

Ezin ote da gurpil zoro horretatik irten? Ezarri ote daiteke azkenik ordena nazioar-
teko mailan? 

Schmitt-en teoria monetario berriak emaitza horretara daraman erreforma
baten oinarriak hornitzen ditu. Moneta batzuk besteen kontra trukatuak diren
sistema batetik, moneta bakoitza bera aurka trukatua den sistema batera igaro
behar da. Horrela, A dirua G diruaren kontra trukatua den bakoitzean, G moneta
berehala atzera trukatzen da A monetaren aurka. Printzipio hau da banku-
monetaren kontabilitatearen izaerarekin eta diru horren erabilera zirkularrarekin
egokia den bakarra. Herrialdeen arteko merkataritza-transakzioei eta transakzio
finantzarioei aplikatzen bazaie, bikoiztasuna alboratzen du eta truke-tasen
egonkortasuna bermatu. Hortaz, desordenatik ordenarako prozesuak egitura bat
sortu behar du nazioarteko transakzioek truke absolutuen bidez parte hartzea
ahalbidetuz. 

Kasurako, ikus dezagun A herrialdeak egin behar duen merkataritza-
inportazio neto baten ordainketa. Elkarrekiko trukearen printzipioa oinarrizkoa da,
diruaren erabilera zirkularra ziurtatzeko. Printzipio hori Munduko Banku berriari
aplikatu behar zaio, zeinak, konpentsazio-arauen arabera, A herrialdearen ordain-
keta gauzatu bailezake, soilik baldin eta A herrialdeari G gainerako mundutik
ordainketa baliokidea egingo balitzaio. Gure etsenpluan, Munduko Banku berriak
A herrialdearen merkataritza-erosketa netoaren ordainketa gauzatu lezake soilik
A-k G-ri tituluen kopuru baliokidea salduko balio. Munduko Banku berriak
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jaulkitako mundu-moneta berria erabiliko da, aldi berean, G-tik A-ra ondasun eta
zerbitzu errealak eramateko, eta A-tik G-ra eskabide finantzarioak.

Merkataritza-aktiboen eta aktibo finantzarioen elkarrekiko trukea mundu-
moneta berri baten erabilera zirkularraren bidez gauzatzen da, zeina, beste edozein
banku-moneta bezala, bere emisio-puntura bat-batean atzera itzultzen baita.
Mundu-moneta berria zirkulu itxi batean erabiliz, sistema berriak A-ren monetaren
eta G-ren monetaren arteko truke-tasa egonkorra bermatuko du. Izan ere, moneta
nazional bakoitza bere buruaren kontra trukatuko da, mundu-moneta berriaren
bitartekaritzaren bidez.

Mundu-moneta berria trukatua izan eta gero, eta A-ko merkataritza-inporta-
zioak ordaintzeko gastatua izan eta gero, A monetak bere hasierako era berrartuko
du, truke-transakzioen elkarrekikotasun perfektua kontuan izanik. Ondorio gisa,
G-k esportaturiko ondasun eta zerbitzu errealen eta A-k esportatutako tituluen
artean ordezkatze bat gauzatuko da. Truke absolutuen bidez, G-k salduriko
ondasun eta zerbitzuak A diruaren eduki bihurtuko dira, eta A-k esportaturiko
tituluek G diruaren forma hartuko dute.

Nazioarteko transakzioen sistema berriak, horrela, transakzio bakoitzean
ordainketa erreala bermatuko du moneta baten —mundu-moneta berriaren—
erabilera zirkularraren bidez, eta mundu-moneta berri hori inoiz ez da azken onda-
sunean aldatua izanen. Egungo truke erlatiboen tasako sistema truke absolutuen
tasako sistema batek ordezkatuta, moneta nazionalen bikoiztasuna ere alboratuko
da eta egonkortasun monetarioa bermatuko. 

14. KANPO-ZORRA, BETIKO ZORRA

Erreserba-monetadunak ez diren herrialdeek kanpo-transakzioak ordaintzean
agertzen den kanpo-zorraren zama ere ikertu du Schmitt-ek (2004). Schmitt-en
ondoriorik garrantzitsuena hauxe da, alegia, herrialde zordunduek, beren kanpo-
zorra dela-eta, zorraren interes netoaren kopurua birritan ordaintzen dutela. 

Hau ez da lekua kanpo-zorraren analisi sakona egiteko. Hala ere, esan
dezagun ezen banku-diruaren partida bikoitzeko izaerari dagokion nazioarteko
ordainketen sistema egoki bat ez edukitzeak gutxi garatutako herrialdeak behartzen
dituela beren kanpo-ordainketen medioak, hots erreserba-monetak (gehienetan
dolarrak), erostera. Ordainketa-medio soilaren erosketak kostu positibo neto bat
dauka, soilik ordainketak unilateralak direnean: interes-ordainketen kasua
horrelakoa da. Definizioz, interes-ordainketak zama bikoitzean jaulkitako
transferrak dira, zeren herrialde zordunduek ordainketa erreal bati eta ordainketa
monetario bati, biei, aurre egin behar baitiete. Izan ere, lehendabizi beren output
nazionalaren parte bat herrialde hartzekodunei transferitzen diete. Gainera, beren
erreserben parte baliokide bat eman behar dute. Ordainketa “erreala” erabat
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legitimoa den bitartean —hartzekodunek beren hasierako inbertsioak sorturiko
errentaren banaketan parte hartzeko eskubidea edukita—, bigarren ordainketa
kaltegarria da oso.

Gaur egungo nazioarteko ordainketen sisteman, gaizki dagoena ez da herrialde
zordunduek beren hartzekodunei merkataritza-esportazio neto baten bidez ordain-
tzen dietelako gertaera, baizik eta beraiek errenta nazionalaren kopuru positibo
baten transfer unilateralak sortzen duen kostua ere estali behar izatea. Giltza-
moneta atzerritar baten bidez ordaintzera beharturik egonda, gutxi garatutako
herriek soilik lortzen dute beren errenta nazionalari eragiten dion galera alboratzea,
beren erreserba ofizialen gutxitze baliokidea jasatera behartuak izanik edo beren
kanpo-zorraren gehitze baten bitartez onartuz. Oro har, x interes-unitateko
ordainketak herrialde ez-garatuei 2x unitate kostatuko zaizkie: hau da, bi bider,
haien hartzekodunei zor zaien kopurua. Izan ere, bigarren ordainketa ez da hartze-
kodunen onurarako, beraien herrien onurarako baizik, herriak osotasun gisa,
multzo moduan, nazio monetariotzat hartuz. Horrek esan nahi du ezen herrialdeen
arteko interes-ordainketa soilik maila makroekonomikoan uler daitekeela. 

Ikuspuntu mikroekonomikotik, interes-ordainketak zordunduengandik
hartzekodunenganako errenta-transferra definitzen du. Hauxe da, hain zuzen ere,
herrialde konkretu baten barruan interesa ordaindua denean gertatzen dena.
Gauzak erabat aldatzen dira, ordainketak mugen gainetik egiten direnean. Kasu
horretan, zordunduen eta hartzekodunen arteko errenta-transferra ezin da gauzatu,
barneko monetak konbertsio monetario baten bidez moneta atzerritarretan aldatzen
ez badira. Are sinpleagoa, herrialde zordunduak —zeinaren egoiliarrek hartzekodun
atzerritarrei interesak ordaindu behar baitizkiete— kanpo-trukeko kopuru balio-
kidea ematen du, merkataritza-esportazio netotik datorren kopurua. Nahiz eta egia
izan ezen hasierako inbertsio atzerritarrak A herri zordunduan sorturiko errentaren
parte bat G herrialde hartzekodunari zor zaiola, oker dago esatea ezen A-k G-ri
ordaindu behar diola ez soilik bere output nazionalaren parte bat baizik eta moneta
atzerritarreko kopuru baliokidea ere. Bere esportazioetatik deribaturiko kanpo-
irabazien parte bat G-ri transferitua izanik, A-k uko egin beharko lioke bigarren
ordainketari. Hori gertatzen ez baldin bada, zergatik da? Gaur egungo nazioarteko
ordainketen sistemak ez duelako permititzen A-ko egoiliar zordunduek egindako
ordainketa beren herrialdeak egindako ordainketan kostu libreko konbertsioa
gauzatzea.

Gauzak maila makroekonomikoan daude gaizki. Egoiliar zordunduek behin
ordaintzen dute, behar den moduan, baina haien herrialdea beharturik dago biga-
rren aldi batez ere ordaintzera, zeren interes-transfer unilateralak A-ko ekonomian
“putzu monetarioa” sortzen baitu. G-ren onurarako A-ren transfer unilateralaren
ondorioa ondokoa da: A-ren merkataritza-esportazioen parte baliokidea G-ri
libreki ematea. Hortaz, A-ko egoiliar zordunduek egindako interes-ordainketak
A-ko merkataritza-esportazioen ez-ordainketa bat dakar, zeina A-ko erreserba
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ofizialetan gutxitze baliokide batek orekatu behar baitu. Kanpo-zorraren zerbitzuaren
bigarren zama hau berehala gehitzen zaio interes-ordainketa errealari —G-ri A-ren
output nazionalaren partearen transfer librea—, A herrialdeak eta bere egoiliarrek
jasaten duten zama osoa bikoiztuz. Berriz ere, ordainketa errealak esportazioek
berez suposatzen duten A-ren erreserba ofizialen gehitzea galarazten duen
bitartean, interes-ordainketa monetarioak esportazioen bigarren neurria suposatzen
du, zeina ez baitu G-k ordaintzen, eta defizit monetarioa sortzen du. Defizit hori,
orduan, A-ren erreserba ofizialen gutxitzeak estaltzen du.

Egoiliar zordunduen ordainketa izanen balitz kanpo-zorraren zerbitzuak behar
duen ordainketa bakarra, A herrialdeak bitartekari soil gisa jardungo luke. A
herrialdeak bere egoiliarrek gastaturiko barneko errenta eskuratuko luke eta
hartzekodun atzerritarrei errenta baliokidea transferituko. Kasu horretan, barruko
diruaren konbertsioak moneta atzerritarrean zero kostuan parte hartuko luke, eta
interes-ordainketaren karga bakarra G herrialdeko hartzekodunei ordaintzeko
behar diren merkataritza-esportazioak izanen lirateke.

Herrialde bakoitzak gauzaturiko erreformarik ezean, interes-ordainketak
A-rako zama bakarra suposatuko luke soilik baldin eta nazioarteko konpentsazio-
sistema batek herrialdeei ahalbidetuko balie beren barneko moneten konbertsio
libretik profitatzea. Beste hitzez esanda, interes-ordainketa normala izanen
litzateke baldin eta bera herrialdeen arteko elkarrekiko transakzioen sistema batean
integraturik balego. 

Schmitt-en teoria monetario berriak analisi zehatza ematen du nazioarteko
ordainketen sistema nola eratu beharko litzatekeen ulertzeko, aipaturiko emaitza
horiek lortzeko behar diren aldaketak erakutsiz. Are garrantzitsuagoa dena,
analisiak ebazpen praktiko bat proposatzen du herrialde bakoitzari kanpo-zorraren
zerbitzuaren bigarren zamatik babesteko (ikus Schmitt eta Cencini, 1991). 

Gaur egungo nazioarteko ordainketen “ez-sisteman”, herrialde zordunduek
galtzen duten erreserba ofizialen gutxitze ez-justifikatua beraien interes-
ordainketen baliokidea da, eta galtze hori herrialde horien Altxor Publikoek jasaten
duten galerak neurtzen du. Schmitt-ek proposaturiko erreformaren ildotik galera
horiek alboratuak izanen dira betiko. Egungo sisteman, aldiz, kanpo-zorra betiko
zor bihurtzen da.

15. DEMOKRAZIA ETA NAZIORIK GABEKO KAPITAL FINANTZARIOA

James Tobin Nobel saridunak gogoratu duenez, kapital finantzarioa gero eta
arinago eta askatasun handiagoz mugitzen da munduan zehar, muga estatal oro
gaindituz. Ekonomialari amerikarrak dioenez, ekonomia produktiboan kapital
horren inbertsioen kopurua, mundu-mailako merkatu finantzarioan egindako
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trukeen zati txikia besterik ez da: finantza-merkatu horretan egunero gauzatzen
diren transakzioak 1,5-2,0 bilioi dolarren ingurukoak direla estimatzen da.

Eragiketa monetario horien helburua espekulazioa izanik, nazioarteko interes-
tasa desberdinen arabera mugitzen da kapital espekulatzaile hori. Horrela eginez,
moneta ezberdinen truke-tasak espekulazio horien menpe dira, moneten merkatuak
desorekatuz, eta noizbehinkako krisi monetarioak sorraraziz, aspaldi honetan
nahiko ezaguna den fenomenoa.

Finantza-merkatuetan erreserba-moneta gisa erabiltzen diren moneta nazional
garrantzitsuen —dolar, yen eta euroa batez ere— arteko truke-tasek etengabeko
ezegonkortasuna sorrarazten dute eta ezein banku zentralek ezin du desoreka hori
kontrolatu. Alegia, estatuetako banku zentralak ez dira gai, edozein dela ere beren
moneta-politika, mugimendu espekulatzaile horiek kontrolatzeko. Horixe da, hain
zuzen ere, egungo ekonomiaren globalizazioa. Nazioarteko enpresa erraldoiek
munduan zehar nonahi inbertitzen eta produzitzen dute. Hori aspaldiko kontu
ezaguna da. Berria dena ondokoa da, alegia, nazioarteko kapital espekulatzaile
horren funtzionamendua eta eragina.

Okerrena hau da, hots, kapital patologiko hori egungo dolar-truke sisteman
—edo erreserba-moneta gisa beste dibisa batzuen sisteman—, bere burua elikatuz,
handituz doala etengabe. Okerragoa oraindik, kapital hori areagotzen baita
herrialde bakoitzaren kanpo-zorra ordaintzean (Schmitt eta Cencini, 1991). Izan
ere, garatu gabeko herrialdeek, ez soilik herrialde horiek baina bai horiek batez
ere, beren ikaragarrizko zorrak eta interesak ordaintzeko, dolarrak —edo beste
edozein erreserba-moneta “nazional”— lortu behar dituztenez, moneta nazional
horiek nazioarteko esparruan aktibo neto balira bezala erabiltzen dira, nazioarteko
kapital espekulatzailea handituz.

Nazioarteko “naziorik gabeko kapital finantzarioak” (NGKF) aparteko kalteak
sorrarazten ditu. Egun, bi ekonomia motaren aurrean gaude: alde batetik, ekono-
mia erreala daukagu, ondasun eta zerbitzuak ekoizten dituena; beste aldetik,
ekonomia finantzarioa dago, naziorik gabeko kapital finantzarioaren menpekoa,
gehienetan dolarretan gauzatua (eurodolarretan, petrodolarretan...) dolarra erre-
serba-moneta bihurtu delako, eta ohiko politika ekonomikoaren bidez kontro-
laezina da.

Herrialde baten moneta “ahul” dagoenean, interes-tasaren igotzea dela bide
NGKF etor daiteke, baldin eta mozkinak lortzeko baldintzak eta egonkortasuna
egokiak badira. Egoera politikoa nahasia baldin bada, NGKF delako horrek,
etortzeko, beste edozein lekutan eskaintzen diren baldintzak baino “hobeak” izan
daitezen exijituko du. Horixe da, aspaldian ez dela, nonahi ikusi duguna, interes-
tasak beste edozein lekutan baino garaiagoak izanik. NGKF erakartzeko baldintza
“hobe” horiek barneko enpresen inbertsioetarako kaltegarriak dira oso, zeren
ekonomia errealerako ez baitu onik batere ekartzen.
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Aipaturiko dualtasun —“eskizofrenia ekonomikoa” aipatzea egokiagoa litza-
teke— horrekin bukatzeko, zenbait ekonomialari, Tobin barne, merkatu librearen
kontra, “nazioarteko transakzio monetarioen gaineko zerga” berezia ezartzearen
alde azaldu dira.

Beste ekonomialari batzuen iritziz —Schmitt adibidez—, arazoa askoz ere
sakonagoa da. Kaos monetarioa lehendabizikoz kaos teorikotik dator, eta moneta
“aktibo neto” gisa onartzen segituko dugun bitartean, noizean behin “ekaitz mone-
tarioak” eta “moneten zorabioak” pairatuko ditugu. Horri aurre egiteko, beste
moneta-teoria bat beharrezkoa zaigu. Teoria berri horrek subiranotasun monetarioa
gauza dezake, nahiz eta NGKF delakoak oraingoz zutik dirauen.

Horrela, subiranotasun monetarioa gauza liteke egungo globalizazioan,
naziorik gabeko kapital finantzarioari aitzi egiteko gai izanik.

16. NGKF ETA EUROPAR BATASUNA

Politikariek erantzun labur, zuzen, argi eta zehatza nahi dute. Ekonomian, alta,
gaur egun horrelako erantzunak ematea ezinezkoa da, arazoa korapilatsua baita
oso. Kontua da egungo errealitate bortitza ikertzeko, izugarrizko defizit teorikoan
murgilduta gaudela. Akademian ortodoxiak erakusten duenak eta ohiko ezkerrak
proposatu duenak ez dute balio gaurko arazo ekonomikoei aurre egiteko.

Egungo terapiarik behinena eta zabalena monetarismoa da, eta, jakina denez,
monetarismoak ez du funtzionatzen. Okerrago oraindik, inflazio-tasa jaistearren,
aparteko langabezia sortzen du monetarismoak. Zoritxarrez, horixe da Nazioarteko
Moneta Funtsatik eta Munduko Bankutik datorren mezu bakarra. Beste aldetik,
moneta-teoria egokia ez edukitzea aspaldiko hutsunea da. Izan ere, kaos monetarioa
eta horri buruzko gabezia teorikoa moneta aktibo neto gisa onartu zenetik dator,
kuantitatibismoak egiten duen bezala (monetarismoa kuantitatibismoaren puntako
sasiteoria besterik ez da). Munstro teoriko horrek benetako munstro monetarioa
sortu du, alegia NGKF delakoa, zeina, dolarra nazioarteko monetatzat onartu
zenetik etengabe handituz baitoa, nazioen eta herrialdeen subiranotasun moneta-
rioa suntsituz.

Moneta aktibo gisa onartu zenetik, moneta desberdinak saldu eta erosten dira
nazioarteko merkatuan, aparteko kaosa sorraraziz. Hori dela-eta, moneta-mailan
nagusi izan den dolar erratikoaren kontrako babes monetarioa lortu beharra dago.
Horrexegatik, euroa, europar moneta komuna, babesa izan zitekeen, baldin eta
euroa era egokian jaulki izan balitz, hots, Europako nazio monetarioen subiranota-
sun monetarioa errespetatua izan balitz. Horretarako moneta nazionalak beren
esparru konkretuan erabili behar dira; ez nazioartean, egun egiten den moduan.
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Zentzu horretan, eta soilik horretan, Europar Batasunaren alde gaude, zeren
herrialde eta nazioen Europa, euroaren bidez, babes monetarioa izan baitaiteke
gaur egungo dolarrak sortzen duen NGKF delakoaren aurka. Baina horretarako,
monetari, euroari, eta moneta nazionalei beren garrantzia eta eginkizuna eman
behar zaizkie.

Jakina denez, Europar Batasuna bide aldrebestu baten bitartez eratu da eta,
ondorioz, langabezia barra-barra hedatu. Europar Batasunaren ajeei aurre egin
behar zaie orain (langabeziaren eta inflazioaren aurka, ikus Schmitt, 1984). Beste
aldetik, euroa dolarrarekin eta yenarekin batera mundu-mailako erreserba-moneta
hartua izan denetik, zenbait arazo latzekin lotu da, agian larriena Iraken aurkako
azken gerlan gertatutakoa.

Nazioartean “bancor” antzeko mundu-moneta bat jaulkitzen ez den bitartean,
euroa soilik Europar Batasunaren barne-harremanetarako erabili beharko litzateke.
Kontua da, ez dela hori egiten eta Europatik kanporako harremanetan —bereziki
dolar eta yenaren erlazioetan— gero eta gehiago erabiltzen dela, moneta horien
arteko transakzioak biziodun bihurtuz (Schmitt eta Cencini, 1991).

Hortaz, dolarraren, euroaren eta yenaren arteko transakzio monetarioak bide
egokitik egin beharko lirateke, hiru gune monetario bereiziz (AEB, Europar Bata-
suna eta Japonia), nazio monetarioak baitira.

Europar Batasunetik kanpoko beste monetekiko truke-neurriez, eta bereziki
dolarrarekiko truke-neurriaz, ondoko hau esan beharra dago: euroa, Europar
Batasunetik at dagoen munduaren aurrean, kideak diren nazio monetarioek
ordainketa hartzekodun eta zordunetarako jaulkitako europar monetak kanalizatzen
dituen dolarren ibilgailu numerikoa besterik ez da. 

Zein izanen da, bada, Europak dolarraren aurrean euroari ezarriko dion truke-
neurria? Irizpidea ondokoa da, alegia, euroaren balioak dolarretan, epe ertainean,
hauxe bete behar du: Europar Batasunak bere kanpo-merkataritzan superabita lortu
behar du, zeinak kideak diren nazio monetarioei Europar Batasunetik kanpoare-
kiko metaturiko zorra kitatzea ahalbidetuko dien.

Horrela, euroak dolarraren aurrean duen truke-neurri absolutua determinatuko
du. Izan ere, Europako Banku Zentralak dolarretan euroaren balioa ezarriko du era
esklusiboz, eta, beraz, eurotan dolarraren balioa. Hau da, jaulkitako euroaren truke-
neurria ez da inoiz egonen “merkatuaren legearen” menpe, euroaren erregimena
truke absolutuarena baita.
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17. 2003AN EUROPAR BATASUNEAN SARTZEKO, ZENBAIT 
HERRIALDEK IZAN DITUZTEN ARAZOAK

Europar Batasunean sartzea zela-eta, oso jende gutxi egon ginen Maastrichteko
Itunaren kontra, eta aldi berean, dolarraren nagusitasunaren aurka, euroaren alde.
Izan ere, bi gauza desberdin baitziren. Alde batetik, dolarraren aurka, euroa jaul-
kitzea eta euro-gunea martxan jartzea. Bestetik, euro-jaulkitze hori behar zen
moduan gauzatzea. Kontua zen euroa beste era batera jarri behar zela martxan,
ezagutu ditugun desorekak —mingarriena agian langabezia— izan barik. (Suediak
euroan parte hartzeko emandako ezetzak, berriz ere, Europar Batasunean euroaren
funtzionamendua kolokan jarri zuen).

Jakina denez, 2003an Europar Batasunean sartzeko bazeuden zenbait
herrialde, Erdialdeko Europakoak eta Ekialdeko Europakoak. Hona hemen batzuk:
Zipre, Txekiar Errepublika, Estonia, Hungaria, Polonia, Eslovenia, Bulgaria,
Letonia, Lituania, Malta, Turkia, Errumania eta Eslovakiar Errepublika.

Hona hemen sartze hori gauzatu baino lehen idatzi nuena: kontua subirano-
tasun monetarioa bermatzea zen.

Europar Batasunean sartze hori bideratzeko, badago bide “ofiziala” dei
daitekeena eta, Keynes-i jarraituz, eta Bernard Schmitt ekonomialariaren lanak
kontuan edukiz, Rossi-k (2004) proposatutakoa47.

Izan ere, irizpide ofizialei segituz, herrialde horiek langabezia jasanen dute
eta ez dute hazkunde ekonomikorik izango, Maastricht-eko Akordioari jarraituz
Europar Batasuneko hainbat herrialdek jasan zuten moduan (orain, aldiz, indarrean
dagoen ituna Amsterdamgo Ituna da).

Rossi-k erakusten duenez, herrialde horien datu makroekonomikoak urrun
daude bide ofizialak eskatzen dituen irizpide makroekonomikoetatik. Hortaz, he-
rrialde hautagaiek aparteko ahaleginak egin beharko lituzkete beren aldagai ma-
kroekonomikoak Europar Batasunekoekin ados egoteko, eta ahalegin hori epealdi
labur batean, urte gutxiren barruan egiteko, hain zuzen ere. Gainera, bide horretatik,
herrialde horiek ez lukete izanen eskuragarri inolako politika monetariorik —maila
nazionaletik Europar Batasun monetarioko mailara igaroko baita—. Beraz, beraien
desorekak zuzentzearren, politika fiskalera jo beharko lukete, zeina, hala ere,
Europar Batasuneko jasangarritasunezko irizpideek murriztuko baitute.

Herrialde horiek gehienak ekonomia txikikoak eta irekiak dira, baina Europar
Batasunarekiko lotura sendoak dituzte. Hortaz, herrialde hautagaiek euroaren
aurkako beren trukeak egonkortzeko premia handia dute. Hori dela-eta, bide
ortodoxoetatik at, Rossi-k beste bide bat proposatu du. Aukera berri horrek bi arlo
konbinatzen ditu: alde batetik, truke-tasaren egonkortasuna; eta, bestetik, denboran
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zehar —kasu, urtean behin— herrialde horiek erabaki subirano baten bidez egokia
den truke-tasa batek eskaintzen duen malgutasuna.

Bundesbank-ek berak azpimarratzen duenez (Deutsche Bundesbank, 2001),
truke-tasaren malgutasunaren maila bat beharrezkoa da herrialde horien egokitze-
prozesua aurrera eramateko. Rossi-ren proposamena Bundesbank-en eskari
horrekin bat dator. Gainera, Rossi-ren proposamena indarrean jartzeko kostuak
minimoak dira: soilik parte hartzen duten banku zentralek behar duten softwarea-
ren kostuak izanen dira, ikusiko dugunez.

Hona hemen, bide berri horren ezaugarri nagusiak: 

i. Eraso espekulatzaileekin bukatzeko, herrialde hautagaiek beren ordain-
keta-sistemen egiturazko erreforma monetarioa martxan jarri behar dute.
Erreforma horrek atzerriko truke-merkatuan dagoen ezegonkortasunak
dituen ondorio desorekatzaileak alboratzen ditu.

ii. Erreforma hori partida bikoitzeko kontabilitatean oinarritzen da, herrialde
hautagaiaren eta Europar Batasunaren arteko ordainketak erregistratzeko
(Keynes-ek 1944an nahi zuen International Clearing Union delakoaren
antzera).

iii. Nazioarteko ordainketa-elkarte berri hori, Rossi-ri jarraituz, Europar Ki-
tatze Agentea (EKA) dei daiteke. EKA horrek unitate monetario berezi bat
sortuko du, “euroa*”; moneta horren bitartez herrialde hautagaien eta
Europar Batasuneko herrialdeen arteko transakzio monetarioak gauzatuko
dira. (“euro*” hori birtuala da, informatikan aritzeko eta kontabilitateko
kontuak gauzatzeko. Ez dago inolako billeterik edota txanponik “euroa*”
denik). Ordura arte, 2003ra arte hain zuzen, Europar Batasunaren eta
herrialde hautagaien arteko merkataritza dolarretan gauzatu da. Orain be-
netako euroa nazioarteko monetaren rola hartzen ari da. Herrialde hauta-
gaiek atzerriko transakzioak “eurotan*” kontabiliza ditzakete, EKAren
kontuen bidez. Banku zentraleko kontabilitate hutsa da arazoa.

iv. Herrialde hautagaiek Fondoen Transfer Elektronikoko (FTE) sistema bat
eratu behar dute, Europar Batasunarekiko eta gainerako munduarekiko
beren nazioarteko transakzioen azken kitatzea ahalbidetzeko.

v. Azken ordainketaren kontzeptua da, ongi funtzionatzearren, ordainketa-
sistema modernoaren giltza. Hortaz, banku arteko transakzioen kitatzeak
banku zentraleko dirutan egiten dira, azken kitatzea lortzeko bide bakarra
delako. Bankugintza modernoa oso hierarkikoa da eta segurtatzen du ezen
finantza-erakundeek jaulkitako zor-onarpenak ezin direla kitatu beste zor
batekin. Izan ere, horrela gertatuko balitz, ordainketa behin-behinekoa
izanen litzateke, azkenean ordainduaren eta ordaintzailearen artean bitar-
tekari gisa diharduen hierarkikoki goragoko erakunde batek zor-onarpen
hori onartu beharko luke.
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vi. EKA delakoan integratzearren, Europar Kitatze Sistemak kontuan eduki
beharko du FTEko sistema multilateralen kudeaketa. Praktikan herrialde
hautagai bakoitzean egun existitzen den bi mailako bankugintza-egiturari
beste maila “supranazional” bat gehitu beharko litzaioke, nazioarteko
transakzioen azken kitatzea ahalbidetzeko.

Ordainketa-sistema horrek Europar Batasunaren eta herrialde hautagaien
arteko arlo monetario homogeneoa sortzearren, ez ditu alboratzen subiranotasun
monetario nazionalak. 

Ordainketa-sistema ondoko printzipioetan oinarritu beharko litzateke: 

i. Moneta bakoitzaren eta “euroaren*” arteko truke-tasa herrialde konkretuak
ezartzen du. Truke hori, kasu, urtean behin alda eta egoki daiteke. Hasie-
rako truke-tasa herrialde hautagaien moneten eta benetako euroaren artean
dagoen truke-tasako egiturara egokitu ahal da, kitatze-sistema berri
baterako trantsizioko kontratuen jarraipena bermatzearren.

ii. Bankukoak ez diren agenteen arteko kitatzea, gero ere, gauzatu ahal izan-
go da herrialdearen legislazioak ahalbidetzen duen edozein moneta nazio-
naletan; iraungo duen aukera da. Beraz, jende arruntarentzat ez dago inola-
ko aldaketarik, bere ohiko bankuetarako jendeak zuzen ditzakeen ordain-
keta-aginduen ondorioetan. Halaber, herrialde bereko banku desberdinen
arteko kitatzeak ez dira aldatu behar: beraiek jadanik tokian tokiko banku
zentral nazionalak, kitatze-agente gisa arituz, bideratzen ditu, kitatze ho-
riek banku zentralak banku komertzialek banku zentralarekiko dauzkaten
kitatze-kontuetan banku zentraleko dirutan sartzen dituen heinean.

iii. “Euroa*” maila supranazionalean bankuen arteko diru elektronikoa da.
EKA delakoak jaulkia da, herrialde hautagaien banku zentralen erlazio
materialetan, atzerriko transakzio baterako banku zentralak inplikatuta
dauden bakoitzean —mugen gainetiko bankukoa ez den jendeak hasita eta
jendearengana zuzendua—. “Eurotan*” izendaturiko inongo billeterik eta
txanponik ez dago. Izan ere, nazioarteko unitate monetario hori soilik exis-
titzen da EKA delakoak parte hartzen duten banku zentralei lotzen dien
kontabilitate berezien baitan. EKA delakoan, banku zentral nazionalek
daukaten kontuen kitatzean dagoen sarrera bikoitz hutseko era dauka
nazioarteko unitate monetario berezi horrek.

iv. Sistema hori itxia izanik, herrialde baten “eurotako*” gordailuek halabeha-
rrez “eurotan*” berdintzen dituzte beste herrialde baten zorrak; hortaz, ez
dago inolako kitatze-arriskurik banku zentral parte-hartzaileentzat, ezta
EKA delakoarentzat ere, onartzen baldin bada zorpeko sistema bat existi-
tzen dela. Sistema horrek nazioarteko transakzioen azken kitatzea finan-
tzatzeko beharra daukaten herrialdeei EKAn balantze positibo eskuraga-
rriak hornitzen dizkie.
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v. EKA delakoak finantza-bitartekari gisa ere funtziona dezake, defizitdun
herrialdeei superabitdun herrialdeek aurrezturiko kopuruak maileguz ema-
teko, “euroko*” gordailuen eran.

Beraz, herrialde hautagai bakoitza gai izanen da, bere barneko ekonomiari
dagokion abiaduran, politika ekonomikorik egokienak indarrean jartzeko, langa-
bezia eta hazkunderik eza alboratuz.

Ikuspuntu berri horrek nazioarteko estandar monetarioa —“euroa*” izenez
ezagutua— behar du Europar Batasunean sartzeko, Amsterdamgo irizpideei kasu
egin gabe. Europar Kitatze Agentea (EKA), partida bikoitzeko kontabilitate gisako
erakundea berau, Europar Batasunaren eta herrialde hautagai baten arteko nazioar-
teko transakzioen azken kitatzearen erantzulea da.

Herrialde bakoitza gai izanen da “euroaren*” kontra bere monetaren truke-
tasa ezartzeko, eta berau aldatzeko (urtean behin, kasu), baldin eta definitutako
oreka-tasa baten gainetik edo behetik badago. Herrialde hautagaiek beren truke-
tasa “zuzena” aukeratuko dute, europar truke-tasaren mekanismoan sartzeko (hau
da, benetako euroaren tasa zentralaren inguruan sartzeko), eta beren moneta nazio-
nala uzteko, hots, benetako euroari eusteko, behin beren ekonomiek Amsterdamgo
irizpideak beteko dituzten heinean.

Kontua da, euroaren arloan sartzeko, fokatze horrek ez dituela nahitaez eta
berehala moneta nazional ezberdinak utzi behar. Alderantziz, trantsizio bat egon
daiteke ekonomia bakoitzaren baldintzen arabera. Hauxe da, hain zuzen ere,
aspalditik Schmitt-ek (1988), beste testuinguru batean, irakatsi ziguna.

Honaino aspaldian idatzitakoa, Rossi-ren lan ederrari jarraituz, non euro-
gunean sartzeko, herrialde bakoitzak bere subiranotasun-maila gorde baitzezakeen.

Baina herrialde horiek ohiko bide aldrebesa hartu zuten, hau da Amsterdamgo
irizpideak onartu eta, zuzenean, euroarekin aritzea. Gaur egun langabezia da
nagusi herrialde horietan. Eta berriz ere, subiranotasun monetario eta ekonomikoa
airean geratu da. Ikasiko ote dute oraindik Europar Batasunean sartzeko dauden
herrialdeek?48

18. LANGILE SOZIAL BERRIAK ETA EGUNGO EGINKIZUNAK

Empire izeneko liburuan (Hardt eta Negri, 2000), Toni Negri-ren ustez, nazio-
estatuen sistema zaharra botere-sare multinazional eta supranazional batek
ordezkatu du; oraingo liburu berrian (Multitude: War and Democracy), gerlak
polizia-ekintza desberdinak besterik ez dira inperio berri horretan. Erresistentziak
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ere sare moduan azaltzen dira, eta erresistentzia horiek komunean azalduko diren
heinean, demokrazia berri bat eratuko dute: Spinoza-ri jarraikiz, erresistentziak
demokrazia absolutu bilaka daitezke.

Negri Empire delako liburuan faktoria sozialaz, lan immaterialaz, komuni-
kazio berriez, informazio-teknologiaz, informazio-sareez, lan berezitasunaz eta
subjektuen identitate berriaz aritu bazen ere, Multitude: War and Democracy
liburuan, lan ez-materialaz, kooperazioaz, sujektibotasunaren ekoizpenaz, eta
autobalorazioaz aritu da: lehengo diziplina-gizartetik (hots, fordismotik), Foucault-
en kontrol-gizartera (alegia, postfordismora) eta gerlara igaro dela dio. 

Kapitalak gizarte osoa bereganatu dueneko aro honetan, edozein harreman
sozial “produktibo” bilakatu da orain. Hortaz, langileria berria, general intellect
delakoa erabiliz, erresistentzia mota berriak etengabe praktikan sortzen ahalegin-
tzen da.

Egia da Spinoza zaharra, berriz ere, plazara ekarri behar dela. Izan ere,
berarekin batera, esan dezakegu ezen gaur egungo edozein sormen materiaren
beraren barneko prozesuari dagokiola. Ez dago inolako Jainkorik, kanpoko inongo
kausarik, dena immanentziaren bidez gauzatzen, azaltzen eta aldatzen baita. Ez
dago kanpotik materiari etorriko litzaiokeen inongo potentzia ordenatzailerik (adi
stalintxo guztiak: politika-mailan, ez dago inolako “abangoardiarik” —ezta
armaturik ere!— jendea, “masa”, zuzenduko lukeenik). Egun immanentismoan
bizi gara, zentzu sakonean, benetako autonomiaren arloan: autoerabakikuntza,
autobalorazioa, autoantolakuntza eta hierarkiaren kontrako jarrerak dira nonahi
azaltzen direnak. 

Hortaz, Spinoza-ri lotuz, beste demokrazia mota bat litekeena dela aldarrika-
tzen du Negri-k49. Horretan ados gaude. Kontua da hamaika ahalegin, esperientzia
eta praktika behar izango ditugula, demokrazia mota hori nolabait zehazteko.

Dena den, zenbait aztarna ezagunak dira: mugimendu sozial berriak, singular-
tasun berriak, sareetan hedatzen dira (eta horretarako sare informatikoak oso
aproposak dira). Arlo horretan, hurrengo urteetan hamaika praktika berri ikusiko
ditugu teknologiak eta komunikazioak hedatzen diren heinean. Segur aski, prozesu
berri horri lotuta egongo den langile mota berria, edozein delarik bere jatorria, gai
izanen da baldintza berri horiei aurre egiteko. Baina langile horrek ez du ahantzi
behar bere lana monetatan, dirutan, neurtua izanen dela. Eta diruak, monetak
iraungo duen bitartean, diru hori nola mugitzen den, zer suposatzen duen aztertu
beharra dauka. Bestela jai!
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Basamortu intelektual honetan, Negri-ren lanak pentsaraztekoak badira ere,
Deleuze-renak askoz sakonagoak direla deritzogu. Izan ere, Deleuze-k argi izan du
estatuez baino harago dirua dela nagusia, eta estatuez honago singulartasunak,
bilakaerak, “jendea”, alegia, kontroletik ihes egiten duten mugimendu guztiak
(mugimendu abertzaleak barne) azaltzen direla etengabe. Mugimendu horiek, hie-
rarkia mota guztien aurka, horizontaltasuna dute eratzeko era, norabide askotakoak
dira, eta elkar zeharkatzen dute.

Kontua ondokoa da, alegia, globalizazio-aro berri honetan, nola batera
daitezke praktika desberdinak mugimendu global batean? Badirudi antolaketa
mota bat beharrezkoa dela. Zer-nolako antolaketa mota, alta?

Politika aldetik, Deleuze-ren iritziz, “bateratze” hori prozesu gisa ulertu behar
da.

Ekonomia-mailan fenomeno berriak agertu dira: 1980ko hamarkadaren lehen
urteetatik kanpo-zorraren minbizia hainbat herrietarako; 1990eko hamarkadaren
hasieran nazioarteko kapital finantzario espekulatzailea (egunero ia bi bilioi dolar
mugiarazten dituena). Lan immaterial eta sozial motak kapital erraldoi eta kontro-
laezinezko honek zeharkatzen ditu, eta berari aurre egiteko ez dago inongo teoria
egokirik, ez bada ohiko ezkertiar ortodoxoen negarra.

Goian esan dugunez, egungo lana ez-materiala da, erabat informatizatua,
mugikorra, era askotakoa, sozialdua, baina lan hori guztia, baita lan prekarioak
edota emigranteen lana ere, monetan neurtzen da. Dirua, moneta da ikertu behar
dena. Eta horretarako, hamaika aldiz esan duguna, berriz ere, errepikatuko dugu
Deleuze-rekin, berari 1988an egindako elkarrizketa batetik jasoa (Magazine
Littéraire, 257. zk.): «Estatua ezin pentsa daiteke ez bada haren haragoko harrema-
netan mundu-merkatu bakarra, eta honagokoetan, gutxiengoak, bilakaerak,
“jendea”. Estatuaz harago, dirua da nagusi, bera da komunikatzen duena, eta egun
falta zaiguna, ez da marxismoaren kritika bat, baizik eta diruaren teoria moderno
bat, Marxena bezain ona izanen litzatekeena eta berorri jarraituko liokeena (banku-
jendea askoz hornituagoa izango litzateke ekonomialariak baino, nahiz eta Bernard
Schmitt ekonomialaria norabide horretan abiatuta egon). Estatuaz honago, kontro-
lari ihes egiten dioten bilakaerak daude, behin eta berriz berpizten diren eta burua
daukaten gutxiengoak».

Are gehiago, elkarrizketa berean Negri-k komunikazioan komunismo berrira-
ko ildoa ikusi badu ere, Deleuzek erabat baztertzen du komunikazioaren poten-
tzialtasuna zeren «komunikazioa diruak zeharkatzen baitu» (ikus Thoburn, 2003).

Garaia heldu da negar egiteari uzteko, eta lanari, lan intelektualari eusteko.
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19. ESTATUEN BARNEKO ARAZO EKONOMIKOAK: 
INFLAZIOA ETA LANGABEZIA

Arazo bi hauei aurre egiteko, alegia, inflazioari eta langabeziari aurre egiteko,
alokairuei (beraz, langileriaren garrantziari), mozkinei, aurrezkiei eta inbertsioei
begiratu behar zaie.

Arazo horiek Schmitt-ek ikertu ditu: (1984) eta (1996). Irtenbidea bankugin-
tzaren eginkizunari dagokio.

Gaurko bankugintzaren jardueraren arabera, mozkinak (birbanatuak zein
inbertituak izan) kontabilitate-departamentu soil eta bakar batean sartzen dira.
Horrela diru-errentaren eraketa eta kapitalaren eraketa nahasten dira. Irtenbidea,
mozkin horiek banatzean eta bi departamentu desberdinetan sartzean datza
(Schmitt 1984, 1996). 

Bereizketa hirukoitza —departamentu monetarioa, finantza-departamentua
eta kapital finkorako departamentua— bankuen kontabilitatean giltza da
bankugintza berrian: 

i. Lehendabizi, lehengo bi departamentuen arteko bereizketa argiak segur-
tatzen du ezen bankuen finantza-departamentuan erregistratutako edozein
gordailuk substantzia bat daukala, hau da, kontsumo-ondasunen stock bat,
erosteko ahalmenaren helburu gisa. Banku-kreditu gehiegi sortzea
alboratuz, bikoiztasun horrek segurtatzen du ezin dela sortu gordailurik
lapitz-kolpe baten bidez soilik. Existitzeko, edozein gordailuk banku
batek monetizaturiko ondasunen eta zerbitzuen produkzioa irudikatu
behar du; izan ere, ondasun ekoiztuen merkatuan outputa saldu arte, azken
output hori monetizatzen deneko forma monetarioak baitira banku-
gordailuak. Alokairua ordaintzeko, enpresaren zorra objektiboki definitzen
duen stock fisikoaren neurri monetarioa da produzituriko output berria
—gordailu gisa II. departamentuan erregistratua—. Alokairu-korrontea
produkzio-faktoreen merkatuan ordaindua denean gauzatu da aipatutako
neurria, eta ezin da aldatu output korrespondentearen zirkulazioan, ez
produktu-merkatuan, ezta finantza-merkatuan ere, zeren I. eta II. banaketa
bikoitzak automatikoki alboratzen baitu kreditu gehiegi sortzea.

ii. Bigarrenez, kapital finkorako departamentuaren sarrerak segurtatzen du
ezen produkzio-prozesuan inbertitutako edozein mozkin dagoela sarturik
berriki produzitutako produkzio-medioetan. Kapital-ondasunen antzera,
azkenik aurrezturiko errenta izanik, mozkin inbertituen kopuru osoa ezin
da zirkulazio finantzarioan mantendu, zeren, bestela —gaur egungo
kasuan bezalaxe— fondo bat definituko bailuke, inolako objektu salgarriri
lotu barik. Output salgarri osoaren gaineko eskari-demasiaren definizioa,
preseski errealki saltzeko diren ondasun edo zerbitzuen bolumenaren
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errenta osoaren inflazioak ematen du. Hitz bitan, eduki ez-nahikoaren
gaineko fondo-demasiak definitzen du tarte inflaziogilea.

Inflazioa da gure sistema monetarioen desfuntzionaltasunaren lehen anomalia.
Mozkin inbertituen gordailu birberrituak sorturiko bikoiztasunak numerikoki
eskari osoa gehitzen du eta sisteman eskuragarri dagoen unitate monetario bakoi-
tzean erosteko ahalmenaren galera ekarri. Inflazioak anomalia bakarra izaten segitu-
ko du, inbertsioak mozkingarria izaten irauten duen bitartean, hau da, interes-tasa
naturala merkatuko interes-tasa baino handiagoa den artean (Wicksell, 1898/1965). 

Hala ere, egoera hau behin-behinekoa da, kapital finkoaren amortizazioak
gainmetaketaren prozesua suposatzen baitu. Horrela, kapitala gero eta arinago
handitzen da; horrek nahitaez mozkinen eta kapitalen arteko ratioa gutxitzen du.
Ratio hori merkatuko interes-tasara hurbiltzen denean, enpresek beren mozkinen
osotasuna ondasun instrumentalen produkzioan inbertitzeari uzten diote.
Kapitalean gehitze handiegia —zeinak beraren ordainketa ezinezko bilakatuko
baitu— alboratzearren, enpresen multzoak bere mozkinen parte bat kontsumo-
ondasunen produkzioan inbertitzen du. Horrek ondasun-merkatuan ondasunen
eskaintza osoa gehitzen du, beraren erosketa finantzatzeko errenta eskuragarria
aldatu gabe utziz. 

Zergatik da horrela? Produkzioak outputaren azken erosketarako behar den
errenta sortzen du, baldin alokairuen ordainketak aurretik existitzen den errentaren
gastua inplikatzen ez badu. Hauxe da, hain zuzen ere, alokairuak mozkinetatik
ordaintzen direnean gertatzen dena. Kasu horretan, alokairuen ordainketarako
gastaturiko errentak ezin du finantzatu ondasun-merkatuan eskatzen diren kontsu-
mo-ondasunen erosketa. Beste hitzez esanda, banku-kontabilitatean departamentu
finantzarioa eta kapitalaren departamentua bereizirik ez daudenean, inbertsioak
errenta erreal bat errenta nominal huts batekin ordezkatzera darama. Kapital-meta-
ketaren prozesuaren maila goiztiarrean hori gertatzen denean, gehitze nominalak
inflazioa inplikatzen du soilik. Hala ere, geroagoko maila batean gertatzen bada,
kapital finkoko ondasunen produkzioa partzialki alokairu-ondasunen produkzioak
ordezkatzen duenean, gehitze nominala ez da gai eskaintza errealeko gehiketara
iristeko. Kontsumo-ondasun berrien erosketak erosketa-ahalmen positibo bat behar
du, eta ahalmen hori ez dauka errenta erabat nominalak.

Beraz, deflazioa kapital-metaketaren prozesu patologikotik dator, prozesu
hori maila konkretu batera behin iritsiz gero, non kapital finkoa lehen handitu zen
abiaduran ezin baita gehiagorik hazi. Kapitalaren gainmetaketa —eskari osoaren
hedadura inflaziogilea karakterizatzen duena— eta kapital-metaketaren gutxitzea
—eskaintza osoan gehiketa deflaziogilea karakterizatzen duena— biak gertatzen
dira errentaren eta kapitalaren bereizketa logikoa bankuetako kontabilitate-egituran
islatzen ez delako.
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Schmitt-en eskola berriak “egiturazko” inflazio-analisia garatu du, diruaren,
errentaren eta kapitalaren kontzeptuak bereiziz. Kapital-metaketaren prozesuak
diru “hutseko” kopuru baten sormena inplikatzen du eta, nahiz eta kapital finkoan
eraldatua izan, prozesu honetan errentak merkatu finantzarioan eskuragarri egoten
segitzen du. Schmitt-ek argitu bezala, anomalia inflaziogilearekin eta deflaziogi-
learekin bukatzeko, halabeharrezkoa da erreforma monetario bat kontabilitatean.

20. AURRERA BEGIRA

Maila nazionalean, estatuaren barruan, kapital finkoaren gainmetaketarekin bukatu
behar da. Alegia, Schmitt-en ildotik, estatu-mailan langabeziari eta inflazioari
aurre egin behar zaie. Horretarako banku-kontabilitatean hiru departamentu erabili
behar dira: (a) jaulkipen-departamentua; (b) finantza-departamentua; eta (c) kapita-
laren amortizazioari dagokiona.

Nazioarteko mailan, moneta-sistemak ongi funtzionatu beharko du. Egun
pentsaezinezkoa da mundu-mailako moneta bat jaulkitzea, Keynes-ek nahi zuen
“bancor” bezalakoa. Beraz, estatu bakoitzean egin behar dira aldaketak: kanpoko
transakzio guztiak departamentu berezi batean kontabilizatuz, eta barneko
transakzioekin bereiziz (Schmitt eta Cencini, 1991).

Bankugintzan behar diren aldaketa sakon horiek martxan jarri ondoren,
enpresen mozkinak  produkzioaren legamia gisakoak izanen dira. Izan ere, edozein
mozkin neto —alegia, interesak gainditzen dituzten mozkinak— enpresaren
benetako arrakastaren ezaugarriak izanen dira.

Interesen gaineko mozkinak lortzearren, hauexek dira bide bakarrak: (i) lan-
indarraren ahaleginak (gogoratu, Schmitt-en ikuspuntuan, lan-indarrak direla, bere
zentzu zabal eta sakonean, benetan aberastasuna sortzen dutenak); (ii) horrez gain,
arlo ekonomiko, politiko eta sozialez arduratzen diren enpresari berrien sormena;
eta (iii) azkenik, irudikapen sortzailea, eta abentura bera. 

21. TEORIA EKONOMIKOEN KRISIAN BIZI GARA

Ekonomia eta ekonomia-zientzia krisian daude. Makroekonomia berria (Schmitt,
1984) metodo berri bat da herrialde baten barneko ekonomia ikertzeko. Nazioar-
tean, aldiz, zenbait lanen artean bat besterik ez dugu aipatuko, alegia, Cencini-
rekin batera Schmitt-ek 1991n egindakoa (Schmitt eta Cencini, 1991). Bi lan
erraldoi horietan badauka irakurleak zer pentsatu eta zer ikertu.

Schmitt-i jarraituz, bankuen birmoldaketa gauzatu eta gero, inbertsioak
familien aurrezkiek finantzatuko dituzte, ez banatutako mozkinek (Schmitt, 1984).
Orduan ekonomiak bi errenta mota besterik ez ditu ezagutuko: alokairuak eta ez-
alokairuzko errentak.
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Kapital finkoaren gainmetaketak bukatu beharko du (Schmitt, 1984), eta
nazioarteko moneta-sistemak ongi funtzionatu beharko du (Schmitt eta Cencini,
1991). 

Gero, arestian aipatu bezala, mozkinak produkzioaren legamia gisakoak izanen
dira. Orduan, eta soilik orduan, Schmitt-ek nahi duen bezala, gizartea postkapita-
lismoan biziko da, ekonomia osoa bere lekuan ezarriko duen postkapitalismo
motan hain zuzen ere.
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3. Bigarrengo atala. 
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Politika, dinamika zientifikoa eta ezagutzaren
ekoizpen modu berriak

Andoni Ibarra, CSIC-UPV/EHU

Lan honetan hiru gai eztabaidatu nahi ditut: lehenik eta behin (i) XX. mendean
ezagutza ekoizteko modu berririk sortu den planteatuko dut, bereziki, ezagutza
zientifikoari dagokionez; ondoren (ii) modu berri horiek hartzen dituzten adieraz-
pideak landuko ditut, zehazki, jakindurien egituratzeko diziplina modu tradiziona-
lekin alderatuz; eta azkenik (iii) modu berri horiek ezagutza zientifikoaren
elementu konstitutiboak diren arakatuko dut. Gaiok auzi klimatikoaren ikerketa
eremuan landuko dira: zer adieratan ulertu behar da auzi klimatikoaren ikerketa
zientziagintzaren modu berria dela? Diziplina berri baten sorburu ala diziplinarte-
ko eta diziplinaz gaindiko hibridazio gisa ulertu behar da?

1. SARRERA

Politika publikoetan, eta ingurumen-politikan bereziki, zientziarekiko mendetasuna
nabarmen hazi da. Horrek zientziaren eta politikaren arteko harremana eta, oro har,
zientziaren eta gizarteko beste esparruen arteko harremana zeharo aldatu ditu.
Harreman berri hori ulertzeko bi modu aipa genitzake. Lehenik eta behin, zientziak
arazo ekologikoak identifikatze aldera funtzio hazkorra du: batetik, erabaki poli-
tikoa zientziak deskribatu harreman kausalen araberakoa da; eta, bestetik,
ingurumen-politiken eraginkortasuna bera ere zientziak aurreratzen dituen adieraz-
leekin neurtua izan ohi da. Zientziaren eta politikaren arteko harremana ulertzeko
bigarren zentzu bat ere jaso beharra dugu. Horren arabera, bien arteko harremana
sendotzeak eremu politikoan ez ezik, zientzian ere badu eraginik. Hala, laurogeita
hamarreko hamarkadan, zientziak gizartean behar duen tokiari buruzko uste berri
bat egonkortzen hasi da; alegia, politikak ahalegin zientifiko eta teknologikoaren
norakoan eta erregulazioan jokatu beharreko funtzioa bera ere bada eztabaida-iturri.

Nire lana zientziaren eta politikaren arteko harremana ulertzeko bigarren
kezka horretan kokatuko dut. Arazo ekologikoak konplexuak dira. Halako arazoen
ikerketan berezitasun nagusi bi topatzen ditugu: batetik, ezagutza ez da ziurra, gaur
egun ziurgabetasuna funtsezko elementua da; eta, bestetik, arazo ekologikoei buru



egiterakoan prozesu eta erabaki politikoarekiko harremana sendoa da. Auzi zien-
tifiko ugaritan, eta arazo ekologikoetan oso nabarmen, ziurgabetasuna eta eremu
politikoarekiko harremana garaiko ezaugarri nagusietakoak dira. Egoera horretan,
ondoko galderari heldu nahi diot: konplexutasun hori dela eta, arazo bat —adibi-
dez: aldaketa klimatikoa— eremu politikoan identifikatzeak ezagutza kognitiboa-
rentzako egoera berria ote dakar?

Zientzia eta politikaren elkarrekintza hazkorra metafora ugariren bidez
adierazi ohi da: tartean, «post-normal science» (Funtowicz eta Ravetz, 1993),
«post-academic science» (Ziman, 1998), «post-modern science» (Rip eta van der
Meulen, 1996), «arazoetara lerraturiko zientzia» (Bechmann, 2003), «mode 2 of
knowledge production» (Gibbons et al., 1994)50, etab. Arestian planteatutakoa
errepikatuz, hauxe galde genezake: zeintzuk dira ezagutza ekoizteko modu berria-
ren ondorio epistemologikoak? Bi dira aldera ditzakegun gogoeta-ildo nagusiak: 

– Ea modu berri horietan (mode 2) artikulatzen den zientziagintzaren
egiturak aldaketa epistemikorik dakarren zientzian (hala nola Nowotny et
al., 2001 lanean planteatzen dena); ala, 

– esparru baten —zientziaren— komunikazio formen artikulazioak diren,
ezagutza ekoizteko mode 1-en diziplina-egitura bere horretan mantenduz
(hala nola Maasen eta Weingart, 2000 lanean planteatzen dena).

Egia bada ere biziaren zientzian eta teknikan, ekonomian, etab., zientziaren
eta politikaren arteko elkarrekintza bide berriak hartzen ari dela, elkarrekintza hori
are garbiago atzeman liteke arazo ekologikoetan; eta bereziki, klimaren ikerketan
eta aldaketa klimatikoaren nazioarteko erregulazioetan. Azken kasu horietan, ha-
rremanen bideratze berria alderdi desberdinetatik nabarmendu daiteke (Caldwell,
1993). Alderdi politikotik, hasteko, nazioarteko konbentzio, protokolo eta araute-
gien sare oso bat identifika liteke. Horiek eredu nahiko arrakastatsua egitura deza-
kete ingurumen-arazoak konpontzeko, esaterako lurraren beroketa klimatikoa. Natur
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50. 1.1.taula. Ezagutzaren ekoizpen moduak: modu tradizionala eta modu berria

Iturria: Gibbons et al., 1994.
Mode 1 Mode 2

(i) Arazoak komunitate partikular baten interesek
gobernaturiko testuinguruan agertu eta konpontzen dira
(ohikoena komunitate akademikoa da, eta berau da
legitimazio-iturria).

(i) Aplikazio-eremuan eta gizartean ardazturik ekoizten
da ezagutza (edo bere kasuan, horietara lerratua
delarik).

(ii) Ezagutza diziplinek orientatzen dute (ii) Ezagutza diziplinartekoa edo diziplinaz gaindikoa
da; eta orientazio soziala du.

(iii) Modu honen ezaugarria aktore, instituzio eta
interesen homogeneotasuna da.

(iii) Modu honen ezaugarria aktore, instituzio eta
interesen heterogeneotasuna da.

(iv) Organizazioa hierarkikoa eta bertikala da; eta lan
eta komunikazio forma estandarrak erabiltzen ditu.

(iv) Hierarkia leunagoak eta egitura ireki eta aldi
baterakoak erabiltzen dira.

(v) Ardura kontzientzia indibidualaren araberakoa da. (v) Ardura kontuen errendizioari atxikia da.
(vi) Kalitate-kontrola esklusiboki metodo zientifikoan
oinarritua da (ebaluazio-sistema pareen berrikusketa
izango da).

(vi) Ezagutzaren kalitatea pareetan ez ezik, irizpide
sozial, etiko, ekonomiko eta politikoetan ere ebaluatuko
da.



zientzien alderditik ere, organizazio eta ikerketarako institutuen sare internazio-
nalak agerikoak bilakatu dira, esaterako ozono-geruzan zulo antropogenikoa
eztabaidatzen dutenak. Halakoei esker, gero, ezagutza zientifikoa eskaini eta neurri
politikoak modu propio batean aurkezten dira. Gizarte-zientzien alderditik, berriz,
klimaren ikerketa zientzia- eta ingurumen-politiken konformazio erlazional berria-
ren analisirako kasu argia da. Zientziaren filosofia oraindik ez da heldu gaia ezta-
baidatzera.

Aurkeztu ditudan auzi horiek guztiak lantzeko asmoz, hiru atal bereiziko
ditut. Lehenik eta behin, bigarren atalean, arazoetara lerratu ikerketen markoan
—lehen oin-oharrean erakutsi legez, ikerketa modu berriaren ezaugarri—, diziplinen
formazio-prozesuaren dinamikak aztertuko ditut.  Pasarte honekin, zientziarentzat
orientazio horren diagnostiko orokorra formulatuko dut. Hirugarren atalean,
hirurogeita hamarreko eta laurogeiko hamarkadetan buruturiko ozonoaren ikerketa
interpretatuko dut, klimaren zientziaren dinamika ulertzeko testuinguruan. Dina-
mika horrek ez du soilik aldaketa teorikoa artikulatzen (kontzeptu, lege eta teoriei
dagokienez, zientziaren ikerketa filosofikoen gisara —Estany, 1990—), horrez
gain, diziplinaren eraldakuntza ere integratzen du. Laugarren atalean azalduko
dudanez, ozonoari dagokiona bezalako garapen zientifikoetan, diziplina zientifi-
koen dinamika eta diziplinen nolakoa oso modu desberdinean ulertu behar dira. 

Zehazki, bi ideia nagusi frogatuko ditut. Lehenik eta behin, (i) ekoizpen
kognitiboa arazo praktikoen ikerketara zuzendua dagoen kasuetan, diziplinazkoa,
diziplinartekoa eta diziplinaz gaindikoa, hiruak ere, identifika daitezkeen agertokiak
dira. Bigarrenik, (ii) eremu politikoan sortu den arazo bat —adibidez agenda
ekologikoan—, ezagutza zientifikoaren ekoizpen-dinamikan lagungarri gerta
liteke, bi arrazoi direla medio: batetik, (ii-a) ziurgabetasun politikoak eta erabaki-
hartzeak ezagutza berriaren beharra dutelako, sarri diziplinen arteko bitarteetan
edo diziplina singularretatik harago sortua dena; eta bestetik, (ii-b) erabaki politi-
koak hartzeko premiak gatazka zientifikoen behin-behineko ixtea dakarrelako.

2. ARAZO PRAKTIKOETARA BIDERATURIKO IKERKETA 
ETA DIZIPLINARITATEA

Ezagutza zientifikoaren ekoizpena eta ekoizpenaren diagnostikoa egiteko, bada
elementu nagusi bat. Gatazkaren ixtea, maila kontzeptualean, oso lagungarria
zaigu. Alegia, kontzeptu hori (“gatazkaren —behin-behineko— ixtea”) nahitaezkoa
gertatuko zaigu, egoera garaikidean ekoizpen kognitiboa nola ezaugarritu eraba-
kitzeko; edo mode 1 (hots, “zientzia normala”) gisara, edo mode 2 (hots, “zientzia
postnormala” —Funtowicz eta Ravetz, 1993—) gisara. Lan honetan, lehenengo
aukerari 1. Posizioa deituko diot, eta bigarrenari 2. Posizioa.
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Kontzeptu horri arreta ipini nahi diot. Itxiera epistemologikoa, bere jatorrian,
egitate bidezko teoriaren azpideterminazioaren tesiari lotua dago (Quine, 1962;
Duhem, 1906). Tesi horren arabera, teorien arteko gatazkei ezin zaie irtenbidea
soilik datu enpirikoetara joz eman. Horrek Zientziaren Filosofian arazoen agenda
berria zabaldu du. Hain zuzen ere, sinesmen zientifikoak nola finkatzen diren eta
ezagutza ekoiztua nola egonkortzen den ikertuko duena (Kitcher, 1993). Zientzia
Ikerketetan (Science Studies), berriz, egitateen eta teorien arteko artikulazioa honela
azaltzen da: egitate batzuk teoriak egiaztatzeko egoki direla adostuta. Ikerketa-ildo
horren berezitasuna, ondoko baieztapenean datza: adostasun hori, zientzialarien
negoziaziorako estrategia sozialek erabakitzen dute (Latour eta Woolgar, 1995). 

Alabaina, ez ikerketa-eremu batean ez eta bestean ere, ez zaio behar beste
arreta ipini lan honetan aurkeztuko dudan auziari. Hemen esango dudanez, gatazka
ixteak ez dakar soilik nolabaiteko aldaketa teorikoa. Sarri, aldez aurreko mugen
difuminazioa ere badakar. Difuminazio hori, gainera, askotarikoa da. Izan ere,
diziplinen arteko mugetan gertatzen da, eta zientzia eta beste esparru sozialen
arteko mugetan —bereziki, zientziaren eta politikaren artekoan— ere bai. Gai hau
hainbat autorek landu dute. Horien artean aipa litezke Gibbons eta Beck, adibide
batzuen artean (Fuller, 1997). Irudi luke autoreon gogoeta mesfidatia dela joera
orokor batekin, zehazki, teoria sozialak konplexutasun kognitiboaren indukzioaz
adierazi duenarekin. Oro har, diferentziazio hazkor baten joera azpimarratu ohi da
—espezializazio handiagoa—, eta ez diferentziazioaren desagerpena. Gizarte-
zientzietan tradizionala den joera horren arabera, konplexutasunaren indukzioak
diziplinen artean edo euren baitan egitura berriak sortuko lituzke —teoria sistemi-
koan subsistemak bezala—. Horren ondorioa litzateke “zientzia normalaren”
pareko diren zientziagintzak sortzea. Irakurketa honi, halaber, zientzia/politika
harremanari egokitzen zaion politika “normala” legokioke. 

Irakurketa horretan, baina, ez dira, besteak beste, samur irakurtzen IPCC
(Klima Aldaketari Buruzko Gobernu Arteko Taldea) edo Ozonoren Suntsipenaren
Ebaluaziorako Panelak izeneko organizazio hibridoak (Birrer, 2001). Adibide
horiei heltzea garrantzitsua da. Zientziaren bilakaeran dinamika diziplinarra go-
goetara jasoko bagenu, ixte-prozesuen irakurketa osatuagoa eskaini ahalko genuke.
Horrekin batera, ondorenean ikusiko dugunez, zientziagintzarako eremu berrien
formazio eta eboluzioan —esaterako klimaren ikerkuntzan— organizazio haien
konstituzioa ere azaldu ahalko genuke.

Diziplinak zientziaren baitako espezializazio bereizleak dira. Popper, Laudan
eta beste zenbait autorek frogatu dutenez, halako espezializazioen “eragileak” dira,
hain zuzen ere, praktika zientifikoak hizpide dituzten arazoak (Popper, 1959). Hori
horrela izanagatik, baina, diziplina berrien formazioa dakarten arazo zientifikoak
bi modutara susta daitezke:
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– Batetik, barne-arazoen bidez susta daitezke, hau da, paradigma baten
markoan edo ikerketa zientifiko singular baten programan konpon ezin
daitezkeen auziek eraginda (Kuhn, 1962; Lakatos, 1978); 

– Bestetik, ordea, kanpo-arazoen bidez ere susta daitezke: esaterako, ekono-
mian, politikan, zuzenbidean, osasunean identifikatu diren arazoen bidez. 

Bigarren horren bereizgarritzat har genezake aldaketa klimatikoari dagokiona:
aldaketa klimatikoaren arazo zientifikoak arrisku ekologiko globalari buruzko
ingurumen-politikekiko diskurtso alarmisten harira sortu dira. Egoera hauek
premiazko irtenbide politiko bat hartzera behartzen gaituzte. Larrialdi honek ikerketa
zientifikoaren programa emankorra bultzatu du (Houghton et al., 1996).

Hirurogeita hamarreko eta laurogeiko hamarkadetan interes filosofikoa mere-
zi izan du arazoak barneko eta kanpoko gisa bereizteak, baita zientziaren garape-
nerako horren balorazio desberdinek ere. Alabaina ez dira diziplinaren auzira
bilduak izan (Laudan, 1977). Hemen azalduko dudan ikuspegiaren berritasuna,
arazoak diziplinaren egiturari lotzean datza. Zehazki esateko: erresoluzioa dizi-
plina-markoan behin-behineko itxiera modura gertatzen den, ala esparru hibridoak
behar diren diziplina baten itxiera lortzeko.

Zientziaren filosofian ez dago diziplina ulertzeko kontzeptu bat eta komuna.
Aitzitik, diziplinaren esanahia, batzuetan, diziplina tradizional handiei atxiki zaie
—fisikari, kimikari, soziologiari, etab.—; beste zenbaitetan, berriz, ikerketa mate-
ria edo eremu singularragoei atxiki zaie. Hemen diziplina gisa ondokoa ulertuko
dugu: arazo jakinen inguruko komunikazio-sare multzoa, ikerketarako metodo eta
teoria zehatzak dituena eta komunitate zientifikoek erakundetzen dutena. Sareak
komunitate zientifikoak baino entitate konplexuagoak dira, baina horien identitatea
ere badute. Ikuspegi honetatik, ezaugarritze zehatz bat emateko asmorik gabe, espa-
rru zientifiko bat diziplina gisa identifikatzeko zenbait aztarna atzeman ditzakegu:

– Maila funtzionalean, diziplina da ondo zehaztutako metodo eta teoriekin
iker daitezkeen objektu jakinen domeinua. Oinarrizko teoria eta esperimen-
tuek egoera paradigmatiko bat zehazten dute: hauetatik gero diziplina
“normalizatzen” da. Ixte-prozesuek diziplina horren konstrukzioan lorpen
erabakigarria adierazten dute. Ikerketa historiko eta sozial anitzek berresten
dutenez, arazo bat identifikatzen den unetik, diziplinak zientziaren egitu-
ratze espezializatuaren oinarrizko elementuak izan dira (Crombie, 1994).

– Organizazio-mailan, diziplinen instituzionalizazioak ikerketa-programen
garapenean sortzen diren komunitate zientifikoen formazioa ahalbidetzen
du. Horrek baditu bere abantailak, hala nola eremu zientifiko zehatz horre-
tarako baliabide material eta sozialak lortzea, pareen bidezko ebaluazioa
eta kontrol-mekanismoak finkatzea, errekonozimendurako eta zigorrerako
barne-irizpideak antolatzea; etab. (Merton, 1977).
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Alabaina, 2. Posizioak dioenez, egoera aldatzen ari da. Garaiko zientziaren
egoerak berezitasunak lituzke: batetik, ezagutza ekoiztuaren ziurgabetasuna
legoke; eta, bestetik, eremu sozioekonomikoari aplika dakiokeen ezagutza gero eta
nabarmenagoa litzateke. Egoera horretan, 2. Posizioak dioenez, jakinduria
zientifikoaren ekarrirako modu tradizionalari, hots, diziplinari, orain lekua hartzen
diote diziplinartekoak eta diziplinaz gaindikoak (Gibbons et al., 1994). Beste
hitzetan esateko, ziurgabetasunezko arazoen ikertzera eta soluziora bideratuz,
diziplinarteko eta diziplinaz gaindiko ikerketa-programen ahalmen berritzailea
dela eta, zientzia “normala” garaiko ezagutzaren ekoizpenean bigarren maila
batera aldaratua geratuko zatekeen: 

– Diziplinartekoak, kapitulu honetarako dagokigun eztabaidan, hau esan nahi
du: diziplinen artean kontzeptu, metodo, balio eta besteren transferentzia
gauzatzea. Zenbait kasutan, transferentzia horrek diziplina ugariren bat-
egitea dakar; ohikoagoa da, baina, diziplina bateko kontzeptuak, metodoak,
balioak, etab. beste diziplina baten egitura eta tradiziora bereganatzea.

– Diziplinaz gaindikoak, berriz, ondokoa esan nahi du: diziplinen arazoei
hala maila kontzeptualean nola metodologikoan orientazio teoriko eta
metodologiko berriekin aurre egitea.   

2. Posizioaren arabera, garaiko zientzialari eta beste eragileen diziplinaz
gaindiko aktibitatea praktika diziplinar tradizionalak ordezkatzen eta horien muga
instituzional formalak zirriborratzen ari da. Ordezkatze hori litzateke, hain zuzen
ere, aplikazio-eremuetara bideratua den ezagutzaren ekoizpenaren ezaugarri
behinena, 2. Posizioari jarraitzera. Diziplinarteko lankidetzan objektu bera
diziplina autonomo desberdinetatik ikertua da: horren aurrean, diziplinaz gaindiko
ikerketa artikulatzen da terminologia esplizitu berri eta erregimen metodologiko
pluralista baten arabera. Horiek ez lirateke garaiko diziplina bati loturik egongo.
Hori dela eta, diziplinaz gaindiko ezagutzaren ekoizteak adituen —aditu zientifiko
eta ez-zientifikoen— sare aldakorretan hartzen du bizia, eta ez komunitate zienti-
fiko tradizionaletan.

2. Posizio hau kritika askoren jomuga da (Maasen eta Weingart, 2000). Gure
gaiari dagokionez, hauek dira kritika horien artean adierazgarrienak: (i) zientzia-
ren dinamikari buruzko teoria esplizitu bat osatzeko gabezia; (ii) mode 1-en
deskripzio eskematikoa eta karikaturizatua egitea. Kritika biak elkarri lotuta daude. 

Kritiko horien ustetan, diziplinarteko ariketa zientzien espezializazioarekin
nabarmendutako arazoak gainditzeko estrategia zatekeen. Euren aburuz, bereizketa
bat egin beharra dago: batetik, “goitik” sorturiko diziplinartekoa, politika jakin
batean ondorio bezala ulertua; eta bestetik, “behetik” sortua. Lehenengo kasuan,
diziplinartekoa —akzio politikoaren— helburu jakin batzuk eskuratzeko estrategia
da, baita diziplina-esparruen garapen egokia alboratzen ez denean ere. Bigarrengo
kasua, ikertzaile indibidualak edo ikerketa-talde txikiak, euren jatorrizko erreminta
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kontzeptual eta metodologikoekin, beste diziplina-esparru batean integratzearekin
gertatzen da. Kasu horretan, diziplinartekoa ikerketa-eremu jakin baten garapen
kognitiboaren ondorioa da, eta nolabait esatearren, barne-motibazio zientifikoa du.
Adibiderako, zientzialariek euren ikerketa-eremuko teoriak transferitu ahal dituz-
telako beste diziplinetara, esparru horrek ez baditu arazo esanguratsuak suposatzen
—edo urriak badira— maila heuristikoan. 

Baina, zer gertatzen da eremu publikoan atzeman diren arazoak (kanpoko
arazoak) diziplina garaikideetatik ezin landu daitezkeenean? Ez ote dira mode 2
ikerketari atxikiak diren arazoen proba? 2. Posizioa kritikatzen dutenei jarraitzera,
egitura diziplinarra aldakorra da. Zentzu horretan, garaiko diziplinetatik arazoei
ezin bazaie aurre egin, horren ondorioa ez zatekeen formazio berriko diziplinetatik
ezingo zaienik aurre egin. Egitura diziplinarrak barneko eta kanpoko arazoen
egitura errepresentatuko luke, eta historikoki sortu eta bilakatuko litzateke. Beraz,
kritiko horien ustetan, diziplinak arazo praktikoetara zuzendutako ikerketen auziak
formulatzeko nahitaezko zorua dira. Ikuspegi horretatik, ezagutzaren ekoizpenerako
mode 1 ere arazoetara bideratua legoke. Ondorioz, autore horiek 2. Posizioaren
desegokitasuna ondorioztatzen dute; alegia, egitura diziplinarra ez zatekeen mode
1 metaforaren zentzu hierarkikoan ulertu beharko. Horren ondorio normatiboa
litzateke aplikaziora lerratuak diren ariketetan oinarrizko ikerketa izaten ari den
birbalioztatzea. Egitura diziplinarra ez da ahultzen aplikazio-eremurako
orientazioa indartzen ari delako. Kontrara, soilik hortik ulertu ahal izango lirateke,
2. Posizioaren kritikoen ustetan, ezagutzaren ekoizpenean diziplinarteko eta
diziplinaz gaindiko moduak.

Hala, ezagutza diziplinarra ez da zientzien espezializazio diferentziatzailea
gainditzearen emaitza. Ezagutza diziplinarra praktika diziplinarraren arazo
zehatzen analisiari lotutako konplexutasun hazkorraren ondorioa da. Hazkunde
hau, 2. Posizioaren kritikoen ustez, konplexutasuna murrizteko estrategia
alternatiboen bidez landu ahal da. Estrategia horietako bat diziplinaz gaindikoa
izan daiteke. Ikuspegi diziplinar batetik bereiziak diren kontzeptuek eta metodoek,
diziplinaz gaindiko modura formulaturiko arazo multzo konplexu bakar batean
integratuz gero, diziplinarteko ariketan ohikoa den arazo bat gainditzen ahal dute,
alegia, itzulpen-arazoari dagokiona. Garaiko diziplina-programetatik aldentzen den
ikerketa-programa bat singular bilakatzen du estrategia honek. 

Behin 2. Posizioa eta beronen kritika landurik, klimaren garaiko zientzia
instituzionalizatuaren diziplinaz gaindiko izaera aurkeztuko dut. Horretarako,
ozono-geruzaren suntsiketa antropogenikoaren ikerketa hartuko dut adibide. Bi
izango dira nire arretaguneak: batetik, kimika atmosferikoaren diziplina-konfor-
mazioa —fisika atmosferikoa ordezkatzen duena—; eta, bestetik, horren integra-
zioa klimaren ikerketan. Ahalegin horretan, bi dira elementu garrantzitsuak:
(i) hirurogeita hamarreko hamarkadan planetaren beroketaren arazo ekologikoa
kanpo-arazo modura planteatzea, eta (ii) hirurogeita hamarreko eta laurogeiko
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hamarkadetan ozonoaren suntsiketaren gatazkak nabarmentzea. Ikusiko dugunez,
nahiz eta kanpo-arazo baten existentzia konsistentea izan modu diziplinarrean
lerratua den ikerketarekin, kanpo-arazoak eremu berri baten agerpena ekarriko du.
Kontzeptuak eta metodoak diziplinaz gaindiko moldean ekoitzi eta erabiliko dira. 

3. OZONOAREN IKERKETA ETA KLIMAREN KONSTITUZIO 
DIZIPLINAZ GAINDIKOA

Ozonoaren suntsiketaren gatazka zientifikoak, pareko beste gatazkekin alderatuta,
—esaterako berotegi-efektuarekin alderatuta— esparru diziplinarraren egitura-
tzeari buruzko gai interesgarriak aurreratzen ditu. Konkretuki, ezagutza ekoizteko
modu berrien izaera eta irispidea hausnartzeko parada eskaintzen digu. Lehenik eta
behin, kanpo-arazoen identifikaziori lotuak direnak nabarmentzen dira. 

Esaterako, gas-emisioengatik planeta berotzen ari delako tesia, lehen aldiz
XIX. mendearen amaieran Arrhenius-ek formulatu zuen. Denbora luzez, ordea, di-
ziplina singular batera biltzeko aukerarik izan ez zuen lerro bat izan zen. Ondorioz,
praktika zientifiko goren baten interesik ez zuen piztu. Tesia eremu diziplinar
zeharo desberdinen eztabaida-objektua zen. Hori hala gertatu da, ingurumen-
arazoaren emergentziarekin klimaren ikerketan integratua izan bitartean.

Beste adibide bat. Gutxienez hogeiko hamarkadaz geroztik, bazen ozonoaren
kimikari buruzko teoria dinamiko bat. Teoria horrek ozonoaren formazio- eta
suntsipen-prozesuen oreka eta lurreko biziarentzat horren esanahia azaltzen zituen.
Era berean, hogeita hamarrean jada ezagunak ziren gerora ozonoaren suntsipen
antropogenikoa eta bere ondorioak azaltzeko erabili izan diren teoriak. Zehazki,
bazen klorofluorkarbonoetan kloro monoxidoaren jatorria azaltzen zuen teoria
kimikoa. Alabaina, ez zen auzia ingurumen-arazo gisa formula zezakeen komu-
nitate zientifikorik. Formulazio hau erabakigarria da, garaiko klimaren ezagutza
zientifikoaren izaera ulertu ahal izateko.

Hirurogeiko hamarkada bitartean, ozonoaren edukiaren azterketa kasik zentro
meteorologikoen kezka zen; ozonoaren determinatzeak aurreikuspen meteo-
rologikoak egiteko garrantzia zuen. Atmosferako fenomenoen ikerketa diziplina
ugaritan egituratua zegoen, euren arteko komunikazio bakan batzuekin. Meteo-
rologian fisikaren lehentasuna eztabaidaezina zen, atmosferaren kimika ozonoaren
arazoa ikertzeko garrantzi urrikoa jotzen zelarik; esaterako, kimikarien zientzia-
gintza —NASAren programek hala motibatuta— beste planeten atmosfera, proba
nuklearren ondorioen analisia, etab. ikertzera lerratuta zegoen. Egoera hau, oro har,
1. Posizioaren deskripzioari egokitzen ahal zaio.

Anomalia batzuk direla eta, egoera aldatu egin zen. Hogeita hamarreko hamar-
kadan, Chapman-ek ozonoaren dinamiken ekuazioak formulatu zituen. Ekuazio
haiek, (izpi ultramoreak sorturiko) ozonoaren formazioaren eta (kloro monoxidoa
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dela eta) suntsipenaren artean ozono estratosferikoaren oreka azaltzen zuten.
Datuek, baina, ozonoaren edukien suntsipen-prozesu hazkorra erakusten zuten.
Orduan, Estatu Batuetako gobernuak 22 milioi dolarreko programa bati ekin zion,
Climatic Impact Assessment Program izenekoari: programaren asmoa desorekaren
kausak ezagutzea zen. Programari ekin izana garrantzitsua da, ozonoaren gatazka-
ren genesirako eta ingurumen-arazoen irtenbidera lerraturiko komunitate zientifiko
berriaren formaziorako. Programaren markoan ordu arteko teorien gehiengoa hartu
zen kontuan, bereganatuz edo birformulatuz. Hala, geroko ozonoaren ikerketa
artikulatzeko zoru teorikoa finkatu zen.

Zehazki, Molina eta Rowland-en tesiak, kloro monoxidoaren sortzaile
modura, gure gizarteetan erabiltzen diren klorofluorkarbonoak identifikatzen
zituen. Horrela ozonoaren suntsipen antropogenikoaren arazoa testuinguruan
kokatu zen. Auzia ez zen esklusiboki arazo zientifiko/tekniko gisara aurkeztu.
Aldiz, ingurumenarentzat arrisku larri modura presentatu zen. Molina eta Rowland
ez ziren atmosferaren zientzialariak; kimikariak ziren eta atmosferan klorofluor-
karbonoak eragin zitzakeen ondorio posibleez kezkatuta zeuden, gas horien oreka
kimikoaz Lovelock-en teoria formulatu zenetik. Molina eta Rowland-ek labo-
rategiko esperimentuen bidez frogatu zuten izpi ultramoreek klorofluorkarbonoak
desdoblatzen zituztela eta horrekin kloro monoxidoa liberatu ahal zutela (Roan,
1989).

Ordu artean kimika atmosferikoak kontsiderazio urria merezi izan zuen.
Inplikazio ekologikoek eta erregulazio-politika iparramerikarrek, ordea, interes
bereziko diziplina bilakatu zuten gainerako esparruentzat. Dinamika atmosferi-
koari dagozkion arazo ugariak azaltzeko zailtasuna zela medio, gainera, kimika
atmosferikoan aktibitate teoriko emankorra abiarazi zen. Ozonoaren inguruko
lehen gatazka horietatik, bi ondorio nagusi jaso daitezke: 

– Lehenik eta behin, ozonoaren arazo zientifikoa izaera politikoa duen
programa batekin hasiko da, hau da, barne-arazoen programa finkatuko
duen kanpo-arazo batekin.

– Bigarrenik, Molina eta Rowland-en tesia formulatzen da arazoaren dizi-
plina eremu tradizionalari ez dagokion eremu batean, meteorologian.

Bi kimikari horien praktika, diziplinartekoa eta aplikaziora bideratua da. Es-
tratosfera metereologiarentzat interes eskaseko ikerketa-eremua izaki, hor kimika
atmosferikoak bere instrumentu kontzeptual eta metodologikoak aplikatu eta
atmosferari buruzko ezagutza berriak ekoitzi ahal izan ditu. Horiei buruzko adosta-
sun erlatiboak itxiera epistemologikoa gauzatu eta zientziarentzat berria den eremu
baten instituzionalizazioari ekin zion; hain zuzen ere, ozonoaren arazoarekin
identifikatua baina konplexuagoa den klimaren ikerketari. Erakundetze-prozesu
horretarako bi gertakari lagungarri izan dira: batetik, AEBn 1978ko erregulazio bat,
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aerosol ez-esentzialen erabilera debekatu zuena; eta, bestetik, gerora ozonoaren
suntsitzearen arduradun diren gasak murrizteko nazioarteko neurriak.

Instituzionalizazio horren izaera ulertzeko, ozonoaren ikerketa-prozesuan
beste aldi bati ere arreta ipintzea lagungarria zaigu; hain zuzen ere, 1985ean ozono-
geruza antartikoan zuloa detektatu zeneko aldiari. Detekzio hori paradoxikoa da.
Izan ere, orduko teoria eta datuei jaramon egitera, gas suntsitzaileen produkzio
handiena ipar hemisferioan kokatua zen; beraz, ozono-geruzan inoiz zulorik gerta-
tzekotan, toki horrek ipar hemisferioan behar zuen, esaterako, artikoan, eta ez an-
tartikoan. Zuloa Antartikan detektatzea Molina eta Rowland-en teoria kimikoaren
errefusatze gisa interpretatu zuten metereologia dinamikoaren zientzialariek
(Christie, 2001). Ildo beretik, detekzioa meteorologo japoniar eta britainiarrek modu
independentean burutu zuten eta garrantzitsu iritzi zieten satelite bidez lorturiko
datuen egituran axolagabe jotako datuei —axolagabe, kimika atmosferikoaren
nukleo teorikoak esplika zezakeen datuen matrizetik aldendua zelako—.

Gatazkak (1986-88) aurrez aurre ipini zituen bi alde: batetik, ozonoaren
zuloaren formazioa esplikatzeko kimika antropogenikoaren azalpenari atxikiak
diren kimikari atmosferikoak; eta, bestetik, meteorologoak (hauek, euren dizipli-
naren tradizioan, Antartikan ozonoaren balioen murrizketaren azalpen dinamikoa
lehenesten zuten). NOZE I espedizioak (National Ozone Expedition I), helburu
modura, berebiziko esperimentu bat antolatu zuen. Alabaina, meteorologoek espe-
rimentua kritikatu zuten, esperimentuak ozonoaren suntsiketaren teoria kimikoa
berresteko asmo hutsa zuelakoan. Bigarren espedizio batek, NOZE II espedizioak,
alde bietako ordezkariak bildu zituen, komunitate zientifikoan adostasun-maila bat
lortzeko asmoarekin. Horren ondorioz, metodo eta proposamen kontzeptualak egin
ziren, diziplina bietara hertsiki lerratuak ez zirenak eta gatazka ixteko erabakiak
hartzeko aukera eskainiko zutenak. NOZE I espedizioak 18 kide izan zituen, eta
NOZE II espedizioak, aldiz, 150 kide.

Gatazka hori, azalpen kimikora eta Antartikako ozonoaren suntsitzearen
azalpen dinamikora lerratzen diren ikuspegi bien gatazka, ezin liteke interpretatu
paradigma-aldaketa modura (Kuhn-en adieran), ezta diziplinarteko aktibitate
programatiko baten emaitza modura ere:

– Lehen aukera horren aurka, ez zirelako gatazkan kontrako bi paradigma.
Teoria kimikoak ezin zituen Antartikan detektaturiko prozesu batzuk de-
skribatu. Esplikazioa zertzeko funtsezko zituen azalpen dinamikoaren pieza
epistemikoak. Dinamikariak ozono-geruzako zuloa euren teoriaren arabera
azaltzen saiatzen ziren, teorian Molina-ren eta Rowland-en tesia txertatuz,
eta beronen muina azalpena behar zuten garraio-prozesu moduan interpre-
tatuz.
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– Bigarren irakurketaren aurka, emaitzak lortzeko prozesuak kimikarien eta
dinamikarien arteko lankidetza estuagoa ahalbidetu zuelako teoria kon-
plexuago baten formulazioan. Lankidetza horrek gatazkaren ixtea eta
komunitate zientifiko hedatuaren instituzionalizazioa ekarri zituen. Baina
ez zen izan diziplinarteko programa baten emaitza, zeinaren arabera dizi-
plinaz gaindiko modu batean konpondu behar zen arazoa. Hori bainoago,
eta ikusirik ozonoaren prozesu garrantzitsuak modu unilateralean azaltzeko
gaitasunik ez zegoela, ikuspegien integraziorako prozesu zientifikoaren
ondorioa izan zen. Oinarrizko prozesuen esplikazioan modu diziplinarreko
ezagutzak mugak zituen: diziplinartekoa, diziplinen elementu kognitiboak
integratuz ulertuko da.

2. Posizioaren arabera, zientziarentzat ozonoaren suntsipen antropogenikoak
zituen arazoak gainditu ahalko lirateke Montrealgo Protokoloa akordatzearekin eta
horren ondorioz nazioartean gerta litezkeen aldaketa politikoekin. Bada, ordea,
posizio horrek jasotzen ez duen auzi bat. Gure helburuetarako garrantzi berezikoa
da. Ozonoaren ikerketak estratosfera eta atmosferaren ulerkuntza arras moldatuko
zuen auzi sorta bat planteatu zuen. Hirurogeita hamarreko hamarkadan estratosfera
oraindik interes urriko nahasketa gaseosoa zen. Estratosferan erreakzio kimiko
heterogeneoen arazoa ikertzearekin, ozonoaren gatazkek klimaren konstruktuan
konplexutasun bereziko elementu bat integratu zuten. Hala, ozonoaren ikerketak
erabat moldatu zituen klimaren kontzeptua eta beronen ikerketarako orientazioa.

Ozonoaren ikerketan objektu komun bat aztertzen duten diziplina ugari
identifikatzen da. Aldeek aitorturiko metodoekin eta klimaren prozesu kimikoak
ulertzeko orientazio teorikoarekin, joera meteorologiko tradizionaletik bereizi da.
Baina, gainera, kapitulu honetan azaltzen denez, ozonoaren eta beroketa globalaren
gatazkan klimaren kontzeptua erabat moldatzen da. Aurrerantzean, klima ez da toki
edo eskualde jakin batean tenperatura eta euriteen intersekzio modura definituko.
Ulerkuntzarako eskema berrian, klima bizitzaren kondizio globalak bere osotasunean
esplikatzeko kontzeptua da. Ulerkuntza berri honetan atmosfera lur-sistemako
osagai desberdinak “ainguratzen” diren mediuma izango da. Ozonoaren teoriek
klimaren diziplinaz gaindiko kontzeptu baten bideragarritasuna frogatzen dute,
oinarri zientifiko solido bat identifikatuz. Ozono estratosferikoaren teoria, planeta-
ren beroketa globala eztabaida bilakatu artean, klimaren ikerketatik zokoratutako
teoria zen. Egun, teoria hori, klimaren ikerketa berriaren diziplinaz gaindiko
markora orientatua da. Horretara lagundu du dinamikarien eta kimikarien arteko
gatazka ixtearekin ahalbidetu den ezagutzak.

Nola erakundetzen da klimari buruzko ikerketa hori? Zientzia eta politikaren
elkarrekintzen analisirako auzi garrantzitsua da eta aurrerago itzuliko naiz horren
lantzera. Oraingoz, datorren atalean, organizazio diziplinarren dinamikari ipiniko
diot arreta, horren eskema orokor bat eskainiz. Ozonoaren ikerketaren historia
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klimaren ikerkuntza-markoan nola interpretatu dugun ikusirik, dinamika zien-
tifikoan diziplina, diziplinarteko eta diziplinaz gaindiko uneak atzeman ditzakegu.
Klimaren aldaketari atxikiak diren arazoek diziplinarteko eta diziplinaz gaindiko
hurbilketak behar dituztela, adostasun zabaleko ustea da. Egitateen bidez, horren
ebidentzia institutu, ikerketa-plan eta aldizkarien orientazioa ikusirik berresten da.
Gainera, klimaren ikerketari buruzko ezaugarritze intuitibo bat ere egonkortu da,
hots, “diziplina diziplinartekoa” (besteren artean integratuz: kimika atmosferikoa,
fisika atmosferikoa, atmosferaren dinamika, estratosferaren ikerketa, etab.)
(Houghton et al., 1996). Esandakoa kontuan hartuz gero, baina, egokiagoa dirudi
klima kontzeptuaren bilakaerari buruzko ezaugarritzean, horren ikerketa “dizipli-
naz gaindiko diziplina” gisa jasotzeak.

4. DINAMIKA ZIENTIFIKOAREN EBOLUZIO DIZIPLINARRA

Diziplinarteko eta diziplinaz gaindiko kontzeptuak erabilera intentsibokoak
bilakatu dira. Horrez gain, diziplina kontzeptuari zuzenki lotuak daude. Halere,
auziok ez dira izan zientziaren ikerketa filosofiko eta sozialen arreta bereziko
objektuak; ondorioen bidetik, diziplinen dinamika ere ez.

Alabaina, hirurogeita hamarreko hamarkadan, Kuhn-i jarraituz eta “zientziaren
finalizazioa” deritzon eztabaidaren markoan, diziplina zientifikoen dinamikari
buruzko teoria ebolutibo zabala garatu zen (Böhme et al., 1978; cfr. bertsio
laburturako, Böhme et al., 1983). Eztabaida horrek apenas eduki zuen oihartzunik
zientziaren filosofian. Ondoko bi hamarkadetan, ordea, zientziaren soziologian
nabarmen eragin zuen. Irakurketaren abiapuntua eboluzio zientifikoaren baldintza
kognitiboak dira. Irakurketa horren arabera, zientziak aurrera egiteko eta bere
eboluziorako nahitaezkoak dira arazo interesgarriak. Ikerketak horietara bideratuko
lirateke eta barnean sortuak edota kanpoko auziei lotuak izan litezke. Horrexega-
tik, hain zuzen ere, diziplina singularrek murrizketa teorikoekiko mendetasuna
modu diferentean garatzea: batzuek autonomizaziora jotzen dute, eta hala orienta-
zioa garapen teorikoaren barne-arazoetara lerratuko da; besteek, “finalizaziora”
jotzen dute, hau da, euren teoriak kanpo-arazoetara moldatzeko aplikazio-baldin-
tzen ikertzera.

Kuhn-en estadioen modeloa gogora ekarriz, Böhme eta besteen ustetan,
diziplina batek duen eboluzioan ibilbide ideal-tipikoak hiru fase lituzke. Fase
aurreparadigmatikoa, esploratzailea: berezitasun gisa estrategia enpirikoak ditu.
Diziplinaren ibilia beste esparruekin antzekotasunak izan ditzaketen modelo eta
analogien bidez egiten da. Fase honetan, zenbait kanpo arazok diziplina orienta
dezakete, estrategia heuristikoak kanpotik zuzenduak baitira eta, gainera, helburu
ez-zientifikoek gidatuak egon baitaitezke. Aldiz, fase paradigmatikoaren garapen
teorikoak, autonomoa denak, ez du kanpo-orientaziorik aitortzen; zientziaren
baitatik sortzen dira arazoak. Heldutasun teorikoaren estadioan soilik jotzen du
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diziplinaren orientazioak kanpo-arazoetara; zehazki, barne-joera batetik ezer gutxi
dagoenean argitzeko, alegia, fase postparadigmatikoan, edo finalizazio aldian.
Garai horretan, beraz, aplikazio teorikoaren arazo zehatzak agertuko dira, aplikazio-
eremura orientaturiko zientziagintzaren izaera determinatuko dutenak.

Garapen diziplinarrari buruzko fase horien arteko harremana, honela ezauga-
rritzen ahal dugu: klausura-prozesu kontzeptual (Fleck, 1935) modura. Konpondu
beharreko arazoen formulazioa akordatzea eta jardunbide metodologikoen nahiz
praktika komunen determinatzea ere, klausura-prozesu kontzeptualaren ezaugarri
modura uler daitezke. Ikuspegi honetatik, beraz, diziplinak konformatuak izango
dira, baldin eta zientzialariek aparatu kontzeptual komuna eta jardunbide nahiz
praktika komunak akordatzen badituzte. Horiek, ondoren, oinarrizko arazo
teorikoen formulazioa eta analisia ekarriko dute. Lehen fase aurreparadigmatiko
honetan, diziplina berriak antza du 2. Posizioak adituen klusterrak sortzeko
deskribatuarekiko. Euren arteko diferentzia etorkizuneko arazoen karakterizazioan
ageri da soilik. Fase esploratzailean, diziplinaren elementu dinamikoa ondokoan
datza: fundamentu teorikoaren formulazioa eta horrekin ezagutza kodifikatuaren
ekoizpena ahalbidetuko dituzten barne-arazo interesgarrien generazioan. Behin
oinarrizko arazoekiko adostasuna lorturik, diziplina fase paradigmatikora heltzen
da. Fase horren klausura fundamentu teorikoen adostearekin gertatzen da. Aldi
horretan arazoek garapen teorikoaren osagai dinamiko gisa ulertzeari uzten diote.
Hori dela eta, arazoaren eta bere garapenaren arteko lotura hausten da. Fase post-
paradigmatikoan, arazoen jatorria kanpokoa da, bi direlarik bereizi ahal diren
aldiak: lehenengoan, elementu teoriko osagarrien aurkitzea nagusitzen da, non
teoriaren zatiak teknologia bilakatu ahal diren; bigarrengoan, oinarrizko teoria
postparadigmatikoak (kimika atmosferikoa, meteorologia, etab.) objektu berrien
domeinura edo objektu berrien domeinu hedatura aplikatzen dira (klimaren zien-
tzia). Kasu horretan, aktibitate zientifikoa diziplinarteko eta diziplinaz gaindiko
fase bilakatzen da.

Aplikazio-eremu berrietara orientatzen den instituzionalizazio postparadig-
matikoan, zientziaren eta politikaren arteko elkarrekintza determinantea da. Ez
alferrik, zientzia eta politika bitartekatzen dituen organizazio berriaren konstituzioa
elkarrekintza sendo baten erakuslea da. Bi esparruen artean, boundary organizations
delakoek ezagutzaren ekoizteko modu berrietan funtzio berritzailea dute (Guston,
2001). IPCC edo Ebaluazio Panelak gisako organizazioak ez dira itzulpen-ariketa
batera estutzen. Zehazkiago esateko: batetik, erabaki politikora egokituko den
ezagutza zientifikoaren itzulpenera eta, bestetik, erabaki politikoak ikerketa-
programen eragile bihurtuko dituen hura itzultzera. Horrez gain, instituzio horiei
zientziaren eta politikaren arteko zedarripena bermatzeko ardura ere badagokie.
Izan ere, tarteko organizazio horien existentziak ez dakar zientziaren eta politika-
ren arteko muga ezabatzea. Hori bainoago, organizazio-eredu berriekin muga-
espazioak beste modu batera antolatzen dituzte. Modu horretan, bakoitzari
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dagozkion arazoen itzulpena ahalbidetzen da eta, aldi berean, ondokoaren esku-
sartze posibletik bi eremuak babesten dira.

Hori gutxi ez dela, ordea, organizazio horiek ezagutza modu berri bat ere
ekoizten dute. Errealitate berri hori ulertzeko zailtasuna da, gainera, organizazio
berri horien aurka osatu diren kontrakotasunen arrazoia. Merezi du kritika horien
errepasoak. Lehen objekzio baten arabera, organizazio berri horiek ez dute ezagu-
tza berririk ekoizten eta ez dute erabakirik hartzen. Ondorioz, ez lukete suposatuko
organizazio politiko tradizionalen ez eta ere instituzio politikoen ordezkatze bat.
Bigarren objekzio bat organizazio berrien barne-egiturari zuzendua da. Horren ara-
bera, organizazio berrion agerpenarekin diziplina-mugak ez lirateke desagertuko.
Aitzitik, muga diziplinar horiek politikoa eta zientifikoa denaren harreman
estrukturalaren eremuan berrekoitziko lirateke.

Bi objekzio horiek ulermen falta baten erakusle dira. Lehen objekzioak
organizazio berrietako ekoizpen kognitiboaren ulermen ahula berresten du. Orga-
nizazio berriek ez dute diziplina-eremuko ezagutza sortzen; ezagutzen integrazioz,
modu transdiziplinarrean ekoizten dute. Informeak egiten dituzte; alegia,
komunikazio zientifikoaren emaitzak. Horiek ez dira stricto sensu ikerketa batean
oinarrituak. Aditu tradizionalekiko, informeak helburuetan desberdintzen ahal
ditugu. Ezagutza ekoiztuaren sinesgarritasuna eskuratu ahal izateko, informeek
ziurgabetasun zientifikoak esplizitu egin behar dituzte. Paradoxikoa irudituagatik,
ziurgabetasuna eta ezjakintasuna, horiek esplizitu egitea, funtsezkoak dira ezagutza
sinesgarria balioztatzeko. Horrekin batera, bigarren objekzioari heldu behar diogu.
Bigarren objekzioa komunitate zientifikoen obserbazioan oinarritua dago, eta ez
boundary organizations direlakoen barne-dinamika diziplinarrean. Aitzitik,
dinamika hau organizazio hibrido horietan dinamika plural bilakatuak dira; ez dira
diziplina tradizional bati ohikoa zaion dinamika bakarrekoak.

5. ONDORIOAK

Lan honetan, 2. Posizioaren ezaugarri nagusi bi hartu ditut abiapuntu gisa. Eza-
gutza ekoizteko modu berrien ezaugarri nagusi bi horiek, hurrenez hurren, arazoe-
tara orientatzea eta diziplinaz gaindikoa lirateke. Horrekin, nire asmoa, ozonoaren
ikerketa adibide harturik, bi zehaztapen aditzera ematea izan da: 

i. Batetik, ekoizpen zientifikoa, bai eta ere mode 1 delakoan, arazoetara
orientatua da. Horietako asko kanpo-arazo dira —esan denez, nolanahi,
garrantzitsua da arazoen izaera ikustatzea—.

ii. Bestetik, zientziaren organizazioa plurala da. Diziplina, diziplinartekoa eta
diziplinaz gaindikoa, hirurak ere, dinamika zientifikoaren aldiak dira.
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Beste ondoriorik ere atera dugu: ezagutza ekoizteko forma berrietan ez da
zientziaren eta politikaren arteko diferentzia ezabatzen. Ekarria besterik da:
zientzia eta politikaren praxia beste modu batean koordinatzen duten boundary
organizations direlakoen konstituzioa, hain zuzen ere. Horren adibide bat lan
honetan aipatua izan da, esaterako, IPCC.

Ondorio horiek berretsi ditugu ozonoaren ikerketaren dinamika ebolutiboa
analizatzean. Bere bilakaera historikoan, kimika atmosferikoa diziplinarteko esparru
modura konfiguratu da; klima ikertzeko diziplinaren paradigma tradizionalekin,
alegia, meteorologia eta fisika atmosferikoarekin, ezin zitezkeen anomaliak
ezabatu. Diziplina bion arteko gatazkan klausura-prozesu bi identifikatu ditugu:
bata, Molina eta Rowland-en hipotesia, ozonoaren murrizketaren iturria klorofluor-
karbonoan identifikatzen zuena; bestea, karbono monoxidoaren proba, ozonoaren
eremu antartikoan detektatua, NOZE II espedizioan. Lehen prozesuak diziplina
meteorologiko nagusiak sustaturiko ozonoaren ikerketa eraitsi du; eta bigarren
prozesuak, berriz, kimika atmosferiko diziplinartekoaren balioztatzea berresten du,
uste berarentzat anomaloa suerta zitekeen kasu batean. Azkenik, kimika dizipli-
nartekotik abiatuta, diziplinaz gaindiko domeinu berri baten konfigurazioa azaldu
dugu, hots, klimaren zientzia edo Lur Sistemaren Zientzia. Ikustekoa izango da
etorkizunean zer-nolako izaera hartuko duen.

Nire analisian, Gibbons eta enparauen lanean mode 1 azaltzeko iruditik
aldendu naiz. Diziplina zientifikoen errepresentazioa adituek osaturiko errepublika
baten irudi normatibotik bereizi dut. Halarik ere, diziplina kontzeptua mantendu
nahi izan dut. Izan ere, haren kontzeptu tradizionalenek gure lanean deskribatu
diren dinamikekiko antzeko prozesuari jarraitzen diote. Diziplina kontzeptuak
zientziaren etorkizuneko dinamiketan inolako funtziorik jokatuko duen ikusteke
da; auzia irekita dago. Alabaina, diziplinek ez balute garaiko zientziaren organiza-
zioan duten funtzioa beteko, orduan ezagutza zientifikoa beste ezagutza motetatik
alderatuko duten egitura alternatiboak sustatu beharko lirateke. Funtsezkoa da
ezagutza zientifikoa ez atzematea interes politikoek zuzenduko balute bezala. Hala
soilik formulatu eta aplikatu ahalko dira erregulazio politikoak. Erregulazio horiek
komunitate zientifikoaren adostasunaren menpekoak dira. Adostasuna barne-
klausura zientifiko modura interpretatzen da. Zientzian klausura-prozesuek funtzio
zentrala dute, ezen ezagutza zientifikoaren integrazio-gaitasuna bermatzen baitute;
alegia, erabaki politikoak hartzeko ekoitzitako ezagutza eta beronen balioztatzea
sinesgarria izatea bermatzen dute.

Kontzeptu, lege eta teorien mikrodinamikari ez ezik, konfigurazio dizipli-
narrari ere arreta ipintzen diolarik, zein da dinamika zientifikoen kontsiderazioak
zientziaren ikerketa filosofikotik ikertzearen inplikazio nabarmenena? Nire ustez,
ondokoa: erabaki politikoen eta praktika zientifikoen dinamikak eta logikak oinarri
harturik, zientziaren eta politikaren arteko harremana ikergai kontsideratzea. Zentzu
horretan, “ezagutzaren ekoizpen forma (berriak)” esapideari, ondoko interpretazioa
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eman geniezaioke: zientziaren eta politikaren arteko elkarrekintzen organizazio
modu berriak konfiguratzea, bi eremuen espazio tartekatuan gauzatuko direnak,
haien ondorioak hala eremu zientifikoan nola eremu politikoan ahalmen epistemi-
koak sortzeko moduan ere nabarmenduz.
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Zientziaren hautemate sozialak: aldagai 
esplikatzailearen berrirakurketa kontzeptuala

Andoni Eizagirre, CSIC-UPV/EHU

1. SARRERA

Lan honetan zientziaren hautemate soziala aztertuko dut. Politikarientzat garran-
tzitsua da herritarrek politika publikoei babesa ematea. Zientzia eta teknologia ere
agenda politikoaren funtsezko osagai bilakatu diren unetik, azken hamarkadetan
ikerketa ugari burutu da politika publiko horien legitimazio-maila ezagutzeko.
Zientzia-politikek, gainera, berezitasunik ere badute. Izan ere, zientziaren eta
teknologiaren politikak gobernarien ardura bilakatzen diren aldi bertsuan,
fenomeno esanguratsuak jazotzen dira zientziaren testuinguruan. Lehenik eta
behin, komunikabideek aurrenekoz istripu teknologikoen berri eman dute, ordu
artean zientziak izan dituen errugabetasuna eta ontasuna zalantzan ipini eta gatazka
ardatz bilakatuz. Era berean, aukera teknologiko jakinek oposizioa eragingo dute
gure bizitzetan. Horren lekuko dira energia nuklearra eta bioteknologiak; politika
publikoetan ez ezik, gure bizitzen hainbat eremutan eta maila ugaritan eragiten
dutenak, gainera. Bigarrenik, eremu politikoa ez da zientziaren promoziora
mugatuko eta lehentasunekoak bilakatuko dira ezagutza zientifikoan oinarrituko
diren erabaki politikoak ere, alegia, erregulazio politikorako ezagutzak. 

Hori dela eta, azken hogeita hamar urteotan zientzialariak eta politikariak
zientziaren hautemate sozialez arduratuak dabiltza. Kezka hori primerako ardura
teoriko eta politiko bilakatu da. Horren bueltan antolatuko dut nire lan hau. Izan
ere, komenigarri deritzogu zientzia eta teknologiarekiko herritarren usteak eta
legitimazio-maila ezagutzeari; bai eta ere, alfabetizazio zientifikoa sustatzeari.
Zehazkiago, horren garrantzia ulertzeko erakundeek hiru arrazoi eskaintzen
dizkigute: batetik, gure bizitzetan nahiz erabakiguneetan zientziak eta teknologiak
funtsezko tokia dutelako, lehiakortasunerako nahitaezkoa jotzen delarik pertsonek
ezagutza zientifikoa izatea; bigarrenik, gizarte demokratikoan, herritar alfabetatuen
parte-hartzeari onuragarri irizten zaiolako, hala herritarren eskubide formalak
egikaritzeko nola erabakiaren kalitatea hobetzeko; hirugarrenik, zientzia eta tekno-
logia gatazka ugariren iturburutzat jo direlako: bai jendeak oposizioa erakusten
dielako ikerketa-lerro nahiz proiektu jakinei, bai eta ere gobernu nahiz industrien



eskakizunetarako erabilitako ezagutzak sarri arazoak izaten dituelako harrera
sozialari dagokionez. Besteak beste, arrazoi horiek direla medio, nabarmen hazi da
gobernarien kezka bat: hau da, herritarrek gai zientifikoez duten ezagutza-maila.
Halere, neurketarako ikerketak ez ezik, agidanez alfabetatze zientifikoa hobetzeko
neurri politikoak ere hartu dira. 

Ideia arrunt horien bueltan diren hipotesiak eta oniritziak aztertuko ditut.
Zientziaren hautemate soziala ideia bezala errepasatuko dut, laburki eta maila
kontzeptualean soilik. Ahalegin horretan, lehenik eta behin, gaira hurbiltzeko bi
atal landuko ditut: batetik, alfabetizazio zientifikoaren garrantzia lekutuko dut (2.
atala) eta, bestetik, zientziaren hautemate soziala neurtzeko Eurobarometroen
galdeketa tradizionala aurkeztuko dut, lekuko gisara (3. atala). Behin hori eginda,
kritika bat aldatuko dut. Oro har, niri dagokidanez, proposatuko dut birpasatzea
galdeketetan erabilitako zientziaren kontzeptua eta, ondorioz, kultura zientifikoa
ulertzeko moduak (4. atala). 

Zientziaren hautemate soziala arakatzeko galdeketetan, zientzia ulertzeko
postulatu filosofiko tradizionalak erabiltzen dira; bestetik, zientziaren hautemate
publikoak, nozio gisara, bi arazo ditu: kultura zientifikoaren definizio normatiboa
eta, ondorioz, herritar zientifikoa eduki eta metodo zientifikoaren ezagutzara
mugatzea. Horren ondorioz, hipotesi esplikatzailea defizit kognitiboaren teorian
oinarritzen da: alegia, herritarren ezagutza-mailak determinatuko lituzke zientzia-
ren hautemate sozialak. Nire ardura horiek identifikatzea eta kritikatzea izango da.
Ezagutza zientifikoaren soziologiarekin, interes analitikoa duten aurrerakuntzak
hona aldatzen saiatuko naiz. Amaieran, etorkizuneko lanek kontuan hartu beharko
dituzten aldagai esplikatzaile berriak laburtuko ditut. Horrela soilik hurbilduko
gatzaizkie zientziarekiko herritarren irudi, uste zein hautemateei.

2. HERRITARREN EZAGUTZA ZIENTIFIKOA

Erakunde publikoek ikerketak bultzatu dituzte zientzia eta teknologiarekiko
herritarren irakurketa neurtzeko. Alfabetizazio zientifikoa (scientific literacy) ter-
minoa erabili da AEBn, eta zientziaren ulerkuntza publikoa (public understanding
of science) Europan. Zientziaren ulerkuntza publikoa herritarren ezagutza zientifi-
koa neurtzeko bitarteko gisa erabili da. Hau izan da argudio nagusia: ezagutza dela
zientziarekiko portaerak nahiz auzi politikoetan eztabaidatzeko gaitasunak baldin-
tzatzen dituen adierazlea. Era berean, ezagutza zientifikoak baldintzatuko lituzke
maila instituzionalean profesioak miresteko jarrera eta maila praktikoan arazo
sozialak konpontzeko herritarren portaera ere; herritarren oposizioa irrazionala da,
eta bere zergatia ezagutza falta zatekeen. 

Eduki eta metodo zientifikoekiko ezagutza-mailaren araberakoa litzateke,
beraz, zientzia-gaiei dagozkien aurrerakuntzak, eztabaidak eta ondorioak
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ebaluatzeko gaitasuna. Hori dela eta, funtsezko iritziko zaio herritarren ahultasun
eta defizit kognitiboa moldatuko dituzten ekimenak bultzatzeari. Zati honetan (2.
zatian), gaia testuinguruan kokatzeko aurkezpen orokor bat eskainiko dut. Alfabe-
tizazio zientifikoaren eremua zedarrituko dut, zehatzago esateko, zein diren
horretarako erabilitako irizpideak eta gaiaren inguruan hartu diren neurri politi-
koak. Azpiataletan ondo bereiziz, diskurtso instituzionala ehuntzeko ideia nagusiak
dira ondokoak.

2.1. Alfabetizazio zientifiko zibikoa

Eurobarometroaren azalpenak aditzera ematen duenez, laurogeiko hamarka-
daren amaieran ehunduko da Europan zientziaren ulerkuntza publikoa kezka
politiko gisara. Horren oinarri kontzeptuala AEBn alfabetizazio zientifikoari
dagokionetik hartuko da. Lehen une batean, ezagutza urriaren ondoriotzat jo izan
dira zientziarekiko irakurketa ezkorra eta, ondorioz, zientziaren aurkako meha-
txuak (Davis, 1958; Hurd, 1958). Denborarekin, kontzeptu berriak eta hurbilketaren
osatzea gauzatuko dira: Science Indicators 1980 (National Science Foundation,
1981) lanean ikus daitekeenez, ezagutzarekin batera, zientziarekiko interesa,
informazio-maila eta komunikabideen erabilera ere izango dira alfabetizazioa
neurtzeko aldagaiak. 

Nolanahi den, urte hauetan guztiotan irakurketa nagusiak ezagutzaren
adierazleari eusten dio oinarrizko elementu esplikatzaile modura. Horren adibide
garbiena, urteetan eremu europarreko erreferentzia gertatu den The Public
Understanding of Science lana da (Bodmer, 1985). Iragan bi hamarkadetan
buruturiko europar mailako irakurketek ere hori berresten dute (Bauer et al., 1994;
Durant et al., 1989; Evans eta Durant, 1995; Gaskell et al., 1993): ulerkuntzaren
eta hautematearen artean korrelazioa dagoela uste da. Alegia, informazio hobea
edo egokia dutenek zientzia eta zientzialariekiko aldekotasuna erakusten dute; eta,
alderantziz, ulerkuntza urriaren ondorio lirateke zientziarekiko interes falta, infor-
mazio zientifikoa erabiltzeko trebeziarik eza, edota zientzia-politikekiko axolaga-
bekeria nahiz oposizioa. 

Argudiatze hori ulertzeko, alfabetizazioari atxiki behar gatzaizkio. Alfabeti-
zazioa tradizionalki gai bat irakurtzeko eta gai horretaz idazteko gaitasun eta trebe-
zia modura ulertu izan da. Alfabetizazio zientifikoa hizpide dugularik, autoritate
publikoek bultzatu dituzten neurketak eta ekimenak ulertzeko asmoz, bi zehazta-
pen erantsi behar dizkiogu alfabetizazioaren ideia orokorrari. Lehenik eta behin,
herritarrek zientzia- eta teknologia-gaiekin duten harremana dugu hizpide, eta hori
ezin daiteke irakurtzeko nahiz idazteko gaitasunera mugatua geratu. Alfabetizazio
zientifikoak egunerokotasunean baliatzen diren nahiz aplikatzen diren eremuak ere
kontuan hartu nahi ditu (Durant eta Gregory, 1993; Jenkins, 1992). 
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Zehaztapen hori apur bat sakonduz, komeni zaigu bigarren zehaztapen bat
egitea erakunde politikoen ikerketak ulertzeko. Horretarako, Shen-ek (1975a,
1975b) egindako bereizketa lagungarri gerta dakiguke, hots, alfabetizazio zientifiko
zibikoa, praktikoa eta kulturala bereiztea. Hiru aukera horiek ez dira baztertzaileak,
baina helburuak, audientziak, edukiak, deliberaziorako moduak desberdinak dira: 

– Lehenengoa, alfabetizazio zientifiko zibikoa da; politika publikoen eremua-
ri atxikia dago alfabetizazio modu hau: auzi zientifiko eta teknologikoei
buruzko arazoak erabaki ahal izateko trebeziari lotua dago lehen aukera
hau.

– Bigarrengoa, alfabetizazio zientifiko praktikoa da; arazo praktikoei aurre
egiteko ezagutza zientifikoa litzateke: egunerokoan suerta dakizkigukeen
gertakariak ulertzea funtsezkoa da, horiekin jokoan bizitza auzitan ipintzera
hel gaitezkeen heinean.

– Azkenik, alfabetizazio zientifiko kulturala daukagu, hau da, ikerketa
eremura bilduak diren zientzialariek izango luketen ezagutza: hirugarren
aukera honek ez du soilik ezagutza zientifikoa suposatzen, zientzialariek
iritzi publikoan eta erabakiguneetan ikerketen eremu posibleak zedarritze-
ko gaitasuna ere baduten heinean51. 

Hiru aukera horien artetik, zientziaren hautemate soziala neurtzerakoan,
lehenengoa da kontuan hartu nahi izaten dena. Oro har, alfabetizazio zientifiko
zibikoa da, beraz, nire lanean ere aztergai izango duguna: alegia, informazio
zientifikoa ulertzeko nahiz gatazkan diren argumentuak irakurtzeko eta ulertzeko
gai izateari dagokion ikerketa-eremua. Horretan trebatua izateko ezagutzak axola
duenez, herritarren ezagutza-maila hori da neurtuko dena.

2.2. Hiztegi eta metodo zientifikoaren ezagutza: ardatzak eta adierazleak

Herritarren ezagutza zientifikoa egituratzeko ardatz eta adierazle nagusiak
ulertzea dagokigu pasarte honetan. Jon D. Miller da eremu estatubatuarrean gaiok
ikertzeko ardura nagusia izan duena. Miller-ek (1983), alfabetizazio zientifiko
zibikoa kontzeptu gisa tratatzeko hiru dimentsio jasotzea proposatzen du: 
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51. «Familiarity with science and awareness of its implications are not the same as the
acquisition of scientific information for the solution of practical problems. In this respect civic
science literacy differs fundamentally from practical science literacy, although there are areas where
the two inevitably overlap. Compared with practical science literacy, the achievement of a functional
level of civic science literacy is a more protracted endeavour. Yet, it is a job that sooner or later must
be done, for as time goes on human events will become even more entwined in science, and science-
related public issues in the future can only increase in number and in importance. Civic science
literacy is a cornerstone of informed public policy» (Shen, 1975a: 49). Pasarte honetako rol
diferenteak, alfabetizazio zientifikoaren eremuan, herritarrari, kontsumitzaileari eta ikertzaileari
dagozkie, hurrenez hurren. 



– Batetik, egunkari edo magazinetako berriak irakurri ahal izateko oinarrizko
ideia zientifikoen ezagutza bat edukitzea (hiztegi zientifikoa ezagutzea).

– Bigarrenik, ikerketa zientifikoaren prozesua ulertzea (metodo zientifikoa
ezagutzea).

– Hirugarrenik, banakoengan zein gizartean zientziak eta teknologiak
dituzten ondorioak ezagutzeko maila izatea (zientziaren alderdi sozial eta
instituzionalak ezagutzea).

Hala, beraz, hiru dimentsio horiek bilduko lituzkeen ikerketak frogatuko luke
komunikabideetan zientzia eta teknologiari buruz igortzen diren auzi politikoen
inguruan herritarren ulertze-gaitasuna; hau da, alfabetizazio zientifiko zibikoa.
Hala ere, azken bi hamarkadetan burutu diren ikerketak kontuan hartzen baditugu,
ohartuko gara alfabetizazio zientifiko zibikoa neurtzeko aski jo izan direla lehen bi
dimentsioak, alegia, hiztegi zientifikoa (edukia) eta ikerketa-prozesua (metodoa). 

Alfabetizazio zientifikoaren maila neurtzeko bi dimentsio horiek erabili dira;
aldaratua utziz hirugarren dimentsioa52. Maila kontzeptualean, bi dimentsio ho-
rietan maila altua erakusten duten banakoak ondo informatuak eta alfabetatuak
direla kontsideratuko da. Hori dela eta, zientzia- eta teknologia-gaietako eztabaida
politikoak ulertzeko gaitasuna izango duela usteko da. Era berean, hiztegi eta pro-
zesu zientifikoa ezagutzen dituen herritarrak gaitasuna izango luke eztabaida
horietan aurkezten den informazioa ulertzeko eta erabiltzeko (Miller, 1998: 216). 

Irakurketa horietan oinarritu da Eurobarometroa; europarren zientzia eta
teknologiaren hautemateak neurtzen dituen ikerketa. Zehazki, orain artean, zientzia
eta teknologiari buruz herritarrek dituzten hautemateak neurtzeko bost ikerketa
nagusi burutu dira, hurrenez hurren, 1977, 1989, 1993, 2001 eta 2005 urteetan gau-
zaturikoak. Ereduaren oinarriak NSF (National Science Foundation) erakundearen
Science and Engineering Indicators delakotik jaso eta OECD bidez zabaldu izan
dira nazioartera. Nire asmoa ez da azterketa zehatz gisara aurkeztea. Pasarte
honetarako aski bedi eredu nagusia lekutzea, hain zuzen ere, neurketarako ardatz
eta adierazle nagusiak aurkeztea. Oro har, nazioarteko erreferentziak bereganatzen
dira, eta hurrengo denboretan zientziaren ulerkuntza publikoa neurtzeko ohikoak
bilakatuko diren ardatz eta adierazleak atzeman ditzakegu. Zehatzago esateko,
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52. «Looking at the last 15 years of empirical work in this area, there appears to be agreement
that civic scientific literacy can be usefully conceptualized as a two-dimensional measure, reflecting
a vocabulary dimension of basic scientific constructs and a process or inquiry dimension, The
desirability and feasibility of using a third dimension that reflects the social impact of science and
technology in conceptualizing civic scientific literacy is still a point of some disagreement. There is
general agreement among scholars engaged in national surveys, however, that a reliable two-
dimensional measure of civic scientific literacy would be useful in a wide range of cross-national
research» (Miller, 1998: 206).



Eurobarometroei arreta ipintzen badiegu zientziaren hautemate publikoa neurtzeko
eta ezagutzeko, lau ardatz identifika ditzakegu: 

– Lehenengo ardatza, ulerkuntza da: nolakoa den auzi zientifikoekiko herri-
tarren ezagutza. Ikerketa zientifikoan erabiltzen diren metodoen ezagutza-
maila neurtzeko erabiltzen da.

– Bigarren ardatz nagusia, interesa da: herritarren ustez, zientzialariek duten
ikusgarritasun publikoa eta zientzialariei emaniko garrantzia neurtu nahi
dira.

– Ardura eta kezka aipa litezke ondoren, hirugarren ardatz modura: ikerke-
tarako finantziazio instituzionalaz herritarrek uste dutena eta zientziala-
riekiko herritarrek duten konfiantza neurtuko dira, modu honetan.

– Helburuei loturiko laugarren ardatza topatzen dugu: zientziarekiko herrita-
rrek dituzten itxaropen eta kezkak jasoko dira. 

Ardatz horiek erabiltzen dira herritarren ezagutza eta portaera neurtzeko.
Horrez gain, lau ardatz horiei jarraituz, ulerkuntza, interesa, ardura eta helburuak
neurtzeko ondoko bost adierazle erabiliko dira: 

– Lehenik eta behin, interes eta ezagutzaren adierazlea. Honekin neurtu asmo
dira: gizarteko area desberdinekiko herritarren interesa; diziplina zientifiko
eta zientziari buruzko gai publikoekiko interesa; ezagutza pertsonalaren
balorazioa; eduki eta metodo zientifikoen ezagutza.

– Bigarrenik, jarreren adierazlea. Honekin neurtu asmo dira: iragarpen zienti-
fikoekiko herritarren iritzia; zientzialari, legegile eta herritarren iritzien
alderatzea; kostu publikoarekiko iritzia; esparru zientifikoan kokatu insti-
tuzioekiko iritzia; zientzialarien ardurak eta haiek kode etikoekiko hartu
beharreko neurriak.

– Hirugarrenik, zientziaren komunikazio-iturriekiko harremanen adierazlea.
Honekin neurtu asmo dira: iturri bakoitzari eskainitako garrantzia eta
lehentasuna; zientzia-gaiekiko irakurzaletasuna; zientzia-museoen bisitak
eta aldiak.

– Horien ondoan, laugarrenik, ariketa zientifikoarekiko adierazleak. Hauekin
neurtu asmo dira: bokazio zientifikoa eta zientzia-ikerketekiko hautema-
teak. 

– Bosgarrenik, sasizientziarekiko sinismenen adierazlea. Honekin neurtu
asmo dira: diziplina zientifiko gisa herritarrek onesten dutena; astrologiari
eskaintzen zaion garrantzi zientifikoa; zientziaren eta ez-zientziaren arteko
mugak.
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2.3. Heziketa zientifikoa: instituzioen kezka

Alfabetizazio zientifiko zibikoa horrela ulerturik, nire aurkezpen honetan
bigarren urratsa emateko tenorean gaude. Urrats hau, urteotako politikarien ardura
nagusietakoa bilakatzen ari da: hain zuzen ere, ikerketetan atzeman diren neurri
eskasak direla eta, nola egokitu zientzia- eta teknologia-gaiak hizpide dituzten
politika publikoak testuinguru sozialera. Lehen une batean, heziketa zientifikoa da
lehenetsiriko aukera politikoa. Azkenaldian, Europar Batasunaren White Paper on
European Governance (2000) eta Science and Society Action Plan (2002) txoste-
netan irakur daitekeenez, zientziaren ekarriak gizarteari jakinarazteko moduak ere
proposatuko dira, hala nola, informazio zientifikoa hobetzea, Zientzia Astea anto-
latzea, Zientzia Museoak indartzea, zientzialarien agerraldi publikoak sustatzea,
etab. Izan ere, azken urteotako bilakaerek aurreikusten dutenez, pentsatzekoa da
ondoko urteetan zientzia- eta teknologia-gaiei buruzko kezkak, aukerak, eztabaidak
haziko diren heinean, alfabetizazio zientifikoaren mailan ere hobekuntzak jazo
beharko direla, politika publikoen egokitasuna sustatzeko: bioteknologiak, gai
energetikoak eta ingurumen-arazoak behar bezala ulertzea funtsezkoa gertatuko da
gizarte demokratikoentzat (Bauer, 1995; Durant et al., 1998). 

Irakurketa honen arabera, herritarren interesa eta ezagutza hobetzeko neurri
politikoen beharra dago, ikusirik % 20ren bueltan kokatzen dela alfabetizazio zien-
tifiko altua duten pertsonen kopurua53. Alfabetizazio zientifiko zibikoa hobetzeko
estrategia hauek politika publikoen mailako eztabaidan kokatu beharko lirateke.
Aldi berean, komunitate zientifikoak ere funtsezkotzat jotzen du herritarrek ele-
mentu hauen berri izatea: ikerketa zientifikoaren izaeraren berri izatea, berrikuntza
zientifiko eta teknologikoa ahalbidetzen duten baldintza eta testuinguruaren berri
izatea, eta ikerketa zientifikoari atxikituriko auzien berri izatea. Hala, herritarrek
zuzenago ulertuko lituzkete zientzialarien ikerketak eta, orobat, finantziazioaren
garrantzia eta babes politikoa ere54.

2.4. Herritar alfabetatuaren garrantzia

Ikusi dugunez, alfabetizazio zientifikoaren neurketarako eduki eta metodo
zientifikoaren ezagutza lehenesten dute autoritate publikoek. Halaber, inork gutxik
ipintzen du zalantzan herritarren ezagutza zientifikoaren maila hobetzeko neurri
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53. Kopuru horien bueltan dira interes- eta ezagutza-mailak. AEB, Europa, Kanada eta Japoniako
neurketek oinarrian antzeko oniritzi eta metodoei jarraitzen dietelarik, herrialdeen arteko konparaketak
ere egin daitezke. Ikus Miller et al., 1997; Miller eta Pardo, 2000. Bestalde, orain arteko gogoetak eta
proposatu diren neurri politikoen gaurkotasuna berresteko, argigarria deritzot Miller-ek (2004)
aurkezten duen 1959 eta 1999 urte bitarteko alfabetizazio zientifikoaren bilakaerari.

54. Gure artean ezagunak dira gaion inguruan P. M. Etxenike fisikariaren adierazpen eta
proposamenak. Oro har, i.e. “Pisa Informea 2003” argitaratu ostean (2005eko urtarrila), zientzialarien
egunkarietako iritzi-artikuluak, berriak, erreportajeak gogoan izatekoak dira. Halako irakurketak
zientziaren heziketa-curriculumean integratzeko hausnarketek sarri kritikatu izan dituzte. 



berriak hartu beharra, herritarrek duten ezagutza-maila urria ikusirik. Horren
ildotik, nire hirugarren arretagunea, alfabetizazio zientifikoaren zergatiak identifi-
katzean datza. Laugksch-ek (2000: 84-87) dioenez, bi arrazoi nagusi baliatu ohi
dira, alfabetizazio zientifikoaren justifikatze publikoan: 

– Batetik, nazioarentzat, zientziarentzat eta gizartearentzat onuragarria
delako ezagutza zientifikoa.

– Bestetik, banakoen bizitzarako funtsezko aukera delako. 

Ondotik jasoko ditudan ideiak erabiltzen dira, oro har, herritarrek ezagutza
zientifikoa izatea eta hori eskuratzeko neurri politikoak hartu behar izatea justifika-
tzeko arrazoi modura. Bi mailatan bereiziko ditut: hurbilketa makroa eta mikroa,
hurrenez hurren. Lehen arrazoiketari dagokionez, bost irakurketa nabarmen
daitezke. Lehen argudioak dioenez, nazio baten osasuna nazioarteko merkatuan
lehiatzearen araberakoa izaki, nahitaezkoak dira ikerketa- eta garapen-programak.
Izan ere, zientzialari eta ingeniari prestuek soilik ahalko dute ekonomiaren
ekoizpen-sektorea bizirik mantendu eta sustatu. Bigarren argudioak dioenez,
herritar alfabetatuek zientzia nabarmenago babestuko dute, jakin badakitelako
ekonomiaren hazkunderako eragile nagusia dela. Era berean, hirugarren argudioak
dioenez, zientziaren helburuak, prozesuak eta aukerak ezagutzen dituztenek modu
zentzuzkoagoan jokatuko dute. Pertsona horiek zientziarengandik itxaron
daitekeena modu orekatu eta arrazionalean epaitzen dute. Laugarren argudioak
dioenez, ordea, herritarrek ez dute soilik zientzia babesteko aukera izango. Jendeak
ezagutza duen heinean, zientziari buruzko erabakiguneetan ere parte hartuko luke.
Horrela, gainera, ez lirateke soilik eskubide demokratikoak egikarituko: horrez
gain, erabaki politikoak ere aberastuak izango lirateke parte-hartze sozialarekin.
Bosgarren, eta azken argudio modura, zientzia ez da espezializazioa edo teknika
soilik izango, irakurketa kultural zabalagoan kokatuko da, eta horrek gizarte baten
modernizazioa eta heldutasuna ahalbidetuko ditu.

Ikuspegi makro edo zabal honek argudiatzen duenez, beraz, herrialde baten
ekonomia, zientzia, zientziari dagokion prozesu politikoa, praktika demokratikoa
eta heldutasun liberala alfabetizazio zientifikoa promozionatzeari lotuak dira.
Horren ondoan, bigarren arrazoiketak maila indibidualari ipintzen dio arreta. Zien-
tziaren eta teknologiaren bitartekotza joera orokor eta definitzailea duen gizartean,
ezagutza duen pertsonak maila sozialean negoziaziorako aukera-eremu zabalagoa
izango du: osasuna, elikagaiak, bizi-eredua aukeratzea nahiz informazio okerrak
saihesteko ahalmena izatea dira horren adibide. Horrez gain, ordea, ezagutzaren
ekonomian eta berrikuntzaren kulturan bizi garenez, lanbidea bermatu eta hobetze-
ko trebezia zientifikoa baldintza gertatuko da. Horien ondoan, arrazoi intelektual,
estetiko eta etikoak argudiatuko dira: alegia, mundu fisikoari buruz eztabaidatu
ahal izatea, sormena trebatzea eta balio modernoekin bizitzea. Oro har, bi maila ho-
rietan bereiziz, maila makroa eta mikroa hurrenez hurren, alfabetizazio zientifikoa
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sustatzeko eta zientifikoki heziak diren herritarrak izateko arrazoiak jaso genitzake.
Argudio horiek dira heziketa eta zientzia hizpide dituzten instituzioek (OECD
erakundeak, Europar Batasunak, gobernu estatalek, administrazio nazionalek)
beren txostenetan jasotzen dituztenak55.

3. ZIENTZIA ETA TEKNOLOGIA: ULERMEN ETA JARRERA PUBLIKOAK

Defizit kognitiboaren ereduan oinarritzen da zientziaren pertzepzio sozialaren
ikerketa. Ikusi dugunez, hipotesi esplikatzailea ez ezik, galdeketak zedarritzeko eta
zientzia-politiken babes-maila hobetzeko neurriak —alfabetizazioa eta heziketa—
ere oniritzi jakin batean oinarritzen da. Alegia, herritarren ezagutza zientifikoa
nolakoa izan, halakoak lirateke aurrerapen zientifikoekiko konfiantza, zientzia-
politiken legitimazioa, herritarren interes zientifikoa eta profesioen onargarrita-
suna. Irakurketa hori ez ezik, ordea, herritarren hautemateak nahiz jarrerak eza-
gutzeko ikerketak eta ondoko interpretazioak ere oniritzi kognitiboak baldintzatzen
dituzte. Eurobarometro bat ekarriko dut hona, esandakoa samurrago atzeman
dezagun56. Europeans, Science and Technology: Public Understanding and
Attitudes lanean, bost atal nagusi bereizten dira: zientzia eta teknologiarekiko
europarrek duten informazioa, ezagutza, portaera, europar ikerketari eskaintzen
dioten statusa, eta europar ikerketa-politikari buruzko kontzientzia neurtzeko bost
atal, hurrenez hurren. 

3.1. Informazioaren neurtzea 

Hain zuzen ere, lehenengoari dagokionez, europarrek zientzia- eta teknologia-
gaiekiko duten informazioa eskuratzeko, bi atal bereizten dira. Lehenengoan,
komunikabideekiko portaera orokorra (telebista, irrati eta egunkarietako berriak
ikusi, entzun eta irakurtzeko maiztasuna), berri zientifiko eta ez-zientifikoekiko
interesen maila, eta berri horiekiko bakoitzak nola baloratzen duen informazio-
maila neurtzen dira. Bigarrengoan, berriz, zientzia- eta teknologia-gaiei buruzko
informazio-iturria arakatzen da; horretarako, egunkarietako erreportajeek, telebista-
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55. Ikus adibiderako, CEC, “Science, society and the citizen in Europe”, SEC (2000) 1973; EC
(2002): “European Governance: Preparatory Work For the White Paper”. Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities; House of Lords Select Committee on Science
and Technology (2000): “Third Report: Science and Society”. HL Paper 38. London: The Stationery
Office; OECD (1997): “Promoting Public Understanding of Science and Technology” (OECD/GD
(97) 52). Paris: OECD.

56. Hemen aldatuko dudana INRA (Europe) eta Report International (1993): Europeans,
Science and Technology: Public Understanding and Attitudes. CEC, Directorate-General XIII
(Eurobarometer 38.1) izango da. Alabaina, kontuan hartuko ditut hurrengo biak ere: CEC (2001):
Europeans, Science and Technology. Directorate-General for Press and Communication, Public
Opinion Sector (Eurobarometer 55.2); CEC (2005): Europeans, Science and Technology.
Directorate-General for Press and Communication (Eurobarometer 224).



programek eta zientzia-aldizkariek duten garrantzia alderatuz eta liburutegi, museo
eta gisakoetara egin bisitak neurtuz. 

Egileek atal honetan atzematen dituzten ondorioen artean, honakoak txoste-
nean aipatzen diren batzuk: % 70ek albisteen berri izateko telebista ikusten du
egunero, eta % 50 inguruk telebista, irratia eta egunkaria baliatzen ditu; berrien
artean, gai zientifikoei lotuek interes handia dute herritarrengan, sarri kirol eta
politikako berriek baino nabarmenago, eta guztien gainetik gorputzari eta inguru-
menari loturiko berriak aurkitzen dira; herritarrek euren informazio-maila urria
dela onartzen dute; zientzia- eta teknologia-gaiei buruzko informazio-iturriei
dagokienez, telebista % 59k ikusten du, % 45ek zientziari buruzko erreportajeak
irakurtzen ditu egunkarietan eta % 21ek irakurtzen ditu aldizkari zientifikoak;
interesaren eta informazio-mailaren artean desberdintasunak atzematen dira, eta
jendeak kirol- eta politika-gaietan gero eta informazio-maila altuagoa badu ere,
herritarrek gero eta baxuagoa irizten diote zientzia-gaietan duten informazioari.

3.2. Ezagutzaren neurtzea

Ezagutzaren neurtzea da Eurobarometroaren bigarren ardura nagusia. Hiru
zati banatzen direlarik, lehenengoan diziplina batzuk aurkeztu eta horiek zientifi-
koak diren galdetzen da (fisika, medikuntza, biologia, astronomia, psikologia,
astrologia, ekonomia, historia); bigarrenak, berriz, aurkikuntza zientifikoen inguru-
ko baieztapenak eskaini eta horien egiazkotasunaz galdetzen du; azkenik, zientzia
eta teknologia neurtzeko hirugarren urratsa metodo zientifikoak ulertzeari atxiki-
tzen zaio: zehazki, metodo esperimentala, talde-kontrolaren erabilera eta probabi-
litate-kontzeptua nola ulertzen diren neurtzeko galderak egingo dira.

Emaitzen irakurketa orokorra eginez gero, ikus daiteke ikerketaren egileek
aldagai soziodemografikoak erabiltzen dituztela irizpide baliagarri modura. Zen-
tzu horretan, heziketa-maila altua, diru-irabazi handiak, komunikabideak erabiltzea
eta iritzia ematearen ardura ezaugarri dituztenen aldetik, diziplina zientifikotzat
hartzen dira fisika, biologia, astronomia, ekonomia eta historia; aurkakoa gertatzen
da psikologia eta astrologiaren kasuan; bestelako ezaugarri soziodemografikoak
dituztenengan ohikoagoa da azken bi diziplina horiek ere zientifikotzat jotzea. Oro
har, beste auziei dagokienez, lotura bat dago baieztapenen eta metodo zientifikoei
emandako erantzunen artean: baieztapenei modu zuzenean erantzuten dietenek
modu egokian erantzun ohi diete metodo zientifikoen aferari. Amaitzeko, Euroba-
rometroetan gai zehatzari buruzko eranskinak jasotzen dira, garaiko kezka publi-
koei loturik: atal honen amaieran ingurumen-ezagutzari buruzko neurketa egingo
da.
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3.3. Portaeren neurtzea

Hirugarren atala zientzia eta teknologiarekiko portaerari lotua da. Sarreran
esaten denez, ikerketa zientifiko eta teknologikoaren politikekiko herritarren posi-
zioa neurtzeko arrazoia, gizarte demokratikoetan politika publikoek biztanleriaren
oniritzia behar izatetik dator; alegia, legitimazioa. Bi zati bereizten dira. Lehenen-
goak izaera orokorragoa du, eta lau lerro nagusi nabarmentzen dira: zientzia eta
teknologiaren garrantzia eta eragina; zientzialariekiko irakurketa; animaliekin
ikerketak burutzea; eta norberaren bizitzarako, zientzia-gaiei buruzko ezagutza
izateak duen garrantzia. Bigarrengoak izaera praktikoagoa du, aurreko galderak
baliatzen dira, baina kasu zehatzak oinarri harturik.

Horien inguruko interpretazioari dagokionez, hauek dira azpimarra litezkee-
nak: herritarren gehiengoak bat egiten du zientziak eta teknologiak aurrerakuntza
eta onura ekarri dituzten baieztapenarekin; eta % 73 bat dator epe motzera onurak
ekarri ez arren, gobernuek ezagutzaren mugak zabalduko dituzten ikerketa
zientifikoen finantza-laguntzekin. Ingurumen-arazoei aurre egiteko, lan-baldintzak
hobetzeko eta etorkizunean aukera gehiago izateko zientziak eta teknologiak duten
rola baikorragoa da diru-irabazi altua, komunikabideen baliatze handiagoa eta
Europar Batasunarekiko baikortasuna duten pertsonen artean, nahiz eta horrek ez
duen esan nahi arriskuak atzematen ez dituztenik. Oro har, baina, % 52 lerratzen
da zientziak eta teknologiak kalteak bainoago onurak ekarri dituztela onartzera,
aurkakoa dion % 12ren aurrean. Medikuak dira profesio errespetatuena, eta ondo-
ren ikertzaile zientifikoak. Guztiarekin, ezagutza zientifikoa duen jendea batez
bestekoaren gainetik dago zientziak eta teknologiak bizitza osasungarriagoa,
arinagoa eta eramangarriagoa ahalbidetu izana baikor erantzuterakoan; jende hori
bera ezkorrago posizionatzen da, berriz, aurrerapenekin «baliabide naturalak
betiereko bilakatuko dira» nahiz «bilakaera teknologikoarekin kontsumoa hazi eta
ingurumenaren kutsadura murriztuko dira» baieztapenekin.   

3.4. Europar ikerketaren statusarekiko balorazioa

Ondoko bi atalak oso labur jasotzen dira (Eurobarometer 38.1). Laugarren
atalak europar ikerketaren statusari egiten dio erreferentzia. AEBrekin eta
Japoniarekin alderatuz, aurkikuntza zientifikoa, teknologia aurreratuaren aplikazio
industriala eta teknologia aurreratuaren aplikazioa egunerokotasunean neurtu nahi
dira. Era berean, lau gai alderatu nahi dira hiru herrialdeen artean (EB, Japonia,
AEB): heziketa zientifikoa, ikerketa zientifikoaren gastua, aurkikuntza zientifikoak
baliozko ekoizpen bilakatzeko trebezia, eta instituzio bakoitzak (industria priba-
tuak, unibertsitateak, ikerketa-laborategiak) buruturiko ikerketaren koordinazioa. 

Atal honen ondorioak hauek dira: europarren gehiengoarentzat, auzi zienti-
fiko eta teknologikoei loturiko ikerketan zein aplikazioan Japonia da nagusi, eta
AEB ikerketaren kalitateari, baliabide ekonomikoei eta koordinazioari dagokienez;
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batez bestekoarekin alderatuta, ezagutza zientifikoa dutenak baikorragoak dira eta
ezagutza urriagoa dutenak ezkorragoak Europaren posizioa epaitzean; herrialdeei
dagokienez, Frantziak eta Alemaniak Europaren abilezia nabarmenago goraipatzen
dute; konfiantza baxua, aldiz, Grezian eta Espainian ageri da; ezagutza zientifiko
altua duten herritarren ustez, industrian eta egunerokotasunean teknologia aplika-
tzean, Japoniaren atzetik da Europa.  

3.5. Europar ikerketa-politikaren ezagutza

Azken atalean, europar ikerketa-politikari buruzko ezagutza neurtzen da. Bi
zati nagusi banatzen dira. Lehenengo zatian, zientzia- eta teknologia-esparruetako
europar jardueren ezagutza neurtzen da, galderak maila orokorrean (nekazaritza,
ingurumena, zientzia eta teknologia, defentsa, energia) eta ikerketa-eremu zeha-
tzetan (ingurumen-ikerketa, telekomunikazioa, energia berriztagarriak, fusio nu-
klearra, robotika, etab.) banatuz. Bigarrengo zatian, berriz, maila nazional eta
europarrean egiten diren ikerketak alderatzen dira; europar mailako ikerketa, bes-
teren artean, lehiakorragoa, hazkunde ekonomikorako lagungarriagoa, desberdin-
tasunak murrizteko egokiagoa, efektiboagoa, interes nazionalen mesederako den
galdetuz. 

Horiei emandako erantzunen interpretazio batzuk hauek dira: nekazaritza da
eremu hautatuena; % 20k ez daki erkidegoa zertan den aktiboa; % 32k defentsan
dela aktiboa uste du; heziketa goreneko, komunikabideen erabiltzaile nahiz egoera
sozial altuko jendeak ematen ditu erantzun zuzen gehienak; % 35ek zientzia eta
teknologia erkidegoko jarduera modura ikusten ditu; oro har, jendeak europar
mailako ikerketarekiko jarrera baikorra du, eta uste du ikerketa-programa horiek
etorkizunean funtsezko gertatuko direla.

4. EZAGUTZA ZIENTIFIKOA TESTUINGURUAN

Zientziaren hautemate sozialak ikertzean, helburu nagusia da zientziak eta tekno-
logiak gizartean behar duten rolari buruzko eztabaida publikoa sustatzea. Hori da
instituzioen aldetik jasotzen dugun mezua. Helburu hau gehiago zehazten ahal
dugu, kritikak hona ekartzeko asmoarekin, Eurobarometroaren ardatzak eta
interpretazioak berrirakurriz gero. Lehenik eta behin, informazioa, ezagutza,
portaera, europar ikerketaren statusa eta europar ikerketa-politika, bost auziak,
ulertzeko modu zuzen bat dagoela dirudi. Hori dela eta, gero, horiei ematen zaien
erantzunaren araberako sailkapenak egiten dira, herritarren artean. Bigarren auzi
bat ere berresten ahal dugu: ezagutzak duela rol nagusia eta horren araberakoa dela
gainerako erantzunen zuzentasuna. Modu honetan, alfabetizazio zientifikoa izango
da pertzepzioak eta jarrerak ulertzeko aldagai esplikatzailea.

Bi zehaztapen horiek garrantzitsuak dira. Horietan ondo sakonduz gero, irudi
luke politika zientifikoa (europarra eta estatala) ardatz harturik, horrekiko
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portaerak neurtu nahi direla. Beste hitzetan esateko, politika zientifiko jakin
batekiko portaerak ezagutu eta politika zientifiko hori sustatzeko neurriak dira
gogoan. Labur esateko, ezagutzaren neurketarako emaitzak politika zientifikoen
legitimazio-mailarekin parekatuko lirateke, korrelazio baten gisara; halaber, aurre-
kontu publikoak justifikatzeko, zientzialarien autonomia bermatzeko eta baldintza
soziopolitikoak ezartzeko bitarteko lirateke (Hilgartner, 1990)57. Lehenengoaren
ondotik, bigarren zehaztapenari helduz, Eurobarometroan ezagutza da adierazle
independentea, horren nolakoaren menpe direlarik herritarren portaerak. Alegia,
politika zientifikoen legitimazio-maila ezagutzeaz gain, Eurobarometroak portaera
horiek arrazoitzeko bitarteko ere gertatu dira: horretarako, eredu esplikatzaile bat
dago, zehazki, defizit kognitiboaren eredua. Horren arabera, ezagutza-mailaren
araberakoa da portaeraren nolakoa; jendearen ezagutza-maila urrian topatuko
litzateke jendearen ezkortasuna, konfiantzarik eza, oposizioa ulertzeko esplikazioa
(Irwin eta Wynne, 1996). 

Hain zuzen ere, bi zehaztapen horien arteko loturan da gure analisien tes-
tuingurua. Hortik abiatua behar du azterketa orok. Hala, nire ustez, bi zehaztapen
orokor horiek direla eta, eginkizun aproposena izan liteke birpasatzea nola ulertzen
den ezagutza Eurobarometroaren ikerketetan. Horixe izango da ondoko lerroetan
nire kezka nagusia. Hori horrela, ezagutzaren ulertze instituzionala aztertzeko, hiru
dira kontuan hartuko ditudan ideia nagusiak: batetik, nola ulertzen den ezagutza
zientifikoa (4.1. atala); bigarrenik, nola konfiguratu den zientziaren eta gizartearen
arteko harremana (4.2. eta 4.3. atalak); eta, hirugarrenik, nolakoa den bion arteko
harremanean ezagutzak jokatzen duen rola: hau da, uste tradizionalari segitzera,
jendearen hautemate eta portaerak ezagutza-mailaren araberakoak diren (4.4.
atala)58.

Nire asmoa ez da lan honetan gai horiek sakontzea. Guztiak ere ikerketa-lerro
direnez, gaurkoan aski deritzot, hiru atalak modu instrumentalean erabiliz, kritika-
ren zilegitasuna jasotzeari eta, horrela, defizit kognitiboaren eredua birpasatzeari.
Hori dela eta, ideiak modu orokorrean aldatuko ditut.
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57. «They are inevitably both normative and selective, while at the same time attempting to
dissimulate any indication that they may serve the interests of some particular social group, rather
than society in general. They are, in several senses of the term, ideologies of science and society»
(Kallerud eta Ramberg, 2002: 216). 

58. Bestalde, jatorri akademiko desberdinetako ikertzaileak aritu dira ulerkuntza publikoaren gaia
ikertzen, jatorri teoriko eta metodologiko desberdinak atzematen dira ikerketetan, eta interes gunea
ere ez da bat eta bera guztientzat. Zientziaren ulerkuntza publikoari dagokion auzi hau, modu
desberdinetan landu izan da: batzuek, izaera teknikoa izan ohi dute, lerratuago daude arazo
enpirikora, eta kezka nagusitzat galdeketen auzi metodologiko eta teknikoak izaten dituzte; besteek,
arreta handiagoa ipini diote auzi kontzeptualari, neurketarako baliatzen diren oniritzien aztertzea izan
delarik garrantzi berezia merezi izan duena. Gaurkoan bigarren horretara estutuko dut nire lana. Ikus
lehenengoaz Pardo eta Calvo, 2002, 2004.



4.1. Postulatu tradizionalak

Zientziaren irudi tradizionalari dagokionez, irudia oniritzi zein postulatu filo-
sofiko eta soziologiko jakin batzuek baldintzatu dute. Modernitatearen hastape-
netan, diferentziazio funtzionalarekin, adituak eta komunitate bereiziak sortuko
dira zientzian, ekonomian, kulturan, politikan. Horien artean egongo dira zientzia-
laria eta komunitate zientifikoa ere. Egoera horrek aukerak emango dizkie zien-
tzialariei eremu zientifikoa zedarritzeko: gai zientifikoen autoritatea eskuratuko
dute, euren identitatea eta funtzioa ere konfiguratuz. Horri loturik, eremu zientifiko
eta politikoan pizgarriak jasotzeko eta guztiarekin onura sinboliko nahiz materia-
lak eskuratzeko urratsa emango dute. Zientziaren errepublika bat eratuko da
(Gieryn, 1999; Taylor, 1996)59.

Zientzialarien egitekoa hipotesiak eta lege teorikoak lantzea izango da, ostean
horien egokitasuna frogatzeko: hau da, egoki islatzen duen egitate naturala
(erreala, objektiboa) frogatzeko. Gure ezagutzaz independente da errealitatea, eta
ezagutza isomorfikoa lortu ahala berretsiko da ezagutzaren egiatasuna. Ekinbide
horretan, balio epistemikoek eta kuriositateak motibatuko dute zientzialariaren
ariketa. Legitimitatearen iturriak ezagutzaren baitan leudeke, ezagutzaren izaera
arrazionalean; ez ikertzailearengan, horrek planteaturiko galderetan, edo erabiliri-
ko tresna kontzeptual eta materialetan: horiek errealitatea aurkitzeko eta hobeto
ulertzeko abantaila suposatuko dute. Ezagutza zientifikoa objektiboa da, ikergai
duen mundu naturalean berezko izateak daudelako eta horiek islatzea da zientzia-
larien egitekoa. Horien azterketak zehaztasunez egin daitezkeen heinean, zientzia-
larien arteko adostasuna lor daiteke: egon dagoenaren ezagutza da gakoa, korres-
pondentzia dagoenaren eta ezagutzaren artean. Horren guztiaren emaitza ziurtasuna
izango da, estilo zientifikoaren berezitasuntzat joko dena (Laudan, 1984). 

Irakurketa orokor horretatik, hiru oniritzi nagusi berretsi nahi ditut (Irwin,
2001; Jasanoff, 2004; Yearley, 2005): 

– Batetik, izadia modu zehatz eta bakarrean ulertzen da (“as given”), eta
ondorioa interpretazio unibokoaren posibilitatea da.

– Bigarrenik, zientzialaria testuinguru sozialetik at dago kokatuta, eta bere
ezagutzengatik da legitimatua: motibazioak teorikoak eta inpertsonalak
izaki, gainera, adostasuna izango da komunitate zientifikoan nagusi.

– Hirugarrenik, ezagutza zientifikoaren edukiari status epistemologiko
pribilegiatua emango zaio. 

Hori dela eta, modernizazio-prozesuarekin, ondoko ustea nagusituko da:
metodo zientifikoek eta bertute kognitiboek izari naturala islatu eta, beraz, eragin
sozial posibleetatik libre den ezagutza isomorfikoa eskuratu ahalko dutela (Fuller,
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2000). Egoera horretan, ezagutza zientifikoa ez da kontigentea: aitzitik, kontuan
hartu beharreko elementuak independenteak dira, mundu fisikoan leudeke, eta
legitimitate zientifikoaren iturriak nahiz harrera soziala hipotesi eta lege zienti-
fikoen arrazionaltasunaren araberakoak lirateke. Ezagutza zientifikoaren kontrola
soilik dagokie komunitate zientifikoaren egiturei eta hor adosten diren arauei
(balio zientifikoei). Hala bermatuko da ezagutza zientifikoaren kontrola. Era
berean, zientzialariek arauturiko jardunbideek ekarriko dute zientzia diziplina
autonomoa eta autoerreferentziala izatea eta oztopo sozialetatik libre egotea. 

Beraz, errealitatearen ezagutzan zientziak aurrera egin dezan, komunitate
zientifikoari dagozkion bi berezitasunak errespetatu beharko dira: batetik, ahalmen
sentsorial eta kognitiboak izatea, metodo erakundetuak direla medio, ikertzaileek
datuak biltzeko eta hipotesiak planteatzeko; eta bestetik, balio komunitarioen
errespetua, zientzialariek eginbehar arrazionala ziurtatzeko. Bigarren horri dago-
kionez, zientziaren egitura normatiboa lau balio edo arau zientifikorekin antolatu
da. Horren arabera, kideen errebisioek, emaitzen berrekoizpen eta errepikapenek,
zientzialarien arau komunitarioek eta gisako kontrol-neurriek ikerketa zientifikoa-
ren arau etikoak gorpuzten dituzte60. Zientzialarien erregulazioan eta motibazioan,
eta zientzialarien lekutzean eta aurrerabidearen bermatzean, zientzia produktiboa,
organizatua eta errespetatua izateko balioak Merton-ek aurkeztu ditu. Alegia, lau
arautan laburtzen dira zientzialariek jarraitu beharreko “preskripzioak, proskrip-
zioak, preferentziak eta baimenak”. Ariketa zientifikorako egitura normatiboa,
zehazkiago, lau arauek osatzen dute: 

– Komunitarismoa: alegia, ezagutza zientifikoak izaera publikoa du eta
edonork beregana dezake, legeak eta teoriak lankidetza eta tradizioaren
fruitu direlako. Ezagutza-adierazpenak, datuak eta diseinu esperimentalak
kideekin partekatzeko ardurari egiten dio erreferentzia.

– Unibertsalismoa: alegia, ekarri zientifikoen balioa epaitzerakoan, ez da per-
tsonaren jatorria kontuan hartu behar eta egia irizpide inpertsonalen bidez
berretsi behar da. Neurri lokalekin bainoago unibertsaltzat jotzen diren
estandarrekin ebaluatzeari egiten dio erreferentzia.

– Desinteresa: alegia, zientzialarien ekimena jakin-minak bultzatu behar du,
ez bestelako interesek, eta instituzio zientifikoek eman behar diote
onespena zein gaitzespena. Ebaluazioan interes pertsonalik ez tartekatzeari
eta ezagutza balioztatzeko batzorde bat egoteari egiten die erreferentzia.
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60. Arau zientifikoei buruz, ikus Merton, 1942 (CUDOS: Communalism, Universality,
Desinterestedness, Originality, Skepticism). Horren kritika pausaturako, ikus Mulkay, 1976. Bestetik,
komunitate zientifikoan integratzeko, aritzeko nahiz ekarriak epaitzeko irizpideei buruz, ikus aurre-
rago Polanyi, 1962. Beste elementuak zientzia akademikoa eta zientzia erregulatzailea alderatzea-
rekin errepasatuko genituzke.



– Originaltasuna, eszeptikotasuna: alegia, ezagutza partekatu aurretik, ekarria
zientzialariek berrikusi behar dute, irizpide logiko eta enpirikoak baliatuz.
Adierazpenak erreplikazioaren test independenteak gaindituz soilik
onartzeari egiten dio erreferentzia.

Ondorioz, zientzialarien ardura eta arau zientifikoen errespetua aski dira,
zientzia ona bermatzeko. Bikaintasun zientifiko honek ez ditu soilik integritaterako
irizpideak eskaintzen. Horrez gain, bestelako irizpideak eranstearen arriskua ekidin
nahi du: nahikoak lirateke zientzialarien arauak, eta oztopagarria gertatuko litzateke
bestelako arau, balio eta printzipioak komunitate zientifikoan txertatzea. Gainera,
kanpotik balioak erantsi nahi izate hori are arriskutsuagoa litzateke, nabarmen hazi
direnean gizarte garaikideetan bi ezaugarri kaltegarri: alde batetik, zientziarekiko
ezagutza falta, hots, zientzia-gaiekiko analfabetismo soziala; eta, beste aldetik,
balizko legitimaziorik eza, hots, instituzio zientifiko nahiz politikoekiko konfian-
tzarik eza. Larregizkoa zatekeen, era berean, zientzialariei ohiko ardurak ez ezik,
bestelakoak ere eranstea (Wolpert, 1992). Hori gutxi ez dela, gainera, kanpoko
balioen esku-sartzeak balio zientifikoen akabera suposa dezake, zientziaren egitura
normatiboa eta, horrenbestez, zientzialarien autonomia arriskuan ipiniz. 

Lerro horietan topa ditzakegu, hurrenez hurren, zientziaren pertzepzio publi-
koa neurtzeko erabili diren metodologia eta eredu tazitoen patroia, eta zientziaren
soziologia eta filosofiaren eremu intelektuala. Ikus daitekeenez, zientziaren eza-
gutza publikoa neurtzeko ikerketa egituratzen duten ideia normatiboek zientziaren
alde kognitiboa lehenesten dute. Zentzu horretan, a priori oso bat atzeman
genezake, maila epistemologiko eta instituzionalean, zientziaren irudi publikoa
mantentzeko: 

– Batetik, adituak lirateke, eurek dituzten ezagutza zientifikoak direla eta,
erabakiak hartzeko eremuan, agente legitimoak (Hilgartner, 2000; Irwin eta
Michael, 2003).

– Bigarrenik, herritarren portaera ezagutza- eta heziketa-mailaren araberakoa
gertatuko da: herritarrek, beraz, ezagutza-mailaren arabera ulertuko,
sustatuko eta legitimatuko dituzte zientzia- eta teknologia-gaietan hartzen
diren erabaki politikoak (Hagendijk, 2004; Jasanoff, 2005).

– Hirugarrenik, lotura hertsi bat dago zientziaren irudiaren, beronen transpo-
sizio normatiboaren eta politika instituzionalen artean. Ez da soilik eraba-
kietan zientzialari/adituak egotea: horrez gain, jatorri eta izaera zientifikoa
izanen dute gobernu-erabakiek ere (Clark eta Majone, 1985; Fischer, 2003).

Komunitate zientifikoa eta objektibotasuna loturik, eta gizartetik independen-
te, ezagutza zientifikoa egiari atxikitzen zaio, ez ideologiari; ebidentziaren iturria
ez datza autoritate goren batean edo boteredunean: ebidentzia, modernizazio-
prozesuan nabarmenduko denez, errealitatean datza, zientzialariari dagokiolarik
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horren islatze teorikoa, gero interpretazio unibokoaren ahalbidetzea (Rouse, 1996).
Uste horrekin zedarritzen dira adituak eta herritarrak: bion arteko harremana
dimentsio kognitiboak baldintzatzen du. Horrez gain, ordea, beste ondorio bat ere
atzeman nahi izan dut: aditu horiek izango dira gobernu-politiken iturri, zientifikoa
eta ez-zientifikoa bereiziz, eta zientzia/politika harremana nahiz politika zientifi-
koa bi-biak zehaztuz. Izan ere, zientzialariak ebidentzia jasotzeaz arduratzen diren
heinean, irakurketa posiblea bat eta bakarra da: gatazkak adituen eremu meto-
dologiko nahiz epistemologikoan interesak, balioak, gomendioak kutsatzearen
ondorioa baino ez lirateke. Ikus dezakegunez, epistemologia positibistaren
oinarriak auzi teoriko, praktiko eta enpirikoetan islatzen dira. 

Azken zehaztapen hori da axola didana: Eurobarometroaren oniritziak aztertu
nahi badira, horiek oinarri dituzten eztabaida teoriko eta kontzeptuala identifikatu
behar dira. Alegia, eremu teoriko eta kontzeptuala galdeketetarako erreminta gisa
ere operazionalizatzen da. Hori da, laburrean eta beste asmorik gabe, orain arteko
azalpenarekin egin nahi izan dudana; galdeketetan ezagutza zientifikoa nola
ulertzen den zehaztea. 

4.2. Neurketarako lau orokortasun

Zientziaren pertzepzio publikoa neurtzerakoan, kritika kontzeptual eta
praktikoak egin behar ditugu. Galdeketa tradizionala ezaugarritzen duten lau
orokortasun azalduko ditut jarraian. Lau orokortasunei dagokienez, lehenengo biak
gizarte-zientzietan jorratu ohi dira; nire kasuan, hurrengo biek mereziko dute arreta,
azken biok Zientzia eta Teknologia Ikerketetara (Science & Technology Studies)
lerratuago dauden heinean.

Lehen orokortasunari dagokionez, galdeketetan aztergai den subjektua ez da
komunitate politiko bateko kidea; herritarraren ordez, bestelako kontzepzioa
lehenesten da: kontsumitzailea da galderen erantzulea. Ondorioz, galdeketek
publikoa ulertzeko duten modua, produktuaren erabilera zuzena ahalbidetzeko
ezagutza behar duen kontsumitzailea da. Neurri berean, ongi komuna ere halaxe
identifikatuko da: lehentasun indibidualen metaketarekin eta maila pertsonalean
produktuek izan dezaketen mehatxuarekiko kezkarekin. Zentzu berean, bigarren
orokortasunari helduz, publikoaren irudi bateratu bat dago; ez hori bakarrik:
homogeneizazioari esker, zientzia eta teknologiarekiko iritzi publiko bat sortzen
ahal da (making up people).

Esan bezala, galdeketen beste orokortasun biak Zientzia Ikerketen (Science
Studies) eremuari dagozkion ekarpenak dira. Azken biek jasoko dute nire arreta.
Hirugarren orokortasunari dagokionez, galdeketen asmoa da frogatzea zientziaren
ulerkuntza publikoak maila baxua duela. Horrek eztabaida nagusi bat saihestea
dakar. Zientzia maila kognitiboan, unibokoan eta testuinguru guztietarako balioz-
kotzat jotzen delarik, gutxietsi egiten dira ekintza zientifikoan ehuntzen diren
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interes eta negoziazioak, gizarteko esperientziak eta eguneroko praktikak. Eremu
honetan, aipatzekoak lirateke ezagutza zientifikoaren soziologiak urteotan egin
dituen ekarriak. Besteren artean, hemen hiru dira aipagarriak: batetik, behaketa
enpirikoaren formulazioan, zientzialarien interes sozialek eragiten dute; bestetik,
mundu naturaleko objektuak zientzialarien errepresentazioen bidez eratuak dira:
alegia, datuak, hipotesiak, posizioak, tresnak presente direlarik, axola duena da
aztertzea nola sortzen diren egitateak eta ordena zientifikoak laborategiko bizitzan;
hirugarrenik, zientzialarien arteko negoziazio eta indar-korrelazioek baldintzatzen
dituzte hala ezagutza zientifikoak nola zientzia ofiziala.

Ideia hauekin oso bestela ulertzen ahal dugu, beraz, ezagutza zientifikoa.
Galdeketetan ezagutza zientifikoa modu zehatz batean ulertzen da, negoziazio eta
gatazketatik libre, naturaren baitakoa legez; oso bestelako aukera da Zientzia
Ikerketek eskaintzen digutena. Nire zehaztapena ez da zientziaren ideologia
sozialera edota zientzia-sisteman interes sozialek izan dezaketen eraginera mugatu;
Habermas-ek aipatu izan duena baino sakonagoa da ezagutza zientifikoaren
soziologiak ekarria: zientzia eta ezagutza zientifikoaren baitako fenomeno propio
gisa integratu ditut komentarioak.

Ezagutza eta praktika zientifikoa

Zentziaren soziologian bururu diren ikertekin, gaur ezin genezake galdeketetan ezagutza
zientifikoa ulertzen den modua ontzat eman. Berriki, Latour-ek (1999: 123 eta hur.) zientzia-
larien praktikak eta ezagutza zientifikoa aztertzerakoan, linealtasuna eta izaera asoziala saihestuz,
sistema zirkularra proposatu du. Bost elementu hauek osatzen dute: 

– Batetik, munduaren mobilizazioa ikertu behar da, hots, logistikaren ikerketa: elementu
ez-humanoak (artefaktuak, teoriak, etab.) nola artikulatzen diren diskurtsoan, eta nola erabiltzen
diren beste zientzialariekiko eztabaidan.

– Bigarrenik, autonomizazioa: irizpide propioak erabiliz, zientzialariek diziplina propioa
sortzeari deritzo.

– Hirugarrenik, aliantzak leudeke, hala instrumentuak nola diziplinak ahalbidetzeko beha-
rrezkoak: hor kokatzen dira, esaterako, ikerketa-zentroak, katedrak, institutuak, konbenio eta
sareak.

– Laugarrenik, errepresentazio publikoa ere funtsezkoa da: herritarren epistemologia,
konfiantza, harrera, irudi eta usteak, joerak; gizartean lekutu behar duten heinean diziplinek,
produktuek, teoriek, zientziaren testuinguru soziala arakatu beharra dago.

– Horiekin batera, azkenik, eduki kontzeptuala aurkituko dugu: orain artean lehentasun
bakarra izan duen elementu hau, hemendik aurrera beste lau horiekin batera aztertu beharko da;
eta horien dinamikan bilakatzen den elementu modura ulertzea proposatzen da, gainera.

174 Ezagutzaren politikak: zientziaren kultura berrirako oinarriak



Beste hainbeste esan genezake, galdeketetako laugarren orokortasunari
dagokionez ere. Galdeketetan, zientzia eta teknologiaren eredu instrumentala eta
politikoki neutrala erabiltzen dira: interes, aukera, balorazio posibleak zientziaren
eremutik at soilik egin daitezke; behin zientzialariek oinarrizko ikerketa eta
ingeniariek lan aplikatua burutu dutelarik, ezagutza nahiz produktu jakin horiei,
ondoren, nolako erabilera soziala eta politikoa ematen diegun, horixe da herritarrei
mugatzen zaien egitekoa. Teknologia hizpide dugunean, arazo bakarra erabileran
legoke: ezagutza eta teknologia neutralak dira, eta erabiltzaileak egiten dituen
aplikazioak lirateke arreta merezi dutenak; irizpide kantiarra erabiliz, alderaketa
bat egiten da: batetik, zientzia (arrazoi purua) eta, bestetik, teknologia (zientzia
aplikatua) bereiziko dira. Izan ere, eredu klasikoari jarraituz, galdeketetan produk-
zioa eta erabilera bereiztearen oniritzia atzeman genezake: laborategiko lana eta
aurkikuntza gizarteko erabilera posibleetatik bereizia da. Ondorio desberdinen
artean, ekintza zientifikoaren axiologia bazterrean uzten da. Zentzu horretan, zien-
tzia eta teknologiari buruzko eztabaida politiko nahiz etikoak soilik egin beharko
dira ezagutza laborategitik ateratzerakoan. Horren adibide gorena, egun erreferen-
tzia nagusi bilakatua den bioetika dugu61.
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61. Nire proposamenari jarraituz, herritarren kezkek ikusteko gutxi dute bioetikaren gai domi-
natzaileekin. Bost kezka nagusi aipa daitezke: «The question of whether genetic medicine should be
about human quality control and the eventual eradication of disability or primarily directed toward
providing support for the ongoing care of people with disabilities; politics of access to genetic
medicine with respect to the allocation of scarce resources and when dealing with questions of the
availability and confidentiality of genetic information; the broader political economy of scientific
medicine and the influence of pharmaceutical companies and other corporate interests in determining
research priorities; long-term, intergenerational concerns, including the potential misuse of genetic
medicine and the specter of eugenics; the marginalization of alternative medical rationalities by
mainstream, high technology medical approaches such as gene technology» (Barns et al., 2000: 291
eta hur.). Balio diezagula gaurko lan honetan adibide modura.



Lau orokortasun hauen aurkezpenarekin, nire asmoa ez da lerro bakoitzaren
azterketa. Aitzitik, ideia nagusi horiek aipatuz, zientziaren ulerkuntza publikorako
ikerketetara bueltatu nahi dut. Nire ustez, zehaztapen horiek eginda, samurrago
uler genezake ondoko aipamena: galdeketa tradizionalekin eredu bat legitimatzeko
eta bestelako aukerak ezeztatzeko zantzuak daudelako ondorioa atera genezake
(Davison et al., 1997: 318):

Zientzia, teknologia eta teknozientzia

Politika zientifikoen formulazio tradizionalean (1940-1970) zedarritzen da eredu lineala. Ba-
tetik, zientzia eta oinarrizko ikerketa daude. Hor egindako inbertsioen eta zientzialariei bermatu-
riko askatasunaren araberakoak gertatuko dira, gero, aplikazioak. Hots, nolako arreta, interesa eta
bermea eskaini oinarrizko ikerketari, ondotik modu lineal batean etorriko lirateke garapen eta
aplikazio teknologikoak, eta ondoren hazkunde ekonomikoa eta ongizate soziala etorriko
lirateke. Teknologiei dagokienez ere, bereizketa bat egiten da: batetik, produktuak leudeke eta,
bestetik, haien erabilera. Halaber, produktua bera neutrala da, ezagutza soilik oinarri duena.
Epaiak produktuaren erabileran soilik egin ahalko dira. Autoritateek, industriek eta kontsumitzai-
leek egiten dituzten erabileren arabera gertatuko dira ondorioak, onak edo txarrak izan daitez-
keenak. Oso bestelakoa da hurrengo ideiek aurreratuko digutena.

Lehenik eta behin, inoiz baino argiago nano- eta bio-ikerketek berresten dutenez, zaildu
egiten da oinarrizko ikerketa eta aplikazio teknologikoa bereiztea. Teknozientziaren nozioak
aditzera ematen duenez, ikerketa zientifikoak gauzatzeko, gero eta teknologia puntakoagoak
behar dira. Horrez gain, garaiko iraultza teknozientifikoen ariketa-eremua, balizko elaborazioa,
produkzioa zein erabilera ez da laborategia, gizartea baizik. Horren lekuko dira transgenikoak. 

Linealtasunaren ondoan, bestetik, gizarteari exogenoa zaion elementu gisa ulertu dira zientzia
eta teknologia. Aitzitik, teknologia, praktika soziala eta sistema konplexua da. Esaterako,
transgenikoak ezin daitezke egitate tekniko gisa soilik ulertu. Besteren artean, horren sustatzeko
nahiz sozializatzeko testuingurua funtsezkoa delako. Testuinguru baten faltan, edo testuinguru
bat sortu ezean, ez dago teknologiaren efizientziaz hitz egiterik. Bestetik, teknologia sistema
konplexua da. Izaera sozioteknikoaz hitz egitea proposatzen da. Arrazoien artean, teknologia bat
garatzeko prozesuan ehuntzen den sare konplexuan elementu humanoak eta ez-humanoak
aurkituko direlako. 

Esandakoaren ildo beretik, teknologia ez da autonomoa, baina ez eta ere, neutrala eta
determinatua. Batetik, teknologiak ez dira beren kabuz sortuak. Halaber, baina, jatorriak ez du
herritar eta kontsumitzaileen eskaria izan beharrik. Ukaezina da baieztapen bat egitea: tekno-
logiaren bilakaera propioa eta eragileek osatu aliantza dira eragile nagusiak. Hori deskribatzeko,
sare teknoekonomikoaren nozioa aipa genezake. Bilakaera hau, baina, ez dago determinatua. Izan
ere, alde kuasi-ebolutibo horri, bestetik, aldagai sozialak erantsi behar zaizkio: oposizioak eta
lehentasunak, onargarritasun morala, arriskuekiko zuhurtzia, erabakitzaileak eta legitimazioa
berrikuntzaren diseinuan, promozioan, erregulazioan nahiz ebaluazioan funtsezko elementuak
dira. Oro har, elementu horiek guztiak kontsideratuz gero, arinago uler genezake sare soziotek-
nikoaren nozioa (Callon et al., 2001). Zehaztapen hauek guztiak oso garrantzitsuak dira:
jendearen harrerari arreta ipintzen zaio teknologia batek merkatu-eremura pasatu behar duenean.
Motibazioa instrumentala da.
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We suggest that the surveys of biotechnology [eta oro har zientzia eta teknologiari
buruzkoak], no matter how well and carefully designed, are, like public opinion
surveys in general, blunt instruments for exploring the range of attitudes toward
public policy in a complex society. They also serve to construct public opinion in a
way that legitimates the commercialization of biotechnology without necessarily
enabling effective public debate. We argue that the public opinion survey should
only be one tool among many used to facilitate the effective participation of a range
of interested publics in genuinely dialogical policy-making processes.

Nire ustez, lau kritika orokor horiek identifikatzen direnean, kultura zienti-
fikoaren definizio normatiboa jasotzen da. Hori da nire kritiketako bat: ezagutza
eta publikoa, informazio zientifikoa ulertzeko adiera teorikora eta testuingururik
gabekora mugatuak geratu izana. Zientzia Ikerketek (Science Studies) azken
hogeita hamar urteotan egin dizkiguten aurrerapenei jaramon egiten badiegu,
galdeketa ehuntzen duten oniritzien dekonstrukzioak kritikarako urrats bat ematen
lagun diezaguke. Hori da, orain artean egiten saiatu naizena. Zientziaren postulatu
tradizionalak eta kultura zientifikoaren definizio normatiboa identifikatu ditut.
Orain ulergarria gerta dakiguke herritar zientifikoa ulertzeko galdeketen modua,
alegia, eduki eta metodo zientifikoa ezagutzen dituena; herritar zientifikoa, zertan
datzan. Datorren pasartean horren inplikazio sozialak arakatuko ditut. Gaiok
zientziaren pertzepzio soziala oso bestela ulertzen lagunduko digute.    

Ez dut, ordea, kritika horretara mugatua geratu nahi. Dagoeneko pauso bat
eman badugu, orain kritikaren alde eraikitzaileagoari eman nahi diot bide. Nire
ustez, gizarte-zientzietako ikerketak garatzeko parada atzeman liteke lau kritika
horietan. Beste hitzetan esateko, Zientzia Ikerketetara mugatu eta bere ahuleziak
geureganatu ordez, proposamen baterako ahalegina ere egin ahal dugu. Jarraian,
horretan ahaleginduko naiz: Zientzia Ikerketetatik at burutu diren lanei tokia
egingo diet, aipatu berri ditudan Zientzia Ikerketen aurrerakuntzak osatze aldera. 

Irizpide hau erabiltzerakoan, bat egiten dut Yearley-rekin (2005): teoria
soziologikoan Zientzia Ikerketek ez dute tokia izan. «Machines and the other
products of science and technology are sociology´s missing masses because they
go largely unnoticed by sociologists even while they bond the social world
together. This dark matter holds social life together precisely because it enables us
to lead our lives (...) Yet we are still inclined to see the subject matter of sociology
as only about institutions. If we want to understand how modern societies and
cultures function, we need to take into account the workings of this dark matter
too» (2005: vii). Alabaina, bere liburuak bestelako hutsunea berrekoizten du:
Zientzia Ikerketek teoria soziologikoari egin diezazkioketen ekarrietan, gizarte-
zientzietako gaiak berak aldaratuak uztea. 

Hain zuzen ere, bi ohar horiek kontuan harturik saiatuko naiz datozen ideiak
antolatzen. Bidea landu ez bada ere, markatua dago (Collins, 1981): emaitza
zientifikoen malgutasun interpretatiboa edo irekitasun sahiestezina agerian
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ipintzea; emaitzak ixteko eztabaidan biltzen den prozesu soziala ikertzea; eta,
zientzialarien komunitate hurbiletik at, prozesu horien eta indar sozial desberdinen
arteko harremana aztertzea. Laburki azaldu dudanez, lehenengo bi eremuetara
lerratu eta alderatu dira korronte desberdinak. Nik hirugarrena ere lantzea
proposatzen dut, esan bezala, teoria soziologikora jasoz Zientzia Ikerketak. 

Azken buruan, oharkabean itzuri dakigukeen arazo bat dago. Zientziaren filo-
sofoek teoria eta aurkikuntzen ebaluazioa proposatu dute; Zientziaren Ikerketetan
(Science Studies), biraketa “soziologista” batekin, prozesuaren beraren ebaluazioa
proposatu da. Enpirismo logikoa eta soziologismoa bainoago, hemen besterik
proposatzen dut. Batetik, ebaluazioa ez da soilik eremu epistemologikoan edota
laborategian egiten (e.g. Echeverria, 2002, 2003); bestetik, ordea, «theses
`contexts´ —comprised of relations within public constituencies, and between the
lay and scientific actors— cannot be assumed a priori. They reflect and mediate
what might be thought of as much broader social processes that characterize the
contemporary Westerns world. These contexts at once emerge out of these broader
processes and serve in their making» (Irwin eta Michael, 2003: 65, azpimarratua
jatorrizkoan; Nowotny et al., 2001). 

Zehaztapen hauek guztiak kontuan hartuta ulertu beharra dago ondoko
atalean bildu nahi izan ditudan iturrien aniztasuna eta interes analitikoaren konple-
xutasuna. Ahalegin hori eginez gero, gainera, iruditzen zait dimentsio analitiko
desberdin gisara lantzen ahal diren lau ildo kritiko horiek, elkarri bildurik ere jaso
litezkeela.

4.3. Kontsumitzailearen rolak

Teoria soziologiko garaikidean aurreratu diren ekarriak ere, zientziaren
ulerkuntza publikoa aztertzeko erabil litezke. Nire ustez, gainera, funtsezkoak ez
ezik, beharrezkoak ere badira, kritika osatua osatze aldera. Aukera desberdinen
artean, lehen une batean, zehazki, kontsumitzailearen autoritatea (Keat et al.,
1994) balia genezake. Enpleguaren diziplina etikoari gaina hartuz, estetikak,
kontsumoak, aisialdiak fikzioaren kapitalismoan lehentasuna hartu dute. Pertsonen
identitateak ere samur moldatzen ari dira. Ondorioz, pentsatzekoa da honek guztiak
zientziaren ulerkuntza publikoan ere aldaketak suposa ditzakeela. Hona ekarri nahi
dudan gogoeta ondokoa da: nola eragiten duten kontsumo-kulturaren hazkundeak
eta eguneroko bizitzen estetizazioak, edota kontsumitzailearen figuraren eta
herritarraren arteko harremanek gizarteko kideengan (member of the public) eta
zientziaren ulerkuntzan (understanding science) (Michael, 1998). Gai honen
bueltan antolatuko dut pasarte hau, ideia nagusiak identifikatuz.

Irakurketa makrosoziologikoa irizpide hartzen badugu, modernitatearen
garaiko fasean publikoak zientziaren erantzuteko bi joera atzeman genitzake.
Batetik, promesa ilustratuak huts egin duelarik, desilusioak jota dago jendea
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(Lyotard, 1984): banakoen bizitza ekonomiko eta politikoaren mesedetan jardun
ordez, zientzia-industriarentzat baliabide teknikoak eskaintzera lerratua dago.
Bigarren irakurketak, zientziarekiko ezkortasuna bainoago, posizio anbibalentea
tematizatzen du: zientzia garaiko krisi eta hondamendi ugariren iturburua da, baina
arazo horiek identifikatzeko eta irtenbideak emateko tresna ere bai, herritarrak ezin
daitezkeelako sistema abstraktu eta adituen aholkuetatik libratu (Bauman, 1991;
Giddens, 1991). 

Pasarte horietan, soziologiak modernitatearen ulerkuntzan izaniko joera bat
atzematen dugu. Hori ulertzeko, Weber (1976) eta arrazionaltasunaren tesia izan
behar ditugu gogoan. Horren arabera, herritarrek ezagutza zientifikoa ez izanagatik,
modernitatean herritarren mundu-ikuspegi arrazional eta materialak oniritzi
kognitiboetan oinarrituak lirateke. Ideia hori, modernitate guztia baldintzatu duten
tesi garrantzitsuenetako bat da. Atzemango denez, nire pasarte hau ideia horietatik
aldenduko da. Besteren artean, teoria soziologikoan begikoak diren Giddens,
Bauman eta Beck soziologoen lanetatik urrunduko naiz. Zehaztu beharra dago, 

…that both types of thesis [hurrenez hurren: “postmodernitatea” eta “arriskuaren
gizartea”] rest on the prior attribution of a particular mental state to the ordinary
person —i.e., a rationalized one— for which there is little empirical support from
research into the public understanding of science (...) The perception that public
questioning of science requires additional explanation is an artefact of the discourse
that represents modernity as a condition in which the mental state of the ordinary
person is presumed to conform to a generalized image of scientism without reference
to the contrary specificities of actual cases (Locke, 2001: 9) ... “It should be
emphasized that the rhetorical perspective outlined here does not deny the presence
of the technical discourse prioritized by rationalization; it does, resists the assertion
that this discourse available to moderns, and in the sense of being the only publicly
legitimate discourse. Further, the rhetorical perspective resists the tendency to
attribute mental states from statements, encouraging instead a focus on observable
discursive products and the things people say in specific contexts of interaction
(Locke, 2001: 15).

Aukera nagusi bi horien interes analitikoa gutxietsi gabe, hirugarren irakurketa
bat ere proposa liteke. Pasarte honetan landuko dudanez, ezagutza zientifikoa ez
dut mugatuko balio instrumentalera edo instituzioen errepresentazio tazitoetara.
Hori bainoago, proposatuko dut ezagutza zientifikoa dinamika sozial eta kultural
berrietan integratuz, kontsumorako baliabide gisara ere ulertzen ahal dela.

Zientziaren ulerkuntza publikorako bizitza modernoaren dimentsio honek
—kontsumoak— dituen ondorioak zehazte aldera, ezagutza zientifikoaren izaera
mediatua azpimarratu beharra dago, lehenik eta behin. Ezagutza zientifikoa
testuen, pertsonen, instituzioen bidez helarazia da, eta horren lekuko garbienak
zeinuak, errepresentazioak, komunikabideak izan daitezke. Zentzu horretan,
lagungarria da Ezrahi-k (2004) egiten duen bereizketa: alde batetik, high-cost
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realities eta, bestetik, low-cost realities. Lehenengoak baliabide ugariko horni-
kuntza behar du errealitateak sortzeko, hala nola denbora, dirua, ahaleginak eta
abileziak. Ezagutza zientifikoak high-cost reality eratzen du, kontzeptu, egitate,
arau, interpretazio, abilezia metodologiko, ekipamendu nahiz ebidentziekin
hornituriko sistema organizatuekin. Bigarrengoak, berriz, erralitate horiek kontsu-
mitzen dituztenen aldetik, baliabide gutxi suposatzen ditu. Errealitate horiek
ekoiztea garestia suerta badaiteke ere, horien kontsumitzea oso merkea da.
Zehazki, errealitateak sentitzeko nahiz ikusteko herritarrei eskainitako baliabideak
lirateke. Garaiko gizarteetan, kontsumorako produktu gisa ulertu ahal izango
genituzke. Garrantzitsua da hausnarketari arreta ipintzea. Informazioa produzitu
nahiz kontsumitu egiten delarik, zientzialariek topo egiten dute herritarrekin
halako bitartekoak sustatuz. Horrek badu, ordea, beste aldea, ezen herritarrek ere
informazio eta irudiekin egiten baitute topo zientzialariekin. Bien arteko co-
production konplexu horretan ehuntzen da herritarrek zientziekiko dituzten irudiak.

Hori horrela, zehaztapen ugari egiteko aukera dugu: batetik, zientziari
dagozkion eduki nahiz emaitzak asmo jakinek baldintzaturik formateatu eta
igortzen ahal dira (Hannigan, 1995; Lash eta Urry, 1994); bigarrenik, heziketa
jasotzen duenak zientziarekin duen harremana testuinguru soziokultural batean
izaten duelarik (Hajer, 1995), gure bizipenekin ikastetxean jasotako aldebakarreko
heziketa moldatua gertatzen ahal da (Michael eta Carter, 2001; Solomon, 1993);
hirugarrenik, eremu zientifikoan ezagutza-gatazkak sortzen ahal dira, metodo
zientifikoaren bidez ziurtasuna iragarriagatik (Campbell, 1986, Nelkin, 1979); eta
laugarrenik, garaiko politika zientifikoen testuinguruan, zientziarentzat eta,
bereziki, zientzialari enpresarientzat, komunikabideak agertoki funtsezkoak
suertatzen ahal dira (Shin eta Whitley, 1985; Nelkin, 1995), nagusiki komunitate
zientifikoaren kezkak jaso eta defendatzeko (Greenberg, 1997; Lewenstein, 1995;
Priest, 2001). Ideia guztiok kontuan hartu behar ditugu. Herritarrek, ezagutzarekin
eta teknologiekin, gizarte-bizitzan izaten dituzte harremanak, eta horri arreta ipini
beharko litzaioke zientziekiko hautemateak, iritziak, portaerak aztertzerakoan.

Michael-ek (1998), bere aldetik, irakurketarako ildo berri bat eransten die
horiei: «Publics also assess the ways in which science contributes to the expressive
or stylistic dimensions of everyday life» (1998: 316). Kontsumoa, «is no longer
seen to be a matter of consuming things simply because these enable the
accomplishment of certain material ends or the performance of certain practical
functions (e.g. a stove enables one to cook a meal, a car allows one to get from A
to B more quickly, etc.). Rather these ends or functions have become infinitely
more complicated (...) Everyday life has become aestheticized (or stylized)» (ibid.
316). Ezagutza zientifikoa ere kontsumitua den heinean, herritarrek zientziarekiko
dituzten hautemateak ezin lekizkiokete hiztegi eta metodo zientifikoaren ezagutzari
atxiki. Aitzitik, zientziari balioa eman ahal zaio pertsona bati suposa diezazkiokeen
erabileren arabera. Horrez gain, garaiko gizarteetan, kontsumitzen den moduagatik
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ere bai. Era berean, ez da aski ezagutza zientifikoa zertarako eta nola erabiltzen
den. Hori bezain garrantzitsua da, zertarakoaren galdera ez ezik, zergatia. Kontsu-
mo jakin bat nortasun-ikur gerta litekeen unetik, eragile, bitarteko edo helburu ere
bada. Bidenabar, talde sozialaren identitatea ere izaki, gainerako taldeetan erreak-
zioak izango dira.

Aldi berean, kontsumitzaileak ezagutza zientifikoa erabakiak hartzeko ere
erabil dezake. Ulerkuntza zientifikoa lagungarria da teknologien funtzionalitate
praktikoa aurreikusteko. Horrez gain, kontsumoaren gizartean, aukeren oinarrian
sarri arrazoi estetikoak daudelarik, beharrezko dugu ezagutza zientifikoa
testuinguru horretatik ere pentsatzea. Esaterako, terapia eta teknika alternatiboen
erakarpena ez datza soilik ezagutzan, baizik eta testuinguru bat sortzeko, bezeroari
giro desberdin bat eskaintzeko, bizipen berrietarako aukeran ere bai. 

Bioteknologiak ere, bestelako adibide dira; utilitate merkantilista nagusitua-
gatik, funtsezkoa da sozialitatearen dimentsioa. Kultura postmodernoan integra-
tzeko, zientzialariek eta enpresariek dimentsio estetiko nahiz sinbolikoak gomutan
izaten dituzte, diseinua lehenetsiz eta aukerako irudia, osasuna, gorputza hobetsiko
dituen diskurtsoa artikulatuz. Kapitalismoa, ekonomiaren kultura desberdin batean
kokatua da: kontsumitzaileen eskariek nahiz teknologia berrien dibertsifikazio eta
izaerek erakusten dutenez, gorputzaren eta osasunaren zaintzak, turismoak eta
bidaiak, kulturaren estetizazioa lehenesten dute, auzi kognitiboei tokia hartuz
irudiek nahiz dimentsio bisualaren rolek. «For example, the increasingly reflexive
nature of economic growth is aesthetic, as products are increasingly associated
with images; as symbolic intensity at work often takes the form of design rather
than cognition» (Lash, 1993: 19).  Gogoetaren eremu honetan kokatu behar dira
dietak, osasunak, bitamina osagarriak, kirolak hartzen ahal duten garrantzia ere.
Arrisku posibleen aurrean, funtzio emozionala eta babes psikologikoa eskaini ahal
dituzte (Lupton, 1995). Kontsumoaren bueltan elementu sinbolikoak, identitarioak,
espresiboak biltzen direnean, bizipen eta ideologia kontrajarriak sortzen dira. Kon-
tsumoaren gizartean ez genituzke gutxietsi behar fragmentazioak, arazo psikoso-
zialak eta indibidualismoaren aukera posibleak ere, zientzia eta teknologiari
loturiko produktuen kontsumoa, erabilera zein identifikazioa horiei atxikiak diren
heinean62.

Beste adibide bat ipin liteke. Eskubide demokratiko formalak, baliabide mate-
rialak eta balio indibidualak bermatzeko instituzio eta kultura politikoak (Inglehart,
1997; Welzel et al., 2003), ingurumena babestea eta garapen eramangarria
hautatzea ere badakartza. Hemen axola didana ez da ideia horiek garatzea, nire
hausnarketan lekutzea baizik. Pasarte honetan ideia bat aurreratu nahi izan dut:
ezagutza zientifikoa eremu horietatik ere ulertu beharra dagoela.
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Zientziaren ulerkuntza publikoa eta, oro har, zientzia, beraz, testuinguru
garaikidearekin harreman dialektikoan ulertzea proposatzen dut. Herritarren
jarrerak nahiz zientzia eta teknologiarekiko portaerak ulertzeko, eta zer esanik ez
herritarren interesak, gizarte garaikideetan ezin daitezke bistatik gal kontsumoa-
ren gizarteak dakarzkigun berezitasunak.

Guztiarekin, lehen une batean, kritika bikoitza egin geniezaieke zientziaren
ulerkuntza publikoa sustatzeko helburuei, alegia, gizarte demokratikoan parte
hartzeko baldintza modura informazio zientifikoa ipintzeari: 

– Batetik, alfabetizazio zientifikoa eta herritartasuna kontsumoak mediatzen
dituelarik, kontsumitzailearen rola ere kontuan hartzekoa da.

– Bigarrenik, rol hori egikaritzen den tokia prozesu glokalean kokatzeaz
gain, aukerak ez dira ezagutza zientifikora mugatuak. 

Ezagutza zientifikoa onartua den kasuetan ere, plazerragatik edo arrazoi iden-
titarioak direla medio kontsumitzen ahal da: 

The uses of scientific knowledge and literacy are not simply instrumental but
expressive of self-identity, group membership, and political affiliation (...) Studies in
the public understanding of science thus need to begin to address how the value
attributed to, as well as the knowledge of, `science´ is mediated by the `authority of
the consumer´ (Michael, 1998: 324). 

4.4. Ezagutza zientifikoa testuinguruan

Zientzia Ikerketetan indarra hartzen ari den lerro bat aldatu dut aurreko
pasartean. Horrez gain, teoria soziologikoak ere aurrerapausoak egin ditu zientzia-
eta teknologia-gaiei dagokienez. Nolanahi den, oraingo pasartean ere Zientzia
Ikerketen lerro berri bat erantsiko dut. Ikusiko dugunez, herritarrek dituzten toki-
ezagutzak eta abileziak, eta horiei instituzioek eginiko harrera, faktore garrantzi-
tsuak izan daitezke. Zentzu horretan, zientziaren ulerkuntza publikoa, modu
konplexuagoan arakatzen ahal dugu, ezagutza zientifikoa tokiko baldintza sozial
eta kulturalak mediatuz eta errepresentatuz uler dezakegun unetik. Hemen aldatuko
dudan lerroa zientziaren ulerkuntza publikoaren ikerketan ohikoa da. Guztiarekin,
kontsumoaren inguruko gogoeta ondoko ideien dimentsio modura ere ulertzen ahal
da. Aurreko pasartean bezala, honakoan ere gai nagusiak identifikatzera mugatuko
naiz, eta ez ditut ideiak sakonduko; aski deritzot joera nagusiarekiko berezitasunak
nabarmentzeari.

Hautemate publikoaren ikerketetan erabili ohi den zientziaren kontzeptua
berrirakurtzeko saiakera da, lerro hau ere. Alegia, zientziaren izaera asoziala eta
deskontestualizatua gaindituz, gizarteko kideek zientzia eta teknologiarekin
dituzten elkarrekintzak jasotzen dituena, maila epistemologiko eta politikoan kez-
kagune berriak planteatuz (Doble, 1995; McDonell, 1997). Laurogeiko hamarkadaz
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gero, indarra hartu du ikerketa lerro honek: ezagutza zientifikoari publikoak egiten
dion harrera, ikerketa-kasuekin aztertzen du. Hiru ondorio nagusi landuko ditut: 

– Batetik, zientziaren harrera publikoa instituzio zientifikoekiko talde
sozialek dituzten konfiantza eta sinesgarritasunaren araberakoa da.

– Bigarrenik, ezagutza zientifikoa ez dago interes eta ondorioetatik libre.
Gainera, pertsonen toki-ezagutzek ere badute status epistemologikoa. Eza-
gutza honi arreta ipiniko balitzaio, zientzialariek ezagutza zientifikoarekiko
erreflexibitate-gaitasuna izanen lukete.

– Hirugarrenik, zientziaren harrera publikoak bilakaerak izan ditzake. Insti-
tuzio zientifikoek esfera publikoan diskurtso erreflexiboa gauzatuz gero,
zientziaren kultura politikoak ere aldatzen ahal dira63. 

Hiru ideia nagusi horiek laburki azal genitzake, Wynne-ren (1992a) lan
aitzindaria hona aldatuz. Lehenik eta behin, zientziaren ulerkuntza zientifikoa
ulertzeko elementu garrantzitsuena zientziaren sinesgarritasun publikoa da. Zentzu
horretan, ikerketa tradizionalekiko alienazio publikoa eta gaizki ulertzea sustatzen
dira. Hauetan, argudio sustantiboa informazio zientifikoarekiko harremanean
datza. Alabaina, herritarren ulerkuntza eta portaera ez dira prozesu intelektual hutsa.
Ezagutzarekiko harrera ezin daiteke informazioa ulertzera itxi (e.g., Billig, 1996;
Potter eta Wetherell, 1987; Potter, 1996).

Aitzitik, zientziarekiko harremanetan, dimentsio soziomateriala jaso beharra
dago: zientzia/gizartea bitasuna gainditzen dute pertsonen ulerkuntza eta portaerek.
Euren bizipenetan artikulatua da ezagutza zientifikoarekiko harremana. Horren-
bestez, testuinguru horretan konfiguratzen diren interes, helburu eta negoziazioen
eremuan objektibatzen dira pertzepzioak eta, bere kasuan, portaerak.

People experience these in the form of material social relationships, interactions and
interests, and thus they logically define and judge the risk, the risk information, or
the scientific knowledge as part and parcel of that `social package´. A corollary of
this is that people do not simply not understand science when they are seen to
disregard it; they do not recognize it, or identify with it, morally speaking (1992:
281-282). 

Gai hauei arreta ipini zaien unetik, ezagutza zientifikoa testuinguruan ulertua
da. Horrek, bidenabar, konfiantza eta sinesgarritasuna ere nortasun, sare eta
harreman soziotekniko bilakatzea suposatzen du: alegia, horiek ere aldakorrak dira
mediazio sozioteknikoan. Konfiantzak eta sinesgarritasunak dimentsio hori ere
jaso beharra dute, ezagutza zientifikoekiko harremanean ere badatzana. Hala,
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beraz, ezin da soilik momentuko eztabaidan kokatu: haatik, iraganeko esperien-
tziak eta mezulariarekiko ustea, (Slovic, 1999), ingurumenarekiko kezka (Halkier,
1999), bizitza sozialaren garaiko aldaketak (Holm eta Kildevang, 1996) ere, ga-
rrantzitsu bilakatzen dira herritarren pertzepzioak eta, bere kasuan, portaerak uler-
tzeko. Elementu horiek guztiak atzeman beharko genituzke herritarren sinesgarri-
tasuna aztertze aldera. 

Bigarren ideia nagusiari dagokionez, harreman erantsi bat hartu behar genuke
kontuan: batetik, tokiko bizipenek ahalbideturiko ezagutza, eta, bestetik, horiekiko
zientzialari nahiz instituzioen harrerari dagokiona. Izan ere, herritarren pertzep-
zioan zientzialari eta instituzioen ulerkuntza ere aldagai determinantea gerta liteke.
Bi mailatan banatuz, lagungarria zaigu bereizketa egitea. 

Lehenik eta behin, adituek tokiko jendearen argudio eta ezagutzekiko harrera
legoke. Gizartean tirabirak sortzen direlarik, alde desberdinen arteko nahi eta
helburuak talkan badira, autoritate zientifikoa dutenen portaerak eragina izango du
oposizioarengan. Hau da, zientzialariak, euren ezagutza dela medio, aditutzat gisa
hartzen direlarik instituzioetatik, erreferentzia nagusi bilakatzen dira, eta garran-
tzitsua da ikertzea nola errakzionatzen duten aditu horiek herritarren toki-ezagutza-
rekiko. Arruntena da aitortza instituzionalak adituen portaeran eragitea; eta
horrekin batera, bestelako ezagutzak bigarren maila batean gutxietsita uztea (Cook
et al., 2004, Frewer et al., 2003)64.

Whereas the hill-farmers were quite reserved in their scepticism towards the
scientists on scientific matter, they were abrupt and outspoken about them when they
saw the extent of the scientists´ ignorance of hill-farming environments, practices
and decision making. Even worse was the way that the outside experts did not
recognize the value of the farmers´ own expertise, nor see the need to integrate it
with the science in order to manage the emergent properly (Wynne, 1992a: 295).

Herritarrek baztertuak senti ditzakete beren ezagutza eta denboran ehundu ohi
duten identitate soziala, beraz. Horrekin batera, arreta merezi duen bigarren maila
bat dago. Zientzialarien eta politikarien arteko harremanak ere ezagutza zientifi-
koarekiko harreran —zientziaren pertzepzio publikoan— eragiten du. Zientzia-
lariek erabaki ofizialak babesteaz gain, herritar inplikatuek zientziaren eta politika-
ren arteko konbergentzia estruktural sakonagoa atzematen dute, hots, errepre-
sentazio zientifikoen monopolioaren eta praktiken kokatze instituzionalen artekoa.
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Izan ere, errepresentazio zientifiko horrek, bi berezitasun izan ohi ditu: batetik,
praktika eta baldintzak kokatzeko eredu estandarra jasotzen du; eta, bestetik,
zientzialarien kontrol eta aurreikuspenerako ethosak ziurtasuna irudikatzen du.
Horrela, ingurunearekin egituratutako bizipenei dagozkien ziurgabetasuna eta
kontrol-zailtasuna, kontrol-gabezia, gaiaren konplexutasuna saihestu egiten da. 

Horren adibide da, oihartzun berezikoa eta zientziaren hautemate publikoaren
ikerketetan eragin nabarmenekoa, “behien entzefalopatia enpongiformea” (BSE,
bovine spongiform encephalopathy) (ikus Jasanoff, 1997b). Kasu horren ondotik,
ikerketa ugari egin dira. Arriskuaren erregulazioa eta politika zientifikoen ardura
dituzten instituzioekiko konfidantza falta, hain zuzen ere, mezuetan «there is no
risk» esatetik letorke (Eldridge et al., 1998). Mezuaren zergatia, industria
babesteko erabakian legoke (O´Brien, 2000). Zenbait lanek berretsi dutenez, bi
ondorio nagusi atera litezke (Frewer et al., 2002). Batetik, «there was a difference
in the degree to which people regarded these causes of uncertainty as acceptable.
The types of uncertainty related to the scientific process were judged to be more
acceptable than those related to the government´s lack of activity regarding fuller
understanding of risk uncertainty (...) What was not acceptable was information
about the government´s lack of action, or keeping uncertainty information hidden
form the public» (2002: 370); ideia horrek zehaztapen bat du oinarrian: jendearen
asmoa ez da zero arriskua. Bigarren ondorio modura, «in general, the results
suggest that people prefer to make fully informed food choices under conditions of
risk uncertainty through the presentation of all relevant information in an
understandable and intelligible way» (2002: 370)65. 

Talka hau ez da soilik informazio eta ebidentziari atxikia. Arazo sakonago bat
suposatzen du. Arazo nagusia zientziagintzaren estilo kulturalei ere atxikia da.
Kontrola, ziurtasuna, predikzioa moduko terminoek ohituta gauzkate garaiko
aukera kultural dominantean (1992: 296). Zientzialarien printzipioak eta institu-
zioen diskurtsoak, baina, ez datoz bat herritarrek euren praktika soziozientifikoan
bizi dutenarekin. 

Enpirismo logikoaren eraginpean, errealitatea irakurri eta interpretazio uni-
bokoa jasotzea nagusitu da, oniritzi nagusi modura. Alabaina, besteren artean,
teknologia berriek, elikagai transgenikoek, telefono zelularrek, produktu kimikoek,
errauskailuek eta energia nuklearrak erakusten digutenez, ebidentzia zientifikoa eta
interpretazio zientifikoa ez dira batere normalak. Bigarrenik, ziurgabetasun honek
adituekiko konfiantza ahultzea (Funtowicz eta Ravetz, 1992a: 12) eta zientzia
erregulatzailearen krisia (Jasanoff, 1990; Hagendijk, 2004) ekar ditzake; guztiaren
gainetik, instituzioen portaerak eta diskurtsoak besterik adierazi ohi dutelako, alegia,
ziurtasuna, aurrikuspena, kontrola. Hirugarrenik, konfiantza horren gorabeheretan,
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elementu garrantzitsuak suertatu ohi dira gobernu-portaerak, aldagai sozialak,
bizipenak, kultura politikoak, tradizioak; eta ez probabilitate estatistikoak edota
aurreikusi ahal diren istripu eta arriskuak (Jasanoff, 1995: 13). Orobat, oinarrizko
arazo bat irekitzen du azken ideia horrek: sakonekoa den talka bat, zientziaren
estilo desberdinen artean. 

Hirugarren berezitasun nagusi bat, talka horrekiko portaeran datza. Irakurketa
zientifikoaren sinesgarritasuna harremanak maila intelektual eta instituzionalean
antolatzeko modutik dator, bai eta ere bitartekaritza horren aitortzatik. Erabaki
zientifikoaren defentsa soilik ezagutzara ixten delarik, interesak, ardurak, eraginak
saihesten dira. Horrek sinesgarritasunaren arazoa nabarmenagoa bilakatzen du.
Izan ere, ezagutza zientifikoaren autoritatea eta horren eremuak oso bestela
ulertzen ditu publikoak. 

Herritarren ulerkuntza gertuago dago ezagutza zientifikoaren analisi sozio-
logikoen ekarrietatik. Horien artean, aipatzekoak dira (Longino, 1990a: 76-79):
adierazpen zientifikoek arreta ipintzen dieten beste ezagutzei; ezagutza zientifi-
koaren forma eta edukiak kritikara irekiak diren; adituen eremu sozial eta institu-
zionala nola organizatua den. Irakurketa honek agerian uzten ahal ditu, besteren
artean: zientzialarien erreflexibitate falta; zientziaren erregulazio politikoan biltzen
diren interes desberdinen arteko konplizitatea; ezagutza desberdinen mailaketak
eta lehenesteak (Wynne, 1995).

Gogoeta hauek, beraz, zientziaren ulerkuntza publikoan elementu analitiko
gehigarriak jaso eta orain artekoak berrikusteko parada eskaintzen digute. Zien-
tziaren pertzepzio publikoa berrirakurtzeko ahaleginean, batetik kontsumitzailea-
ren rola eta, bestetik, tokiko bizipenen garrantzia, gaitasun kognitiboa eta kritika
instituzionala nabarmendu ditut. Alabaina, bion arteko lotura beharrezkoa da nire
azalpenak osatzeko eta, bereziki, herritarren esanahiak egituratzen dituzten
dimentsio kultural eta sinbolikoen balioa ulertzeko. Herritarren oposizioa ez dago,
kontra-adituen oposiziora mugatua, errepresentazio bisuala lehen mailako garran-
tzia hartzen ari da (BSE kasua, adibiderako; Harris eta O´Shaughnessy, 1997), eta
herritarren portaera erreflexiboa epai arrazionalekin ez ezik, kulturalekin ere ulertu
beharra dago: «We need to move from a `thin´ idea of citizenship, where a
disembodied, rational self judges proposals and arguments on the basis of abstract
rationality, to a `thicker´ account which emphasises the cultural work that stands
behind the achievement of such a `citizen identity´» (Szerszynski eta Toogood,
2000: 222).

Horrek, era berean, kultura zientifikoaren kontzeptua moldatzen du. Agerian
uzten du zientziaren hautemate publikoaren ikerketetan herritar alfabetaturen ira-
kurketa normatibo bat dagoela: publikoaren irudi bat eraikitzen da, hartara egokituz
zientziaren ulerkuntza publikoaren estrategiak. Horren kritikak elementu anitz
ikusarazi dizkigu: ulerkuntzaren konfigurazio posibleak ez dira ondorioen
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epaiketara itxiak; ziurgabetasun intelektual eta instituzionalak jaso behar dira; eta
disparitate instituzionalek harrera publikoan eragiten dute: «It is not a matter of lay
public `cultural´ responses to `meaning-neutral´ objective scientific knowledge,
but of cultural responses to a cultural form of intervention -that is, one embodying
particular normative models of human nature, purposes and relationships»
(Wynne, 1996a: 68, azpimarraturiko hitza jatorrizkoa da).

Guztiarekin, autoritate zientifikoaren eta herritarren arteko harremana aztertu
izanak bi zehaztapenerako balio izan digu (Peters, 2000): 

– Batetik, herritarrek komunitate zientifikoarekiko harrera ez dute ezagutzara
mugatua.

– Bestetik, ezagutza zientifikoaren objektibatze-prozesuan integratu behar
dira komunitate zientifikoak aldaratu ohi dituen ekarpenak. 

Gaiotan sakonduz gero, hipotesi esplikatibo tradizionala (defizit kognitiboa-
ren teoria) kritikatzeko aukerak zabalduko ditugu; hau da, zientziaren hautematea
ezagutza-mailaren araberakoa dela baieztatzen duen ikuspegia. Zentzu horretan,
eduki zientifikoaren dibulgaziorako ahaleginak bainoago, irakurketa berriak ere
jaso behar dira: garaiko gizarteetatik pentsatu, prozesu zientifikoari arreta ipini, eta
zientzigintza ulertzeko eremu kontzeptuala aberastuz gero, zientziaren ulerkuntza
publikoa birpasatuko genuke (Levinson eta Thomas, 1997; Lewenstein 1992;
Miettinen, 1999). Hori da orain artean lantzen ahalegindu naizena.

***

Defizit kognitiboaren ereduarekin alderatuta, ikuspegi kontestualaren rol ana-
litikoa zeharo desberdina da: zientziaren eta beren publikoaren arteko elkarrekin-
tzan oinarrituriko metaforak eratzen du ariketa zientifikoa. Kasu honetan, komuni-
kazioa alde bikoa da, ez da abiatzen publikoak zientziaren balioa aitortzen duelako
aurreiritzitik, konfiantza eraiki beharreko printzipioa da, eta berreraikuntzaren
erretorika erabiltzen du; ulerkuntza publikoa ezagutza zientifikoaren eta lokalaren
artekoa da. Bigarren ikuspegi honetako metaforarekin, beraz, ezaugarri bereizle bi
identifika genitzake, testuinguru soziopolitikoari dagokionez, (Rowe et al., 2004): 

– Batetik, komunikazioaz hitz egin genezake: ezagutza duen aldeak beste
aldeari informazioa helarazten dion eredu dibulgatzailearen ordez, alde
desberdinen arteko komunikazioaz hitz egingo da.

– Bestetik, komunikazioan hizpide harturikoa ez da soilik kognitiboa: kezka
etiko nahiz politikoek ere lehentasuna hartzen dute, ariketa zientifikoaren
baitako praktika legez. 
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Atal honetan, ezagutza zientifikoaren inguruko gogoetak jasotzen saiatu naiz.
Oro har, proposatu dut zientziaren ulerkuntza publikoan ez direla soilik auzi kogni-
tiboak aztertu behar. Horretarako, ezagutza zientifikoaren statusa berrirakurtzea
proposatu dut. Aski deritzet, kapitulu honen asmoetarako, maila orokorrean
aurkeztu ditudan ideia horiei: nahiz eta ez ditudan oniritzi eta kontzeptu guztiak
landu, orain artekoek balio diezagukete Eurobarometroetako modelo esplikatzailea
eta proposamena kritikatzeko; alegia, eduki eta metodoen ezagutza dela herritarren
hautemate publikoa ulertzeko iturria, eta informazio zientifikoa eduki ahala lor-
tuko ditugula gizarte demokratikoan adostasunak: hipotesi nagusi bi horiek aztertu
ditut.

Lan honetan gai horretara mugatu nahi izan dut. Egia da azken lauzpabost
urteotan aldaketak badirela. Arazo metodologiko eta enpirikoak topatu dira ezagu-
tzaren eta pertzepzioaren arteko korrelazioan. Hori dela eta, badirudi orain kon-
fiantzari dagokiola ezagutzaren ordezko funtzionala66. Ekimen politikoak ere
aldatzen ari dira: alfabetizazioa ez ezik, informazio zientifikoaren gardentasuna eta
zientzia gizartera hurbiltzea proposatzen dira67. Nire lanean ere sinesgarritasuna
eta konfiantza funtsezko elementutzat jo dira. Horrez gain, ordea, defizit kogniti-
boaren eredua kritikatzeko asmoz, eremu kontzeptualari ere arreta ipini diot. Horren
falta igarri dut interpretazio berrietan: zientzia, gizartea eta kultura zientifikoa
ulertzeko modu tradizionalak ez dira moldatuak izan. Testuinguru instituzionala
eta hipotesi analitikoa moldatzen ari badira ere, kezka politiko berriak oraindik ere
testuinguru kontzeptual tradizionalean burutuak eta aukera teoriko batek mugatuak
dira. Oraindik orain egiten ari diren proposamenetan funtsezko arazoak presente
jarraitzen du, eta irakurketa ez da moldatua izaten ari. Zientzia eta gizartea be-
reiziak dira, eta ondorioz herritarren hautemateak zientziaren oposiziotzat ulertzen
dira: kritiken iturria antizientziaren posizioan legoke68. Aldaketa bakarra horren
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66. Hipotesi esplikatzaile berria ere, Eurobarometroa eta gisako ikerketak gauzatzen dituzten
aditu eta soziologoen eskutik dator. Ikus Bauer eta Gaskell, 2002; BEPCAG, 1997; Gaskell et al.,
1999; Gaskell eta Bauer, 2001; Gaskell et al., 2004; IRGBP, 2000; Sturgis eta Allum, 2004.

67. Zientzia eta teknologiari buruzko kuestionarioetan ez ezik, hau nabarmenago atzematen da
bioteknologiekiko pertzepzio sozialen ikerketen ondorioak direla medio. INRA (1993): “Biotechno-
logy and Genetic Engineering: What Europeans Think About It in 1993 (Survey Conducted in the
Context of Eurobarometer 39.1)”. Report written for the EC Directorate-General “Science, Research
and Development” Unit XII/E/1: “Biotechnologies”; EC (1997): “The Europeans and Modern
Biotechnology: Eurobarometer 46.1”. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities; INRA (2000): “The Europeans and Biotechnology: Eurobarometer 52.1”. Report by
INRA (Europe) - ECOSA on behalf of Directorate-General Research, Directore B - Quality of Life,
and Management of Living Resources Programme. Gero burutua da, Gaskell, G., N. Allum, S. Stares
(2003): “Europeans and Biotechnology in 2002: Eurobarometer 58.0”. A Report to the EC
Directorate General for Research from the Project “Life Sciences in European Society” QLG7-CT-
1999-00286, 2nd Edition: March 21st 2003.

68. Azken Eurobarometroan hala egiten da interpretazioa: «A somewhat stereotyped vision seems
nonetheless to exist, which bases itself on the classic image of `machine against man»
(Eurobarometer 224, 2005: 125).



soluzioan legoke: orain ezagutzaren ordez, instituzioekiko konfiantza proposatzen
da. Niri dagokidanez, balizko fase berriaren lan posible baterako aldagai esplika-
tzaileak proposatuz amaitu gura nuke. Uste dut ondoko urteetan ikerketa-lerro honi
eman beharko zaiola lehentasuna.

Eurobarometroetan une oro berresten da zientziarekiko jendearen baikorta-
suna; hauek dira ezaugarri nagusi biak: aurrerakuntza zientifikoekiko itxaropena
eta zientzialarien profesioa modu positiboan balioztatzea. Konfiantzaren arazoa
beste modu batean ulertu beharra dago. Nire ustez, konfiantzaren auziak ez dio
heldu behar zientzia eta ezagutza zientifikoa maila abstraktuan ulertzeari. Horren
ordez, testuinguru erabakitzailean adituekiko, beren aholku zientifikoekiko eta
gobernu-politikekiko herritarren konfiantzak merezi du arretagunea (Frewer et al.,
1996; Sjöberg, 2002). Funtsezkoa da bereizketa hori ondo egitea; zientzia eta
ezagutza zientifikoaren eskumen zehatzak, adituek horiekin gauzaturiko erabilerak,
politikarien lehentasunak hartu behar genituzke aztergai. Horiek dira herritarren
erreferentzia, zientzia eta teknologia maila orokor batean ulertu ordez; azken
horiekiko baikortasuna eta konfiantza, bere horretan, aldi oro berresten ditu herritar
orok. Ondo zedarritu behar dira objektua eta bere esanahia, beraz, konfiantzaren
auzia ikertzerakoan.

Gainerakoan, hiru dira lagungarriak gerta dakizkigukeen aldagai esplikatzai-
leak: alde batetik, zientzialari eta politikarien aldetik ezagutzaren ziurgabetasuna
eta beronen kontsiderazioa; bigarrenik, erregulazio-politikan hautaturiko ezagutza
eta gaien erabilera; eta, hirugarrenik, zientzia-sisteman mamitzen ari diren aldake-
tek zientzialarien motibazioetan izan ditzaketen eraginak. Zientziaren pertzepzio
eta irudi sozialak aldagai horien bueltan ulertu beharko genituzke. Lan honetako
ondorioak ikusirik, horietan sakontzea dagokie fase berrian zientziaren hautemate
sozialaren ikerketei.

5. ONDORIOAK: ZIENTZIAREN DIMENTSIO SOZIALAK 
ETA INSTITUZIONALAK

Lan honetan herritarren zientzia eta teknologiarekiko hautemateak izan ditut hiz-
pide. Ez deritzot egoki zientziaren hautemate sozialak ezagutza-mailara estutzeari;
ezagutza-mailaren eta hautematearen arteko korrelazioa berrikusi nahi izan dut.
Kognizioaren auzira estutu ordez, beste aldagai esplikatzaileak ikertzea dagokigu.
Horren zergatia hausnartu nahi izan dut: zientzia ezagutza eta konpetentzia
kognitiboen auzi gisara ulertu ordez, herritarrek zientzia eta zientziaren hautemate
sozialak dinamika politikoan integratzen dituzte. Herritarren irudiak ezin daitezke
prozesu kognitibo indibidualera itxi; ez eta ere, ondorioz, irtenbidea alfabetiza-
zioan eta informazioaren dibulgazioan topatu. 
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Galdeketak eta zientziaren hautemate soziala aldez aurreko oniritzi tradizio-
nalekin konfiguratzen dira. Horrenbestez, objektua eta horren esanahia baldintza-
tuta daude. Bestelako irakurketa bat proposatu dut. Jendea itxaropentsua eta
baikorra da ariketa zientifikoarekiko. Okerreko hautua da herritarren ezagutza falta
argudiatuz, gizartea zientziaren aurkakoa bailitzan objektibatzea. Gatazka beste
eremu batean kokatu behar da. Egia da talka bat dagoela. Hau, ordea, ezin daiteke
irudikatu zientzia eta gizartea bikoaren arteko talka modura. Aitzitik, gatazka
ariketa zientifikoa eta teknologikoa ulertzeko estilo desberdinen artekoa da. 

Irakurketa tradizionalak zientzialaria pertsona desinteresatu modura eta jakin-
minak motibatua irudikatu du. Halaber, komunitate zientifikoan aritzeko baldintza
gaitasun kognitiboan ipintzeak, arau zientifikoek eta pareen errebisioek zientzia
egiarekin eta ziurtasunarekin identifikatzea suposatu dute. Irudi hori da jendeak
zalantzan ipintzen duena. Horrekin batera, gatazka-uneetan ikerketa-lerroak, ibilera
teknologikoak eta ondorioekiko erregulazio-politikak aukeratzeko politikari eta
aholkulari zientifikoen diskurtsoak ere zalantzan ipintzen dira. Horri ipini beharko
lioke arreta gure analisiak. Herritarren pertzepzioak arakatu nahi izanez gero,
galdeketa zein estudio kualitatiboek oniritzi horiek jaso behar dituzte.

Instituzioek modelo estandarrean finkatzen dituzte beren praktikak eta baldin-
tzak. Irudi luke kontrol eta iragarpenaren ethosak ariketaren ziurtasuna bermatzen
duela, «ez dago arriskurik» esaldi nagusituak berresten digunez. Horren aitzinean,
jendearen esperientziek, bizipenek eta oroitzapenek bestelako irudia konfiguratzen
dute: arriskuek eta ziurgabetasunek kontsiderazio propioa merezi diete. Ez hori
bakarrik; garbi utzi behar da jendeak ez duela arriskurik eza baldintza gisa
ipintzen, ariketa zientifiko bat onesteko. Jendea ziurgabetasun horiekin bizitzeko
prest agertu ohi da, baldin eta horiek praktika zientifikoari atxikiak eta gizarteari
komunikatuak badira. Aitzitik, informazioaren distortsioa, arriskuaren mozorrotzea
eta gobernarien ekintza falta atzemanez gero, jendeak ezkortasuna berresten du.
Kritikak eta anbibalentziak areagotu egingo dira estilo jakin bat errotuz gero.
Horren lekuko lirateke, besteren artean: herritarrak lokartzeko politikak sustatzea
(arazoaren ezkutatzea nahiz ukatzea); disparekotasun instituzionalak areagotzea;
diskurtso publikoan interes makurren presentzia sendotzea; edota, ezjakintasuna
eta ziurgabetasuna maila probabilistikora murriztea.

Irudien talka horrez gain, jendeak bere hautemateetan aldaketen garai bat
ezaugarritzen duten kontsiderazioak jasotzen ditu. Alde batetik, kontuan hartzen
dira zientzia-politiketan emaniko aldaketak: zientzia sustatzetik zientzia erregu-
lazio-politiketan erabiltzera pasatu garelarik, eremu berri horretan bilduriko
ezagutza funtsezkoa da. Ikusi dugunez, aholkularitzan eta kudeaketan erabilitako
ezagutza dira jendearen kezka-iturri nagusiak. Bestetik, garaiko gizarteetan aldake-
tak egiturazkoak izaten ari dira, eta tartean zientzia-sisteman gauzatzen ari direnak.
Horren lekuko dira, besteren artean, agentzia berrien agerpena, interes ekonomiko
eta militarren lehentasuna, zientziaren eremuan organizazio- eta diziplina-
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moldaketak, berrikuntzak arlo ekonomiko zein teknikoa lehenestea. Aldaketa
horiek ezagutza zientifikoa ekoizteko nahiz balioztatzeko moduan eragiteaz gain,
zientziaren hautemate sozialean ere aldagai esplikatzaileak dira. 

Zentzu horretan, jokaleku posible bat aitzinera genezake. Herritarrek berri-
kuntza, beronen onargarritasuna eta ifrentzuak onuren eta natura suntsitzeko
dimentsioen arabera epaitzen dituzte. Aitzitik, zientzia-politikak motibatzeko balio
esklusiboa hazkunde ekonomikora ixten dela uste izanez gero, hala nola interes
kolektiboak gutxietsiz (ongizate soziala, begirune ekologikoa, herri-borondatea),
uste izatekoa da hautemate kritikoak ere nabarmen haziko direla. Auzi hauek dira
teknozientziaren gizartean berebiziko gaiak, alegia, zientziagintzaren modalitate
berriaren etorrera berresten digutenak. Oro har, europar zientzia-sistema aldatzen
ari den garaiotan, komeni da ideiok ondo hausnartzea; bai eta ere, Jaurlaritzatik
zientzia- eta teknologia-politikaren eredu-aldaketa bat iragartzen zaigunean:
zientzia eta teknologiaren harrera soziala ere berrikuntza-sistemaren elementu gisa
integratu beharko genuke. 

Jendea ez dago zientziaren aurka: kontrara, jendea bizitza publikoan zientzia
lantzeko, arrazoitzeko eta justifikatzeko estilo baten aurka dago. Jendeak testuin-
guruan eta ekinean ulertzen du zientzia; ez arbelean eta maila teknikoan. Informazio
nahiz ebidentzia zientifikoaren ordez, jendeak bestelako elementuak integratzen
ditu zientziaren hautematera. Halabeharrez, politika dibulgatzailearen ordez, zien-
tziaren irudi sozialek estilo, politika eta kultura zientifiko desberdinen pedagogia
behartzen digute.
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Arriskutik ziurgabetasunera: zuhurtasun- 
printzipioa eta mehatxuaren kultura berria

Hannot Rodríguez, UPV/EHU

1. SARRERA

Zientziak eta teknologiak geure gizarteetan duten eraginaren berri eman nahi
badugu, halabeharrez hartu beharko ditugu kontuan giza jarduera hauek eragiten
dituzten arriskuak. Izan ere, arriskua garapen zientifiko-teknologikoari berezkoa
zaion ezaugarri bat da.

Zientzia eta teknologiaren arriskuei aurre egiteko, gizarteak hainbat neurri
zientifiko-politiko jartzen ditu indarrean, arriskuen kontrolerako mekanismoak
garatuz (Molak, 1997). Hala eta guztiz ere, nabarmenak dira arriskuak modu
egokian ebaluatu eta kudeatzeko bitarteko klasikoen mugak, azken garaiotako
hainbat ingurumen- eta osasun-hondamendik agerian utzi duten eran.

Osasuna eta ingurumena mehatxupean ipintzen dituzten arriskuak zehaztasu-
nez determinatzeko ezagutza aurrehartzaileak mugak ditu. Hori dela eta, gure
gizarteek erabaki dute inpaktu ez-desiratuen problematikari ikuspuntu zuhur
batetik ekitea. Ikuspuntu zuhur horrek prognosi zientifikoaren mugak zein ingu-
rumen-sistema eta sistema sozioteknikoen konplexutasuna modu irekian onartuko
lituzke. Era horretan, ziurgabetasuna nagusi denean, hots, arriskuari buruzko
ezagutza finkatu gabe dagoenean, ikuspuntu zuhurraren helburua litzateke kontrol-
neurri egokiak garatzea.

Joera zuhur hau, “zuhurtasun-printzipio” gisa ezagutua dena, ziurgabetasune-
rako kudeaketa-estrategia bat da: hain zuzen ere, geure ekintzen ondorioei buruzko
informazio nahikoa izan gabe ere (hots, informazioa ziurgabea denean), ondorio
horien arriskugarritasunari buruzko zantzuak ditugun egoeretan aplikatzen dena.
Ingurumen- eta osasun-politiketan jazotzen ari den printzipio honen onarpen gero
eta zabalagoak, osasuna zein ingurunearentzat mehatxugarriak (ziurgabeak izanda
ere) izan daitezkeen jarduerak kudeatu eta erregulatzeko modu berri bat dakar
berarekin.

Arriskuari dagokion kontrol-egoeratik (azken buruan, arriskuaren ziurtasunik
eza probabilistikoki kontrola daitekeena delako), hortaz, ezagutzarik eza askotan



murriztezina dela onartzera datorren zuhurtasunaren estrategiara pasatu gara.
Testuinguru horretan, defenda dezakegu kultura berri bat adierazten duela biraketa
horrek. Kultura berriak baldintzatu egiten du “zientzia-teknologia”, “ekonomia”,
“politika”, “etika”, “zuzenbidea” konplexuek geure gizarteei dagozkien mehatxuei
aurre egiteko modua. Hau da, gure gizarteetako arriskuak kontzeptualizatu eta
tratatzeko modu berri baten aurrean gaude, alegia, eremu zientifiko-sozialaren
baitako esparru ezberdinetan ziurgabetasuna onartzen duenarenean.

Biraketa horren berri emateko, honako gidoiari jarraituko diot: jarraian
(2. atala) arriskuaren karakterizazio labur bat egingo dut. Hurrengo atalean (3)
arriskuaren analisiaren egitura eta funtzioa aztertzeari ekingo diot. Gero, 4. atalean,
ziurgabetasunaren azterketari ekingo diot, berau arriskuarekin (4.1. azpiatala) zein
sistema soziotekniko eta ingurumen-sistemekin (4.2. azpiatala) harremanetan jarriz
betiere. Ondoren (5. atala) zuhurtasun-printzipioaren azterketari ekingo diot, alde
batetik bere jatorria eta status juridiko-politikoaren berri emanez (5.1. azpiatala),
eta beste alde batetik, bere eduki edo esanahi kontzeptualari erreparatuz (5.2. azpi-
atala). Hurrengo atalean (6), teknologien kudeaketa-prozesuetarako funtsezkoak
diren ziurgabetasun-testuinguruen errekonozimendu eta konstituzioan zuhurtasun-
printzipioak jokatzen duen paperaz arituko naiz. Bukatzeko, ondorioetan, amaierako
hainbat kontsideraziori helduko diet (7. atala).

2. ARRISKUAREN KARAKTERIZAZIOA

Society for Risk Analysis delakoak «The potential for realization of unwanted,
adverse consequences to human life, health, property, or the environment»69 gisa
karakterizatzen du arriskua. Arriskuak, hortaz, ekintza-bide jakin baten ondorioz
etorkizunean gerta daitezkeen ondorio ez-desiratuen posibilitatea denotatzen du.
Era berean, definizioak barneratzen du giza ekintzen eta berauek eragin ditzaketen
ondorio posibleen arteko lotura kausalen ideia, zeren kausak eraldatu eta ondorio
ez-desiratuak ekiditea baita azken helburua. Horrek agerian uzten du arriskuak
izaera deskribatzailea zein arauemailea duela, hain zuzen ere xedea aipatu poten-
tzialtasun negatibo horien presentzia kausala ekiditean edo eraldatzean datzalako
(Renn, 1992: 56-58). “Arriskua” kontzeptuak, hortaz, etorkizun kalkulagarri bati
egiten dio erreferentzia, hau da, ekintza-bide jakin baten hautaketaren ondorioz
jazo daitekeenaren determinazioa bere baitan biltzen duen etorkizunari. Era
horretan, erabaki-hartze egoera bati doakio lotuta arriskua gure gizarteetan, eta
arriskua —arrisku posibleen kalkulua, hobe esanda— segurtasun-produkzioarekin,
kontrol-bilaketarekin identifikatzen da (Bechmann, 1995).
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Arriskuaren beste ezaugarri nagusiak kalte-mailari egiten dio erreferentzia.
Izan ere, gure gizarteetako hainbat arriskuk potentzialtasun katastrofikoa dute.
Kasu horietan, asko da jokoan dagoena: hildakoak, hondamendi ekologikoak, eta
abar. “Erabakiaren apustuek” (decision stakes) (Funtowicz eta Ravetz, 1992b), hain
handiak izanik, gizadiaren etorkizuna hipotekatzeko aukera mahaigaineratzen dute.
Milaka urteko biziraupena duten hondakin erradiaktiboak gordeko lituzkeen lur
azpiko gordailu iraunkorren bideragarritasuna, esate baterako, zalantzazko soluzio
tekniko bat da, arazoa karakterizatzen duen muturreko ziurgabetasunak kontrolaren
bermea zeharo zailtzen duelako (Shrader-Frechette, 1993; ikus ere 75. oin-oharra).

Osasuna eta ingurumena mehatxupean ipintzen dituzten arriskuen ugaritzeak
geure instituzioak bultzatu ditu mehatxu horren analisi eta kontrolerako mekanis-
moak garatzera. Hala ere, segurtasuna sortzeko saiakera hauek ez dituzte uste
bezalako emaitzak lortu, eta horrek arriskuak kontrolatzearen ardura duten azpi-
sistema sozialen zilegitasun-krisi bat eragin du (Beck, 1986; 1988). Instituzio
zientifiko-politikoen ahultasun kontrolatzaileak aipatuta ere, bistan da teknologia,
ingurumen eta osasun publikoaren eremuan hartu beharreko erabakiak gaur egu-
nean ere adituen ezagutza oinarri edukita hartu behar direla, “arriskuaren analisi”
gisa ezagutzen denaren testuinguruaren baitan. Jarraian, analisi hori zertan datzan
ikusiko dugu.

3. ARRISKUAREN ANALISIA

Arriskuaren analisia, eskura dagoen informazio zientifikoaz baliatzen den analisi
politiko gisa karakterizatuko dugu (Rowe, 1992: 18). Arriskuaren analisia hortaz
erabaki politikoak hartzeko “oinarri objektiboa” eskaintzen duen adituen ezagutzan
(ezagutza aditu batean) oinarritzen da, erabaki-hartzearen prozesua “arrazionali-
zatzea” xedetzat duen prozesu baten baitan (Hansson, 1993; Cooke, 1982).

Arriskuaren analisia (risk analysis) bi funtzio nagusi hauen arabera sailka
dezakegu (ikus, adibidez, zehaztapen gehiagotarako: Shrader-Frechette, 1991):

– Arriskuaren ebaluazioa (era berean hiru egiteko nagusitan banan daite-
keena):

• Arriskuaren identifikazioa: substantzia edota dena delako praktika
teknologiko bat identifikatzen da giza osasunarentzat edo ingurumena-
rentzat arriskutsutzat. Hau da, ekintza jakin batetik erator zitezkeen
ondorio potentzial ezkor nagusien identifikazioa dago hemen jokoan.

• Arriskuaren estimazioa: identifikatutako arriskuaren gertagarritasun-
probabilitatea zein laztasuna kalkulatzen dira. Ondorio bakoitzaren pro-
babilitatea eta ondorio horietako bakoitzari dagokion efektu aurkakoa-
ren magnitudea estimatzeko metodo analitikoak aplikatzen dira fase
honetan.
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• Arriskuaren balorazioa: hemen arrisku bat onargarria den ala ez eraba-
kitzen da. Jada onartutako (edo toleratutako) arriskuekiko erkaketak
egiten dira, betiere arrisku berriei dagozkien onura eta kostu zabalagoen
kontsiderazioarekin batera.

– Arriskuaren kudeaketa: aurreko fasean kalkulatu eta determinatutako arris-
kuarekin zer egin erabakitzen da hemen: neurri erregulatzaileak, galeraz-
penak, zerga berezien inposizioa, eta abar. Arriskuaren kudeatzaileek
aurreko fasean finkatutako onargarritasun-estandarrak ahal den modurik
egokienean betearazi behar dituzte. Arriskuaren kudeaketa arriskuekin egin
ahal dugunaz eta egin nahi dugunaz arduratzen da, eta aurreko pausoetan
determinatutako arrisku berriak eliminatu, txikiagotu edota sozialki molda-
tzeko moduak aurkitzen saiatzen da.

Arriskuaren ebaluazioa arriskuez dakiguna litzateke; arriskuaren kudeaketa,
berriz, arriskuekin egin nahi edo ahal duguna litzateke70. Baina zer gertatzen da,
arriskuez ezer ez, edota nahi baino gutxiago dakigunean? Hau da: zer egin arris-
kuak nahikoa ziurtasunarekin determinatzeko aukerarik ez dagoenean? Edo beste
era batera esanda: zer egin arazoa ez denean arriskua, ziurgabetasuna baino?

4. ZIURGABETASUNA NAGUSI

Jarraian, hain zuzen ere, arriskuaren galbahea igarotzen ez duten egoera ziur-
gabeagoez arduratuko gara. Horretarako, lehenik eta behin, arriskuaren eta ziurga-
betasunaren arteko bereizketaren berri emango dugu (4.1); ondoren, aztertuko
dugu nola baldintzatzen duen arrisku-sistemen konstituzioak haien kontrolaga-
rritasuna (4.2).

4.1. Arriskuaren eta ziurgabetasunaren arteko bereizketa teorikoa

Arriskua, analisi teknikoaren baitan, kontzeptu probabilista bat da. Hala ere,
bi dira, zehatzago adieraztearren, arriskua osatzen duten elementuak: gertaera-
probabilitatea eta arriskuari dagokion larritasun-gradua. Arriskuaren analisi tekni-
koaren baitan, hortaz, arriskua bi horien produktua da: A (arriskua) = P (proba-
bilitatea) × K (kaltea).

Arriskupeko erabaki-hartze baten pean gaudela diogunean, baieztatzen ari
gara gure erabakien ondorio potentzial posibleak probabilistikoki kuantifikatzeko
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70. Gure asmoa ez da, ordea, “gertakarien” –arriskuaren ebaluazioa– eta “balioen” –arriskuaren
kudeaketa– arteko zedarriztapen absolutua finkatzea. Bereizketa, zentzu honetan, askoz ere
zehaztugabeagoa da. Arriskuaren ebaluazioak, eskura dagoen informazioa kalitate txikikoa eta urria
denean, balio-judizioetara (modelizazio jakin batzuen baliozkotasuna onartzen dutenek, adibidez) jo
behar du, aztergaitzat duen sistemaren portaera-aurresateak proposatzeko. Hauxe izaten da, esate
baterako, ingurumen-sistema konplexuen kasua (Wynne, 1996: 366-378).



ahalmena dugula. Hortaz, etorkizuneko ondorioen inguruko informazioa nahiz eta
erabatekoa ez izan, badakigu zeintzuk izango diren ondorio posible horiek, eta
gainera posibilitate horiei probabilitate multzo bat esleitzeko aukera izango dugu.
Ziurtasun osoa dagoen erabakietan, aldiz, nire ekintzen ondorioen probabilitatea,
0-tik 1-era bitartean doan segidan, beti 0 edo 1 izango da. Ziurgabetasun-egoeretan,
ordea, gehienez gure erabakien ondorio posibleak ezagutzera iritsiko gara, baina
ondorio posible horiek probabilistoki kuantifikatzeko gaitasunik eduki gabe
(Elster, 1983: 166).

Hau da, arriskupeko egoeretan ezjakintasuna probabilizatu daiteke, gai gare-
lako gure erabakien ondorioz erator daitezkeen ondorio posibleak identifikatzeko
eta ondorio posible horien gertaera-probabilitatea kuantifikatzeko. Ziurgabetasun-
egoeretan, aldiz, gehienez ondorio posibleak identifikatzera iritsiko gara, baina
kuantifikazio probabilistikora iritsi gabe71.

Erabakiaren teoriaren terminoetan finkatu dugun bereizketa hau harago
eramango dugu hurrengo azpiatalean, sistemen arteko ezberdintasun baten bitartez.
Halaz, aurresatea eta kontrola ahalbidetzen duten sistemen (arriskua da hemen
arazoa) eta ahalbidetzen ez dutenen (ziurgabetasuna da hemen arazoa) arteko be-
reizketari helduko diogu jarraian. Karakterizazio sistemiko horrek aukera emango
digu testuinguru zientifiko-teknologikoetan eta erabakiak hartzeko guneetan
azaleratzen den ziurgabetasuna xehetasun handiagoarekin ikuskatzeko.

4.2. Arriskua, ziurgabetasuna eta konstituzio sistemikoa

Aipatu beharra dago aurresatearena ez dela soilik politikoki esanguratsua den
“arriskuaren zientziari” dagokion jarduera bat. Aldiz, aurresatea zientzia naturalen
metodologiaren bere-berezko ezaugarrietako bat dugu, zientzia naturaletan hipotesi
teorikoek eta berauek aurreikusten dituzten egoerek determinatzen baitute azalpen
zientifikoaren baliozkotasuna. Alegia, hipotesiek aurreikusitako fenomenoek hipo-
tesi horien araberako portaera agertzen badute, dena delako azalpen zientifiko arra-
kastatsutzat hartua izango da. Ondorioz, aurresatea, zientzia natural tradizionalen
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71. Hansson-ek, ordea, ziurgabetasunaren ezaugarritze finagoa egiten du, erabaki-hartze bati
atxikita doazkion ondorioentzako hiru ziurgabetasun mota bereiziz  (Hansson, 1996: 376-377): 

1. Aukera ezberdinen ondorio posibleak ezagutzen ditugu baina probabilitateen ezagutza
osatugabea dugu (“ziurgabetasun-egoeretan erabaki-hartzea”).

2. Aukera ezberdinen ondorio posibleak ezagutzen ditugu baina probabilitateen inguruko
ezagutza ondorioen gertagarritasuna ziurtatzeko besterik ez zaigu iristen (non-cero probabilities)
(“ezjakintasun-egoeretan erabaki-hartzea”).

3. Ondorio posibleak ezezagunak zaizkigu, hau da, badago ondorioren bat zeinentzat ez dakigun
gertaera-probabilitatea zero ala ez-zero den; horrek esan nahi du ez dugula kontuan hartu beharko
genituzkeen ondorioen zerrenda osorik (“aukera ezezagunen peko erabaki-hartzea”). Hirugarren
puntu honetan hauxe da aipatzekoa: nola bereizi garrantzitsuak diren eta ez diren ondorio ziurgabeak.



eremuan, teoria zientifiko baten baliozkotasuna neurtzeko irizpide metodologiko
giltzarria da (Sarewitz eta Pielke, 1999: 121-124).

Zientzia naturaletan aurresatea baldintzazkoa da betiere: x kausak y efektua
eragingo du baldin eta c baldintzak gertatzen badira (Radder, 1986: 664). Hortaz,
zientzialariak behar bezalako baldintzak lortu beharko ditu laborategian, aurresan-
dako portaera hori bete dadin. Baldintza horiek kontrol epistemiko, material eta
sozial batean gorpuztu beharko ditu zientzialariak, eta kontrol hori betetzeko (hau
da, baldintzak gauzatzeko) gai izan beharko da sistema esperimental itxi bat
lortzeko, sistemen kontrolagarritasun eta aurresangarritasuna (baita sistema
teknikoena ere) sistema horren itxieraren araberakoa baita (Radder, 1986)72. Hau
da, sistema tekniko zein esperimentalek sistema itxiak izan beharko dute, “kontrol-
pean” dauden sistemak direla esan ahal izateko. Radder-en aburuz, sistema itxiak
lortzea zientzia esperimentalen eta teknologien helburu nagusia da (Radder, 1986:
664); alegia, xedea sistemaren baitan mantendu nahi diren harreman kausalak
ekidin nahi diren eraginetatik “isolatzea” (causal insulation) da (Luhmann, 1991:
83-100)73.

Kanpo-eraginek ez dute eraginik eduki behar sistemaren barruko harreman
kausalen nondik norakoetan, aldez aurretik planeatu edo programatutako eragina
ez bada behintzat. Era berean, sistemaren efektu edo ondorioak kontrolatu egin
beharko dira, ingurumenarentzat izan zitzaketen ondorioak saihestuz edo, gutxie-
nez, murriztuz. Beste era batera esanda: helburua aurretiaz planeatutako harreman
oro ekiditea da, eta sistemaren itxiera betiere itxierarako baldintzen definizioaren
araberakoa izango da (Radder, 1986: 665-667).

Segurtasuna, modu honetan, sistemaren itxieraren funtzio bat izango da, siste-
mari atxikita doazen arriskuen kontrola ahalbidetu egiten baita itxiera-graduaren
arabera. Hau da, arrisku potentzialen aurresangarritasuna eta, ondorioz, arrisku
horiek modu batean edo bestean ekiditeko eta maneiatzeko aukerek nabarmen gora
egingo dute sistemaren itxiera ahalik eta modu egokienean gauzatuta (Radder,
1986: 667-673).
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72. Radder-entzat sistema, modu orokor batean, «a whole of mutually interacting objects in a
certain spatio-temporal location» da (Radder, 1986: 665).

73. Orain arte esandakoak aditzera eman dezakeenaren kontra, argi utzi nahi dugu esperimentua
ez dela besterik gabe hipotesi teorikoak egiaztatzeko bitarteko funtzional bat. Hau da, esperimentuak
bere baitan balio heuristiko teoriko nabarmena dauka, eta ez du teorien epai soil emana (“as given”)
gisa funtzionatzen. Esperimentuak ezagutza teoriko berria eskuratzeko balio du, eta hipotesi teorikoen
aplikazio esperimentalak berebiziko garrantzia dauka dinamika eta garapen teorikorako (Hacking,
1983).



Zentzu horretan, aipatu beharra dago sistemen itxiera ahalbidetuko luketen
baldintza epistemiko, material eta sozialen lorpena arras zailagoa bilakatzen dela
sistema teknologikoen kasuan, sistema esperimentalekin alderatuta: 

i. Sistema esperimentalak laborategiko mugetan garatzen dira, eta sistemen
itxierarako bete beharreko baldintza materialak (espazialak zein denboraz-
koak) manipulagarria den medioan gauzatzen dira.

ii. Kontrol soziala arazo ia hutsal bilakatzen da sistema esperimentalen
kasuan, laborategiko mugetatik haraindiko kanpoko interferentzien eragin
posibleen aukera hutsaren hurrengoa baita.

iii. Sistema esperimentaletan itxiera edota teorien bideragarritasuna adierazten
dituzten esperimentuen erreplikagarritasunari buruzko adostasun episte-
mikoa handia izaten da natura-zientzietan74 (Radder, 1986: 667-668). 

Sistema teknologikoen kasuan, aldiz: 

i. Itxieraren baldintza materialak mantentzea arras zailagoa da, hemen ez
baita posible laborategiko baldintza idealak modu oso batean erreprodu-
zitzea75.

ii. Kontrol sozialaren arazoa askoz ere larriagoa da hemen: adibidez, zentral
nuklear baten kasuan, beharrezkoa da neurri politikoen multzo bat inda-
rrean jartzea sabotaje posibleak ekiditeko, hondakin erradioaktiboak
kudeatzeko, inspekzioak bideratzeko, eta abar76.
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74. Honekin ez dugu esan nahi, ordea, esperimentazioa prozedura algoritmiko bat denik. Aitzitik,
emaitza esperimentalen erreplikagarritasuna bera, askotan kodifikatu edo arautu ezin daitekeen
trebetasun (skill) esperimental tazitoan oinarritzen da. Kasu hauetan, laborategiko lanak, ongi arau-
tutako diseinu esperimentalarena baino, artisautza-jardunaren antz handiagoa hartzen du. Emaitza
esperimentalen baliozkotasuna berretsiko lukeen erreplikagarritasuna emaitza horiexek ebaluatu
behar dituen komunitate zientifiko zabalagoaren eskura ez dagoen bitartean, lortutakoaren
sinesgarritasuna zuzenean dago harremanean emaitzen erantzulea den zientzialariaren (edo
zientzialari taldearen) trebeziaren gaineko konfiantza pertsonalean (Collins, 2001).

75. Hondakin erradiaktiboak milaka eta milaka urtez gordeko lituzkeen lur azpiko gordailu
iraunkor baten bideragarritasuna zalantzazko zerbait bilakatzen da, mundu errealaren baldintza
materialek arriskuan jar dezaketelako soluziobide tekniko posibleen eraginkortasuna (lur azpiko ur-
iragazpenak, gordailua osatzen duten materialen korrosioa, lurrikarak, eta abar) (Shrader-Frechette,
1994). Kasu honetan, denboraren menderaezintasuna aukera posibleen bideragarritasunerako oztopo
nagusi bilakatzen da.

76. Mundu sozialaren prozesuak beren ezaugarrien arabera egokitzeko ahalegina berebizikoa
zaie sistema teknikoen garapen ezberdinei. Horrek esan nahi du ezen tradizio positibistak sistema
bereizi gisa irudikatu zuen esparru honek ingurumen soziala beren beharretara adaptatu behar duela.
Ondorioz, gizarte-beharrak asetzeaz gain, garapen teknikoak gizartearen konfigurazioa bera eralda-
tzen saiatzen dira eraginkortasuna eta arrakasta lortzearren (MacKenzie, 1987: 196, 214-215). Sistema
teknikoen bideragarritasunak ingurumen soziokultural, politiko, legal eta ekonomiko jakin baten
sostengua eskatzen du.



iii. Sistemaren itxierari buruzko adostasun teorikoa zailagoa da, batez ere
sistemak ingurumenean eduki ditzakeen ondorio ezkorrei buruz ari
garenean77 (Radder, 1986: 668-670).

Kontrolagarritasunaren aukera, hortaz, txikitu egiten da sistema teknologikoen
kasurako, interbentzio-medioa ez baita sistema esperimentaletan bezain “murriz-
garria”; hau da: zailagoa da sistema teknologikoen kasuan lortu nahiko genituz-
keen efektuak produzitzeko beharrezko baldintzak gauzatzea. Laborategiko medio
espazial eta denborazko “idealak” sistema teknologikoen inplementazio “erreala-
rekin” egiten du topo: ingurumenarekiko (sistemaren kanpo testuinguruarekiko)
ekidin nahiko liratekeen “harremanen” kontrolak esfortzu epistemiko, sozial eta
material handiagoa exijitzen du; alegia: kanpo-medioarekiko isolamendu espazia-
laren lorpenak zailtasun-gradu handiagoari egin behar dio aurre, ekidin nahi diren
efektuen emergentzia tenporala bera eskala handiagokoa baita (ikus 75. oin-oharra).
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77. Lehen aipatu dugun moduan, sistemaren itxiera-baldintzen definizioen arabera neurtuko da
sistemaren segurtasun-maila (segurtasunik eza izan daitekeena). Modu horretan, honako galdera egin
diezaiokegu geure buruari: onargarriak al dira, segurtasunaren aldetik, funtzionamendu normalaren
pean ari den zentral nuklear baten emisio erradiaktiboak? Erantzuna arazoarekiko hartzen diren
konpromiso epistemiko eta sozialen araberakoa izango da.

Zentzu horretan, deitoragarria da maila baxuko erradiazioaren efektu biologikoen inguruan da-
goen ezjakintasun zientifikoa handia dela. Ondorioz, zentral nuklear batek funtzionamendu normala-
ren pean emititzen duen erradiazioak giza minbiziaren arrisku-indizetan eragin esanguratsurik duen
ala ez erabakitzea ez da lan batere erraza. Erradiazio-dosiaren eta efektuaren arteko harremana
finkatzeko erabiltzen diren dosi-erantzuna ereduek zeresan handia dute testuinguru honetan, auke-
ratzen dugun ereduaren araberako arrisku-gradua lortuko baitugu. Bi dira nagusiki erabiltzen diren
eredu tipoak: lineala eta koadratikoa. Eredu koadratikoaren arabera posible da atari bat finkatzea eta
atari horretatik beheragoko dosi kopuruek ez dute eragin biologiko esanguratsurik organismo
biologikoengan. Eredu linealak, ordea, ez du atariaren teoria konpartitzen, dosi kopuruaren eta
erantzun biologikoaren arteko harremana modu konstantean ulertzen baitu. Horrek esan nahi du dosi
txikien esposizio jarraituak eragin biologiko esanguratsua edukiko duela giza organismoarengan
(Longino, 1990b: 391-397). Lehen aurreratu dugun moduan, ereduen egokitasunari buruzko judizio
faktualik egitea arras zaila bilakatzen da, kalkulatu behar diren dosiek, hain baxuak izanik, asko
zailtzen baitute informazio fidagarriaren lorpena. Ezjakintasun zientifiko honen aurrean, ereduen
arteko aukeraketarako beharrezkoa egiten da izaera pragmatikodun argudioetara (balio sozial,
ekonomiko, politiko eta abarretan oinarritzen direnetara) jotzea, ez baitago informazio enpiriko
nahikorik arrisku-indize arras ezberdinak eskainiko dizkiguten ereduen arteko aukeraketa egiteko
(Longino, 1990: 397-403). Horrela:

This [oinarri enpirikoaren gabezi honek] frees the choice from evidential constraints and
leaves it vulnerable to externally generated pressures such as beliefs in the social utility of nuclear
energy programs or other nuclear technologies, skepticism regarding their value, or interest in
competing concerns such as health (Longino, 1990: 398).

Sistemaren itxierari buruzko kontsiderazioak, ondorioz, gertakari zein balio kontestualen arabera
eratuko dira, eta itxiera berari –segurtasunari– buruzko diskurtsoen heterogeneotasuna kontuan hartu
beharko dugu.



Ondorioz, sistemaren muga espazial zein denborazkoak zenbat eta finkatu-
gabeagoak izan, orduan eta zailagoa izango da sistemaren efektuen gaineko kon-
trolagarritasuna lortzea. Zentzu horretan, sistema ekologikoen kasua aipa geneza-
ke, kontrolagarritasunik eza nabarmenen egiten den egoeraren adibide gisa: emisio
kutsatzaile globalen inguruko ziurgabetasuna adibidez oso handia da, ondorioen
nondik norakoen gaineko ezagutza fidagarria lortzea oso zaila baita, sistema global
ekologikoen konplexutasuna eta izaera irekia direla-eta (Hansson 1996: 379).

Hortaz, posible da beste bereizketa bat eranstea: hain zuzen ere, sistema
teknologikoen eta sistema ekologiko edo ingurumen-sistemen artekoa. Zentzu
horretan, Brian Wynne-k sistema “intentsibo” eta sistema “estentsibo” gisa
sailkatzen ditu sistema teknikoak, alde batetik, eta ingurumen-sistemak, bestetik.
Horrela, sistema intentsiboen kasuan —dio Wynne-k— analistek aurre egin behar
diete «a problemas mecánicos, relativamente bien estructurados, como los plan-
teados por las plantas químicas y nucleares, o las tecnologías aeronaúticas y
espaciales»; sistema hauen kasuan, arriskuaren analisia ez da sistemak diseinatu
eta fabrikatu ondoren gauzatzen, arriskuaren analisia bera delako «una parte inte-
gral del diseño que influye de modo normativo en los criterios y elecciones a lo
largo de todo el proceso». Aldiz, sistema estentsiboen kasuan, arazo posibleak ez
daude egituratuta, irekiak dira: «Tales como los planteados por los residuos tóxicos
o los pesticidas y de aquí a los sistemas ambientales a escala global». Sistema
hauen portaerari buruzko aurre-ezagutzaren gabezi edo mugak, ondorioz, handia-
goak izango dira, sistema ez delako diseinatu, manipulatu edota murriztu daitekeen
artefaktu teknologiko bat (Wynne, 1992b: 163)78.

Bereizketa bat ezar dezakegu, hortaz, denboraren eta espazioaren aldetik
mugatuta dauden eta mugatuta ez dauden sistemen artean (Hansson, 1996: 379).
Azken horietan, ikusten ari garen eran, arriskuen kontrola zailagoa bilakatzen da.
Horrek guztiak ez du esan nahi, hala ere, “itxiak” diren sistemetan akatsak edota
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78. Egia esateko, sistemen arteko bereizketa hau ez da agian modu intuitiboan suerta daitekeen
bezain nabaria, sistemekiko izan ditzakegun kontzepzio ezberdinek beraienganako kontrolaren auzia
zeharo birformulatzera bultza baikaitzakete. Esaten ari garenaren adibidetzat, López Cerezo eta
González García-k darabilten “soziosistema” kontzeptua har dezakegu; horren bitartez, bi egileek
aditzera eman nahi dute zientzia eta teknologiaren garapenen txertalekuaren parametro-aniztasuna.
Hemendik arriskuaren konstituzio sistemiko askotarikoa eratortzen da, kontuan hartutako parametro-
heterogeneotasuna dela-eta:

(...) un sociosistema puede ser considerado como un complejo equilibrio multidimensional de
interdependencia funcional, es decir, un complejo sistema que involucra distintas clases de
parámetros sociales, culturales, políticos, económicos y ambientales (...). La introducción de una
nueva tecnología o de una forma nueva de intervención ambiental en un determinado sociosistema
produce una alteración de su equilibrio previo al desarrollar nuevos vínculos de interdependencia
con otras tecnologías y con una diversidad de parámetros sociales, culturales, etc. (López Cerezo
eta González García 1995: 313).

Sistemaren ikuspegi honek konplexutasun handiagoa dakar berarekin, kontsideraziorako para-
metro-heterogeneotasunak arras zailtzen baitu arriskuaren aurretiazko determinazioa (soziosistema-
ren portaeraren determinazioa, azken buruan).



ustekabeko egoerak ezin gerta daitezkeenik; are gutxiago kontuan hartzen badugu
sistema horien kudeaketa giza organizazio egituren esku dagoela (Freudenburg,
1992a; Perrow, 1984). Azken buruan, sistema hauen portaera, beraien diseinuan
finkatutako funtzionamendu-parametroak alda ditzaketen “mundu errealeko”
baldintzen pean jazotzen da (Ibarra, 1998; Wynne, 1988).

Konstituzio sistemikoak oso modu gogorrean determinatuko du ondorioz
efektu edo arrisku potentzialen aurresangarritasuna. Ikusi dugun moduan, aurre-
sateko aukerek mailaketa bati erantzuten diote, eta mailaketa horrek zailtasun-
graduak adierazten ditu. Azken kasu horretan (ingurumen-sistemen kasuan),
arrisku potentzialen inguruko ziurgabetasunak gora egiten du nabarmen, siste-
maren funtzionamendu-parametroak eta horien arteko elkarrekintzak ez direlako
diseinatuak izan ongi ezarritako osagai mugatuen multzo baten arabera. Aldiz,
hein handi batean gure ulerkuntza-gaitasunetik harago aurkitzen dira sistema
konplexu horiek.

Sistema natural horiekiko dagoen ezjakintasunak, hala nola sistema horien
portaerari buruzkoak behin gizakiaren interbentzio kutsatzailearen bidez modu
batean edo bestean eraldatuta, zeharo zailtzen du sistema horiekiko adostu
beharreko segurtasun-maila egokiak finkatzea, ezin baita ziurtasun handiegiz
determinatu (aurresan) arrisku potentzialen maila (Santillo et al., 1998). Horrek
hauxe esan nahi du: arriskuaren ebaluazio-prozesua ahalke dela dimentsio eta
frekuentzia ezezaguneko arrisku bat neurtzeko. Ondorioz, hein handi batean
adituen analisian oinarritzen den erabaki-hartze prozesua, bere egitekoa bidera-
tzeko baliabide sendorik gabe geratzen da.

Arrisku-eremuaren gaineko espazio eta denborazko kontrol-ahalmen hau gil-
tzarria da, hortaz, potentzialtasun negatiboen identifikazio eta saihesbideak gara-
tzeko orduan, medioaren gaineko kontrol horren bitartez identifika baitaiteke
arrisku-sistemen itxiera- edota irekiera-gradua. Gradu horren arabera ezaugarritu
dezakegu, behin honaino iritsita, sistema bat arrisku-sistema edota ziurgabetasun-
sistema legez79.

Ezagutza zientifikoaren ezintasunak agerian uzten dituen testuinguru honek
ez du aitzakia izan behar, ordea, hartu beharreko neurriak gelditzeko, pragmatika
politikoak zerbait egitea eskatzen duelako. Gainera, «ikasi, orduan ekin» (Gollier,
2001) printzipioaren aplikazio bereizigabeak ondorio latzak ahalbidetu ditzake
(hain zuzen ere, ekidin nahi diren ondorio horiek) neurriak garaiz ez hartzeagatik.
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79. Egiazki, sailkatze modu honek ez du askoz ere konplexuagoa den arazoen izaera bete-betean
harrapatzen. Azken buruan, arazo-eremuak ezin dira hain kategorikoki etiketatu; ziurtasuna, arriskua,
ziurgabetasuna: ez dago hauek behin betiko bereizterik. Normalena, horiek guztiak elkarrekin
agertzea da, nahiz eta beraien presentzia eta harremanak aldakorrak izan. Alta bada, arazoen ezau-
garri ontologiko zein epistemiko-instituzionalek konfiguratuko dituzte potentzialtasun-eremu ezber-
dinen nondik norakoak (ikus, esate baterako: Jasanoff, 1990; Ramos Torre, 2001; Wynne, 1992a).



Horretaz gain, ez da ahaztu behar askotan ziurgabetasunak murriztezinak diren
testuinguruetan ari garela (Santillo et al., 1998).

Egoera horri aurre egiteko, izaera zuhurreko ingurumen-politikak proposatu
dira “zuhurtasun-printzipioa” delakoaren aplikazioaren bitartez. Politika zuhur
horietan, hain zuzen ere, gertaera-probabilitatea determinatu gabe duten kalte
ziurgabeak dira kontuan hartzen direnak. Ikuspegi zuhur honek ziurgabetasuna
kudeatzeko modu berri bat dakar berarekin, ondorio kaltegarriak frogatu gabe
dituzten jardueren erregulazioa sustatzen duelako.

5. ZUHURTASUN-PRINTZIPIOA

Atal honetan, zuhurtasun-printzipioa karakterizatuko dugu. Lehenik eta behin,
printzipioaren jatorriari, eta izaera juridiko eta politikoari erreparatuko diegu (5.1);
ondoren, printzipioaren eluzidazio kontzeptuala eskainiko dugu (5.2).

5.1. Jatorriak eta status juridiko-politikoa

Gaur egun, “zuhurtasun-printzipio” legez ezaguna denak, 70eko hamarka-
dan, Alemaniako Errepublika Federalaren ingurumen-politikaren definiziorako
oinarrizkoak ziren bost printzipioetako batean dauka bere jatorria, zehazki Vor-
sorgeprinzip delakoan. Vorsorgek kalte jakin bat gertatu baino lehen ekidin behar
delako ideia denotatzen du, saihestu beharreko ingurumeneko kalteen esparruan,
osaketari prebentzioa gailentzen diolarik. Vorsorgeprinzip delakoak kalte posible
baten (jarduera industrial baten ondorio izan daitekeena, adibidez) prebentziorako
hartu beharreko neurrien legitimazioa libratu zuen “froga” zientifikoari buruzko
ezelako galdekizun legal edo instituzionalaren atzaparretatik (Boehmer-Christiansen,
1994). Halere, horrek ez du esan nahi ezagutza zientifikoak ezer esatekorik ez
duenik eta alboratu egin behar denik, baizik eta ez dagoela zertan froga zientifiko
eztabaidaezinen zain egon, modu batean edo bestean ekiteko.

Nazioarteko mailan, 1982. urtean Nazio Batuen Biltzar Orokorrak adostutako
Naturaren Karta Mundial izenekoan lehen aldiz agertu zenetik, ingu-rumenari
buruzko nazioarteko hitzarmen ugaritan hasi zen txertatzen (Comisión Europea,
2000: 103).

Hala eta guztiz ere, agian zuhurtasun-printzipioaren agerkunderik ezagunena
(nahiz eta terminoa esplizituki erabilia ez den), 1992. urtean, Rio de Janeiron,
Ingurumena eta Garapenari buruzko Nazio Batuen Batzarrean zehazturiko formu-
lazioari zor diogu. Zuhurtasun-printzipioa Rioko Deklarazioaren 15. printzipioan
barneratu zen, aginpide nazionalen eskubide eta beharkizun orokorren printzi-
pioetako bat osatuz:
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Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deben aplicar ampliamente el
criterio de precaución conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño
grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta no debe utilizarse como
razón para impedir la degradación del medio ambiente (non aipatua: Comisión
Europea, 2000: 122).

Funtsean, deklarazio horretan (eta beste hainbatetan) ingurune naturalarentzat
oso kaltegarriak edota itzulezinak izan daitezkeen kalte ziurgabeen aurreko ekintza
zuhurra defendatzen da. Horrek esan nahi du, ziurgabetasuna ezingo dela hemendik
aurrera gehiago aitzakiatzat erabili, ezer ez egitearen eta inertziazko jokabideen
alde. Aitzitik, gure ekintzen ondorio posibleei buruzko ziurgabetasuna ekintzarako
beste argumentu bat bilakatzen da orain, eta zuhurtasunaren aitzinean Europar
Batasuneko ingurumen, osasun eta elikagaien segurtasunaren politiken mugarri
izatera iritsi da (Comisión Europea, 2000).

Diogunaren adierazgarritzat har dezakegu, esate baterako, 2000ko urtarrilaren
28an, Montrealen (Kanada), Aniztasun Biologikoari Buruzko Batzarrean adostutako
Biosegurtasunari Buruzko Protokoloaren 10.6 artikuluan zuhurtasun-printzipioaz
egiten zen aitorpen zehatza. Bioteknologia modernotik eratorritako genetikoki
eraldatutako organismo bizidunen garraio, manipulazio eta erabilera seguruaren
erregulazioari buruzko Biosegurtasunari Buruzko Protokoloak zuhurtasun-printzi-
pioaren oinarrizko funtzioa berretsi zuen, aipatu 10.6 artikuluan80:

La falta de certeza científica debida a una insuficiente información científica
pertinente y de conocimientos sobre los efectos potencialmente peligrosos de un
organismo vivo modificado para la conservación y utilización sostenible de la
diversidad biológica de la Parte importadora, teniendo también en cuenta los riesgos
para la salud humana, no impedirá a dicha Parte adoptar una decisión, según sea
conveniente, respecto a la importación del organismo vivo modificado de que se
trate, como se indica en el inciso b) del párrafo 3 del presente artículo, a fin de evitar
o minimizar los efectos potencialmente peligrosos (non aipatua: Comisión Europea,
2000: 123-124).

Europar Batasuna, neurri murriztaile gogorrak gogoko ez zituzten herrialdeen
gehiengoaren iritziaren aurka, zuhurtasun-printzipioaren inklusio honen alde
gogotsu tematu zen. Inklusio honen bitartez, produktu transgenikoak inportatzen
dituzten herrialdeek, baldin eta produktu horien segurtasunari buruzko datu zien-
tifikoen gaineko zalantzak badituzte, produktu horiei betoa jartzeko eskubidea
eskuratzen zuten. Kasu honetan, produktuaren segurtasuna frogatzea herrialde
esportatzailearen betebehar bilakatzen da, frogaren pisua alderantzikatu egiten
delarik. Hala eta guztiz ere, hemendik aurrerako arazo nagusia Biosegurtasunari
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80. Protokoloa eratu zen haziak, elaboratu gabeko nekazaritza-produktuak eta ingurumenarekin
harremanetan sartzen diren gainerako gaiak bakarrik erregulatzeko, ardura nagusia hauen ingurume-
nerako barreiadurak espezie autoktonoen konstituzio genetikoan sor zitzakeen alterazioen aukeran
baitzetzan. Elaboratutako produktuak –gailetak, tomate-saltsa...– erregulazio honetatik at geratu ziren.



Buruzko Protokoloaren eta Munduko Merkataritza Erakundearen (MME) itunen
arteko harremanean datza. Ikusteke dago bietako zein itun jartzen den bestearen
mende; izan ere, azken buruan, Protokoloa hartzeak MMEren arauak urratuko li-
tuzke, hala Ameriketako Estatu Batuak eta Kanada buru dituen sektore biotekno-
logiko gero eta arrakastatsuago baten oraina eta etorkizuna ezbaian jarriz. Izan ere,
gai honen inguruko anbiguotasuna, Miamiko Taldeak81 zuhurtasun-printzipioaren
inguruko gutxiengoen gaineko erabakiari eginiko kontrapuntu legez ulertu zen.

Dena den, eztabaidaezina da zuhurtasun-printzipioak ingurumenaren nazioar-
teko zuzenbidean izan duen etengabeko finkatzea. Batzuentzat, eragin orokorra
duen nazioarteko zuzenbide-printzipio bilakatu da (Comisión Europea, 2000: 104;
Cameron, 1994; Christoforou, 2001; McIntyre eta Mosedale, 1997). Eta gauza bera
esan daiteke maila komunitario eta nazionaleko zuzenbide-sistemetan izan duen
finkatze gero eta nabarmenagoaz82.

Hala ere, zuhurtasun-printzipioaren sendotze progresiboa, aplikazio zuzen eta
orokorreko arau juridiko legez, ez da zenbait analistak eginiko kritiketatik salbu
egon. Ludwig Krämer-en ustez (Cf. Bermejo García eta Sánchez de Muniáin, 2000:
528), esate baterako, politika komunitarioaren norabide-ildo orokorrak finkatzeaz
aparte, zuhurtasun-printzipioak ez dauka ondorio juridiko zuzenik eta ez du inolako
ekintza espezifikorik ere exijitzen. Godard-en iritziz ere (2000, 2001a), zuhurtasun-
printzipioa funtsean izaera politikodun printzipio bat da, botere publikoek hartaz
egin irakurketa legal eta administratiboarekiko dependentzia totala izango lukeena,
aplikazio berehalako zein autonomorako eskumenik izango ez lukeena. Ondorioz,
zuhurtasun-printzipioa ez litzateke estatuek nazioarteko jurisdikzioetan zein
justizia-bideek izaera komunitario edo nazionaleko jurisdikzioetan modu zuzen
batean inboka lezaketen eragin autonomoko zuzenbide-arau bat.

Beste analista batzuen iritziz, ordea (e.g. de Sadeleer, 2000), zuhurtasun-prin-
tzipioak izaera autonomoa dauka eta haren hartzaileenganako botere arauemai-
learen jabe da. Egile horrek, hots, de Sadeleer-ek, bere ikuspuntua argudiatzen du
zuhurtasun-printzipioa aplikazio zuzen eta autonomoko arau egiten duten oina-
rrizko bi baldintzak finkatuz: i) eragin normatiboa duten testuetan barneratuta dago

Arriskutik ziurgabetasunera 205

81. Miamiko Taldea honako herrialde sortak osatzen du: Ameriketako Estatu Batuak (begirale
moduan bakarrik hartu zuen parte Montrealgo Gailur honetan, hala baitzegokion 1992. urteko Rioko
Bioaniztasunari Buruzko Batzarrean adostutakoa sinatu ez zuten herrialdeetako bat izateagatik),
Kanada, Argentina, Australia, Txile eta Uruguay. Herrialde hauek guztiak transgenikoen merkata-
ritzaren gaineko murrizketen aurka agertu ziren, beraien ekonomietan produktu horiek dauka-
ten garrantzia dela eta. Argentinaren esportazioen % 50, esate baterako, soja transgenikoak betetzen
du.

82. Maila komunitarioan, adibidez, zuhurtasun-printzipioa Europar Erkidegoko Itunaren (EB-
Ituna) parte da, EB-Itunaren 130 R.2 artikuluan egiten zaion aipamen esplizituaren bitartez: «la
política medioambiental de la Comunidad hoy reside en los principios de prevención y precaución»
(non aipatua: Bárcena eta Schütte, 1997: 14).



(baldintza formala); ii) behar bezain modu preskriptiboan formulatuta agertzen da
(baldintza materiala). Ikuspegi horri jarraiki, de Sadeler-ek argudiatzen du zuhur-
tasun-printzipioa zuzenbide-sistema internazional, komunitario eta nazionaletan
aplikazio zuzeneko benetako zuzenbide-arau bilakatu dela.

Arau autonomoko izaera horrek Godard-i beldurra eragiten dio, erabaki-hartze
zuhurren prozesuaren judizializazio batekiko mesfidati agertzen baita. Autore
horren arabera, zuhurtasun-printzipioa zuzenbideko arau autonomo bilakatzeak
botere absolutu bat ematen die ex post baldintzetan aurkitzen diren epaileei
ziurgabetasun-egoeretan, hau da, ex ante baldintzetan daudenen ekinbideen
erantzuleei ardurak era bereizi gabean esleitzeko. Hau da, arriskua legoke zuhur-
tasun-printzipioa, a posteriori eskuratutako ezagutzaz baliatuta, aktore publiko
zein pribatuei beharkizun berriak egotziko lizkiekeen atzera begirako tresna
bilakatzeko. Egoera horrek transformazio larriak eragingo lituzke ardura-esleipe-
naren erregimenean eta, modu horretan, produktu berriak produzitu eta kudeatzeko
erantzukizuna daukaten eragile ekonomiko eta politikoengan berrikuntza-paralisi
bat eragiteko aukerak handiak izango lirateke83. Ikuspuntu honek, gainera, zuhur-
tasun-printzipioaren berezko izaera politikoa mugatuko luke: botere absolutua
edukiko lukeen jurisprudentzia batekiko dependentzia-egoeran kokatzearekin,
prozesu horrek potentzial politiko-deliberatiboa murriztea ekarriko luke (Godard,
2000, 2001a)84.

Hala ere, Godard-ek atzera begirako absolutismoari dion beldurra txikia-
gotzeko arrazoiak badirela argudiatuko dugu; zuhurtasun-printzipioak eduki inde-
terminatuko araua osatzen duelako, eta ez, aldiz, eduki determinatukoa. Horrek
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83. Zentzu honetan, Godard-en ustez, indartutako epaile-kontrol honek, hartu beharreko neurri
zuhurren egokitasunari buruzko deliberazio politiko-kolektiboaren ahalmena txikiagotu edota guztiz
eliminatuko luke, zigor judizialaren arriskuaren mehatxupean estaldura pertsonalaren jarrera eragingo
lukeelako erabakitzaileen aldetik (Godard, 2000: 7-10).

84. Beharrezkoa da aipatzea Godard-ek zuhurtasun-printzipioaren judizializazioari dion beldurra
lotuta doakiola Godard-ek berak mass-medien, ekologisten eta, oro har, publikoaren artean oso heda-
tuta atzematen duen zuhurtasun-printzipioaren interpretazio “muturreko” bati. Godard-ek arbuiatzen
duen eta zuhurtasun-printzipioaren irakurketa kaskar bati egozten dion interpretazio honen arabera,
printzipioak eskatzen du azterketaren pean aurkitzen diren produktu edota praktiken kalte-eragite
ezaren frogaren exigentzia, eta gainera agente ekonomiko eta berritzaileen ardura aldagaitzaren pean
ipintzen du frogaren pisu hau. Kalte-eragite ezaren frogaren exigentzia hori asetzea, ordea, ezinezkoa
da; izan ere, printzipioak erabateko froga zientifikoaren ezintasuna azpimarratzen du zientziak aurre
egin beharreko testuinguru ziurgabe eta konplexuez jabetuta. Modu horretan, kuestionatzen dena
froga zientifikoaren nozioa bera da (ikus, adibidez: Godard, 2001b). Gainera, exigentzia drakoniar
honek zuhurtasun-printzipioa abstentzioaren arau batekin parekatzera bultzatzen gaitu, zeren kalte
potentzial ororen ausentzia ziurtasun absolutuz determinatzea edota arrisku-zeroko ekintza-marko bat
lortzea ez baita posible, eta ekintzarik eza litzake, ondorioz, muturreko eta bukaerarik gabeko ardu-
raren karga saihesteko alternatiba bakarra. Godard-en aburuz, zuhurtasunaren nozio honen sustraiak,
Hans Jonas-en ildoko ikusmolde etikoetan aurkitzen dira, alegia, zientziak eta teknologiak ahalbidetu
dezaketen edozein egoera potentzialki katastrofikoaren aurrean inperatibo etiko gisa abstentzioa
eskatzen duten ikusmoldeetan (Godard, 2000).



esan nahi du bere izaera nahitaezkoa ez dela guztiz lotesleak diren arauena bezain
handia. Hortaz, zuhurtasun-printzipioaren aplikazioa zenbait arrazoi edo irizpideren
(ekonomikoen edo bestelakoen) arabera interpreta daiteke:

En Derecho Ambiental, la distinción entre el principio de precaución y las reglas de
contenido determinado puede ser ilustrada con la ayuda del siguiente ejemplo. Las
autoridades públicas no están obligadas a prohibir una actividad, en virtud del
principio de precaución, si la medida se muestra desproporcionada. Éstas pueden
decidir no prohibirla en virtud de dicho principio, exponiendo claramente las razones
de su elección. Por el contrario, si disposiciones más precisas sobre la contaminación
del suelo o de las aguas prevén el cese automático de actividades contaminantes en el
caso de rebasar umbrales de calidad, las autoridades no tendrán elección y deberán
aplicarla (de Sadeleer, 2000: 15).

Zuhurtasun-printzipioaren interpretazio kokatu honek, beraz, erakusten du
lekua badagoela printzipioaren aplikazio-prozesuan arrazoibide politikorako.
Ikuspuntu honen arabera, printzipioaren inplementazioa, berau interes-pluraltasun
legitimo batzuekin harremanetan jartzen duten kontsiderazio gehigarrien eskutik
doa, betiere gertakari eta situazio zehatzen harira (ideia hau datorren atalean
—5.2.— bereziki nabarmenduko dugu).

Behin honaino iritsita, hurrengo pausoa zuhurtasun-printzipioaren edukiaz
zerbait esatea izango da. Testu politiko eta legal anitzetan aipatua eta formulatua
delarik, garrantzitsua deritzogu zuhurtasun-printzipioaren semantika argitzea eki-
teari, bera eta bere irismen aplikatiboaren inguruko diskurtsoa mugatzeko asmoz.

5.2. Edukia

Lehenik eta behin, “prebentzio” eta “zuhurtasun” (‘prevention’ eta ‘precau-
tion’, ingelesez) hitzen arteko bereizketa kontzeptuala finkatuko dugu. Prebentzioak
gertaera baten saiheste-ekintzari ematen dio lehentasuna, gertaera hori konpontze-
ko edota arintzeko saiakeren aurretik. Modu prebentibo batean jokatzen dugunean,
ekintza-bide bat edo beste aukeratuz gero, zer gertatuko den jakiteko adina eza-
gutza daukagu (nahiz eta ondorioen ezagutza hau probabilistikoa izan). Hau hala
izaki, bistan da arriskuaren analisia bera berez prebentiboa dela, hemen jokoan
dagoena aurretiaz neurtutako arriskuen trataera baita. Aldiz, zuhurtasunak ez du
ezagutza denotatzen, ezta ezagutza probabilistikoa ere, ziurgabetasun testuingu-
ruetan egiten duelarik lan. Hau da, “zuhurtasunak” hemen esan nahi du aukera
ziurgabea duten mehatxu edota mehatxu multzo baten prebentzioa (Hansson eta
Sandin, 2001: 28).

Zehatzagoak izatearren, bi dira zuhurtasun-printzipioa ezaugarritzen duten
osagaiak: i) kalte potentzialen inguruko ziurgabetasuna; ii) kaltearen larritasunak
adostutako larritasun-maila onargarria gainditzen duelako zantzuen existentzia:
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La decisión de invocar o no el principio de precaución es una decisión que se ejerce
cuando la información científica es insuficiente, pero concluyente o incierta, y
cuando hay indicios de que los posibles efectos sobre el medio ambiente y la salud
humana, animal o vegetal pueden ser potencialmente peligrosos e incompatibles con
el nivel de protección elegido (Comisión Europea, 2000: 100-101).

Modu honetan, ziurgabetasuna ez da ezer ez egiteko elementutzat hartzen;
ingurumenarentzat eta pertsonen osasunarentzat garrantzitsuak edota itzulezinak
diren kalteak gerta daitezkeelako (edota jada gertatzen ari direlako) arrazoizko
zantzuak daudenean behintzat (Godard, 2001c; Sandin, 1999).

Hori horrela izaki, zuhurtasun-printzipioak existentzia bera ziurgabea duten
arrisku potentzial batzuen kontsiderazio goiztiarra bultzatzen du, arriskua nabaria
edota behin gauzatuta zenean bakarrik kontsideratzen zuten zuzenbide administra-
tiboko neurri klasikoek eta teknologien erregulazio-mekanismoek ez bezala
(Bárcena eta Schütte, 1997; Bodansky, 1994).

Zuhurtasunerako norabide-aldaketa honek, arriskuaren kudeaketa posible ez
denean, ziurgabetasunaren kudeaketarako neurriak eskatzen ditu. Eta ziurgabeta-
sunaren kudeaketa hori, oinarrian, jarraian aipatuko ditugun aplikazio-printzipio
orokorren arabera egin behar da (Comisión Europea, 2000: 111-115):

1. Proportzionaltasuna: neurriek ez dute gainditu behar bilatzen den babes-
maila, eta arrisku-zeroaren lorpena ez da helburutzat ipini behar.

2. Diskriminazio eza: alderagarriak diren egoerak modu berean tratatu behar
dira, produkzioaren eremu geografikoari edota izaerari erreparatu gabe. Alde-
ragarriak ez diren egoerak, aldiz, modu ezberdin batean tratatu beharko
dira85.

3. Koherentzia: hartzen diren neurriek koherenteak izan beharko dute arriskua
ondo ulertua den alor baliokideetan hartutakoekin.

4. Ekintzaren edota ekintza ezaren ondorioz eratorritako abantailen eta desa-
bantailen azterketa: ekinbide zehatz bat hartzetik eratortzen diren kostu eta
irabazi sozioekonomiko posibleen azterketa bat egin behar da (ahal den
neurrian, behintzat)86.

5. Zientzia-bilakaeraren azterketa: neurriak behin-behinekoak dira eta manten
daitezke, baina ezagutza zientifikoen bilakaerak beraien aldaketa edota
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85. Goklany-k (2000) argudiatzen du mundu-mailako DDTaren galerazpen absolutua justifika-
tzeko zuhurtasun-printzipiora jotzea diskriminatzailea dela malariari aurre egiteko DDTaren beharra
daukaten Hirugarren Munduko herrialdeekiko. Kasu horretan, mundu azpigaratutako milaka pertsona
hil egingo lirateke galerazpen uniformearen ondorioz, beraientzako arrisku-kostu-irabazien balantzea
ez delako optimoa, garatutako herrialdeetan gerta daitekeenaren aurka.

86. Azterketa ekonomikoaren argitara (kostu-irabazien azterketa) egindako zuhurtasun-printzi-
pioaren irakurketa baterako, ikus: Pearce (1994).



ezabatzea bera eragin ditzake. Horrek esan nahi du ikerketak aurrera egin
behar duela eta hartutako neurrien gaineko jarraipen zientifikoak etengabea
izan behar duela.

Zuhurtasun-printzipioaren erlatibizatze honek, zuhurtasun-printzipioa ekin-
tzarako testuinguru espezifiko baten barruan kokarazten duten interes plural eta
arazo heterogeneo batzuekin batera ulertzera garamatza; eta, ondorioz, printzipioa-
ren aplikazioaren ikusmolde absolutista oro baztertu egin beharko dugu, osagai
moderatzaileen multzo batekin bat egiten baitu (Jasanoff, 2000)87. Horrek, beste
hitzez esateko, esan nahi du ez dagoela zuhurtasun-printzipioa interpretatzerik
maximin erabaki-arauaren instantzia praktiko soila bailitzan. Erabakiaren teoriaren
irizpide horrek premiatzen gaitu gerta litekeen gauzarik okerrena benetan gerta-
tzera joango balitz bezala ekitera eta ekinbide posible guztien artean aukeratzerako
orduan, ekinbide horietatik ondorio txarren arteko onena aukeratu beharko litzateke.
Modu teknikoagoan adieraztearren, irizpide horrek ekinbiderako alternatiba
ezberdinen utilitate minimoak konparatzera eta utilitate minimoen arteko handiena
aukeratzera bultzatzen gaitu (López Cerezo eta Luján, 2000: 58-60).

Elster-ek (1983: 165-184) argudiatzen du ziurgabetasun-egoeretan maximin
arauaren araberako erabakiak hartzea arrazionala dela, baldin eta ekinbide ezberdin
guztien ondorio onenak berdinak badira. Hortaz, egoera halakoa izanik, ondorio
txarren artean ondoriorik onena duen alternatiba (hau da, txartasun txikiena era-
giten duena) aukeratzea besterik ez zaigu geratzen. Haatik, arazo errealen eremuan
ez da kasua aukera ezberdinen ondorio onenak berdinak izatea. Gainera, ondorio
gaizto ezberdinen gertagarritasun-graduak ez du zertan kasu guztientzat berdina
izan; azken buruan, nahiz eta ziurgabetasun-testuinguruetan murgilduta egon,
hondamen-jokaleku ezberdinentzat gertagarritasun-mailak finkatzeko orduan,
sendotasun-gradu ezberdinak dauzkaten hipotesi eta arrazoien formulaziorako
gaitasuna ez da guztiz agortzen (Godard, 2001b). Aipatu arrazoiek zuhurtasun-
printzipioa maximin arauaren aplikazio efektibo soiltzat ez kontsideratzeko balio
beharko lukete88.
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87. Zuhurtasunaren irudi gradual honekin jarraituz, komeni da zehaztapen bat egitea: aldi berean,
zuhurtasunean oinarritzen diren neurri erregulatzaileak ere pluralak direla. Hau da, zuhurtasun-
printzipioaren aplikazio posible bakarra ez datza, esate baterako, luzamendu baten aplikazioan edota
erabateko galarazpen batean. Aitzitik, hemen bereizgarria neurri-aniztasuna da: hala nola, inplemen-
tatutako produktu edo prozesuaren zaintza zientifikoaren ezarketa, ikerketa-programa gehigarrien
sustapena, erabilera-murrizteen finkapena, baimenen etenaldia, galarazpenak, behin betiko onar-
penak, eta abar (Godard, 2001a: 27).

88. Beste aukera bat, maximin irizpidea posibilitate estandar batzuekiko ulertzea litzateke; horrek
zuhurtasun-printzipioarekin baliokidetzea ahalbidetuko luke (Hansson, 1997). Hala ere, erabaki bat
hartzeko orduan, ez dugu onuragarri gisara ebaluatuta izan diren ondorioen garrantzia ahaztu behar
(ekinbide ezberdin posibleetatik eratortzen direnak), nahiz eta ikuspuntu zuhur batetik abiatu.



Zuhurtasun-printzipioaz egin beharreko beste argipen batek frogaren pisua-
rekin dauka zerikusia. Horren harira, zenbait analistak argudiatu dute zuhurtasun-
printzipioak berrikuntzak planteatzen dituzten aktoreen aldean sistematikoki
eroriko litzatekeen frogaren pisuaren alderanzketa inplikatzen duela (Raffensperger
eta Tickner, 1999; Stirling, 1999; Riechmann eta Tickner, 2002; ikusi ere 16. oin-
oharra). Hau da, berrikuntza-aktoreena litzateke, komertzializazioaren inguruan
erabaki bat hartu behar duten instantziek beharrezkoa daukaten produktuen segur-
tasunari buruzko ebidentzia zientifiko nahikoa eskaintzeko ardura. Alta, Europar
Komisioak ez du beharkizun hori baldintzarik gabekoa denik uste (Comisión
Europea, 2000: 115-116). Izan ere, nahiz eta:

Una acción adoptada en virtud del principio de precaución puede implicar en algunos
casos una cláusula que revierte la carga de la prueba sobre el productor, el fabricante
o el importador, (...) tal obligación no puede preverse sistemáticamente como
principio general (Comisión Europea, 2000: 116).

Hala eta guztiz ere, egia da zuhurtasun-printzipioak izan baduela utilitate
minimoen maximizaziorako (hots, arriskuak saihesteko) joera. Maximizazio horrek
praktika zientifikoan II Mota-ko akatsak deritzenak (negatibo faltsuak) ahal den
neurrian ekiditeko grina erakusten du; II Mota-ko akatsak gerora faltsuak direla
erakutsi izan den aurretiazko kalte-eza baieztapenak dira (ziurgabetasun-baldintzen
pean egindakoak)89. Oso garrantzitsuak dira akats mota hauek, benetan toxikoa
den substantzia bat merkaturatua izan daitekeelako toxikoa ez delakoan. II Mota-
ko akatsen ekidite hau I Mota-ko akatsen (positibo faltsuak) gorakadaren eskutik
doa; I Mota-ko akatsak gerora faltsuak direla erakutsi izan den aurretiazko kalte-
baieztapenak dira (ziurgabetasun-baldintzen pean egindakoak). Kasu honetan, kal-
tearen baieztapen faltsuaz hitz egin behar dugu. Akats mota hauek beharrezkoak ez
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89. Horren harira zehaztapen bat txertatzea beharrezkoa begitantzen zaigu. Egiazki, zuhurtasun-
printzipioa —guk darabilgun interpretazio proportzionatuan, behinik behin— ez da uste bezain
iheskorra arriskuarekiko (risk aversive). Izan ere, zuhurtasun-printzipioaren gutxieneko interpretazio
hau gertuago legoke arrisku-neutraltasunetik (risk neutral), iheskortasunetik baino. Gainera, ingu-
rumen-politiketan hartzen diren erabakiek (zuhurtasun-printzipioari jarraitzen ez diotenek) normalean
arrisku-hartzailearen (risk taking) profilari erantzuten diote eta ez, ohiko moduan uste den legez,
arrisku-neutraltasunarenari. Neutraltasuna, hitz bitan esatearren, itxarondako utilitatearen teoriarekin
identifikatzen da. Erabakiaren teoria horrek bi elementuren arabera neurtzen du erabakien arrazional-
tasuna: i) erabakien ondorioen probabilitatea; ii) ondorioen balioa (baikorra zein ezkorra izan). Ondo-
rioen balioari adierazpen numeriko bat esleituz gero, balioaren eta gertagarritasunaren probabilitatea-
ren arteko produktutik aterako da itxarondako utilitatea. Hortaz, erabaki edota ekinbide ezberdinen
itxarondako utilitatea alderatzea besterik ez dago, ekinbide ezberdinen artetik baliorik altuena duena
aukeratzeko. Alta, aurreratu dugun moduan, ez da kasua ingurumen-politikek arriskuarekiko neutral-
tasun hau agerraraztea; egia esan, erabaki-hartze esparru honetan maxiprobabilitatearen metodorako
joera nabarmena da: metodo honen araberako erabakietan probabilitate txikiko jokaleku oso kal-
tegarriei ez zaie kasurik egiten, indarra probabilitatean jartzen baita, eta ez ondorioen larritasunean
(Hansson, 1999: 913-914). Halere, kontuan hartu behar da ingurumenarekin zerikusia duten era-
bakien gertagarritasun-probabilitateen esleipena kasu gehienetan ziurgabea izango dela. Hortaz, pro-
babilitateen esleipena gehiago identifikatu beharko da judizioarekin ebidentzia enpirikoarekin baino.



diren kostuak eragin ditzakete, gehiegizko erregulazioak edota produktuan inberti-
tutako diruaren eta denboraren galbideak jota. Negatibo faltsuen eta positibo fal-
tsuen arteko “harreman” honek (Stewart, 2000: 46-49) inplikatzen du, zuhurtasun-
printzipioaren kasurako, II Mota-ko akatsen (negatibo faltsuen) ekiditeak I Mota-ko
akatsen (positibo faltsuen) gorakadara garamatzala90.

Argi dagoena hauxe da: esparru politikoetan erabakiak askotan sendotasun
gutxi duen ebidentzia zientifiko baten gainean hartu behar direla, eta aipatu bi
akats horien itzala luzea da kasu hauetarako. Hau esanda ere, ziurgabetasun-
testuinguruetan erabakiak hartzeko modu baten berri emango dugu jarraian:
“lehenespenezko balioak” (default values) deritzanak (Hansson eta Sandin, 2001:
67-69, 88-93). Analista horiek, lehenespenezko balioak deskribatzen dituzte subs-
tantzia jakin baten, demagun, toxikotasun-mailari buruzko informazio espezifikoa-
ren gabezia-egoeretan aplikatzen diren balio gisa. Demagun erabaki bat hartu
behar dugula substantziaren liberazio anbientalari buruz baina ez dugula substan-
tzia horrek ingurumenean izan lezakeen eraginari buruzko informaziorik. Ziurga-
betasun setati hau ezin daiteke aitzakiatzat hartu erabakirik ez hartzeko, zeren era-
bakitze-prozesuan, ebidentzia gehiago lortu bitarteko egoeretan substantzia modu
batean edo bestean tratatu beharra baitago. Hau da, zerbait egin beharra dago,
ziurgabetasunaren “gordiar korapiloaren” eragin geldiarazlean ez erortzearren
(Sarewitz eta Pielke, 2000). Horrela, toxikotasun ezezaguna duen substantzia, oso
toxikoa izango balitz bezala, erdizka toxikoa izango balitz bezala, toxikoa izango
ez balitz bezala, eta abarreko moduetan izan daiteke tratatua. Baldintzazko adskrip-
zio honek (as if) ez du erabakia arbitrario bihurtzen; besterik gabe, nahikoa ez den
ezagutzak eta “zerbait egitearen” beharrak bultzatuta, egiten dio dei aditu eta
kudeatzaileen lankidetzari91.
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90. Noski, zuhurki jokatuko ez duen praktika zientifiko batek I Mota-ko akatsen (positibo
faltsuen) ekiditea lehenetsiko du, II Mota-ko akatsen (negatibo faltsuen) gorakada eraginez.

91. Zehazkiago esatearren, Hansson eta Sandin-ek (2001: 91-93), ziurgabetasun-egoeretan
toxikotasunari lehentasunezko balio bat esleitzeko orduan ezberdin jokatzen duten lau ikuspunturen
arteko bereizketa egiten dute:

1. Zerrenda negatiboaren metodoa: substantziak ez-toxikoak bailiran tratatzen dira.
2. Zerrenda positiboaren metodoa: substantziak oso toxikoak bailiran tratatzen dira.
3. Espektazio estatistikoen metodoa: toxikotasun ezezaguna duten substantziei, aurretik ikertuak

izan diren substantzien batez besteko toxikotasunari dagokion lehenespenezko balioa
esleitzen zaie. Substantzia, jada arrazoizko substantzia kopuru bat ikertua duen talde kimikoko
partaidea bada, orduan, batez besteko toxikotasuna talde horretatik ateratzen da, batez besteko
orokorra atera beharrean.

4. Zeroa bezain muturrekoa ez den balio baten finkapen-metodoa: toxikotasunerako lehenespe-
nezko balioaren, espektazio estatistikoaren balioaren eta zerrenda positiboaren metodoaren
balio oso altuaren arteko punturen batean finkatzen da.
Lehenengo metodoa izan ezik, gainerakoak metodo zuhurtzat har daitezke, nahiz eta maila
ezberdinetan kontsideratuak izango liratekeen.



Azken batean, potentzialki arriskutsuak diren ekintzen kudeaketa zuhurtasun-
printzipioaz bideratu behar delako onespenarekin, esplizituki onartzen ari gara
arriskuen azterketa fidagarria arras zailtzen duen ziurgabetasun multzoari aurre
egiteko unean zientziaz haraindiko judizioak daukan garrantzia. Aldarte honetan,
zuhurtasun-printzipioak, zientzia arnegatzetik urrun, zientziaren egitekoa bera
berrinterpretatzen du: emanak dauden arrisku batzuei buruzko egia-hornitzaile
izatetik arrisku potentzialen kudeaketarako gida izatera igarotzen da. Are gehiago,
zuhurtasun-printzipioa ziurgabetasuna kudeatzeko tresna egoki bat baino zerbait
gehiago da. Zuhurtasun-printzipioa zientzia, politika, ekonomia, etika eta zuzenbi-
dearen egitekoen berrirakurketa batera bultzatzen gaituen marko kontzeptual berri
gisa ulertu behar dugu, ingurumenaren eta osasunaren babes eta kudeaketa aurre-
hartzailearen testuinguruan (O’Riordan eta Cameron, 1994: 12).

Zuhurtasun-printzipioak, azken buruan, ziurgabetasunaren trataerarako hurbil-
keta berri bat eskaintzen du; horrek, beste era batera esanda, esan nahi du ziurga-
betasunaren garrantzia irizpide orokor ezberdin batetik abituta ebaluatuko dela
(Harremoës, 2003; O’Riordan eta Cameron, 1994). Zuhurtasun-printzipioak bera-
rekin dakarren ziurgabetasunaren errekonozimendu sakonago horri zuhurtasuna-
ren heuristika deituko diogu.

6. ZUHURTASUNAREN HEURISTIKA

Zuhurtasun-printzipioak aurrez onartu gabeko ziurgabetasun-testuinguruak ager-
tzearekin funtzionatzen duela argudiatuko dugu jarraian. Funtzio “katalizatzaile”
honen berri emateko erabiltzen dugu hain zuzen ere zuhurtasunaren heuristika
adierazpena.

Azken buruan, zuhurtasun-printzipioa ez da aldez aurretik emana zaigun ziur-
gabetasun sorta baten gainean aplikatzen. Ziurgabetasun sakoneko testuinguruetan,
esate baterako, ziurgabetasuna eratzen da ezagutza-corpus jakin batekiko hartzen
diren konpromiso sozial ezkutukoen arabera. Modu horretan, ziurgabetasunak na-
gusi den kultura instituzionalak kontrolatu eta arrastoan sartzen ditu. Hori horrela
izaki, errekonozitzen diren ziurgabetasunak kontrola eta zuzen daitezkeen horietara
mugatzen dira. Ondorioz, soilik kontrola ditzakeen ziurgabetasunez arduratzen den
zientziaren irudi honek hartuko du osterantzean sistemen ezagutza handiago eta
hobearen bitartez nola edo hala ziurgabetasunak gainditu nahi dituen zientziaren
irudi tradizionalaren lekua (Wynne, 1992b; 1992c)92.
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92. Wynne-k adibide zehatz batekin ilustratzen du ideia hau (1992a: 171-172): prozesu industrial
batek, bi herrialde ezberdinetan (Ameriketako Estatu Batuetan eta Erresuma Batuan) gutxi gorabehe-
rako hondakin kopuru berdina produzitu arren, arrisku ezberdinak eragin ditzake kultura erregulatzaile
biren arteko ezberdintasunak direla eta. Wynne-k, zehazkiago, hondakin toxikoen hilerrien adibidea
aipatzen du. Bertan, hondakinen portaerari buruzko ziurgabetasuna oso handia da, arriskuen kalkulu



Ondorioz, onartua den ziurgabetasun-maila, honela uler genezake: arrisku po-
tentzialei buruzko ezagutza-corpus jakin baten inguruan altxatzen den konfigurazio
soziokultural eta politikoaren emaitza legez (Carvalho de Mello eta Machado de
Freitas, 1998; Hunt, 1994). Hortaz, hurbilketa zuhur batek leku handiagoa egingo
die arazo baten inguruan bilduriko ziurgabetasunei; hau da, arazoarekiko hartu
beharreko neurriak gauzatuko dira, arazoa, gehienbat, ezagutzarik ezaren termi-
noetan berrinterpretatzera eramango gaituen erregulazio baten harira.

Orain arte esandakoak ez gintuzke, baina, zuhurtasun-printzipioaren aplikazio
uniforme edota unibokoaren ideiarekin lotu beharko. Genetikoki eraldatutako
organismoen (GEO) erregulazio europarrean, esate baterako, zuhurtasun-printzi-
pioaren eragina eta esanahia praktika erregulatzailean bertan ezartzen dira, presio
publikoen harira hein handi batean. Hori dela eta, prozesuan zehar zuhurtasun-
printzipioaren zorroztasuna eta hertsitasuna kulunka ditzaketen interpretazio
ezberdinak sor daitezke (Todt, 2002: 172-173)93.

Teknologia transgenikoak, hortaz, agerian jartzen ditu bere ondorio poten-
tzialei buruz dauden ezagutza-gabeziak, bai ekosistemaren mailan bai eta ere giza
organismoen mailan (Muñoz eta Rodríguez, 2004). Zentzu horretan, deitoragarria
da genetikoki eraldatutako organismoen erabilera konfinatuari, borondatezko
liberazioari eta merkaturatzeari buruzko 9/2003 Lege espainolak berak, marko
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zehatza lazki zailtzen duten hondakinen giza trataeraren parametroak ere sartzen direlarik. Egoera
honetan, Ameriketako Estatu Batuetako kultura politiko gatazkatsu eta mesfidatian, isurketa baten
inguruan dauden ziurgabetasunak larriagotu egiten dira, arazoaren inguruan dagoen konflikto politiko
eta sozialaren ondorioz (honen erakusgarria da Ameriketako Estatu Batuetako gobernuak hondakin
toxikoen lur-gordailuak etengabe eliminatuz joan izana). Erresuma Batuko kultura politikoan, aldiz,
ziurgabetasun zientifiko berberekiko jarrera ofiziala askoz ere lasaiagoa izan da, kultura politikoa
arras ezberdina baita. Horrek esan nahi du mehatxu sozialik ez dela egon, aurkari politikoek ez
dituztelako erabaki politikoekin parez pare aurkitzen diren ziurgabetasun teknikoak esplotatu. Horrek
guztiak agerian uzten du ziurgabetasuna faktore sozial eta kultural konplexuen funtzio bat dela.

93. Modu zehatzago batean, Todt-ek (2002: 105) zuhurtasun-printzipioaren hiru interpretazio
ezberdinen araberako sailkapen bat proposatzen du:

1. Zorroztasun handiko interpretazioa: zientziari eta teknologiari berezkoa zaien indeterminazioa
inplizituki onartzen da, eta potentzialki kaltegarria den jarduera baten beharra ezbaian jartzen
da. Frogaren pisuaren alderanzketa sistematikoa inplikatuko luke honek, eta luzamendutan
irudikatuko litzateke.

2. Zorroztasun txikiko interpretazioa: ez da frogaren pisua alderanzten, eta ziurgabetasuna,
nahiz eta onartu, zientziak denborarekin zuzenduko duen datu-eskasia batekin identifikatzen
da. Zuhurtasun-printzipioa zientifikoki frogatua izan den ondorio itzulezinen probabilitate bat
dagoenean bakarrik aplikatzen da.

3. Erdibideko interpretazioa: zuhurtasuna zirkunstantzien arabera proposatzen da, eta frogaren
pisua teknologien defendatzaileen zein kritikoen gain jausten da. Praktikan, interpretazio hau
luzamenduetan, jarraipenetan edota, datu gehiago lortzeko bidean, ikerketara bideratutako
babes handiago batean gorpuztu daiteke.



erregulatzaile europarrean oinarritzen denak94, esplizituki egiten duela bere eza-
gutza-gabezi horren konstatazioa. Hortaz:

(...) la Ley (...) establece la obligación de llevar a cabo un seguimiento y control de
los organismos modificados genéticamente o de los productos que los contengan, con
el fin de identificar, cuando ya estén autorizados, cualquier efecto adverso que
puedan producir en la salud humana o el medio ambiente; (...) (Reino de España,
2003: 16215).

Pasarte horretan esplizituki onartzen da nekazaritzako elikagaietara apli-
katutako bioteknologiaren (ingeniaritza genetikoaren) izaera esperimentala.
Konstatazio horrek arriskuaren analisiaren aurresateko gaitasuna ezbaian jartzen
du, arriskua aurretiaz determinatzeko ezintasuna (eta, ondorioz, bere onargarri-
tasuna bera ere) azpimarratzen duelako. Edo beste era batera esanda: arriskuaren
nondik norakoen berri edukitzeko teknologiaren inplementazio efektibora jo behar
da; hau da, merkaturatzeko onarpenaren ondotik izango dugu arriskuaren berri
(Ibarra eta Rodríguez, 2003).

Genetikoki eraldatutako organismoen liberazio anbiental masiboak sor ditza-
keen desoreka ekologikoen kasurako onartzen da ezen “eraldatutako” ingurumen-
sistema konplexuen portaera soilik uler daitekeela labore transgeniko horiek
mundu errealean efektiboki aplikatuz. Hau da, laborategiaren espazio mugatu eta
kontrolatutik harago, askoz ere konplexuagoa den mundu errealean jazotzen den
entsegu-eremu iraunkor baten izaera bereganatzen du labore transgenikoen jarrai-
penak (Todt, 2002: 101-103). Horrek esan nahi duena, hauxe da: arriskuen ebalua-
zioa espazialki zein denbora aldetik luzatu egiten dela, aplikazio efektiboa bilaka-
tzen delarik informazioa biltzeko bitartekorik onena. Modu horretan, laborategiko
ikerketari “eskala errealeko” esperimentazio sozionaturala gehitzen zaio, non
teknologia berrien funtzionamendua baldintza ez-idealetan gauzatzen den95.

Berrikuntza-testuinguru honek agerian jartzen ditu labore transgenikoen
segurtasun, eraginkortasun eta bideragarritasunaren inguruan dabiltzan zenbait
ziurgabetasun. Ziurgabetasun horiek eskatzen dute labore transgenikoen funtziona-
menduaz gehiago jakitea ahalbidetuko lukeen “bertatik bertarako” ikerketa, ikasteko

214 Ezagutzaren politikak: zientziaren kultura berrirako oinarriak

94. Europar Batasunean, genetikoki eraldatutako organismoen (GEO) marko erregulatzailea
GEOen borondatezko liberazioa eta merkaturatzea, eta erabilera konfinatua erregulatzen dituzten
2001/18/CE eta 98/81/CE Direktibetan oinarritzen da. Guri gehien interesatzen zaigun direktibak,
2001. urtean indarrean sartutako 2001/18/CE Direktibak, 1990. urteaz geroztik indarrean zegoen
90/220/CEE Direktibaren arauak eguneratu eta indartu egin ditu, honako exigentzia nagusiak direla
medio: ingurumenarentzat erator daitezkeen arriskuen ebaluazio zehatzagoa; genetikoki eraldatutako
produktuen merkaturatze ondorengo emaitzen jarraipen nahitaezkoa; produktu horiexen merkaturatze-
fase guztietarako trazabilitatea eta etiketatzea. Genetikoki eraldatutako organismoen marko erregula-
tzaile europarraren sarrera labur eta mamitsu batentzat, ikus (Ibarra eta Todt, 2002).

95. Gure gizarteetako teknologien izaera esperimental horri buruzko izaera orokorreko azalpen
baterako, ikus Beck (1988: 219-229), eta bereziki Krohn eta Weyer (1994).



modu bakarra baita96. Baina sistema horien gaineko ezagutza handiago eta hobe
batek ez ditu beraiei buruzko gure ezjakintasunak ezabatuko; aldiz, prozesuak
berak behin eta berriro utziko ditu agerian sistema konplexu horien (organismo
bizidunen eta berauek barreiatuak diren ekosistemen) manipulaziotik eratortzen
diren ezagutzarik ezaren espazioak (Krohn eta van den Daele, 1998: 208-217).

Labore transgenikoen erregulazio europarraren kasuan, sistema hauekiko
dagoen ezagutzarik ezaren errekonozimenduak, merkatu osteko jarraipen zientifiko
baten beharra mahaigaineratu du. Haatik, genetikoki eraldatutako organismoen
(GEO) erregulazioan egin den ziurgabetasunaren errekonozimendu sakon hau ez
da egun batetik bestera egin; aldiz, hasiera bateko azterketa zientifikoek garrantzi-
tsutzat hartu ez zituzten ziurgabetasunen kontsiderazioaren aldeko exijentzia pu-
bliko gero eta handiago batek eragin du onarpen hau. Zentzu horretan, teknologia
transgenikoaren segurtasunaren inguruan gertaturiko konflikto sozialak eragin
nabarmena eduki du GEOen marko erregulatzailearen interpretazio eta aplikazioan
(Todt, 2002: 197-202).

90eko hamarkadaren hasierako arriskuaren ebaluazioa goiztiarra, barne-
merkatu, nazioarteko lehiakortasun eta eraginkortasun produktiboarekin estu
zegoen Batasun Europarraren politika bioteknologikoaren testuinguruan gauzatu
zen. Giro horrek indartu zuen kalkulatu ezinean ziren arrisku potentzialak minimi-
zatuko zituzten adituen konpromiso epistemikoa. Ziurgabetasunak zokoratu eta
gutxiesteko prozesu honek, baina, bere kontrapuntua izan zuen, hain zuzen ere,
produktu eta labore transgenikoen segurtasunaren inguruan geroz eta handiagoak
ziren gatazka publiko eta desadostasun zientifikoetan. Marko erregulatzailearen
interpretazio zuhurrago baten exijentziapean, mugimendu “ekintzaile” honek arazo
sorta zabalago baten eta ziurgabetasun iturri gehiagoren kontsiderazio progresiboa
eragin zuen (Levidow, 2001).

Zehatzago adieraztearren, ondokoa esan genezake: erregimen erregulatzai-
leetan egindako zuhurtasun-printzipioaren txertatze progresiboak segurtasunaren
ebidentzia zientifikoaren pisua handiagotu zuen. Izan ere, kalte potentzialaren kate
kausal konplexuagoen onarpenaren bitartez ziurgabetasunaren kontsiderazio sa-
konagoa bultzatu zuen. Hau da, zuhurtasun-printzipioak ebidentzia zientifikoaren
osaketarako irizpide-aldaketa bat ekarri zuen berarekin (Levidow, 2001: 865-868).

Hortaz, zuhurtasuna ez da besterik gabe emanda dauden ziurgabetasun
batzuetarako erantzun-mekanismo bat; zuhurtasunak ziurgabetasun sorta zabalago
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96. Inplementazio efektiboa ez da berez sistemari buruz gehiago ikasiko delako ziurtagiria. Azter-
keta organizazionalaren testuinguruan, esate baterako, Freudenburg-ek (1992b: 244-247) “zaintzaren
atrofia” (atrophy of vigilance) adierazpena darabil, sistema arriskutsuekin lanean diharduten organi-
zazioen pasibotasuna adierazteko. Analisi horren arabera, organizazioek, zenbat eta denbora gehiago
pasatu istripu esanguratsurik gertatu gabe, orduan eta arreta txikiagoa jartzen diete zaintza-lanei, eta
denborarekin (esperientziarekin) segurtasunaren kontrol-maila jaitsi egiten da.



baten onarpena eragiten du, eta konplexuagoak diren ziurgabetasun hauei buruzko
ezagutza eskatu eta suspertzen du. Modu horretan, zuhurtasun-printzipioa ez da,
zenbait autorek adierazi moduan, erabaki-hartze prozesurako oinarri sendoa den
zientziari (sound science) uko egiten dion arriskuaren kudeaketarako printzipio
“irrazional” bat (Pieterman, 2001; Sunstein, 2003). Hori bainoago, ikuspegi zuhur
batek zientzia gehiago eskatzen du: ziurgabetasunaren onarpen oso batek berarekin
daramalako akats posiblearekiko sentikorragoa eta hipotesi alternatiboen kopuru
handiagora lerratuagoa den praktika zientifiko bat (Stirling, 2001; Levidow eta
Carr, 2000).

Ondorioz, zuhurtasuna —bere interpretazio eta aplikaziorako testuinguru
desberdinetan—, ziurgabetasunen unibertso baten adierazle eta iturri da aldi berean.
Horregatik da posible, hain zuzen ere, ziurgabetasun-espazioen eta berauen kudea-
keta zientifiko-politikoaren ildoan zuhurtasunaren heuristika bati buruz aritzea.

7. ONDORIOAK

Ikusi dugun eran, arriskua eta ziurgabetasuna zientzia eta teknologia ezaugarritzen
dituzten elementu eta osagai funtsezkoak dira. Hala ere, garapen zientifiko-tekno-
logikotik erator daitezkeen kalte potentzialei aurre egiteko estrategia ezin da beti
berdina izan. Askotan, arriskuaren ebaluaziorako estrategia klasikoa ahalke da
arriskuei buruzko informazio fidagarria eskaintzeko. Hori horrela den kasuetan,
ezagutzarik eza nagusi denean eta arrisku potentzialei buruzko arriskuaren karakte-
rizazio fidagarririk eskaintzerik ez dagoenean, ondorio gisa ez dago zertan propo-
satu zer gertatuko zain geratzea.

Ziurgabetasuna arrisku ezin bilaka daitekeen egoera hauetan (hots, ezagutza-
rik ez hori termino probabilistikoetan ezin ezar daitekeenean), zuhurtasun-printzi-
pioaren emergentzia ziurgabetasunaren eta ziurgabetasuna kontuan ez hartzearen
ondorioz jazo daitezkeen ondorio ezkorren onarpen instituzionalaren adierazletzat
uler daiteke (Harremoës et al., 2002). Ziurgabetasunekoak izanik ere, potentzialki
atzeman daitezkeen jokaleku mehatxagarrien kontsideraziorik ezak ondorio latzak
ekar diezazkioke geure gizarteen egonkortasun sozionaturalari, baina, era berean,
ez dugu ahaztu behar gehiegizko kostuak ekar ditzaketen neurri aurre-hartzaileen
sare ez-eraginkorretan eror gaitezkeela.

Edozein kasutan, eztabaidaezina da ziurgabetasunaren kultura berri batek
(hura onartu eta indartzen duenak) elikatu eta sendotzen duela geure gizarteen
oinarri funtzionala osatzen duten azpisistema ezberdinen ibilbidean gero eta eragin
handiagoa duen zuhurtasun-printzipioa.

Ziurgabetasunaren kultura berri horrek, azken buruan, agerian uzten ditu
gizakiak konplexutasun handiko egoerak ulertzeko eta horiei aurre egiteko dituen
mugak. Hau da, egoera hauen kontrola bilatzen duten egitura kognitibo-instituzio-
nalen gabeziak dira azaleratzen direnak.
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Bioteknologiaren biopolitika

Ignacio Mendiola, UPV/EHU

1. SARRERA

Biopolitikak, subjektibotasunaren era ezberdinak ekoitziz, bizitza- eta botere-harre-
manak lotzen ditu elkarrekin. Ez dago subjektuari buruz hitz egiterik, aldi berean
botere-harremanek subjektuaren gorputzean uzten duten aztarna aintzat hartzen ez
badugu: biopolitika, zentzu horretan, halako zubi bat izango litzateke, bi muturrak
elkartzen dituena. Abiapuntu hau onartuz gero, ondorioztatu beharko genuke
biopolitika ez dela bakarrik gizarte-zientziek osatzen duten zerrenda luze batean
beste kontzeptu bat gehiago. Biopolitikak, berriz, agian lehen sumatzen ez genuen
indarra hartzen du eta errealitateari buruzko hausnarketa hasi orduko, ezinbesteko
kontzeptu bilakatzen da.

Foucault-ek garatutako lanaren itzalean (Foucault, 1984, 1986, 1999), biopo-
litikaren inguruko gogoetak areagotu egin dira azken urte hauetan (Agamben,
1995, 1996, 1998; Haraway, 1991, 1996; Hardt eta Negri, 2000; Rabinow eta Rose,
2003). Dena den, gure helburua ez da testu horien aurkezpena. Hausnarketa honen
ildo nagusia, ostera, gizartearen arlo zehatz batean biopolitika zein modutan
garatzen eta egituratzen den aztertzea izango da, bioteknologiaren arloan, hain
zuzen ere. Bioteknologiaren eginkizun nagusia bizitzaren ekoizpena da; eta hori
dela eta, bioteknologiaren praktikak arlo ezin hobea izan daitezke gaur egungo
gizarteetan prozesu berdinean zer motatako bizitza ekoizten den aztertzeko eta,
bide batez, maila teorikoago batean, biopolitikaren ezaugarri nagusiak ulertzeko. 

Rabinow eta Rose-k ederki argudiatzen duten bezala, biopolitikaren analisiak
hausnarketa teorikoa eskatzen du, baina baita egoera zehatz bat ere, non biopo-
litikaren zeregina islatua gertatuko den. Bioteknologiak, hurrengo orrietan azaldu-
ko den bezala, bide bikoitz hori zeharkatzea ahalbidetzen digu. Nolakoa da gaur
egungo teknozientziak —bioteknologiaren bitartez— ekoitzitako bizitza? Nola
egituratzen dira botere-harremanak bizitza horretan? Bi galdera horiei erantzun bat
ematen saiatuko gara.



2. BIOTEKNOLOGIAREN BIZITZA

Bioteknologiaren objektua bizitza da, bizitzaren teknologia, bizitzaren eraldaketa.
Hori dela eta, bioteknologia eta bizitzaren zientziak sinonimotzat jotzen ditugu.
Baina hau egiterakoan, alde batera uzten dugu zer den bioteknologiaren “bio”-a,
alegia, zein den bizitzaren zientzien bizitza. Beste era batean esanda, bizitza bera
errealitate objektiboa izango balitz bezala agertzen da: bizitza datu gisa hartzen da,
gugandik banatutako errealitatea bailitzan. Ondorioz, bizitzaren zientziak adieraz-
terakoan, nahi eta nahi ez operazio semiotiko bat garatzen da: bioteknologia bizitza
baten zientzia baino ezin dela izan ezkutatzen da, hau da, bioteknologiak berak
sortutako bizitzaren zientzia. Bizitza ekoitzi egin behar da, pentsatu egin behar da
eta, horregatik, bizitza bat aztertzerakoan ikusi beharko genituzke:

– Batetik, horren atzetik zer motatako ekoizpen semiotiko dagoen: zeintzuk
diren bizitza horri atxikitzen dizkiogun esanahiak.

– Bestetik, eta aldi berean, zer motatako ekoizpen materiala dagoen: zeintzuk
diren bizitza hori ekoizteko erabilitako teknikak eta ikuspuntu teorikoak. 

Bizitzaren zientziak bizitza baten zientziak baino ezin dira izan, baina bizitza
hori lortzeko erabilitako ekoizpen ezberdinak begiradatik at geratzen dira.

Azter dezagun, adibide gisa, bizitzaren zientziak izan duen unerik garran-
tzitsuenetako batean adierazitako esaldi famatua. Hain zuzen ere, Watson eta
Crick-ek 1953. urtean ADNaren “helize bikoitza” aurkitzean oihukatu zutena: bizi-
tzaren sekretua deskubritu dugu. Bi aspektutan erreparatu beharko genioke esaldi
horri. Lehengo aspektuak erabilitako aditzera garamatza. Des-kubrimenduaren
metafora ez da soilik zientzialari batek, ezagutzera heltzen denean, aukeratutako
metafora; metafora horren atzean narratiba bat izango genuke. Horrek, zehazkiago,
zientziaren baitan dagoen ethosa agerian uzten digu: zientziak ezkutuan zegoen
errealitate bat des-kubritzen du, estalki bat kentzen dio errealitate horri, horren
barneko funtzionamendua era garden batean ikusteko. Hortik aurrera, bizitzak ez
du sekreturik izango, teknika baten menpe egongo da eta posible izango da ira-
kurtzea nola dagoen idatzia. Baina praktika honetan ez dago ezer errugabea:
antolatzeko eta kudeatzeko hurrengo aldietarako jadanik sekreturik ez daukan
eremua des-kubritzen da; botereak deskubrimenduaren prozesua bustitzen du.
Arrazoi osoz Sloterdijk-ek (1999) dio deskubrimendua, maila epistemiko eta
politikoan, modernitatearen kontzepturik adierazgarriena dela.

Bigarren aspektua bizitzaren informatizazioari lotua dago. Geneetan dagoen
informazioa nola dagoen egituratuta ulertzen denean, bizitzaren sekretua des-
kubritzen da; baina hori aldez aurretik narratiba bat onartuz gero soilik esan daiteke,
non informazioaren kontzeptua ikuspuntu teoriko baten ardatz nagusia bilakatzen
den. Ildo horri jarraituz, ezinbestekoa da kontuan hartzea 50eko hamarkadan
Shannon eta Weaver-ek garaturiko informazioaren teoriak izan zuen garrantzia,
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garatutako eremuan, hots, zibernetikan ez ezik, bai eta linguistikan eta biologian
ere. Informazioaren teoriaren bitartez sare kontzeptual bat hedatzen da (programa,
itzulpena, kodeak, informazioa, zarata, eta abar) eta hortik, hain zuzen, hasiko da
ulertzen bizitzaren barneko egitura, hortik irakurtzen da nola dagoen idatzita
bizitza (eta onar dezagun irakurleak testu bat irakurtzen duenean, testu horren
esanahia ekoizten duela; hau da, esanahia irakurlearengan datza, zehatzago esa-
teko, irakurlearen ohituretan; baina zientziarentzat esanahi bakarra dago: zientziak
objektibotasunaren bitartez lortu beharko duen esanahia). Kay-k (2000) argudiatzen
duen bezala, informazioaren teoriatik garatutako ildo teoriko eta metodologikoek
biosemiotika berri bat ekoizten dute (Doyle, 1997), eta maila diskurtsibo horretatik
ulertuko da bizitzaren barruan dagoen informazioa. Gene bakoitzak izango du bere
informazioa, eta programa baten bitartez informazio hori garatua izango da. Horrek
bultzarazten du Haraway (1991) esatera, biosemiotika horren barruan geneak
autotelikoak direla: gertatuko dena ulertzeko ez da hainbeste kontuan hartzen gene
bakoitzaren testuingurua, baizik eta geneak daukan informazioa. Bizitzaren infor-
matizazioak zein genetizazioak kolokan jartzen dute testuinguruaren garrantzia
(Keller, 2000). Baina, eta hau da gure ustez azpimarratu egin behar den elementua,
aldez aurretik testu eta informazioaren metaforak onartuz gero soilik planteatu ahal
da bizitzaren testu informatikoa ulertu dela. Soilik ekintza semiotiko horiek natu-
raltzat jotzen direnean posible da esatea des-kubritu egin dela bizitzaren sekretua;
baina onar dezagun halako esaldia adierazteko ekoitzi egin behar dela lehenago
zeintzuk diren bizitzaren ardatzak: des-kubritutako geneen egitura lehenago
semiotikoki ekoitzita zegoen jadanik.

Bizitzaren sekretua aurkitua izan dela esan ahal izateko, bi narratiba jarri
behar dira harremanetan: alde batetik, narratiba bat, des-kubrimenduaren metafora
azpimarratzen duena; eta, bestetik, narratiba bat, informazioaren kontzeptua ardatz
nagusitzat hartzen duena. Biak ere harremanetan jartzen direnean soilik ahalko
dugu adierazi bizitzaren sekretua aurkitua izan dela. Une zehatz horretan hasten
gara ikusten bizitzaren zientzien bizitza bidegurutze batean agertzen zaigula, hain
zuzen ere, epistemologia positibista bat eta informazioaren teoria elkartzen diren
unean; baina ageriko bilakatu den bizitza hori jada ezin daiteke Bizitza izan, bizitza
bat baizik, bizitza kontingentea, teknozientziak ekoitzitakoa. Jarrai dezagun argu-
dioak agerian uzten, bidegurutze horretan gertatzen dena ulertu ahal izateko.

Des-kubrimenduaren irudia metafora geografikoa dugu, ezezaguna zen lur
zati baten aurkikuntza adierazten duena; des-kubrimenduak, ondorioz, lur zati
horren behaketa eta araketa ahalbidetzen dizkigu. Des-kubrimenduak azpimarratzen
du, duda barik, aurkikuntzaren unea non begirada garden batek esaten digun zer
dagoen lehen ezezaguna zen lekuan. Des-kubrimenduak garrantzia ematen die,
beraz, aurkikuntzaren uneari eta, horrekin batera, aurkikuntzaren errelatoari. Baina
des-kubrimendua bilakaera bat da, bilakaera kontingente eta polemologikoa
(Woolgar, 1988), eta bilakaera horretatik aurkitutakoaren izaera ekoitziko da.

Bioteknologiaren biopolitika 221



Epistemologia positibistak epistemologia konstruktibista bati bere lekua uzten dio;
objektua eta objektuaren arteko erlazioak aldakorrak izango dira. Zientzialariak
Arkimedesen puntuan zeukan balizko eserlekua aspaldi galdu du. Des-kubrimenduak
aurkitutako errealitatea naturalizatzen du, baina oso xede jakin batekin: alegia,
zer-nolako ekoizpen semiotiko eta materiala indarrean jartzen duen eta aurkituta-
koari zer-nolako biolentzia erantsi dion ezkutatzeko. 

Gure adibidean, bizitza da aurkitutakoa eta informazioaren teoria da erantsi-
tako biolentzia, erantsitako ekoizpen semiotiko eta materiala. Bizitzaren informa-
tizazioak jokaleku bat uzten digu, bizitza maneiukor eta moldakor bihurtzen
duena: bizitza horrek ez dauka sekreturik, ez dauka begirada oztopatzen duen
estalkirik, informazioa baino ez baita, zenbait letra, zenbait hitz, kode baten barruan
kokatuta; zientzialariak eskura dauka hemendik aurrera behar duen informazioa,
lehenago bizitzaren erabilgarritasunaren oinarriak jarri baititu. Horixe da bizitzaren
zientziek ekoitzitako bizitza: testuinguru gabeko bizitza autotelikoa. Eta bizitza
horretatik posible izango da mapa bat marraztea, giza genomaren mapa. Ez da
kasualitatez aipatzen hemen maparen metafora; mapa objektibotasunaren irudirik
azpimarragarriena baita (Haraway, 1991; Latour, 1987), Borges-en kartografoek
gogorarazten digutenez. Agian bizitza hau erabateko bizitza sekularizatua dela esan
genezake, baina arretaz aztertuz gero, ikusiko genuke bere baitan oraindik zenbait
metafora kristau daramatzala, haien artean adierazgarriena bizitzaren liburuarena
izanik. Metaforak nahi eta nahi ez zientzialarien ibilbidean laguntzen du,
objektibotasunaren ametsaren hauskortasuna berriro agerian utziz.

Bai, bizitza honek ez dauka jadanik misteriorik, eta laborategiko mahai
gainean zientzialariaren eskura geratuko da elikatua izateko, bioteknologiaren
teknika ezberdinek ahalbidetzen dutena: materia hutsa, informazioa moldakorra.
Hau da bizitzaren zientzien bizitza: teknozientziak egindako ibilbide semiotiko eta
material batean sartuko da bizitza, non gertatuko dena aurreikustea posible izango
den, hemendik aurrera bizitzak bere baitan teknozientziaren ikurra eramango baitu.
Baina planteamendu horren aurrean, Nietzsche-k esandakoa gogoratu beharko
genuke: bizitzaren premisen artean akatsak bere lekua daukala, bizitza ezin dela
izan argudio bat non aldez aurretik bizitzaren ibilbideak erabakitzen diren. Bizi-
tzaren zientziek beren bizitza ekoizten dute, bizitza autotelikoa, baina ekoizpen
horren operazioa ezkutatzen da eta, ondorioz, bizitza autoelikoa jadanik ez da
agertzen bizitza bat izango balitz bezala, Bizitza maiuskulaz baizik. 

Eta ekoizpen-operazio horretan, botere-harremanek ere badaukate beren
lekua, beren funtzioa. Bizitza ez da lehenengo aldiz sartzen botere-harremanen
sarean, beti egon da sare horren barruan, irten ezinik, eta sare horrek eransten dio
era zehatz bat bizitzari: bizitzaren analisia biopolitikaren analisia da. Bizitzaren
zientziak bere oinarri metaforikoa ukatzen du, objektibotasunari buruz ari denean
bere errealitatea ekoitzi egin behar duela ukatzen du, boterearen presentzia bere
praktiketan ukatzen du eta, ondorioz, badirudi bizitza autotelikoa, des-kubritutako
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bizitza, betidanik zientzialari argi baten begiradaren zain egon den bizitza dela.
Informazioaren teoria epistemologia positibistarekin bidegurutze batean elkartzen
denean, bizitza autotelikoa agertzen zaigu. Baina bidegurutze horretan, elkar-
tzearen operazioa eginez, botere-harremanak ditugu, eta horien bidez bioteknolo-
giaren biopolitikak bizitza bat ekoizten du. Puntu honetara helduta, eta bioteknolo-
giaren eremuan sakondu baino lehen, azter dezagun segidan zer den zehazki
biopolitika, zer ezkutatzen den hainbestetan erabilitako kontzeptu horren baitan.

3. BIOPOLITIKAREN BILAKAERA

Bizitza betidanik egon da lotuta boterearekin, botere-harremanek ekoitzitako
habitat zehatz batetik garatu izan da bizitza. Ez daukagu lehenago bizitza eta
geroago boterearen presentzia. Biak, hasieratik, erabat erlazionatuta daude, eta
erlazio horrek ekoizten ditu bizitzaren era ezberdinak. Biopolitikaren atzean beti
aurkituko ditugu narratiba eta ohitura batzuk: narratiba (denboraren ulermen) eta
ohitura (gorputz eta espazioaren antolamendu) horietatik sortzen da bizitza
bakoitzak daukan ethosa. Bizitza gizarte-praktika batzuetan murgilduta agertzen
zaigu beti, eta praktika horietan irekitzen da jokaleku bat, zeinean definitzen baita
pentsagai, ikusgai eta egingarria dena (Deleuze, 1986). Bizitzaren narratiba eta
ohiturak praktika horien ondorioak izango dira (tolestura, Deleuze-ren hitzetan),
baina horrek ez du esan nahi bizitza egitura batzuen aztarna besterik ez denik.
Estrukturalismoaren garaiak pasatu egin dira eta ez da beharrezkoa egindako akats
analitikoak errepikatzea: bizitza ulertzeko praktika horien jokalekua kontuan izatea
ezinbestekoa da, baina aldi berean, jokaleku horretan bizitzak izandako bilakaera
aztertzeko prozesu horretan, beste mota bateko begiradak, pentsaerak eta ohiturak
zein neurritan ireki ahal diren hartu behar dugu aintzat. Bizitzaren bilakaera tentsio
baten bilakaera da, muga batzuetan murgilduta eta muga berriak iradokitzen dituen
bilakaera. Tentsio horren hausnarketa da biopolitikaren zeregin nagusia: alegia,
bizitzaren ekoizpena (subjektuaren identitatea eta gorputzaren ekoizpena) eta bizi-
tzaren posibilitateak (identitate eta gorputz horren problematizazioak) talkan
ikertzea. 

Azter dezagun, ildo horri jarraituz, bio-teknologiaren “bio” horren atzean
dagoena. Horretarako gogoratzekoak dira Agamben-ek Homo Sacer. El poder
soberano y la nuda vida funtsezko liburuan planteatuko argudioak. Agamben-ek,
Grezia klasikoaren pentsaeran bizitza bera aipatzerakoan, bi kontzeptu zeudela
gogorarazten digu. Zoe kontzeptuak bizi izatearen ekintza adierazten du, bizi iza-
tearen egitatea baino ez, era eta ezaugarririk gabe. Bestaldetik, Bios kontzeptuak
gizabanako edo talde baten bizi izateko era zehatza adierazten du, ezaugarriz jo-
sita. Bi kontzeptu horien artean, ondorioz, aldea jartzen duen dimentsioa, era baten
agerpenarena da: Zoek ez dauka erarik, bakarrik bizitzen du behar duen bizitza;
Biosek, ostera, era baten bitartez bizitzen du bere bizitza, eta era horrek ematen dio
bere identitatea, bere ezberdintasuna. Bizitza adierazterakoan, desberdintze hau
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mantendu ez den arren, Agamben-ek mantendu egingo du, Foucault-en tesiak
garatzeko orduan. Agamben-ek argudiatuko du modernitatearen garapenak bizitza
“berri” baten agerpena ekarri digula, aurpegi gabeko bizitza, non Zoea eta Biosa
nahastuta ageri diren.

Foucault-ek bizitza hau ulertzeko ezinbestekoak ziren oinarriak jarri zituen.
Laburki, Foucault-ek episteme baten eraldaketa aztertzen duela esan genezake.
Episteme modernoaren iraganean, botere subiranoa aurkituko genuke. Botere
horrentzat, heriotza izango litzateke bere indarraren islarik esanguratsuena:
botereak, bere nahierakotasunaren barruan, menpekoak hiltzeko une eta era
erabakitzen ditu. Vigilar y castigar liburuaren hasieran deskribatzen diren torturak
adibide ezin hobea ditugu, subiranotasunaren biolentzia sumatzeko. Boterea
heriotzaren bitartez sendotzen da, heriotzean ikusten baita boterearen benetako in-
darra. Episteme modernoan boterearen funtzionamendua eta ethosa aldatuko dira,
eta heriotzaren ordez bizitza izango da botereak ekoizten duen eremua, agerian
uzteko horrela bere presentzia eta kapazitatea. Menpekoa hilez gero, ez dago jada-
nik gorputz bat, horrengan boterearen biolentzia proiektatzeko: botereak gorputza
behar du, moldeatzeko, antolatzeko eta diziplinaren era ezberdinak ezartzeko.
Episteme modernoan botereak bizitza behar du, eta heriotza izango da boterearen
muga, zeren eta heriotzaren ondoren botereak bere indarra agerian uzten jarraitze-
ko behar duen eremua desagertzen baita. Lehen heriotza bilatzen zen eta orain,
berriz, bizitza: «Desde que el poder asumió como función administrar la vida, no
fue el nacimiento de sentimientos humanitarios lo que hizo cada vez más difícil la
aplicación de la pena de muerte, sino la razón de ser del poder y la lógica de su
ejercicio. (...) Ahora es en la vida y a lo largo de su desarrollo donde el poder
establece su fuerza; la muerte es su límite, el momento que no puede apresar»
(Foucault, 1984/1995: 166-7).

Diziplina izango da episteme honen kontzepturik funtsezkoena. Diziplinaren
inguruan arrazionaltasun eta teknika ezberdinak martxan jarriko dira gorputz baten
ekoizpena lortzeko: arau multzo batera murgildutako gorputza. Denbora eta
espazioa izango dira diziplina-proiektuaren abiapuntu nagusiak; jokabidearen
antolamendua praktika batzuen bitartez egituratzen da eta praktika bakoitzak bere
espazio eta denborak ditu. Ospitalea, kartzela, eskola edo lantegia izango dira
episteme honen instituzio azpimarragarrienak, baina etxebizitza bera ere, esate
baterako, horrela uler genezake, zeren diziplinaren ondorioz etxebizitzaren
barneko antolamendu arkitektonikoa eta soziala (batik bat, higienismoa dela eta)
aldatuko baita. Ildo horretatik, biopolitikari buruz hitz egiterakoan (Rabinow eta
Rose, 2003), gutxienez, honako hiru maila hauek kontuan izan beharko genituzke:

a. Bizitzaren definizioa eta antolamendua. Noski, maila honen barruan ez
genuke biologiaren diskurtsoa soilik izango. Sexualitateak, Foucault-ek
berak gogorarazten digunez, maila biologikoa eta soziala lotzen ditu, eta ez
dago bereizterik bakoitzaren aktibitatea: gorputz-praktiketan botere-
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harremanek beren aztarna uzten dute behin eta berriro, zer egin daitekeen
(gorputzarekin) eta zer pentsa daitekeen (gorputzari buruz) erabakiz, nahiz
eta ekoizpen hori, jadanik adierazi dugunez, kolokan jarri ahal den.

b. Estrategia diskurtsiboak eraldatzeko izaera kolektiboa. Osasunaren ingu-
ruan dauden diskurtsoetan erraz sumatzen da berriro boterearen presentzia,
bere helburua bizitzaren antolamenduari egitura bat ematea izango baita.
Generoa, adina, erlijioa edota etnizitatea beste mota bateko ardatzak izan
litezke, aipatutako egitura hori indarrean mantentzeko erabiliak izan
direnak.

c. Subjektibotasunaren ekoizpena, eremu zehatz batzuetan zer motatako
ohiturak eta narrazioak dauden aintzat hartuz: identitatea, hau da, subjekti-
bazioaren prozesua, zenbait ohitura eta narraziotan murgilduta gertatzen da
beti, eta hemen, mugak jarriz, botereak berriro erakusten du bere presentzia.

Aipatutako maila hauek erabat erlazionatuta daude; ezinezkoa izango litzate-
ke horietariko bat ulertu nahi izatea besteak alde batera utziz gero: bizitza eta gor-
putzaren definizioa; izaera kolektiboa kontrolpean izateko erabilitako estrategia
diskurtsiboak; eta, azkenik, subjektibazioaren prozesua. Biopolitikaren kontzeptuak
bere baitan biltzen ditu maila horiek, bizitza bat ekoitzi nahian, diziplinaren barruan
murgildutako bizitza. Ez dago hitz egiterik biopolitikari buruz era orokor batean:
biopolitikak hausnarketa bat eskatzen du, zeinean ondoko galderak diren besteak
beste sakondu beharrekoak: bizitza bakoitzean bizitza hori nola ekoitzi den; zer
motatako ezaugarriak dituen; edota nolakoa izan den bere genealogia. Diziplina
—edo Bauman-en (1989) planteamenduan, geometria— izan liteke oinarria, mo-
dernitatearen abiapuntua, bizitzaren testuingurua, non agerturiko berezitasunak
aztertu beharrekoak diren. 

Baina jarrai dezagun gure argudioarekin, horretarako bios eta zoe kontzeptuen
artean Agamben-ek iradokitako bereizketa berriro diskurtsora ekarriz. Bios, gogora
dezagun, bizitzeko era bat da eta zoe, berriz, bizitzearen ekimena, inolako era
barik. Eta ekar ditzagun une honetan gogora, zeren eta bioteknologiaren bizitzak
erlazio estua baitauka diziplinarekin eta, zehazki, zoearekin.

Agamben-ek biosaren erari buruz honako planteamendua adierazten du: «Una
vida que no puede separase de su forma es una vida que, en su modo de vivir, se
juega el vivir mismo y a la que, en su vivir, le va sobre todo su modo de vivir»
(1996/2001: 14). Baina arazoa sortzen da erarik gabeko bizitza, hau da, zoea ekoiz-
ten saiatzen denean. Biosak testuingurua eskatzen du eta ezinezkoa izango litza-
teke bere izaera ulertzea, testuinguru hori alde batera utziz gero. Zoeak, berriz,
jokaleku bat irekitzen du: hor testuingurua desagertzen da eta boterearen aurrean,
modu garden batean, dimentsio biologikoa bere biluztasunean topatuko genuke.
Biopolitikaren helburua bizitza denean (heriotza dagoeneko baztertua izan de-
nean), hurrengo xedea zoearen ekoizpena izango litzateke, era gabeko dimentsio
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biologikoa materia moldakor bihurtzen baita nahi dena egiteko. Ondorioz, boterea-
ren aurrean biosa oztopo gisa ulertzen da, testuinguruak erarik gabeko dimentsio
biologiko horri mugak jartzen dizkiolako, eta bere agerpena ekiditea nahitaezkoa
da: «Sólo si en lo vivido y comprendido por mí están en juego en cada momento la
propia vida y la propia comprensión —es decir si hay, en este sentido, pensa-
miento— una forma de vida puede devenir, en su propia facticidad y coseidad,
forma-de-vida, en la que no es nunca posible aislar algo como una nuda vida»
(Agamben, 1996/2001: 18). Agamben-en iritziz, gaur egungo biopolitikaren ezau-
garri nagusia, bios horretatik zoearen posibilitatea ateratzeko aurpegi ugariko
tentsioa da. Eta hemen, duda barik, bizitzaren zientzien benetako aurpegia hasten
gara ikusten. Bio-teknologiaren “bio” horren atzean, zoearen aztarnak hasi gara
jadanik ikusten. Bizitzaren zientziak zoe-teknologiaren antza hartzen du. 

4. ZOE-TEKNOLOGIAREN EREMUA

Agamben-en planteamenduan kontzentrazio-eremuaren kontzeptua ezinbestekoa
da, eremu horretan ikusten baita modernitatearen nomos politikoa. Kontzentrazio-
eremuak ez dira, inolaz ere, eromen hutsaren isla, eta beharrezkoa da galdetzea
zein motatako erlazioa daukaten modernitatearekin. Eta galdera horri, Bauman-ek
erantzuten dio: modernitateren arrazionaltasunak bere baitan duen biolentzia fisikoa
eta epistemikoa azken muturreraino garatzeko espazioa kontzentrazio-eremuetan
aurkitzen du. Eremuak bizitzari kentzen dio honek izan zezakeen eraren azken
aztarna; eremuan, biosak bere lekua utzi du, zoeak har dezan. Gauzak horrela
izanik, eremuak biopolitikaren amets politikoa gauzatzen du, erarik gabeko dimen-
tsio biologikoa ekoiztean. Zentzu horretan, kontzentrazio-eremua neurririk gabeko
esperimentu bihurtzen da: presoari borondatea ezabatzen saiatuko da eta, horren
ordez, gorputz ahula, biluztua, identitate gabekoa izango genuke; gorputz horrekin
zernahi egitea posible da, ez dago mugarik, biosa aspaldi desagertu baita: «Al
haber sido despojados sus moradores de cualquier condición política y reducidos
íntegramente a nuda vida, el campo es también el más absoluto espacio biopolí-
tico que se haya realizado nunca, en el que el poder no tiene frente a él más que la
pura vida biológica sin mediación alguna» (Agamben, 1996/2001: 40).

Ez dago esan beharrik, hausnarketa horren aurrean ezartzean, gure helburua
ez dela bioteknologiaren eta kontzentrazio-eremuen artean erlazio zuzen eta estua
iradokitzea; aitzitik, helburua, “eremu” kontzeptuaren aldarrikapenean datza. Baina
aldarrikapen hori plazaratzen denean, beste mota bateko eginkizun bat inposatzen
zaigu: hain zuzen ere, gaur egungo eremuaren geografia aztertzea; hala, eremuaren
posibilitatea zein espaziotan ekoizten den eta zoearen aztarnak zein espaziotan
agertzen diren ikusi ahal izateko. Eremuaren analisia biopolitikaren geografiara
pasatu zaigu: «Si la esencia del campo consiste en la materialización del estado de
excepción y en la consiguiente creación de un espacio de nuda vida como tal,
tendremos que admitir entonces que nos encontramos virtualmente en presencia de
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un campo cada vez que se crea una estructura de esta índole, con independencia
de los crímenes que allí se han cometido y cualesquiera que sean su denominación
y sus peculiaridades topográficas» (1996/2001: 40-1). Eta biopolitikaren geogra-
fian, eremu bat ekoiztean, bioteknologiaren eginkizuna aurkitzen dugu, biotekno-
logiak sortutako mundua.

Bizitza biluzik, biosetik aldenduta, hori da eremuak aurkezten diguna eta hori
da, onar dezagun, bioteknologiak behin eta berriro ekoizten duena: datu
biologikoak, informazioa; bai, bio-teknologiak badauzka bere eremuak baina horri,
Agamben-en ildoari jarraituz, hobe izango litzateke zoe-teknologia deitzea; zoe-
teknologiak bizitza zeukan testuingurua desagerrarazten baitu. Hori da bizitzaren
zientziak ekoitzitako bizitza, eremu teknozientifiko batetik garatutako informazio
biologikoa: eremu horretan, zenbait teknikaren bitartez, zientzialariak eskura izango
du testuinguru gabeko informazioa, bioteknologiaren paradigmaren norabideei
jarraituz manipulatzeko. Baieztapen horretan —hots, informazioa eskura izatea
baieztapenean—, ederki laburbiltzen da bioteknologiaren benetako xedea eta, aldi
berean, baieztapen horren bitartez has gaitezke sumatzen nolakoa izan daitekeen
zoe-teknologiak sortutako errealitatea eta zein oinarritan egongo den finkatuta.
Azter ditzagun, laburki bada ere, zoe-teknologiaren eremuak dituen oinarri nagu-
siak.

Zoea ekoizteko operazioa honako hiru ardatz hauetan finkatzen da. Lehengo
eta behin, aipatzekoa da XX. mendean izandako bizitzaren birdefinizioa. Bizitza-
ren historia xume bat egitekotan, agian hiru une bereiz genitzake. Hasteko,
episteme klasikoa izango genuke non bizitza, Foucault-en tesiari jarraituz, ez zen
existitzen (Foucault, 1966). Bizitzak, garatzeko era zehatz batean, nahi eta nahi ez,
denbora-bilakaera baten barruan murgilduta egon behar du, baina episteme klasi-
koak egiten duena kontrakoa da, hain zuzen ere; hau da, bizitza denborarik gabeko
espazio batean kokatu: belarlaria izango litzateke adibiderik aipagarriena. Espazio
horretan ez dago bizitzerik. Hori bainoago, bizitzaren kosifikazioa daukagu, alegia,
bilakaerarik gabeko bizitza, hildako bizitza. 

Bigarren unea eboluzionismoa izango genuke. Denbora, orain, bizitzaren
baitan agertzen zaigu eta biologia biogonia (Serres) bilakatzen da: jatorriaren haus-
narketa, bilakaeraren barne-behaketa. Eboluzionismoa bi metaforatan oinarritzen
da: alde batetik, garapenaren metaforan, jarraitutasun bat azpimarratuz. Darwin-ek
zioen bezala, naturak ez du jauzirik egiten: bilatu egin behar da ezkutatutako
jarraitutasuna. Bigarrenik, nitxoaren metafora: organismoen eta testuinguruaren
arteko bereizketa bat garatzen da. Lewontin-ek (2000) adierazi duen bezala, ez
dago bereizketa hori egiterik, organismoak bere testuingurua behin eginda, ez
duelako aurkitzen; aldiz, bere praktikaren bitartez eraldatzen du: organismoak bere
testuingurua egiten du, baina eboluzionismoaren barruan eginkizun horren barruan
egondako aldaketa eta tentsioak alde batera uzten dira.
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Azkenik, eta bizitzaren historia labur hau amaitzeko, jadanik aipatutako
bizitzaren genetizazioa izango genuke. Genea bizitzaren ardatz nagusi bilakatzen
da: «Primero el gen, luego la vida. O, mejor, con el gen viene la vida. El concepto
de gen aquí invocado tiene el rostro de Jano: es en parte el átomo del físico y en
parte el alma platónica, al mismo tiempo un elemento constructivo fundamental y
una fuerza animadora. Sólo la acción de los genes puede dar inicio a la compleja
serie de procesos que incluye un organismo viviente» (Keller, 2000/2000: 28).
Behin “des-kubrimendua” eginda, ADNaren garrantziak zientziaren mundua
gainezkatzen du; eta ez litzateke gehiegikeria izango, ADNa gure gizartearen
ikono sinbolikorik garrantzitsuenetariko bat dela baieztatzea. ADNa bizitzaren
liburua izango balitz bezala aurkezten zaigu, ADNan sekretu guztiak baititugu.
Bizitzaren bilakaera geneetan dagoen informazio genetikoaren bilakaera izango da.
Ez dugu informazioaren teoriaren garrantziari buruz esandakoa errepikatuko. Zoe-
aren ekoizpenarekin lotuta dauden bi aspektu baino ez ditugu azpimarratu nahi.
Alde batetik, episteme klasikoaren denboraren ukapena, orain beste era batera
errepikatzen da: belarlariak datu genetikoen bankuari utzi dio bere lekua eta han,
berriro, zientzialariak testuingururik gabeko informazioa eskura izango du. Beste
alde batetik, eboluzionismoaren jarraitutasuna zentzu batean mantentzen da, eta
orain gene bakoitzak daukan programa genetikoa hartzen du garapenak utzitako
lekua. Geneak, gaur eguneko bizitzaren zientziak definituta, baditu bi aurpegi:
denboraren ukapenarena eta, aldi berean, informazioarena. Bi aurpegi horiek erla-
zionatuta, Haraway-k (1991) izendatutako “gene autotelikoa” agertzen zaigu
berriro, zoearen eremuko lehenengo ardatza dena.

Bigarren ardatzak informazio horren antolamendura garamatza. Epistemo-
logia klasikotik aldentzen garenean, objektibotasunaren abiapuntua objektibazioaren
premisan aldarazten da. Hau da, ezagututako errealitatea nahi eta nahi ez eraiki egin
behar da (objektibatu) eta eraikuntza horren prozesua ohitura eta narrazio batzuen
bitartez egituratzen da: ohitura eta narrazioek pentsatu eta egin ahal dena zehazten
dute. Eremu zientifikoan pentsatu eta egin ahal denak paradigma baten mugak
osatzen ditu; muga horiek aldakorrak izan ahal dira, baina mantentzen diren
heinean arazo zientifikoa definitu eta berorren ikerketa eta konponketa baldintza-
tzen dituzte. Paradigmak ezagutzaren mugak jartzen ditu. Zoe-teknologiaren
eremuan garatutako paradigmarik esanguratsuena, biologia molekurraren dogma
nagusia dugu. Dogma horrek bizitzaren genetizazioari egitura bat eransten dio.
Hemen, berriro, arestian aipatutako jarraitutasuna agertzen zaigu, zeren eta logika
bat garatzen baita non ADNaren informazioa proteinetara ailegatzen den ARNaren
bitartez. ADNa, Schroedinger-en hitz esanguratsuenetan, arkitektoa izango litza-
teke, etxebizitza baten planoak diseinatzen dituena. ADNtik informazioa jario da,
eta bizitzaren bilakaera horren arabera antolatuko da. Premisa sinple honetan oina-
rritzen da bizitzaren manipulazioaren posibilitatea bera: geneak programa informa-
tikoaren antza izanez gero, orduan, gene berri bat lortzearren (hots, funtzio berri
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bat lortzearren) gene horren informazioa, teknika batzuen bitartez, eraldatu egin
beharko genuke. 

Bioteknologiaren dogma nagusiak determinismoaren uretara garamatza, non
manipulazioa, teknikoki posible izanez gero, bi arrazoirengatik egitekoa den:
batetik, teknozientziaren arrazionaltasunak manipulazio horri beharrezkoa den
ziurtasun eta ezagutza ematen diolako; bigarrenik, logika informatikoa ardatz
nagusia izanik, testuinguruaz ez dago kezkatzerik: manipulatutako bizitzari ez zaio
testuinguru berria inporta, barnean duen programa berria baizik. Soilik determinis-
mo horretatik posible da, esate baterako, landare transgenikoak garatzea; soilik
zientzialariaren begiradak testuinguruari uko egiten dionean posible da ingeniaritza
genetikoaren bitartez zoearen manipulazioa. Zoe-teknologiaren eremuan dogma
nagusiak legitimatzen du zoearen ekoizpen eta eraldaketa.

Azkenik, eta zoe-teknologiari buruz egiten ari garen hausnarketa amaitzeko,
ezinbestekoa da hirugarren ardatzak irekitzen duen dimentsioa aipatzea: imajina-
rioarena. Ezagutza orok bere baitan sare metaforikoa du eta sare horrek ematen dio
ezagutza horri bere identitatea, bere diferentzia, bere ametsa. Zoe-teknologiak
birdefinitu egin du bizitza, genetizazioaren prozesua garatuz, eta dogma nagusia-
ren bitartez informazio genetikoari irakurketa determinista zehatz bat eransten
zaio; orain, berriz, zoe-teknologiaren ametsa (politikoa) izango genuke: kontrol eta
jabetzaren ametsa. Bauman-en iritziz, modernitatearen amets politikoak geome-
trian aurkitzen du irudirik adierazgarriena, geometrian denak izango baitu bere
kokapena, ordena baten barruan. Maila epistemikoan, gizarte-zientziek erabilitako
hainbat eta hainbat dikotomiak ezagutzaren geometrizazioa adieraziko lukete;
maila sozialean, XIX. eta XX. mendeko diziplinak (Foucault) eta azken urteotako
kontrolak (Deleuze, Virilio) geometrizazioaren aurpegi ezberdinak erakusten
dizkigute; baina, konstante bat izango balitz bezala, ordenaren ametsa mantentzen
da. Modernitatearen hasieran, Descartes-ek adierazi zuen naturaren jabetzaren
beharra eta utopia horrek, distopiaz josita, Mendebaldeko gizartea zeharkatu du,
inoiz hasiko ez den etorkizun baten bila. Zoe-teknologiaren eremuan dauden aktore
ezberdinak kontrolpean egon beharko lirateke naturaren jabetzaren posibilitatea
gauzatzearren. 

Une honetan, ezinbestekoa da Haraway-k geneari buruz esandakoa gogora
ekartzera: «Para los humanos, una palabra como gen, nombra un conjunto poli-
facético de interacciones entre humanos y no humanos en el seno de un trabajo de
construcción de conocimiento históricamente contingente y práctico. Un gen no es
una cosa, mucho menos una “molécula maestra” o un código auto-contenido. Por
el contrario, el término gen significa un nodo de acción durable en el cual muchos
actores, humanos y no humanos, se encuentran» (1999/2004: 138). Zoe-teknolo-
giak sortutako munduan era askotako aktoreak biltzen dira: zientzialariak, ordena-
gailuak, biologiaren teknikak eta teoriak, molekulak, instituzioak, makinak, gor-
putza, nekazariak, haziak, enpresak, kontsumitzaileak, eta abar. Zoe-teknologiak
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aktore bakoitzaren praktikak itzuli egin beharko ditu (Latour, 1991), eremu berri
bat lortzearren; hor funtsezkoa gertatuko da desordena eta ziurgabetasuna desager-
tzea. Geometrian, kontrolaren gizartean, bakoitzak badu bete beharreko funtzioa.
Amets politikoak bultzatutako naturaren eta gizartearen bioteknologizazioa, geo-
metrizazioaren aztarnak ehuntzen du, eta bioteknologizazio horretan biosa eten
barik oztopo gisa ageriko da: izan ere, geometria zoearen materiarekin garatzen da.

Zoe-teknologia aipatutako hiru ardatz hauetan finkatzen da: bizitzaren birde-
finizioan (logika informatikoa bultzatuz); dogma nagusian (epistemologia positi-
bista eta determinista ezarriz); eta naturaren jabetzean (errealitatearen geometriza-
zioa inposatuz). Hiru ardatz horien bitartez ekoizten da zoearen mundua, hiru
ardatz horien bitartez saiatzen da ekiditen biosaren posibilitatea. Prozesu honen
bitartez, bizitzaren zientzien bizitza ekoizten da; baina inork ez luke esango, argu-
dioaren une honetan, ekoitzitako bizitza, daukagun bizitza bakarra denik. Bizitza
bat baino ezin da izan, bizitza kontingentea, informatizatua, geometrizatua, zien-
tzialariak manipulazioaren operazioa aurrera eramateko eskura izan behar duen
bizitza.

Hemen, eta aurrerantzean, datu biologikoa biopolitika baten ondorioa da. 

5. ONDORIOA: NATURAREN (DES)EGITURAKETA BIOPOLITIKOA

Rio-ko Goi Bilera adibide gisa har genezake, han zer motatako naturaren
definizioa garatzen den ikusteko. Biodibertsitatearen kontserbazioa batzar horren
ardatz nagusia izanik, adostutako testuak garapen jasangarria eta, aldi berean,
baliabide genetikoetatik atera zitekeen etekinaren banaketa sustatzen ditu. Dena
den, testuaren erretorikari erreparatu beharrean testuak jasandako garapen konkre-
tuari erreparatuz gero, erraz ikusten da, nazioarteko instituzioetan, biodibertsitatea-
ren defentsaren atzean dagoen eragile erabakigarriena. Arretaz aztertuz gero,
ikusiko genuke nola elementurik garrantzitsuena baliabide genetikoak lorbide
izatean datzan; beste era batean esanda, baliabide genetikoak eskura izan behar
dira, lortzeko, manipulatzeko, patentatzeko, etekina ateratzeko. Eskura izatea da
munduan zehar egindako bioprospekziaren helburu nagusia, eta baliabide geneti-
koak eskura izateko egon ahal diren oztopo guztiak ezabatu egin beharko dira.
Nazioarteko ekimenetan, biodibertsitatearen defentsak bioprospekzioaren proiektua
sendotu egin du eta horrekin batera biopirateriaren posibilitatea (Shiva, 1997). 

Horren ondorioz, geografia berri baten aurrean gaudela argudiatu genezake,
non etengabe naturaren desegituraketa garatzen den, prozesuan zehar jatorririk
gabeko geografia postmodernoa ekoitziz. Hemen naturak jauzi nabarmena egiten
du, zeren eta bizitza berri bat ekoizteko orduan edozein lekutatik etorritako infor-
mazioa bildu ahal baita organismo (transgeniko) batean: jarraitutasuna jadanik ez
da gertatzen garapen-proiektuaren bidez, programa informatikoaren ondorioz
baizik. Muntaia-katea izango balitz bezala, zoe-teknologiak bizitzaren deslokali-
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zazioa bultzatzen du, behar den informazio genetikoa hartuz. Hauxe da nazioarteko
ekimenek, azken finean, bultzatzen dutena: informazio genetikoa eskura izatea,
informazio horren testuingurua alde batera utziz eta ondorioz, testuinguru horietan
(Hirugarren Munduan) dauden komunitateak baztertuz. Komunitate horietan,
bizitza bere osotasunean ulertzen da, historia baten barruan; teknozientziak, ordea,
ikuspuntu atomista bultzatzen du: organismoaren osagarriak banandu egin ahal
dira, osagarri bakoitzaren ezaugarriak ikertzearren; hemen bizitzak ez dauka
historiarik, informazio hutsa da.

Nahi eta nahi ez, zoe-teknologiaren proiektua hedatzen denean, biodibertsita-
tea dagoen testuinguruetan bizitzaren funtzionamendua, biosaren egituraketa,
desegituratzen hasten da. Hemen bi arrazoi aipa genitzake. Alde batetik, komu-
nitateen ezagutza lokalak lekuaren posibilitateak eta elementu ezberdinen arteko
erlazioak arakatzen ditu: leku bakoitzak baditu bere diferentziak, bere berezitasunak
eta horiek dira ezagutza lokalaren begiradaren menpe geratzen direnak. Tekno-
zientziak, ordea, lekuaren berezitasunak ezabatzen ditu, homogeneizazio-prozesua
sendotuz. Naturaren desegituraketa heterogeneotasunaren desegituraketa da; eta
zoearen eraginetik sorturiko natura berri baten egituraketa, homogeneizazioaren
egituraketa da. Transgenikoak ez du bilatzen zelai aproposik bere haziarentzat,
transgenikoarentzat edozein zelai izan liteke zelai ona. Ezagutza lokala, teknozien-
tziarentzat, zelaiaren berezitasunak aztertzean oztopo bat besterik ez da izango.

Bestaldetik, bigarren arrazoi modura, zoe-teknologiaren proiektuarekin, hots,
bizitza zein naturaren desegituratzeko operazioa gauzatzearekin, egituraketa berri
bat jazotzen da; hemen, zehazki, naturaren merkantilizazioa testuinguru berri baten
oinarri nagusi bilakatzen da. Orain agertzen zaigu bizitzaren zientziak ekoitzitako
bizitzaren ifrentzua: bizitza informazioa da, informazio hori merkantzia bihurtzen
denean; biopolitikak bi alde horiek elkartzen ditu (merkantzia eta informazioa),
geneak saltzeko posibilitatea bera ekoitziz (Dickens, 1996). Zoe-teknologiaren
bizitza laborategietan ekoizten da, baina laborategitik irtetean patentatua irteten da,
patentea bizitzaren zientzien bizitzeko jantzia baita. 

Ondorio gisa, zoe-teknologiak naturaren desegituraketa bultzatzen duela esan
genezake, bizitzaren historia eta ezagutza lokalaren ezaugarriak ezabatuz. Baina,
prozesu berean, egituraketa berria ezartzen du: historiarik gabeko informazio
genetikoari, homogeneizazioa eta merkantilizazioaren aztarna eransten zaizkio.
Hau da bizitzaren zientziek uzten diguten jokalekua. Eta jokaleku horren aurrean,
ezinbestean ondoko galdera egin behar diogu geure buruari: ea hori den bizi nahi
dugun bizitza.
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Bioteknologiaren erronka berriei 
aurre egiteko oinarri epistemikoak

Jon Umerez, UPV/EHU

1. SARRERA

Bioteknologiak, zalantzarik gabe, erronka berri asko eta askotarikoak planteatzen
dizkigu. Horiei guztiei aurre egiteko hainbat modu daude, era askotakoak gainera:
batzuk guztiz kontrajarriak, beste batzuk osagarriak izan daitezkeenak eta, nola ez,
arlo ezberdinez arduratzen direlako, elkarren artean zerikusi gutxi daukatenak ere
bai.

Azken finean, ez dezagun ahaztu, bioteknologia berriek eskaintzen digutena
(edo etorkizunerako —beti etorkizunerako— agintzen digutena) ontzat hartzea,
gustura onartzea eta horretara egokitzea, erronkari aurre egiteko modu bat ere
bada. Gauza bera esan genezake, noski, ñabardurarik gabe, guztiz aurka egonik,
luddita antzera ezer ez onartzeaz eta geldiarazten edo oztopatzen saiatzeaz ere.
Beraz, saia gaitezen aurreiritziak, ahal den neurrian eta oraingoz behintzat, alde
batera uzten eta erronka horren hainbat arlo bereizten eta aztertzen.

Agian komenigarria izan daiteke beste puntu bat ere argitzea. Idatzi honetan
zientziaren edo teknologiaren izaera edo ezaugarri propioak zuzenean aztertu eta
eztabaidatu baino gehiago, berauen eragin publikoa da kontuan hartuko dudana.
Hori baita testuinguru honetan arduratzen nauena eta nolabaiteko larritasuna era-
kusten duena. Gogoan izan behar dugu gaur egun jendeari, herritar arruntari, inoiz
baino informazio gehiago iristen zaiola hainbat komunikabidetatik. Baina ez hori
bakarrik, gero eta gehiago, jendeari erreakzio bat ere eskatzen zaio. Erreakzioak era
askotakoak izan daitezke. Hasiera batean mirespen eta itxaropenezkoa, ondoren
harridura eta beldurrezkoa eta, azkenik, erabakigarritasun etiko orokorrarena. Baita
ere, poliki-poliki eta beste maila askoz dramatikoago batean, aukera pertsonala edo
senideei lotutakoak egitearena.

Eta kontua horixe da: zein informazio, zenbat, nolakoa, nongoa…? Gutxienez,
bi alde bereiz ditzakegu galdera horiek ordenatzerakoan: (a) alde zientifiko epis-
temikoa eta (b) alde ekonomiko eta soziala. Bai behintzat, analitikoki begiratzen
badugu. Halere, argi eta garbi onartu beharra dugu bi alde horiek (ez bakarrik bio-
teknologian, zientzian orokorrean ere) elkarri lotuta daudela. Hau da, azterketa
behar den bezala egiteko, ondokoak kontuan izan behar ditugu:



– Batetik, jakin behar da zein oinarri, premisa edo aurreiritzi epistemologiko
eta metodologikotan eraikitako informazioa ari garen jasotzen.

– Bestetik, geure buruari galdetu behar diogu zeinen mesedetan eta zein
interesen arabera zabaltzen den informazio hori. 

Bi horien atzean, noski, biologiaren ikuspegi orokor bat eta merkatuaren
irabazpide zehatz bat dauzkagu, hurrenez hurren.

2. ZIENTZIA ERRUGABEA ALA ERRUDUNA?

Zientziaren gaur egungo (eta azken hamarkadetako) eragina itzela da. Horri lotuta,
askotan azaltzen zaigun galdera hauxe da: gaur egungo hainbat arriskuren aurrean
(hemen bakoitzak jar dezala bere obsesio gogokoena), zientzia ote da erruduna?

Ez da galdera makala, batez ere zientziari buruz urteetan ikasi duguna eta
liburu honetan bertan islatzen dena kontuan hartuta. Beste kontsiderazio guztiak
(zientzia nola garatzen den, zein ondorio dituen, etab.) gerorako utzita, gutxik uka-
tuko lukete zientzia dela gaurdaino garatu dugun ezagutza mota garrantzitsuena.

Planteaturiko galdera, beraz, gogorra da. Agian horregatik, eta askotan gerta-
tzen den moduan, galdera zail hau sarritan erantzun erraz batekin estaltzen (edo
alboratzen) saiatzen gara. Oraingoan ere, edo orain dela gutxi arte behintzat,
badaukagu horrelako irtenbide bat: «teknika da erruduna eta ez zientzia». Hau da,
zientziaren aplikazio teknologikoei leporatzen dizkiegu erru guztiak eta horrela
zientzia bera errugabe mantentzen dugu. Batez ere, nolabait onartzen dugulako
zientziak aurrera egin behar duela eta, jakina, ezin zaiola aldez aurretik bere jar-
duera mugatu.

2.1. Errepaso historiko azkar bat

Ondo ezaguna den historia baten errepaso azkar bat, azalekoa bada ere, ko-
menigarria izan daiteke gaia kokatzeko. Bi ataletan antolatuko dugu gero lagun-
garri gertatuko zaizkigun elementu batzuk eskuragarri jartzeko pasarte hau.

2.1.1. Mito-logos-zientzia

Aspaldi irakurri genion Colli-ri, bere Filosofiaren sorrerari buruzko liburuan
(Colli, 1977), filosofia mitotik aldentzen den pentsamendu arrazionalarekin hasi
zela. Interpretazio horretan hainbat puntu eztabaida litezke: esaterako, hipotesia
bera edota “mitoa” eta “filosofia” ulertzeko moduak. Hala ere, horiek ez dira
oztopo bere eskema atal honetarako erabilgarria izateko. 
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* Pentsamendu mitiko-magikoa.

Gauzak gertatzen dira, kito. Auskalo zergatik. Eragileak jainkoak, indar
naturalak edo beste edozein agente izan, batez ere arbitrarioak dira.
Naturaren aurrean onarpen “sakratu” baten modukoa gertatzen da.

* Pentsamendu arrazionala. Filosofia zientziaren aurretikoa.

Zergatiak bilatzen dira. Arrazoi naturalak gehienetan (baita metafisikoak
ere oraindik), printzipio formakoak, sistemetan antola daitezkeenak.
Naturaren aurrean ezagutzak balio du. Are gehiago, ezagutuz aprobetxatu
egin daiteke (Tales-en anekdota kasu97). Dena dela, oraindik, naturatik kan-
poko elementuen eragina handia da hainbat arlotan, eta erlijioa eta metafi-
sika gailendu egiten dira mundu klasikoaren amaieran, Erdi Aro izeneko
epealdi luzerako (hori dela eta, ondorengoentzat “iluntasun” garaiaren
klitxea). Bestalde, Tales-ena moduko anekdotak salbuespenak dira eta
aplikazio praktikoak, hau da, naturaren aprobetxamendua, gehiago datoz
usadiotik ezagutza teorikotik baino.

* Pentsamendu zientifikoa. Descartes-en ondorengo filosofia eta iraultza
zientifikoa.

Errenazimentu eta “argitasun” garaien emaitzak. Legeak bilatuz Naturaren
erregulartasuna predikatzen da. Gainera, Naturatik kanpokoko ezer ez da
onartzen jakintzaren eremuan. Bestalde, Natura “domeinatu” nahi da (oroi
Bacon-en erronka), kontrolatu eta eraldatu, azken finean, gizakiaren menpe
jarriaz.

XVII. mendean sortzen den aldaketa hau, ondorengo mendeetan garatuko da
eta XX. mendearen bukaerarako eztanda egingo du. Bitartean, zientziak, neurri
handi batean, filosofiaren lekua hartu du (hari, enbor komunari, adarrak kenduz,
ohiko irudiak dioen eran). Hortaz, gero eta influentzia gehiago izaten hasten da,
bizitzaren arlo ia guztietan.

2.1.1.1. Konfiantzaren bilakaera

Iraultza zientifikotik hona, lehendabizi, konfiantzaren historia bat egin
dezakegu, optimismo zientifikoarena izango litzatekeena eta, gainera, aurrerakoia
izan dela ahaztu gabe. Optimismo horrek eta bere ezaugarri aurrerakoiak une edo
sinbolo ezberdinak izan dituzte (indar mekanikoa lurrun-makinarekin, indar
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elektrikoa, teknologia berriak…), baina beti gizakiaren emantzipazioaren bidean
emandako urrats gisa ikusitakoak izan dira. Azken finean, paradisutik egotzia
izandakoan gizakiak jasandako lanaren madarikaziotik askatzeko.

Dena dela, lehen ere izan dira aurkakoak, eta ez bakarrik posizio atzerakoie-
tan oinarriturik (horiena, espero izatekoa zen). Ludditak aipatu beharreko adibidea
dira. Baina baita gutxi gorabehera iraultza zientifiko beraren garaikidea izaniko
filosofia erromantikoaren hainbat aspektu ere, ez genituzkeenak bere alderdi
estetikora soilik mugatu behar, Tennyson poeta ingeles erromantikoaren aipu
ezagunean bezala (alegia, Newton-en Optikak ortzadarraren edertasuna zapuzten
omen zuela). Hor daukagu Goethe jakintsuaren (bere zentzu osoenean) lan
filosofiko eta zientifikoa, optikan (koloreen teoria ordezko bat) edo historia
naturalean, eta harrezkero morfologia transzendentalaren bidetik hasitako biologia.
Baita, oro har, jakintzarekiko eta bereziki naturarekiko beste jarrera bat izatearena
ere (askoren ustez gaur egungo ekologismoaren aitzindari izan zena).

Hala ere, XIX. mendeko lerro nagusia baikortasuna izan zen. Horren lekuko,
ezkerreko mugimendu modernoen sorrera aipa genezake, beraien artean, eta ia ikur
nagusi bezala, sozialismo “zientifikoa” daukagularik. Baina ez ditzagun ahaztu
sozialismoaren beste korronteak eta anarkismoaren beraren hainbat ere: nahiz eta
marxismoaren zientifismoarekin bere horretan bat ez etorri, ezagutza orokorrean
eta zientzia bera ere giza emantzipazioaren tresnatzat ikusten zituzten. Eta horrek,
gutxienez, Sobiet Batasunaren aurreneko hamarkadetarako balio du: elektrifika-
zioa, hezkuntza, soinketa, artea, industrializazioa, etab., dena zaku berean sartuta
ikusten zen garai itxaropentsua.

Horren ondoren, konfiantzaren apurketaren historia etorriko litzateke. Horrek
ere aurrekariak ditu, baina bere horretan nahiko laburra da. Bi Mundu Gerren
arteko zientzialari bakezaleak, 1945aren ondoren biderkatu egiten dira, giza
sarraski antolatu, hirien txikizio eta Bonbaren estreinaldiarekin. Azkenik, 1968.
urte mitifikatuaren inguruan, beste faktore batzuk gehitzen dira, optimismo
zientifikoaren behin betiko eztanda suposatuko dutenak: energia nuklearraren
erabilera zibila (ez bakarrik militarra), gerlak (Vietnamgo Gerran eragile kimikoen
erabilerak gaitzespena areagotzen du), krisi ekologikoa eta munduko gose eta
txirotasuna, garrantzitsuenen artean batzuk aipatzearren.

Horren guztiaren ondoren, gaur egungo egoera oraindik (edo dagoeneko)
nahasi samarra da. Nolabaiteko milurtekoko esperantza/beldurra nahasiak ez dira
guztiz desagertu, baina ez dakigu oso ondo nola epaitu. Bestalde, zientzia mundua
geureganatzeko ikuspegi ia garrantzitsuena bilakatua dugu, besteak alboratuz
(kontuan izanik zientzia munduaren ikuspegi orohartzaile gisa erlijioa bera baino
zabalduago dagoela eta, askotan, berau baino orokorragoa ere badela).
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2.1.2. Historia epistemologikoa

Har dezagun orain, aurrera jarraitu aurretik, beste saihesbide txiki bat
zientziaren filosofiaren gertuko historiatik.

Alde batetik, Positibismo Logikotik jaso duguna daukagu (hots, kontzepzio
heredatua). Nolabait, ardatz gisa egiaren kontzeptua harturik (koherentista,
egiaztatzaile edo beste, orain ez digu axola), ikuspegi nagusitu honek zientziaren
historia modu metatzailean eta progresiboan irakurtzen zuen. Teorien artean
horrelako ordezkapen logiko bat gertatzen zen, ondorengoak aurrekoa gaindituz
eta integratuz.

Bestaldetik, konfiantzaren krisi garaikidearekin, historizismoak esango digu
aurreko ikuspegi hori ez datorrela bat historiarekin. Orain ardatz gisa boterearen
kontzeptua harturik (akademikoa, ekonomikoa, soziala edo beste, orain ez digu
axola), ikuspegi honek erakutsiko digu zientziaren historia jauzika gertatu dela,
iraultzak izan direla eta teorien artean ez dela ordezkapenik egon, baizik eta batzuk
abandonatu egin direla eta beste batzuek, aurrekoekin parekatu ezin direnek
(inkonmesurableek), hartu dutela haien lekua.

Gaur egun, honetan ere, oraindik hirugarren bide bat osatu nahian ari gara:
zientziarengan egiak duen pisua errekonozituko duena, zientziagintza aktibitate
sozial bat dela ahaztu gabe. Nola ez, bi mutur peto-petoak aurki ditzakegu hainbat
testutan: bai zientzia egian oinarritutako ezagutza arrazional ideal bezala defenda-
tzen duena eta dogmatismoan erortzeko arrisku handia duena, bai eta ere zientzia
beste ekoizpen sozial arrunt bat bezala interesen arabera garatzen dela ziurtatzen
duena eta erlatibismora eraman gaitzakeena.

Horrenbestez, oso egoera bitxian aurkitzen gara, bi historia laburtu hauen
ondorioak kontuan hartzen baditugu. Bateraezinak diruditen bi fenomeno elkarrekin
gertatzen ari dira: (a) zientziak jendearengan inoiz baino influentzia handiagoa du,
bai arlo praktikoan, jakina, baina baita ere mundu-ikuspegi gisa (eta hau nola-
baiteko nobedadea da); eta, aldi berean, (b) zientziaren legitimazio-krisi serio bat
(konfiantzaren ahultzea, zalantza epistemologikoa) gertatzen ari da.

2.2. Zientziaren izaera (zertzelada batzuk)

Aurreko atalean egindako zirriborroaren bidetik, gauzak gehiago korapilatze-
ko (zientzia erruduna edo errugabea den galderari erantzuteko), egokia da zien-
tziaren hainbat ezaugarri epistemiko eta praktiko aipatzea. 
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2.2.1. Epistemologikoa

* Arriskua. Zientzia, ezagutza legez, Genesiaren ezbai tragikoan aurkitzen
da, hasiera-hasieratik (baita optimismo zientifikoaren gailurrean ere),
Genesiako arbolaren mitoaren gerizpean: ezagutza arriskuarekin parekatzen
duena, harrokeriarekin.

* Gaitasuna. Interesgarria da gogoraraztea Sacristan-ek (1981) zioena, hau
da, gaurko zientziaren gaiztakeria edo arrisku praktikoa bere ontasun
(egokitasun) epistemologikoan datzala, hain zuzen ere.

* Itzulezintasuna. Era berean, ezagutza zientifikoaren beste ezaugarri bat,
bere itzulezintasuna da, hau da, behin asmatutakoa edo aurkitutakoa ezin da
ahaztu (des-asmatu), ezin da atzera egin. Gainera, ez dago adibide
historikorik, behin aurkitutakoak teknologia interesgarria ekoizten badu,
erabili ez denekoa, nahiz eta arriskutsua izan.

2.2.2. Praktikoa

* Ikerketaren helburua. Aspaldidanik ohikoa izan da ikerketa basikoa eta
ikerketa aplikatua bereiztea, baina haien arteko ezberdintasuna gero eta
erlatiboagoa da, mugikorra eta anbiguoa. Beraz, garai bateko bereizketa
honek ez digu askotarako laguntzen tresna analitiko gisa.

* Ikerketaren kostua. Nahi eta nahi ez, salbuespen gutxi batzuekin, diru-
laguntza lortu behar da ikerketarekin aurrera egiteko (pertsonala, tresnak,
bidaiak eta beste asko). Iturria publikoa zein pribatua izan daiteke, baina
edozein modutan “lortu” egin behar da. Eta horretarako lehendik emaitzak
izan behar dira eta, batez ere, etorkizunean ere emaitzak lortuko direla pro-
mestu behar da: emaitza horiek publikazioak edo patenteak izango dira,
aplikazio eta zabalkuntza handiagoa edo txikiagoa izango dutenak, baina
betiere zehaztu eta eskuratu daitekeen zerbait izan beharko da. Hala ere,
onena, oihartzun publikoa lortzea izango da. Zenbat eta oihartzun handia-
goa, orduan eta aukera gehiago.

* Ikerketaren merkaturatzea. Gero eta nabarmenago, aurrerapenen heltze-aldia
etengabe murrizten ari da, alegia, gero eta azkarrago pasatzen da ideiatik
aplikaziora. Horrek edozein kontrol sozial zailtzen du, edozein arautze-
asmotarako izugarrizko oztopo eta eragozpena, ia gaindiezina, suposatzen
du.

* Ikerketaren pribatizatzea. Horretan ere, aspaldian gauzak azkartzen ari dira
eta ezagutza zientifikoaren pribatizatze-prozesu etengabe batean murgilduta
gaude. XX. mendeko bigarren erdiaz gero, paradigma teknologikoa alda-
tzen ari da (hau ikusgarriagoa da, informazio genetikoaren moduko baliabide
bereziak direnean: ikus Etxeberria & Casado, 2001).
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Azaletik bada ere, zientziari buruzko oinarri hauek gogoratuta, etor gaitezen
bada biologiara eta bioteknologiara eta horretarako, gaiaren zabaltasuna nolabait
mugatzeko, determinismo genetikoaren arazoaren inguruan antolatuko dut artiku-
luaren bigarren zati hau.

3. DETERMINISMO GENETIKOARI BURUZ

Bioteknologia berrien erronka nagusia, gehienbat eta ñabardura espezifikoak alde
batera utzita, determinismo genetikoari buruzko epaian datzala esango nuke. Bere
muinean behintzat hori dago, askotan onartzen edo argitzen ez bada ere.

Orain esango denak, neurri handi batean, berdin balio du landareengan edo
abereengan egin daitezkeen interbentzioetarako (ikerkuntzarako saioak, biolan-
tegiak, genetikoki eraldatutako organismoak, transgenikoak, klonazioak, etab.)
edo, neurri txikiagoan, zelula-mailan egiten direnetarako. Dena dela, jakina, ataka
bere larrienean edo bere gordinenean gizakia ukitzen duenean azaltzen da.

Bestela ere, landare eta abereekin, auzi larriak planteatzen zaizkigu, ekologia
eta osasunaren arlokoak, sozioekonomikoak edota politikoak. Horietan guztietan,
noski, determinismo genetikoarena ez da azaleko kontua, baina agian ez da auzirik
garrantzitsuena edo eraginkorrena, bakoitzean auzitan dauden kontuak zein diren
ikusirik (oreka ekologikoa, elikagaien kalitatea, baserritarren egoera, munduan
diren ezberdintasunen areagotzea, etab.). Giza arloetan, ordea, guztiz erabakigarria
izango da pentsa dezakegun edozein aplikazio aztertzerakoan. Hau da, determinis-
mo genetikoari buruz daukagun ikuspegiak guztiz baldintzatzen du bioteknologia
berriak giza arazoetan izan dezaken eraginaren planteamendua. Baina, berriro diot
(sarreran bezala), horrek berdin balio du aldekoen edo aurkakoen artean (hala ere,
sarreran esandako beste zerbait ere gogorarazi behar dut: sakoneko azterketa egite-
rakoan kasuak, aplikazioak, teknikak eta abar, banan-banan ikusi behar direla).

Determinismo genetikoaren gaia aipatzeak beste auzi handi eta zabal bat
irekitzen digu, zientziaren eraginarekin lehen gertatu zaigun bezala. Zer esanik ez,
berriro giza arazoetara ekartzen dugunean. Ez baita erraza arlo biologikoak gizakia
ulertzerakoan duen papera zehaztea. Baina, hala ere, has gaitezen gizakia azter-
tzerakoan oinarri biologikoak duen garrantzia onartzetik. Kontua da, errekonozi-
mendu hori askotan eta oso modu ezberdinetan egiten dela, maila erretorikoan
besterik ez bada. Azalekoa bakarrik ez denean, batez ere bi koska egoten dira: (a)
orokorra bat, biologiaren beraren ikuspegia, eta (b) zehatzagoa bestea, influentzia
biologiko hori nola gauzatzen den azalpena. Horiek aztertzetik hasiko gara.
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3.1. Historia txiki bat

3.1.1. Kontaeraren markoa

a. Egoera ezberdinetako materialismoen mugak.

Mendeetan zehar materia, animalia edo makina, adibidez, espiritu, arima edo
jainkoaren kreazioaren aurrean jarri izan da. Filosofiaren historian egon diren
materialismo mota guztiak tarteko izanagatik (eta horien artean batek baino gehia-
gok izugarrizko ausardia kontzeptuala, eta zibila ere, izanagatik), orain dela gutxi
arte oso zaila izan da oinarri biologikoaren eragina modu egokian kontsideratzea.

Bestalde, azkenean gizakiaren atal biologikoa kontuan hartzea beharrezkoa
dela ukaezina bihurtzen ari denean, zoritxarrez, abiapuntu hori hartzen duten ikus-
pegi askok biologikoaren bertsio guztiz partziala eta pobretuta eskaintzen dute.

b. Atzera-aurrerako mugimenduen historia luzea.

Determinismo metafisiko absolutuak (fisikoa, konputazionala, etab.) alde
batera utzita, gizakiaren naturaren azalpena gehienbat determinismo biologiko-
genetikoa edo determinismo kultural-soziala dei ditzakegun bi aukeretatik egin
izan da. Eta bi mutur horien arteko mugimenduak alde batera edo bestera, pendulu
baten antzera, tartekatu izan dira garai eta toki ezberdinetan.

Noski, erdibideko proposamen salomonikoak ere ugariak izan dira beti: hau
da, (alde) “biak” kontuan hartu behar direla. Baina hori esatea eta ezer ez esatea
antzekoa da, elkarreragina nola gauzatzen den zehaztu ezean.

3.1.2. Azken garaiko historia laburra (Darwin-en ondoren)

a. Ordu arteko egoera XIX. mendean aldatzen da. Eboluzioa.

Lehen aipatu ditugun materialismoen egoera funtsean aldatua izango da XIX.
mendean zehar eboluzionismo zientifiko baten garapenarekin. Horrek, nola ez,
ondorio zuzenak eta berehalakoak izan zituen, adibidez “Darwinismo soziala” ize-
nekoarekin (Spencer-ekin hasten dena). Hala ere, hau ez da berez “oinarri biologi-
ko” baten aldarrikapena, baizik eta eredu biologiko baten aplikazioa giza gaietara,
eta halaxe izaten jarraituko du ordutik gaur arte izan dituen bertsio ugarietan. Baina
horrekin ia garaikidea den Eugenesia, Galton-en eskutik (eta gero Pearson eta bes-
te hainbatekin) bai, argi eta garbi (Kevles, 1985). Eugenesiak egokitasun soziala
oinarri biologikoetan sostengatu du eta, ondorioz, erabaki soziopolitikoak babestu
edo justifikatu ditu.

b. XX. mendeko lehen hereneko aplikazio eugenesikoak.

Aitzindari horien atzetik teoria eugenesikoen hainbat aplikazio zehatz ikusiko
ditugu XX. mendean, lehenik eta behin Estatu Batuetan, askotan esaten ez bada
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ere, eta gero Alemanian. Gainera, politika eugenesiko horiek onarpen orokorra
duen testuinguru zientifiko eta politiko baten barruan garatuko dira. Kontuan hartu
Galton edo Pearson (Fischer bera ere bai) Erresuma Batuan, eta Davenport edo
beste guztiak Estatu Batuetan, zientzia egiten ari zirela, beren garaiaren guztiz
homologarria zena. Bestalde, britainiarrak behintzat (Pearson batez ere), baina
beste batzuk ere bai, ikuspegi progresibo eta ezkerreko batetik abiatzen ziren
Gizateria hobetzeko asmoz eta gizon-emakume konkretuen ongizatea areagotzeko
asmoz, hain zuzen ere.

Kontua da, hortik etorriko ziren aplikazio politiko-sozial zehatzak oso larriak
izan zirela. Estatu Batuetan immigrazio-irizpide diskriminatzaile eta mugatzaile
zorrotzak ezarriko dira eta barne-populazioarekiko antzutze-politikak martxan
jarriko dira, urte askotan indarrean mantenduko direnak (azkeneko estatuek 70eko
hamarkada arte ez dituzte indargabetuko). Alemanian Eugenesiaren planteamendu
biologikoetan oinarritutako politikak askoz gehiago entzun ditugu; ondorio legal
eta, azkenerako, hilgarriak izan dituztenak.

Horrek guztiak nolabaiteko astindua jasoko du 1929ko crackaren ondoren,
eta auzitan jartzen hasiko da politika nazionalsozialistak garatu eta zabaltzen has-
ten direnean. Lehenengoak, 1929ko krisi ekonomikoak, nolabait argumentazioaren
ahulezia agerian utziko du: txirotasunera eta suizidiora bultzatutakoak ia edozein
senditako edo jatorri etnikotakoak ziren. Bigarrenak, nazismoko politika genozidek
(ijitoak, eslaboak, juduak, etab.) menpean harrapatutakoez gain, mundu zabalean
ezagutzen direnean izua eta zorabioa barreiatuko dute.

c. Bigarren Mundu Gerraren ondoko egoera.

Hortik etorriko da, neurri handi batean, gerlaren ondoren gaur egun “Politi-
koki Zuzena” deituko genukeen erreformen aldeko politiken nagusitasuna. Aurreko
hamarkadetako “gehiegikeria” eugenesikoen ondoren (antzutzea, immigrazio
mugatua,  genozidioa), biologiari inongo aipamenik egiten ez dion giza ikuspegirik
ez da onartuko. Oso esanguratsua da, adibidez, Dobzhansky-ren ekarpena; sintesi
neodarwindarraren aita, genetista eta eboluzionista gisa, Nazio Batuen esparruan
(Unescon) arraza kontzeptuaren definizioaren edo ezabapenaren arduradunekin
batera. Harekin batera, adibidez, Montague eta beste “zientzialari sozial” batzuk
aurki ditzakegu.

Planteamendu honek, alegia, gizakia maila soziokulturalean eraginda alda eta
hobe daitekeela planteatzeak (hezkuntza, erreformak, gizarte-laguntza, etab.
erabiliz, azken finean, ongizate-estatu famatua) hurrengo hamarkadetan nagusigo
osoa izango du giza zientzietan, eta biologiatik ere ez da auzitan ipiniko.
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d. Norabide-aldaketaren hasiera.

Ikuspegi politiko zuzen horri lehenengo erasoak biologiaren ikuspegi zehatz
batzuetatik etorriko zaizkio, 1970eko hamarkadan, biologia molekularraren arra-
kastaren babesean, batez ere, soziobiologiaren eskutik (Wilson, 1975) (horri, gero,
gen egoista delakoaren teoria genozentrikoek jarraituko diote [Dawkins, 1976]). 

Lehen une batean, eraso honi bi arlotatik erantzungo zaio, hau da, giza
zientzietatik eta biologiatik (Allen et al., 1975, erantzun azkarrarekin hasteko, edo
Lewontin, Levins & Rose, 1984, besteen arteko adibide esanguratsu gisa), eta
aurreko posizio estandarrari eusten dio.

Baina 1990eko hamarkadan, Giza Genoma Proiektoarekin eta bioteknologia
berriekin batera, determinismo biologikoaren bertsio gaurkotuak sortzen dira:
Wilson eta besteen soziobiologiaren ordez, adibidez, Evolutionary Psychology
delakoa indartsu agertuko da medioetan eta dibulgazio-esparruetan (adibidez,
Barkow, Cosmides & Tooby, 1992; Pinker, 2002).

Azken eraso horri ez zaio horren indartsu aurre egingo, ez biologiatik baina
ez eta ere giza zientzietatik. Giro horretan gaude orain.

Inpresio horren testigantza, adibidez, Fukuyama-ren testu honetan daukagu:

Since at least the time of the ancient Greeks, human beings have been arguing over
the relative importance of nature versus nurture in human behavior. For much of the
twentieth century, the natural and particularly the social sciences tended to
emphasize the cultural drivers of behavior at the expense of natural ones. The
pendulum has been swinging backward–many would argue, too far backward–in
recent years, in favor of genetic causes. This shift in scientific outlook is reflected
everywhere in the popular press, with discussion of “genes for” everything from
intelligence to fatness to aggression. (Fukuyama, 2002: 20)98.

Rifkin-ek ere jarrera nagusien norabide-aldaketa berberaz ohartarazten digu
bere 1998ko liburuan, baina liburu hori askoz ere hobeto informatuta dagoenez, ez
da horren adeitsua XX. mendearekin eta, are gutxiago, Estatu Batuetako politika-
rekin. Kontua da Fukuyama-k, beste autore askok bezalaxe, Alemania nazional-
sozialistaren “gehiegikeriak”, edo Hitler-enak, bakarrik edo ia bakarrik aipatzen
dituela. Eta, badakigu, ondo dokumentatuta dagoenez, hori ez dela horrela izan.
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98. «Desde la época de los antiguos griegos, como mínimo, la humanidad ha discutido sobre la
importancia relativa de la naturaleza, contrapuesta a la educación, en el comportamiento humano.
Durante gran parte del siglo XX las ciencias naturales, y en particular las sociales, tendieron a
conceder especial relieve a los motores culturales del comportamiento, en detrimento de los
naturales. El péndulo ha vuelto a retroceder –algunos afirman que demasiado- en los últimos años
para decantarse hacia las causas genéticas. Este cambio en la perspectiva científica se refleja por
doquier en la prensa popular, donde se habla de “genes para” todo, desde la inteligencia a la
obesidad, pasando por la agresividad». (Fukuyama, 2002: 42)



Horrela, aldaketa honekin, naturaren lehentasuna hasiko da berriro ere
finkatzen, zientzia biologikoetan 1970eko hamarkadatik aurrera hainbat kasutan
ikusi dugun bezala. Baina beste hainbat arlotan ere, hala nola giza eta gizarte-
zientzietan (antropologian, psikologian, ekonomian, soziologian, filosofian…)
parekorik antzeman genezake, besterik ezean egoerari ez zaiola aurre egiten. Eta,
agian, horrexek arduratu beharko gintuzke gehien, alegia, biologiaren ikuspegi
pobretuen onarpen guztiz akritikoak.

e. Gaur egungo egoera.

Nire ustez, azken ezaugarri horrek definitzen du ongien gaur egungo egoera.
Hau da, giza eta gizarte-zientzietan (Soziologia, Psikologia, Ekonomia), beste inoiz
ez bezala, biologiatik datorren irakurketa partziala onartzea. Kurioso xamarra da
ikustea orain arte erabat arbuiatzen zena, soziobiologia kasu, orain azken moda
gisara aitortzen dela ikustea. Lehen argi eta garbi baztertzen zena, geneengana jo-
tzea, orain itxuraz zientifitate handienaren eskutik datorrelako, biologia molekula-
rraren emaitza gisa, batere kuestionatu gabe onartzen da. Eta, nolabait, lehengo
apelazio generikoek baino larritasun handiagoa dauka gaur egungo planteamen-
duak. Ez da, dagoeneko, eritasun edo ezaugarri bat, alkoholismoa demagun,
gehienbat genetikoa dela esatea eta ondorioz horrekiko politika sozialak baldintza-
tuta ikustea. Gero eta gehiago, adibidez, “alkoholismoaren genea” aurkitu izana
aldarrikatzen da, ez gehiago ez gutxiago (tira, gero leundu egiten da, kasu honetan
adibidez, horretarako joeraren genea aurkitu dela esanaz, zehazki, dopamina
hartzeko genea, eta abar.)

Hala ere, harritzekoa dena, gaur egungo egoerari begiratzen badiogu beste
garai batzuekin alderatuta, bereizgarri bat aurkitzea dugu: lehen (aipatu ditugun
atzera/aurrera pendulu batena bezalako mugimendu haietan) ez zen hain erraz
lortzen giza eta gizarte-zientzien aldetik halako onarpena, ez behintzat ez deter-
minismo biologikoa ez eta askotan determinismo soziala (ekonomikoa gehienetan)
bera ere.

4. BIOLOGIA DESITXURATUA

Goazen ba, artikulu honen muinera. Era akritikoan jasotzen den biologia, biologia
desitxuratu bat da, partziala eta alderdikoia, gaur egungo biologian gertatzen den
aniztasunaren aurrean (Etxeberria, 2004). Bestalde, oso biologia sinplifikatua da,
biologiaren konplexutasun handia kontuan hartzen ez duena.

4.1. Dikotomia desitxuratzaileak

Horren atzean ditxosozko dikotomia arriskutsu bat agertzen da, hain zuzen
ere, nature/nurture kontrajartzen dituena. Dikotomia horrek hainbat bertsio ditu:
natura/haziera oinarrizkotik oso hedatuta dagoen natura/kultura aldaeraraino;
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tartean, zehatzagoak diren beste batzuk daude, besteren artean, herentzia/hezkuntza,
sortzezkoa/jasotakoa, sena/ikasketa modukoak.

Modu askotan kuestiona daiteke dikotomia hau, baina hemen bat interesa-
tzen zaigu, zehazki, arlo biologikoaren kokapenari dagokiona. Konturatzen bagara,
oro har, bikote horien lehenengo osagaia biologiarekin lotzen da eta bigarrena ez.
Are gehiago, “oinarri biologikoa” esamoldea erabiltzen denean, ezaugarri horiei
dagokienean izaten da. Hala ere, bigarren osagaia animalia askoren baitan ere erraz
aurkitzen dugu, eta testuinguru horretan, “biologikotzat” hartu ohi da, are gehiago,
“naturalak” bezala. Gizakiari buruz ari garenean bakarrik ukatzen diogu izaera
biologikoa.

Beraz, lehenengo galdera-sorta hortik letorke: zergatik da naturala bikote
hauen lehen osagaia eta ez bigarrena? Zein konnotazio esleitzen diogu bakoitzari?
Zein eratako bereizketarako erabiltzen dugu dikotomia bera? Bereizketak ezer
argitzen al digu? Horiek dira galderetako batzuk.

Horrekin batera, askotan interakzionismoa aldarrikatzen da, baina gehienetan
aho txikikoa da, ezertan erakusten ez dena, edo bestela zatitzailea, faktore bakoi-
tzaren eragina ehunenekotan zenbatzeko joera duena. Bistakoa da, batean eta bes-
tean, justu elkarreragina dela aztertu gabe geratzen dena.

4.2. Okerreko parekatzeak

Bestalde, oso arrunta da nahasketa kontzeptuala areagotzea termino batzuen
esanahia berdina egiterakoan. Hau da, kontzeptu batzuk baliokideak edo sinoni-
moak balira bezala tratatzea edo, behintzat, konnotazio-esparru komun batean
sartzea.

Lehen kasu nabarmena, biologikoa da (edo naturala ere bai). Kasu askotan
ondoko parekatzeak espresuki edo inplizitoki egiten dira:

biologikoa = aldaezina, finkoa, iraunkorra, behin betikoa…
unibertsala.

Oso era berekoa da honako berdinketa hau:

biologikoa = herentziazkoa = genetikoa. 

Edo lehen aipatutako dikotomian, biologikoari edo naturalari itxiaren konno-
tazioa ematen zaion bitartean, hezkuntzari edo kulturalari irekiarena ematen zaio.

Halakoak maila ezberdineko diskurtso askotan mantentzen dira (baita diskur-
tso akademikoan eta zientifikoan ere), eta hedabideetara guztiz zabalduta daude.
Hain errotuak dauzkagu, ezen askotan konturatu ere ez baikara egiten esparru
biologikoaren zein ikuspegi mugatua ematen diguten. Bitxiena da, pentsatzen
jarriz gero, jakin badakigula parekatze horiek okerrekoak direla.
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Beraz, oso garrantzitsua da funtsezko bereizketa batzuk kontuan izatea
(Umerez, 1998a, 1998b): 

– Alde batetik, argi eta garbi bereizi behar da biologikoa, aldaezina eta iraun-
korra izatetik. Biologikoa dena etengabe aldatzen ari da eta izugarrizko
malgutasuna erakusten du.

– Bestalde, era berean, bereizi egin behar da biologikoa herentziazkotik eta
genetikotik (eta hirurak naturaletik). 

Konturatzen bagara, hornidura genetikoaz gain, beste hainbat elementu biolo-
giko ere heredatzen ditugu, eta gure izaera biologikoa osatzen duten hainbat ezau-
garri ez dira heredatuak.

4.3. Bi erredukzio osagarri

Aurreko dikotomia eta parekatze horiekin batera, beste alor espezializatuago
batean izanik ere, garrantzi handiko bi erredukzio tipiko eta osagarri agertzen dira:

a. Erredukzio sinkronikoa: dena genetikara bihurtu (lehen mendelianoa eta
orain molekularra), genetikaz gain biologia asko dagoela ahaztuz, batez
ere, elkarreragin askoz konplexuagoak.

b. Erredukzio diakroniko bat: dena hautespen naturalak eragindako adapta-
ziora bihurtu, hautespen naturalaz gain beste faktore asko daudela ahaztuz.

Hauek zehaztasunez azaltzeak luzeegi joko luke, eta urrutiegira eramango
gintuzke. Baina hala ere, gutxienez, aipatu beharrekoak dira ahal den neurrian eta
behar denean kontuan izan ditzagun.

4.4. Bioteknologian zer?

Beraz, zuhurtasun handienarekin ere, azpimarratu beharko genuke determi-
nismo genetikoa oinarri zientifiko zehatzik gabeko uste filosofiko arrunt bat beste-
rik ez dela. Biologoen artean askotan eztabaidatu eta argitu den auzi bat da. Egia
esan, askotan, baieztapen hau guztiz onartua dagoela dirudi, bai behintzat teorian,
nahiz eta gehienetan praktikan ahaztu. Bioteknologia berrien auzia testuinguru
honetan kokatzen badugu, ikusiko dugu oraindik aiseago ahazten dela. Horregatik,
gutxienez, teknologia hauen bizpahiru muga nabarmen eta garrantzitsu aipatzea eta
gogoraraztea inportantea zaigu.

a. Geneen funtzioaren ezjakintasuna. Lehenik, Giza Genomaren Proiektuak
lortu duenari buruzkoa aipa liteke. Hori askotan azaldu izan da genomaren
mapa edo giza genomaren desziframendua balitz bezala, eta komeni da
azpimarratzea lortu dena genomaren aletzea (sekuentziazioa) besterik ez
dela (eta ez da gutxi, ez gaitezen engaina). Baina aletu dituzten milioika
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nukleotido edo milaka gen hipotetiko horien funtzioa, egiten dutena, guztiz
ezezaguna da, salbuespen gutxi batzuk alde batera utzita.

b. Diagnostikotik terapiarako distantzia. Bitartean, hainbat gaixotasunekin
lotutako (korrelazio-maila ezberdinekin hau ere) gene zehatz eta ondo iker-
tutako batzuk kokatzeko eta pertsona zehatzen baitan agertzen diren ala ez
esateko metodoak garatzen joan dira. Horrela, diagnostiko genetikoak egi-
teko ahalmena izugarri aurreratu da (ez horrenbeste, ordea, horiek interpre-
tatzeko jende arruntak dituen baliabideak), baina terapia genetikoak aplika-
tzeko aukera batere ez.

5. KONKLUSIOA: KONPLEXUTASUN HIERARKIKOAREN ONESPENA

Nire ikuspegitik behintzat, auzi hau —bioteknologiaren aurrean hartu beharreko
jarrera— bideratzeko modu egokiena, bakarra ez bada, arlo biologikoaren, biziaren,
konplexutasunaren onespenean datza (ikus Lewontin, 2000; Gould, 1983/1996;
Hubbard & Wald, 1999; Rose, 1997). Horretarako, eboluzioa, garapena eta hereda-
garritasuna ondo ulertzea nahitaezkoa izango zaigu. Jakina, ezingo dugu eskatu
prozesu horiek menderatzea espezialistek bezala, baina bai planteamendu arrun-
tetik aldentzea (gene bat, ezaugarri bat; X-ren genea, non X-k edozein jokaera edo
nolakotasun adierazten duen —adimena, alkoholismoa, gogorkeria…—; izaki
klonatua, izaki biderkatua).

Konplexutasun horren bereizgarri garrantzitsuena bere izaera hierarkikoa da,
hau da, izaki biziduna hainbat mailatan antolatzen den organizazio bat dela,
molekulatik populazioraino. Eta maila bakoitzeko egitura eta prozesu propioak
ezin direla, besterik gabe, beste mailakoekin estali. Are gutxiago maila ezberdinen
arteko elkarreraginak modu lineal eta bakarrean tratatu.

Biologiaren ikusmolde konplexuago hau indarrean jartzea bioteknologiaren
auzian edukia ez sinplifikatzetik badator, era berean debatearen forma ez sinpli-
fiklatzetik ere etor daiteke (Umerez, 2004). Zentzu horretan, garrantzitsua
iruditzen zait horrenbestetan planteatzen zaizkigun zuri-beltzeko hautuak benetako
aukera askotarikoak bihurtzea. Hau da, onartu edo errefusatu, alde edo aurka
zulotik ateratzea, eta horren ordez galdetu ahal izatea zeren arabera, noiz eta zein
kasutan, zertarako, eta beste hainbat ñabardura, orobat gure aukeraketa aberastuko
dutenak. Zentzu berean, alde batera utzi behako genituzke ausarta vs atzerakoia
moduko dikotomia desitxuragarriak, eztabaidak guztiz desbideratzen dituztenak.

Horrela egiten badugu, alde batetik, gizakiaren oinarri biologikoa ez ahazteko
bidea irekitzen zaigu, beste zientziekin eta beste mailekin bateragarria izan daite-
keena. Eta bide batez, bestetik, bioteknologia berrien erabilera zentzuzkoago bat
egiteko aukera izango dugu, nahiz eta horrek ez duen esan nahi zailtasunik gabe-
koa izango denik, hau da, erronka pertsonal, etiko eta sozial larri eta zailak aurrez
aurre izango ez ditugunik.
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Azken finean, kontuan izan behar dugu determinismo genetikoa onartzen
badugu (edozein neurritan), hau da, bizitzaren ikuspegi sinplista eta ez konplexu
bat onartzen badugu, orduan kontsiderazio etikoei dei eginez ezin izango ditugula
saihestu bioteknologia berrien ondorio txarrak (diskriminazioa eta bazterketak,
soilik etekin ekonomiko pribatuen mesedetan hartutako neurriak, giza laguntzen
murrizketak, zintzilik geratutako diagnosi kezkagarrien ugalketa, etab.).

Beste gai bat ireki dezakeen nota batekin bukatzearren (hots, errespontsabi-
litatearen auzia zientzian), Proctor ikertzailearen aipu bat ekarri nahiko nuke hona.
Bere liburuaren bukaeran, zientziarekin kritiko diren hainbat zientzialarik antola-
tzeko eratu dituzten taldeei erreparatuz (batez ere 60ko hamarkadatik hona),
honako konklusioa ateratzen du. 

Common to many of these groups has been the notion that the politics of science lies
not simply in its “use” or “abuse” but also in its origins and logic (Proctor, 1991:
261)99.
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