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EGILEEI BURUZ

1. Jokin Ansorena. NIETZSCHE ETA NIHILISMOA.

Donostian jaioa; duela hiru urte lizentziatua. Zenbait lan publikatu du filosofia alorrean
zein narratiban. Etika eta gizartearen baloreez arduratzen da bereziki.

2. Mikel Azurmendi. ETIKA (behar izan) ETA KOSMOBISIOA (izan) SISTEMA
SINBOLIKOAK ELKAR LOTZEN.

Donostiakoa. Donostiako Filosofi Fakultatean Etika-irakaslea. Literatur Gazetan lanak
aspalditik argitaratu izan ditu, eta beste literatur aldizkaritan. Beti ere filosofi gaiaz
arduratuta. Bere tesia "Euskal Nortasunaren Animaliak" Zorroagan egin eta Donostiako
Baroja Argitaletxeak eman zuen kalera. Oso ospatua izana. Batez ere antropologi gaiak
erabiltzen ditu..

3. Xabier Agirre. JOHN RAWLS-EN "ZUZENTASUNAREN TEORIAREN"

ONDORIOAK.

Eibartarra. Salamancako Pontifizioan karrera eginda; argitara emanak zenbait ipuin eta

artikulu ditu, Korrok Iruñeko aldizkari desagertuan esaterako. 1987-88 urtean John

Rawls-en Zuzentasun Teoria ikasten eta ikertzen aritua, Salamancako irakasle baten
lagunt7az.

4. Andoni Ibarra. BALOREAK ZIENTZIGINTZA ENPIRIKOAN: EGIAREN

ERAGINA BEREZIKI

Zornotzan jaioa, Donostiako Filosofi Fakultatean Zientziaren Filosofia irakasle dago.

UEUn eta bestetan gai horren gaineko lanak argitara emanak ditu; teoria zientifikoen

egiturak aztertzea da bere ihardunbidea.

5. Esteban Antxustegi. KONTZIENTZIAREN ARAZOA: JAKINTZA ETA

ESTETIKA ESTOIKOA.

Elgoibartarra. Filosofi irakaslea Getxoko institutuan. Literatur Gazetan lanak eginak

ditu, eta beste zenbaitetan. Estetika, literatura, eta hauen inguruko filosofia dira beraren

gai begikoak.
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6. Eduardo Gil Bera. HUARTERENGANDIK EGUNGO GIZARTERAINO
EGIAREN KONTZEPTUA.

Tuterako euskal filosofo autodidakta. Egun, Narbarten bizi da. Lorezain eta bestelako

lanetan ari izana, klasikoen filosofiaren ezagutzaile bikaina. Atea bere erroetan bezala

bere lehen liburua kaleratu zuen Xalbador saria irabazi eta gero. Ipuinak eta itzulpenak ere

eginak ditu. Huarte Donibanekoaren aztertzaile, bera ezagutzera eman nahi izaten du.

7. Jexux Arrizabalaga. XVIII. MENDEKO IRUDI ESTETIKOA.

Azpeitiarra. Euskal irakasle, itzulpenak, Larrun aldizkarian eta UEUren filosofi liburuetan

artikuluak argitara emanak ditu. Zientziaren filosofia da besteren artean gehien arduratzen

den gaia.

8. Joxe Azurmendi. NIETZSCHE-REN ITZAL ARGIA. OHAR OROKOR

MIRANDERI SARRERAKOAK.

Segurakoa. Euskal Filosofia baino Euskal Pentsamenduaren zutabeetariko bat. Lanak

gazteleraz, euskaraz, bai eta alemanieraz ere ditu argitaratu. Politikaz, filosofiaz, gizarte-
zientziez... Euskal bizitzaren behatzaile fina. Tesia Arizmendiarreta, Kooperatiba

mugimenduaren sortzaileari buruzkoa egin zuen. Irakasle Zorroagan. Euskal

pentsamenduaren historiaren ezagutzaile, Nietzsche, Schopenhauer, Mirande... eta abarrez

ongi jantzitakoa.
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HITZAURREA

Urtero bezala eta ohitura bihurtu denari jarraituz hemen doakizue 1.988ko Uztailean
Udako Euskal Unibertsitatean (U.E.U.) eta Filosofia sailean aurkeztutako lanen bilduma.

Dakizuenez lan hauek urtean zehar prestatutakoak izaten dira. Gehienetan gai orokor
baten inguruan dihardute, nahiz eta gai horrekin zer ikusirik ez duten zenbait gairi ere

irekita egon. 1988ko UEUrako aukeratutako gai nagusiak BALOREAK GIZARTEAN
izena darama.

Jakina da gaur egun filosofia ez dagoela modan, bertsolari hark esan bezala,
"Filosofia baino hobe oilosopia" eta zalantzarik ez dago gaurko ikasleek lelo horri ederki
jarraitzen diotela. Izan ere bizi dugun gizarte guztiz lehiatsu honetan zertarako balio

lezake filosofiak?. Desprestigiaturik dagoen ikasketa arraroa besterik ez da, interesik ez
daukan ikasketa antzua, ez bada, ahalegin haundiz eta suerte piska batekin, irakasle tristea
izateko. Begira diezaiogun, adibidez, Zorroagako Fakultateko filosofi sailean urte hauetan

ikasle-kopuruari gertatzen zaionari eta ikusiko dugu beherantz doala etengabe.

Garai batean zerbait zen filosofiako ikasketak egitea, kultura baten jabe egitea
suposatzen bait zuen eta gizartean estimatzen zen zerbait zen pertsona jantzia izatea.
Gaur, ordea, inor gutxik ematen dio balio handirik horri. Edonork, langile soilak nahiz
zientzietako karreran diharduenak galdetzen du modu ironikoan ala serio zertarako balio

duen filosofia ikasteak.

Egungo gizarte-baloreak zeintzuk diren ikusita ez da harritzekoa ez ikustea zentzurik

filosofiaz arduratzeari. Beti izan ohi dira, ordea, giza ereduetatik at ibili direnak, bizitzako
arlo guztietan salbuespenak egon ohi dira eta filosofiaz zuzenean arduratzen direnak ere
horietakoak dira gehienetan. Zuzenean interesatzen ez direnak, berriz, guztiok garela uste

dut. Gizakiak munduan diraueno gertakari anitzi buruzko jakinmina ez da faltako.

Arrazoiaz, objektibitateaz ala subjektibitateaz, zientziaz, beraren oinarriez edo beraren
neutraltasunaz galdetuko du edonork. Zer esanik ez arazo etiko-moralez, egiaz, ongiaz,

gaizkiaz edota adiskidetasunaz, maitasunaz, sentimenduez, e.a..

Galdera guzti hauek gizakiari arrazoiarekin funtzionatzen hasi zenetik sortu

zitzaizkion; grekoek egiten zituzten, gaur egiten dira eta ziur aski gero ere egingo dira.
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Hain zuzen, filosofiaren egitekoa sortzen zaizkigun galdera hauei erantzuna aurkitzen
saiatzea da, beti ere jarrera kritikoa hartuz. Horregatik, filosofatzen duena askotan
hankartean dabilen arkakusoa baino aluagoa eta jasangaitzagoa suertatzen da zenbaitentzat.

Filosofian diharduenak, zientzian diharduenak bezala, gaurko gizarteak eskaintzen
dituen zenbait baloreri muzin eginaz behar du jokatu, hots, erabat kritikoa izan nahi badu
beraren ekoizpena ezingo da dirutan neurtu edo botere-kopuruan, bestela, filosofo izatetik,
hau da, kritiko izatetik interes batzuen morroi izatera jausteko arriskua dago eta hori da
bati baino gehiagori gertatu zaiona, horrek desprestigioa dakarrelarik. Ez dugu esan nahi,
hala ere, filosofoak guztien gainetik aingeru zerutiar gisako zerbait izan behar duenik.
Soilik esan nahi dugu busti behar duela beste edonor bustitzen den bezala berak sinisten
duenarekin eta sinismen horiei uko egin gabe, ordea, ezin baita pentsamendua merkantzia
bailitzan erabili. Agian hauxe da filosofiaren izakeraren ezaugarririk baliotsuena eta baita
bere krisiaren zergatia ere, dena salgai jartzen den mundu honetan.

Ikus dezagun zer dagoen liburu honetan.

NIETZSCHE ETA NIHILISMOA. Egileak dio Nietzsche-rengan aurkitu duela
modernitatea eta postmodernitatearen arteko zubia. Horregatik Moralaren Genealogia

liburuaren azterketa egiten digu. Nietzsche-k pentsamenduaren historiaren interpretazio
ezohizkoa egin zuen eta gaurko balore moralen jatorria aralcatu ondoren kritika gogor bat
egin. Joxe Azurmendi filosofo eta irakasleak esan bezala, gaur egun munduan ez dago
ibiltzerik Nietzsche-ren Moralaren Genealogia irakurtzeke.

Razionalitatea-instintoa kontrajarririk agertzen dira giza ihardueran eta bataren
garapenak eta bestearen suntsitzeak ekarri dizkigun ondorioak aztertzen ditu Jokin
Ansorenak modu garden eta ulerkorrean. Nietzsche-ren ustez gure gizartean arrazoiaren
edota inteligentziaren nagusitasunak nihilismora beste inora ez garamatza eta baieztapen
horren zergatia aztertzen da.

Zientzia eta zientziara heltzeko beharrezko den metodoa, eta zientziak dituen oinarri
ontologikoak aztertzen dira. Azkenik eta gure gizartera etorriz postmodernitateari buruzko
gogoeta interesgarri batekin aurkituko gara.

Mikel Azurmendik berriz, etika eta kosmobisioaren arteko lotura aztertzen digu.
"Izan" eta "Behar izan"-en arteko lotura eta honek sortzen duen arazoa. Azterketa
honetarako erlijioak izan duen eragina hemen Euskal Herrian, gure gurasoen irudi
sinbolikoek inplikatzen duten ideologia eta sistema sinbolikoak gizakiengan duen eragina
adierazten dizkigu. Kultura, sare sinboliko bat dela eta beraz gure iharduera nolakoa den



Hitzaurrea 	  11

eta izango den zehazten saiatzen da. Erlijioa izango da mendeetan zehar sistema sinboliko
horren adierazpen nagusia eta horregatik ekiten dio bere azterketari.

Zenbait hitzen, euskaldun hitzen, esanahiaren gogoeta original eta harrigarria ere
eskaintzen digu, ondorio esanguratsuetara heltzen delarik.

Xabier Agirrek, Salamancan filosofi ikasketak egin dituenak

ZUZENTASUNAREN TEORIA izenburua daraman lan bat eskaintzen digu. Izenburu
hau (A Theory of Justice) John Rawls-en liburutik hartua omen eta gai interesgarria

deritzolako eskaintzen digu. Etika eta teoria politikoa dira aipatzen diren gaiak; filosofia
praktikoa, berdintasuna eta askatasuna kontzeptuak ardatz dituelarik. Rawls "Ongizatearen

Estatua" zertan datzan aztertu eta kritikatzen duena da. Rawls-ek rousseautiar eta Icantiar

ildoari jarraitzen diola esaten digu.

Hobbes, Locke eta hauen jarraitzaileek defendatzen dituzten gizarte-egitasmoak ere

azaltzen dizkigu, Rawls-en Zuzentasunaren Teoriak dituen lorpenen sailkapena ere egiten
digularik. Gizarte-proiektu bat aurkezten du horretarako hainbat arau zehaztuz. Xabier
Agirrek berak esaten du batzuk "Liberalismo igualitarioa" deitzen diotela Rawls-en

teoriari. Rawls-ek justizia jartzen du beste balore guztien gainetik.

Andoni Ibarra, zientzigintzan baloreak ba ote dauden galderarekin hasten da. Zientzia

barnekoa eta kanpokoa bereiztu ondoren zientziaren objektibotasunaz eta neutraltasunaz
dihardu. Zenbait filosoforen aipamenak egiten ditu eztabaida hau kokatzeko. Zientzia
singular bakoitzak eduki ditzakeen baloreak alde batera utzi eta zientzia orokorrean zer

gertatzen den aztertzera sartzen da. Horretarako zientzigintza bere testuinguruan kokatu
behar dela dio eta horregatik sailkapen bat eskaintzen digu: iharduera, teoria eta
erabilpena. Sailkapen honetako hiru puntuak banan bana aztertzen ditu. Azterketa horren
barruan Egia zer denari buruzko galdera egiten du eta sakonki hausnartuz, ondorio gisa,
zera dio; zientzilariek ez dihardutela egiaz, aplilcazioen hurbilketaz baizik.

Bukatzean, zientzian aplikagarritasuna dela balorerik gorena esango du.

Esteban Antxustegik estoikoen estetika eta jakintza aztertzen ditu. Arrazoia eta
natura gauza bera direlako gizakiaren eginbeharra bat diren gauza horiekin harmonian
bizitzea omen da, hori, Ongi subiranoa delarik.

Estoikoek Ongi hori lortzeko zer egin eta zer ez azaldu ziguten eta gizakiak dituen
joerak aztertu, horien artean pasioari arrazoia kontrajarriz.
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Antxustegik estoikoen ideiak zenbait mende igaro ondoren autore modernoetan
aurkitzen direla erakutsiko digu. Jakintsua izatea zertan datzan, heriotzaren aurrean
jakintsuak zer joera duen, estoikoak lehen kosmopolitak zergatik izan ziren, e.a.

Estoizismoa krisian zegoen gizarte batean sortutako pentsamendua izanik, gizarte

hartan "jarrera komenigarrak" hartzea zela zoriontasuna erdiesteko bide bakarra eta

Antxustegik Euskal Herrian bizi dugun gizartea ere krisian dagoela kontuan hartu beharko
genukeela dio.

Ondorengo kapituluan estoizismoak jasan dituen kritikak aipatuko ditu; Nietzsche,
Schopenhauer, Unamuno, Pascal, Hegel, e.a. izango direlarik kritiko horiek.

Eduardo Gil Beraren lana dugu hurrengoa. Ez da erraza gazte honek eskaintzen digun
lanaren berri behar den bezala ematea. Filosofo gazte euskaldun eta autodidakta honek

ideiak agertzeko eta idazteko era berezi samarra duelako. Aberatsa du diskurtsoa, aberatsa
eta sakona, eta gainera gai guztiz interesgarria dakar. Izan ere euskaldun filosoforik ez dela
egon eta ez dagoela esaten dabiltzanean Gil Bera, justu, baieztapen horren aurka ateratzen

bait zaigu, bai aurkezten duen lana euskaldun filosofo bati buruzkoa delako eta bai

aurkezlea bera euskaldun filosofo jator bat izan eta izateko bidean dagoelako.

Lanaren gaia HUARTERENGANDIK EGUNGO GIZARTERAINO; EGIAREN

KONTZEPTUA. Huarte, Erdi Aroaren amaierako eta Aro Modernoaren hasierako euskal
filosofoa genuen, eta zoritxarrez, esan behar da, nahiz eta zenbait ideia modernoren

aintzindari izan, ahazturik eduki dugun gizona izan dela.

Gil Berak ederdi adierazten digu Huarteren ideia nagusiek gero etorriko diren
filosofoengan izan duten eragina. Dudarik ez gure Huarte ezezaguna aintzindari izan

genuela Aro Modemoak ekarri zigun iraultza filosofikoan. Egia esan, niri harrigarria egin
zait lan honen irakurketa eta ziur nago zuei ere horixe gertatuko zaizuela.

Jesus Arrizabalagak EUSKAL HERRIKO XVIII. MENDEKO IRUDI
ESTETIKOA eskaini nahi digu, horretarako mende horretako pertsonaia ezagunenek
zituzten baloreak deskribatuz. Apologistak deitu ditugun idazleak dira nagusi mende

honetan eta guztien artean bat nabarmentzen da, Manuel Larramendi.

Estetikaren kontzeptuari buruz zerbait esan ondoren XVIII. mendean bizi zen egoera

kulturala aipatzen du, zuzenean M. Larramendiren biografia laburra eskainiz eta beraren

pentsakeraren berri emanez.
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Gureganaino iritsi diren zenbait mitoren asmatzaileak XVIII. mende horretakoak

dira. Mitogile hauen bem ematen da lan honetan modu sinple eta ia ia telegrafikoan.

M. Larramendi, Joanes Etxeberri Sarakoa, Astarloa, Jose Antonio Mogel eta
Munibe dira XVIII. mendeko gizonik ezagunenak eta denek antzeko ezaugarriak dituzte.
Ezaugarri horiek aipatu ondoren mitoei buruzko zenbait eritzi ematen da.

Azkenik Joxe Azurmendiren lana aurkituko duzue, NIETZSCHE-REN ITZAL

ARGIA. OHAR OROKOR MIRANDERI SARRERAKOAK izenburua daramana. Joxe

Azurmendik lehen ere zenbait gogoeta eskainiak dizkion Mirande dakar berriro plazara.

Bere kontraesanengatik, bere izakera berezi eta interesgarriarengatik euskalzaleen

munduan hain eztabaidatua dugun Mirande aztertzen digu. Joxek Mirande desmitifikatu
eta bere garaian kokatzen digu. Miranderi buruzko zenbait kalifikazio merke albora utzi
eta denok ulertzeko moduan hausnarketa sakona eta ondo ilustratua eskaintzen digu.

Mikel Haranburu eta Jexux Arrizabalaga

1.989.eko urria
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NIETZSCHE ETA NIHILISMOA

Jokin Ansorena

SARRERA

Modernitatea eta postmodemitatea lau haizetara dabiltzan kontzeptuak dira. Euskal
Herrian ere kezkagarri bihurtu da auzi hau, duela bi urte Donostiako U.E.U.n ospatutako

mahaingurua lekuko, baita Joseba Sarrionandiak azken liburuan postmodernitateari
eskaini dion saiotxoa ere. Bi kasu hauetan postmodernitateak kontzientzia politikoari

begira ukan dezakeen eragina hartu da nagusiki aintzakotzat. "Nagusiki" diot Joxe

Azurmendiren azalpen paregabeak hori baino askoz gehiago eskaintzen duelako. Ukaezina
da eragin hau eta konprenigarria gure herrialc bizi duen tentsio politikoa hain gogorra
izanik, alderdi horri heltzea.

Nolanahi ere, politikari zuzenki lotugabeko mami bat badu postmodemitatearen gai

honek, filosofiaren edo filosofien kontinuitatean suposatzen duen etena alegia.

Postmodemitatea deritzon aroan pentsamenduaren giltzarri klasiko asko jausi da eta hau
ez da ausaz gertatu. Kausalitatea oso mekanismo postmodernoa ez bada ere, egoera honek

bere zergatiak ditu, zergati hauek mendetako praktika filosofikoaren baitan bilatu behar
ditugularik.

Sinplifikazio didaktiko bat onartuz gero, Grezia zaharrean mitoen mundua

"Gainditzeko" arma baliotsu bat asmatu zutela esan genezake: filosofia. Chatelet-ek

filosofia Platonen inbentu bat izan zela esango digu. Nietzsche-k, bere aldetik, gogorki
erasoko du Platon, ideal aszetikoaren sorpenean aintzindari kokatuz. Platon-ez geroztik

sortu den diskurtsu filosofiko oro jatorri haren jarraipena izan da. Razionalitateak aldaketa

asko jasan du, aberastu egin da, teologiaren, zientziaren eta historiaren froga igaro du. Eta
gaur, zertan dira filosofia eta razionalitatea?

Bistan da proiektu razionalistak teorikoki, gutxienez, porrot egin duela.

Esperientzia desberdinak lengoaia bakar, unibertsal, beharrezko eta betiereko batetan
biltzeko proiektuari zirrikituak ageri zaizkiolarik, "Jainkoaren heriotza", nihilismoa,
baloreen krisia eta antzekoak heldu zaizkigu mendebaldeko mundura. Ez dut uste situazio

hau maniobra ideologiko bezala, besterik gabe, esplika daitekeenik. Arrazoiaren krisiaren

isladapena izan daiteke gizarte kapitalisten moldapen berria eta akaso krisi horretaz baliatu
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izan da klase agintaria bere menpekoen eritzi eta jokabideei dagozkien interes

objetiboetatik desbideratzeko. Aprobetxatu izanak ez du, ordea, esan nahi krisi hau

burgesiak razionalitatearen ibilbidean artifiziallci txertatutako ziztada izan denik. Filosofia

ez du Reader's Digest-ek akabatu edo akabatuko. Proiektu filosofiko berak zekarren apika,

jaiotze-data bezalaxe, heriotza-data. Eta filosofiak hemen bildu garenok erakartzen

gaituenez, aurrez ezarritako eskemetatik aldenduta aztertzea dagokigu nola gertatu zen

razionalitatearen funtsak auzitan betirako jartzea.

Nik, eta ez dut puntu honetan inongo orijinaltasunik erreibindikatu nahi,

Nietzsche-rengan bilatu eta aurkitu dut modernitatetik postmodernitaterako zubia, irudiak
balio badu, konprenitzeko datu mordoa. Moralaren Genealogia izeneko liburua aztertu
dut eta bertan gure mendeko hamaika proposamenen abiapuntua kausitu. Nietzsche-k

panorama argitzeko edo nahasteko eskaintzen dizkigun bihotz- eta adimen-kolpeak

azaltzen saiatuko naiz hemendik aurrera.

BALOREEN TRANSMUTAZIOA

Etikaren kategoria nagusiei mendebaldean ematen zaien esanahiaren kritikatik

abiatzen da Nietzsche-ren azterketa. "Ongia", "gaizkia", "ona" eta "gaiztoa" ez ditugu
jatorrizko edukia emanez erabiltzen, geroztik juduek ezarritako zentzu faltsuaz baizik.
Analisi etimologiko bat eginez gero, baloreen arteko trukaketa osoaz ohartuko gara, garai

batetan "Ongia" zena "gaizki" bihurtu delarik eta aldrebes. Balore naturalen bortxapen hau

juduei leporatzen die Nietzsche-k.

Balore natural edo berezkoen testuinguru jatorra Erromar munduan aurkitzen du.

Zibilizazio hartan noble, boteretsu, osasuntsu, zoriontsu, Jainkoaren maitatu eta

garbiaren baliokidea zen ongia, gaizkia, aitzitik, xehe, makal, zikin eta xaloari zegokion.
Sazerdoteen eskuartzeak eragingo du estamentala izateari utziko dion balore-sistemaren
sorpena. Moral berri hau erresentimentuaren morala deituko du Nietzsche-k. Honen

arabera, ona behartsua, gaiso, elbarria... izango da; erreakzioz jokatzen duen gizona
izango da hemendik aurrera ongiaren jabe, akzioak bultzatzen duen gizona, berriz, gaizto

bihurtuko delarik.

Genealogian gizon noblearen deskribapen zehatz eta zoragarriak eskaintzen

zaizkigu. Nietschek jar •era eta mundu haren alde egiten duen apustua gutxienekoa da, hala

ere, juduek sortua omen den ideal aszetikoak ekarritako filosofiaren garapenari egiten
zaion kritikaren ondoan. Hementxe aurkitzen dut Genealogiaren interesa: izan ere,
Nietzsche-ren interpretazioaren arabera, umil eta makalen moralarekin batera, beste arma



Nietzsche eta nihilismoa 19

garrantzitsu bat asmatu zuten juduek: intelijentziaren mirespena. Instintu inkonszienteen

segurtasun funtzionala estimatzen zuen gizon noblearen ondoan, juduak bere buruari uko

egiten dio eta kanpoko mundua behar du definitzeko. Harreman honetatik gizonaren
berezko izateari dion beldurretik dator intelijentziaren gorakatzea eta arrazoiaren asmaketa.

Juduen koadro moral berriak, beraz, praxiari epistemea erantsi dio. Razionalitatearen
inbentua martxan jarri da.

Baloreen mutatze judua mendebaldeko jakituriaren jatorria da. Dudagarria izan
daiteke Nietzsche-k ematen duen deskribapen historikoaren egiazkotasuna. Era berean,

estamentuen bereizketari eskaini nahi dion naturaltasun eta unibertsaltasunak susmagarri

eman dezake. Nobleziaren defentsan Nietzsche penagarri izateraino iristen dela ere esango
nuke. Baina funtsezko datu bat utzi digu: proiektu razionalaren kontijentziaz oharterazi

gaitu.

ARRAZOIA ETA ASKATASUNA

"Hemen bizitza mututu egin da" dio Nietzsche-k. Bizitza ez da mekanismo
organikoen multzoa, gizonari lurrean ezarri zaion patua baizik. Arrazoimenaren eta
askatasun-instintu edo -sentimendu bitalaren arteko oposaketa etengabe aurkituko dugu

Gene alo gian. Juduek sortutako baloreen transmutazioaren ondorio den kortse

arrazionalaren ezarpenak gizakia baretu eta integratu egin du, bere benetako izateari uko
eginez. Izan ere, gizonaren benetako esentzia ez baitu Nietzschek bere buruaz eta
ingurunearelciko harremanaz galdetzeko ahalmenean aurkitzen, bere baitan daraman

askatasun-instintuan baizik, botere nahiaren baliokidea den instintuan.

Nietzsche-k sentimendu bitala erreibindikatzen du behin eta berriz. Giza

jokabidearen arautze eta errepresio razionala salatuz, instintoen espontaneitatea
berreskuratu beharraz mintzo da Genealogian. Baina posible al da berreskuratzea? Ez al
ditu arrazoiak betirako ito? Nietzscheren ustez, joera natural horiek esekita gelditu dira,

suspendituta baina present. Gogora dezagun teoria psikoanalitikoak antzeko ideiak

proposatuko dizkigula konsziente eta inkonszientearekin edo Baudelaire-ren ongi/gaizki
dialektikak ez ote duen gatazka honekiko harreman zuzena. Postmoderniari bizkarreratzen

zaion indibidualismoaren aldeko apustuak ere badu zerikusia kolektibismoarekiko
konfrontazioan. Razionalismoak abstrakziora jo du, ibilbidean oztopa dezakeen oro
baztertuz eta bere koherentzia dardakaeraz dezakeenari zaputz eginez. Moral juduaren

garaipenaren zutabe nagusia konkretuaren gainetik eraikitako ordena da, denari zentzu

eman irreduktiblea marjinatu egiten duena.
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Inbentu razionalaren operazio esentzialetako bat kalkuluan ikusten du Nietzsche-k.

Animalia razionalak balorea ematen dio izateari, trukerako balioa, akreedore-zordun

harremanetik eratorrita, izateari ezartzen zaion determinazioa. Horrela sortzen da
kalkuluaren mitoa eta, honen ondorioz, ezagutzarena. Kalkuluak, gainera, ondorio are
trajikoagoa du: gizakia bera bihurtu da kalkulagarri, Nietzsche-k ohituraren etizitatea

deitzen duena dela eta. Gizakiaren uniformazio eta enajenazioa ditugu egoera honen

adierazgarri.

Kalkuluaren mitoak justiziaren kontzeptuari emandako zentzua arrunt adierazgarria

da bi munduen arteko oposizioa konprenitzeko: agintearen indarren jabe izateak
erabakitzen zuen justizia, justizia tasatzaileak ordezkatu du, zuzenbidea delakoaren taulen

arabera kalteak eta zigorrak ezartzen dituenak.

Kausalitatea ideal aszetikoak hizkuntza erreifikatutako beste ilusio bat da.

Hizkuntzaren egituran akzio oro subjektu batek eragiten duelarik, errealitatean beste
horrenbeste gertatzen delako ilusioa sortzen da, subjektua nahi duena egiteko gauza balitz
bezala. Nietzsche-k, ordea, ez du askatasuna aukeramenean (libre albedrio) oinarritzen.
Nietzsche-rentzat askatasuna destinoaren aginduetatik abiatzea da; argi asko esaten digu

gizakiak destinuari desafio egin diola behin eta berriz, intelektual bihurtzean bere buruari

uko egin diola adierazi nahian.

Azken finean, etikaren, kalkuluaren, justiziaren, kausalitatearen eta askatasunaren

kontzepzio razionalistaren kritikek helburu bakarra dute: idealismo aszetikoaren kumea
den filosofiaren fundamentu eza frogatuz, bere garapenaren baitan dakarren amildegiaz

jakinaren gainean jartzea. Esan nahi baita itxuraz progresiboa den prozesuak ezerezera,
nihilismora zuzenki garamatzala. Eta Nietzsche-k ez du gizakia hondamenditik urruntzeko
urrats berri bat eman nahi, ez baitu urratsez urrats eraikitzen den jakiturian sinisten.
Nietzsche-ren esperantza eta eskaintza etorkizuneko gizon berria da, antikristo eta

antinihilista eta gizakiari bere helburua itzuliko diona. Gizon honek Zaratustra du izena.

ZIENTZIA ETA EGIA

Nietzsche-k XIX. mendearen azkenaldian idazten du, progreso zientifiko delakoaren
sasoi ederrean. Ordurako Kant-ek, metafisikaren ezina frogatuz, Jainkoa, arima eta

hilezkortasuna bezalako fantasmak egotziak zituen arrazoiaren mundutik. Azkenean lortua

zen diskurtsu egonkor eta betirakoa: zientzia alegia. Giro honek ez du, hala ere, Nietzsche
kokilduko. Hona zer dioen Genealogian: "Zientziak askatasuna ideal aszetikoaren
bizitzari itzuli dio". Hau da, metafisikaren eta zientzia modernoaren arteko
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desberdintasuna graduzkoa izan arren, ez dago fundamentuen hausketarik. Nietzscherentzat

zientzia modernoa ideal aszetikoaren formarik berriena besterik ez da. Zergatik?

Hasteko, ezin dira diskurtsu teorikoa eta praxia bereizi. Kant-ek bien arteko lotura
ez zuen ikusi; Nietzsche-k ostera, ez du ezagutza inkondizionatuaren tesia onartzen, gaur
egun hainbat kasutan onartzen ez den bezala. Gogora Habermas ezagutzaz eta interesaz

mintzo zaigula.

Bestalde, Nietzsche-k oharpen garrantzitsu bat egiten du: ez da zientzia arrakasta

lortu duena, metodo zientifikoa baizik. Bereizketa oso kontutan hartu behar da, ez baita

gauza bera aspirazio-gaia (zientzia) eta hartara iristeko moduetako bat (metodoa). Izan ere,
pesimismo epistemologikoek gerora onartuko dutena aurresaten digu Nietzsche-k:

abiapuntuko dogmak oso sotilak izan arren, ez dago prejuiziorik gabeko metodorik.

Metodo zientifikoa, azken finean, metafisika bezain ahula da, ez baitauka
autofundamentatzerik, fedearen beharra baitu. Rudolf Carnap-i bere egiaztapen-erizpidea

egiaztatzeko erizpiderik ez zegoela gogora erazten zioten. Hau bera esaten dio Nietzsche-k
zientzia modernoari.

Baina Nietzsche-k ez du metodo eta egia zientifikoa bakarrik kritikatzen. Egia bera
da Nietzsche-rentzat ideal aszetikoaren asmakizuna, ez egia hau bai eta bestea ez.

Asesinoen Ordena delako talde baten sekretua kontatzen digu Genealogian: "Ezer ez da

egia, dena dago permititua". Hauxe da Nietzsche-rentzat benetako askatasuna. Ez al du
Feyerabend-en "Denak balio du" tesi ezagunak haren oihartzunik? Nietzsche-k ez du

historikoki agertzen doan egia, ez eta behin betirakoa dena ere, onartzen, hauek ere

gizakiaren aurkako krimen juduaren ondorio direlako. Eta aldi berean egiaren puntu ahula
erakusten digu: egia ez da autofundamentatzen. Descartes-en arazoa oroiterazten digu,
izaki guztiz perfektua txertatuz konpontzen zuena, edo gaur egungo epistemologian

aipatzen den trilema, Mnchausen-en trilema deitua, zeinak dioenez, fundamentazio-
-printzipio nagusi bat bilatzen duenak ez baitu hiru aukera hauetako batetatik ihes
egiterik: infinitorako itzulia, zirkularitatea edota dogma batetatik abiatu beharra.

Zientzia eta egia hankaz gora jarriz positibismoaren argudio nagusiak arbuiatzen

ditu Nietzsche-k. Haren ustez, gizakiak ezerezera daraman prozesuaren azken urratsak
baizik ez dira. Prozesu honetan gizakia bere izatea desegiten doa heriotzera bidean. Heriotz

honi nihilismo izena ematen dio Nietzsche-k.

NIHILISMOA

Hil ondoren argitaratutako idazkietan dio Nietzsche-k: "Fede . oro, zerbait egiazkotzat

hartze oro, gezurra da derrigorrez, egiazko mundurik ez dagoelako". Esaldiak berak bere
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edukiaren eta formaren artean biltzen duen kontraesana alde batetara utzita, hementxe

daukagu nihilismorik bortitzenaren tesia. Hala ere, ez da hain erraza Nietzsche nihilista

den ala ez erabakitzea; Platon etengabe erasotzen badu, berau nihilismora doan

prozesuaren sortzaile delako da baina honek ez du, bestalde, Nietzsche pentsakera negatibo
edo nihilismoaren inspiratzaile izatea eragozten.

Akaso nihilismoaren esanahi desberdinak berezi beharko genituzke Nietzsche-ren
obran: batetik gizakia zentrotik urrunduz ezerezera daraman bidearen amaia litzateke.
Bestetik, metafisikaren aurkako nihilismo aktiboa izango genuke, Nietzsche-k berak

praktikatzen duena. Badago nihilista izateko beste aukera bat: baloreen pluralismoaren
aurrean indiferentziari heltzen dion eszeptikotasun pasiboa. Hau ez du Nietzsche-k inolaz

ere onartzen: berarena borrokaren aldeko aukera da eta, kontradiktorioa iruditu arren,

orientazio jakin batzuk gidatzen dutena, supergizonaren baloreek alegia. Hau da, bere

"egiazko mundu" propioa eraikitzen du. Beraz ez ote da Nietzsche ere metafisikari
bizkarreratzen dion erru berean erori, autofundamentazioan alegia? Moralaren

Genealogiak alderdi konstruktibo eta positibo zabala du. Heidegger-ek, filosofiak
burututako ibilbide onto-teologikoaren gailurrean kokatzen zuen Nietzsche, honengan
metafisikaren kritikari ekiteko iturri emankorra aurkitu bazuen ere.

Nietzsche-k ondorengooi utzitako herentzia bere alderdi kritiko eta negatibotik dator
batipat. Proiektu razionalista auzitan jarriz, nihilismo eta erlatibismoaren etorrera

probokatu zuen. Bere proposamenetatik hartu duguna ez da erraza nobleen eta instintorik

sakonenen laudapena, jakintza ororen ziurtasun ezaz jabetzea baizik. Mundua hizkuntza
balcar batekin konprenitu nahiaren aurrean, Nietzsche-k berau sorkari sinboliko bat
gehiago besterik ez zela erakutsi eta krisira bideratu zuen ideologia hura. Honen ondoren

etorriko dira psikoanalisia, errepresentazioaren krisia artean, irrazionalismoak direlakoak
eta... postmodernismoa.

Postmodernismoa izeneko mamu horrek, hasieran esan dudan bezala, zerikusi
handia du Nietzsche-rekin. Esan ohi da ideologien heriotza dela, ez, noski, egiadun
kontzientziak kontzientzia faltsua garaitu duela adierazteko, marxismoak ulertuko lukeen

bezala. Ideologien heriotza superestruktura osatzen duen guztiaren, bertako kreaziorik

arrakastatsuenak, justizia, askatasuna, gaizkia, ongia, e.a. alegia, berarekin batera zulora
eraman dituela. Kontzientzia modernoarentzat berritasunak aurrerapena esan nahi zuen,
egiazkoagoa; postmodernitatean, berriz, bemtasuna ez da egiazkoagoa, ez justuagoa, ezta

askatzaileagoa ere, ez baitu helmugarik, errutina huts bihurtu cfelarik.

Aintzinateko Grezian asmatutako inbentua agortu egin da, egungo praktika
filosofikoaren egungo egoerak azaltzen duenez. Zientziaren filosofian, etikan, zientzia
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sozialetan... izan argieramailearen falta nabarmena da, kontsentsuaz hitz egiten da. Hau

dena, nire ustez, burgesiaren idealismo berri bat gehiago ez dela azpimarratu nahiko nuke,
trajedia itxura osoa duen egoera baizik. Samuel Beckett idazlearen lana ilustragarri
samarra dugu honi dagokionez: isiltasunera zuzentzen den desegite hori, gordintasun hori,

ez al da adierazgarri? Beckett-en errealismoan isladatzen da dena indiferentziak berdintz,en
duen mundua, gure mundua, neurri handi batetan.

AMAIA

Nietzsche-ren lanean XX. mende honetan agitutako aldaketa bortitzaren iturriak

harrotzen saiatu naiz orain arte. Beste dirkurtsuek ordurarteko eta geroztikako mitoak
zenbateraino irauli dituen konprenitzeko arrasto batzu emateko asmoa izan dut. Ez nuen,

behintzat, postmodernitatean indibidualismo/narzisismo eta moda besterik ikusten ez

dutenen patxara teorikoarekin konformatu nahi. Izan ere, aro honek berezko fribolitate bat
baldin badu, huskeria baizik ikusi nahi ez duenak are fribolitate handiagoz jokatzen baitu.

Dudarik ez dago Euskal Herriko sektore batzutan postmodernitateak prentsa txarra

duena, irakurri besterik ez baitago Beltzak Donostiako duela bi urtetako U.E.U.n
esandakoa: bertan estatuaren arma ideologikotzat karakterizatzen zaigu, gure borrokari
kalte izugarria ekartzen dion arma, berau baita gure gizartean mugimendu

antikolonialistak eta iraultzak indar erakarkorrik ez izatearen erruduna. Indar

erreboluzionarioa ahuldu egiten duela edozeinek ikusten duen gauza da; egia da ere, mito
berriak sortu direla, hala nola pluralismoa, "ongizatea" delakoa, e.a., historikoki
razionalitateak erabili dituen argudio berak baliatuz. Onargarria iruditzen ez zaidana eraso

honen aurrean mantendu nahi den integrismoa da: besteak dira gaiztoak eta ekibokatuak
eta ni, beti eta betikoan, ona eta jakintzaduna. Besterik ez da, birplanteamendu taktikoa
proposatu beharko litzateke. Postmodernitatearen manifestazio intelektual nagusietako

bat zalantza sistematikoa baldin bada, gure herri honetan apenas sentitu dugu haren
oihartzuna. Joseba Sarrionandiak Marginalian dioena adierazgarria iruditzen zait:
"Politikaren alorrean zalantza alde batetara utzi behar da. Aktibitate politikoan ez da

hainbeste egia jokatzen dena, egia hipotetikoa baino gehiago interes sozialak dira". Zein

dira, ordea, interes sozial horiek? Behin betirako finkatuak al daude? Nola interpretatu
langileria bere interes objetiboetatik desbideratzea? Ez al dira teoria politiko iraultzaileak
ere egia batetan oinarritzen? Nik, behinik behin, ez dut uste egiaren izarrik gabe

mugimendu politikoak eraginkorrak direnik eta Euskal Herrian nabarmena da hau, gure
alderdi politiko guztietako politikoen esanak egunkarietan apur bat gainbegiratuz gero.

Postmoderno izateari eman nahi zaion zentzu despektiboaz gainera, badago
aintzakotzat hartu beharko genukeen beste alderdi bat: razionalitatearen krisiak teoria
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iraultzaileena ere biltzen duela, sustrai beretik jaioak direlako, eta krisi horrek gu ere

ukitzen bagaitu, ezin dugu "bai zorigaiztokoak garela, postmodernitateak eraso gaitu eta!"
esanez koherentziaren zirkulu perfektuan korrupziotik betirako salbu gaudelakoan jarraitu.
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ETIKA (behar izan) eta KOSMOBISIOA (izan)
SISTEMA SINBOLIKOAK ELKAR LOTZEN

Mikel Azurmendi

"Lo mismo que las abejas que vuelan a pesar de teorias aeron,uticas que les niegan
el derecho de volar como lo hacen, probablemente 1a gran mayoria de la humanidad estã

extrayendo conclusiones normativas de premisas de hecho... a pesar de las refinadas y,
desde su propio punto de vista, impecables reflexiones que hacen los fil6sofos

profesionales sobre la 'falacia naturalista' G. Geertz La interpretacidn de las culturas.

"Izan" eta "behar izan" artean leize logiko pasaezin bat dagoela uste izan dute
Hume-z geroztik filosofo gehientsuenek: izan, gauzak zer diren zer ez direnaren inguruan
dauzkagun eritziek ezin erakutsi omen digutela alegia zer egin behar dugun. Gure
adimenak ezin du moralari buruz eritzirik eman distinci6n moral no se deriva de la
Raz6n") hau zen Hume-ren Treatise-n moralari buruzko goiburua, eta honen atal batek

beste hau zeraman: "las distinciones morales se derivan de un sentido moral".

Gure mende honetako filosofia moralaren gogoetarik lodienak puntu beroni buruz

eztabaidatzea izan da, eta laburpen on bat aurkitzen da W.D. Hudson-en La Filosofia

moral contempordnea liburuan (1). Eztabaida analitikoa da guztiz, logikazko hari-mutur
guztiak batera eta bestera erabili dituena, eta egia esan, ez dago batere gaizki filosofiak
hori egiten saiatzea. Halere nik uste, ekintzaren alorra (etika, estetika eta beste edozein
alor normatibo) ez dagoela guztiz mugatua logikaren arrazoiak bakarrik dantzan jarrita,

benetako gizarteetan hezur-mamizko jendeen ekintzei buruzko joerak, jokaerak,

burubidea, estimuluak, etab. deskribituko dituen balore-teoria bat ere behar beharrezko
dela uste bait dut, baloreak zer ote diren eta nola funtzionatzen ari diren egunero jakin

beharrean gaudela, alegia. Eta hau egin gabe, alor batetik barrena egindako indarkada

abstraktua eskolastiko huts bihurtzeko arriskua dagoela deritzot.

Filosofia moralari oinarri enpirikoa eman behar zaiola uste dut, Platon-

-Aristoteletik Moore-Hear bitartera egin den barruti kontzeptuala gainditu nahi bada. Ez
du honek esan nahi "etika deskriptiboa" egin behar dela esaten ari naizenik, ez; moral

kontzeptuaren barruti zabalago baten beharrean gaudela bakarrik esaten ari naiz, eta hori
oinarri enpirikorik gabe ez dela lortuko. Ustetan nago, gainera, Hume-ren izanlbehar
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izan arazoa Mc Intyre-k plazaratu zuen gisara ulertuaz (2), orientazio enpiriko baten
eskabidea nabari ageri dela etikaren barrutian. Filosofo honen ustez, gertaera eta balioen

artean zubi bat izan ohi da beti: "nahi izateak" egindakoa alegia, "La transickin de 'es' a

'debe' se hace por la nociÓn de 'querer'... Los ejemplos de silogismo pthctico en
AristÓteles tienen tipicamente una premisa que incluye Wminos tales como 'conviene' o

'agrada'. Podriamos dar una larga lista de los conceptos que pueden servir de puentre entre

'es' y 'debe': querer, necesitar, desear, placer, felicidad, salud –entre otras Creo que
hay muchas razones para decir que las nociones morales no son inteligibles aparte de

conceptos como

Antza denez, Mc Yntyre-k ez du uste ez Hume-k bere pasarte ospetsu hartan
moralaren autonomian sinesten zuenik, ez eta "izan/behar izan" arteko inplikazio logiko

hutsa7 ari zenik ere. Bazegoela arazo logikoren bat –omen zioen Hume-k– bai, mundua

eta geu horrela eta horrela tajuturik uste izatetik, geuk horrela eta horrela izan behar

dugula uste izatera; leize logikoren bat bai, baina ikusi egin behar omen dugula nola egin
ohi dugun pasabidea, uste izan omen zuen filosofo eskoziarrak, Mc Yntyren ustetan

behintzat. "Pasioak" zirela pasabidea (pasiones, voliciones, deseos, motivaciones) esaten
du honek, eta hoffegatik adierazten dizkigu "querer, necesitar, desear, placer..." eta antzeko

kontzeptuak. Gakoa, beraz, gertaerak ulertzerakoan erabili ohi ditugun kontzeptu
"interesatuak horietan legoke: horien bitartez, gure joerak eta jokabideak honela edo beste
modu honelakoa izan behar duela sinesten bait dugu, baiezta ekintza-mota hau zuzena dela

eta beste motatakoa okerra ere.

Logikazko ez den arazo larri hauxe plazaratu ondoren, erantzun biderik nondik ageri

ote zaigukeen proposatzera etorri natzaizue gaur hona, eta sentitzen dut esaten badizuet
antropologiak eta soziologiak erlijio eta beste kultur fenomenoei buruz dauzkaten

ikuspegi sinbolikoez aparte, neronek ez dudala beste inon somatzen korapilo logiko horri

irtenbide teorikorik bilatzen ari zaionik. Nire saio honetan, bada, baloreak eta gertaerak
maiztxo lotu egiten ditugula azaltzeko, adibide ezagun bat erakarriko dut Europako
historia modernoaren hasieran eman den "izan/behar izan" arteko lotura adieraziz,

protestantismoaren usteak nola gizarteko portaera eta burubidea aldatu zitueneko adibidea
hain zuzen ere. Gero, etika eta kosmobisioa sinbolismoak elkar litzakeen alor nagusia

adieraziko dut, erlijioarena hain zuzen, gaurko antropologiaren hegi hermemistikoa berria

azalduz eta, bidebatez, gure gurasoen garaiko Euskalerri tradizionaletik adibide pare bat

erakartzen saiatuko naiz. Eta azkenik, erlijiotik ideologiara dagoen pasadizoa aipatuko
dut, ideologia ere kulturazko eta sinbolozko datua dela gogoratuz.

Gizaldi honen hasieran M. Weber soziologoa izan da akaso marxisten funtsezko tesi
materialista baten aurka (3) guztiz zuzen eta zorrotz jo zuen lehenetarikoa. Haren La
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Etica protestante y el espiritu del capitalismo (4) deritzon saioan, erlijio-ideiak eta

gizakiaren jokabidea konparatu eta gero, ideiek zer nolako indar, erakarpen eta

nagusitasun duten agerian utzi zuen. Metodorik zorrotzena erabili zuen, dudarik ez:
kapitalista izatea zer jokaera berri ote zen eta zertan zetzan argitu zuen lehendabizi eta,
gero, Erreforma garaiko calvinista sekularren etika-jokabideak beraien doktrina

teologikoarekin zerikusirik bazuela ederki frogatu ondoren, ideia hauek ere munduarekiko
"zaletasun kapitalista" berri-berri harekin zerikusirik bazutela frogatu zuen. Gizakia

pekatuan erori zenez geroztik, salbazioak lekarkiokeen ontasun izpiritualik ez zuen

izango, bere indar bakarrez lurjota bait dago gizaki hori, eta ezertarako gai ez bait da.
Halere fedea geldituko omen litzaioke soilik, Jainkoaren errukiak eta bihotz zabalak

beraren buru miserablea aukeratuko ote lukeen esperantza, alegia. Beraz, nork bere burua

"aukeratutzat" jo beharko zukeen eta munduan zehar batere zalantzarik gabe ibili,

zalantzarik ttikienak norberarengan konfiantza eskasa salatuko bait zukeen, fede
kaskarregia, alegia. Eta nork bere buruan konfiantza nola edukiko, burua bere eskuko izan

ezik, eta bokazio mundutar bati lanez eta gogoz lotu ezik? Sinesdunak, beraz, Jainkoak

bere asmoctarako darabilen tresnatzat hartzen zuen bere burua; tentsio handia zekarkion
kristauaren eguneroko bizitzari sineste honek, bistan da, salbaziorako bide sakramental

majiko guztiak bazterturik bait zeuzkan. Sinesduna alegia "debia renunciar a la esperanza

de compensar las horas de debilidad o de irreflexi6n intensificando al empeño en otras
horas... No habia lugar aqui para el humanisimo ciclo cat6lico que empieza por el

pecado, atraviesa el arrepentimiento y la penitencia, y desemboca en la absoluci6n, para

caer de nuevo en el pecado... La conducta moral del hombre medio perdia asi su carkter
impremeditado y asistemštico, sustituido ahora por una planificaciÓn y metodizaciÖn de
la misma ("metodista" hortik dator)... Solo una vida guiada por una reflexi6n constante

podia consumar la conquista sobre el estado de naturaleza (status naturalis). Esta
racionalizaci6n habia conferido su peculiar tendencia asc&ica a la fe renovada..."(5).

Tendentzia aszetiko honek argitzen omen zuen calvinismoaren eta "kapitalismo-
-tasunaren" arteko hurbiltasuna. Gauza harrigarri eta paradojikoa da ikustea nola une

berezi hartan kristaua munduko negoziotan buru-belarri sar zitekeen ideia teologiko berri
hauek eta erlijioaren gogo beroak eraginik. Kosmobisio berriak nola balore berriak sortu
zituen eta zenbat aldatu zuen gizartea ikusi ahal izateko, Weber-ek zehazten duen

"puritanismo" izeneko balorea adibide egokia da benetan. Kristau puritano harentzat artea,

sexua eta adiskidetasuna arbuiagarri ziren; majiazko sakramentoa eta beste edozein
zeremoniatako sinbolismoa hutsaren hurrengoa; pobre izatea eta eskalea batera gauza onik
ez; gizarteko harremanak oro ilunak, egokien egokiena zuzentasun inpertsonala. Joera

hartan zebilen kristau hura barne-bakardade apartan bizi zen, izaeraz pesimista zen, bere

lanetik aparte eta etxe barnetik kanpo irtetzen ez, munduko gozoak eta sentsuen atsedenak

zipitzik maitatzen ez. Beste mila izaera, joera eta portaera berezi gehiago aipatzen du
Weber-ek, burua salbatu nahi hutsean zebilen kristau berezi harentzat bizitzeak zer
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adierazten zuen guri erakustearren (6). Bizitza era berri batez aditzen zuen eran, "ethos"

berria sortzen ari zen gizaki harengan, bizitzeko estilo berria, "tonus" berri bat. Zerikusi
handia, beraz, erlijio-aginduak eta ekintza sekular autodisziplinatu haren artean; eta

zergatik hori? Hara Weber-ek berak erantzun: "por el hecho de que somos seres

culturales, dotados de capacidad y de voluntad para asumir una actitud debilerada hacia el

mundo, y para infundirle significaci6n".

Weber-en soziologia ikuspegi metodologiko honekin ihardun zen: gizakia animalia

kulturala da, eta ohizko duen joera inkonsziente eta xumeenak ere badu atze-atzean, ongi

izkutuan akaso, atzeiritzi eta uste sendoren bat. Kultura, beraz, gizakumearen integrazio

soziala egiten duen adiera-sarea da; signifikaziozko lekune bat, non gizakiak gorputz
gizartetsua hartzen duen. Gizartea beste sistema bat da, beraz, integrazio sozial horrek

hartzen duen estruktura eta tajua; baina kulturak posible egiten du gizartea:

signifikaziozko, adierazko, sinbolozko mundu adigarri batek konkretatzen du non kokatu

eta egituratuko diren harreman sozialak. Sistema sinbolikoa da, bada, gizakiaren
esperientzia interpretatu eta ekintza bidera arazten duen sare hori (7).

Sinboloak zernahi direlarik, egoerak jasotzeko estrategiak dira. Gizakia biologiaz ez

da animalia bezain osatua, hark bere burua osatzeko, berezko ez duen informazioa behar

du, animaliak berriz dena du berezko. Utz ezazue kastor deritzan basapiztia erreka baten
ondoan eta adarren batzuk baldin badauzka inguruan, presa bat egingo dizu; gizakumeak

ordea iturri sinboliko bat beharko dizu hori egiteko, kanpotik datorkiokeen ereduren bat,

gidaliburu bat edo nola egin behar duen esango dion norbait. Formulazio abstraktu horren

premian gaude gizakiok, esperientzia kondentsaturik daukaten forma kontzeptualen

beharrean, adi-araziko digun iturriren eske. Horiexek gabe geuk esperientziarik ezin
ukan, eta ezer tajuzkorik egin ezin: egon, mundua sinboloak bakarrik bideratuta dagoke,

egoera (adigarri) batean alegia. Nolako sinbologiak halako errealitate sozial eta

psikologikoa eraikiko da gizartean; sinbolo-sistema batek tribuak sortuko dizkizu eta
beste batek nazio-Estatuak, han gizataldeko kumeak eta hemen "gizabanako askeak"
izango dituzu. Bistan da gizarte barnean sortzen eta lantzen dela sistema sinbolikoa, eta

mendez mende herri barnean egosirik aldatuaz joan daitekeela. Bistan da kultura den sare
sinboliko hori gertaera sozial bat dela, fabrika bat den hainakoa edota ezkontza, eskola,
etab. baina ez dira gauza bera: sinbolismoa ez da gizartea, ez eta honen epifenomenoa ere,
eta ez da pertsona edota honen emaitza kapritxosoa. Presa bat egiteko planoa ez bait da

presa egitea, nahiz eta plano hura, gertakari den neurrian, sozial eta pertsonala den.

Plano batek presa nola egin esan diezazuke, baina baita indar hidraulikoa nola
egituratuta den ere, fisikazko erlazioen egitura atomikoa adigarri bihurtuz. Bada,
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sinbolismoaren berezitasuna bi eredu-mota horien bikoiztasunean datza: errealitatea

adierazten dizu eta zu zeu zerbaitetara prestatzen.

Gizartearen historian zehar kultur sistema nagusia erlijioa izan da dudarik gabe,

gizaldiz gizaldi gizaki-mundua nolakoa den eta bera ere zer egoeratan zegoen adieraziz,

gizaki hori jokabide baten indarrez bultzatu bait du, berarengan disposizioak, dohaiak,

grinak, joerak etb. piztuz. C. Geertz da sinbolo sakratuen eragin bikoitz hori hobekien

mugatu duen antropologoa (8). Erlijioa zera omen da honen ustez, "un sistema de
simbolos que obran para establecer vigorosos, penetrantes y duraderos estados animicos y
motivaciones en los hombres, formulando concepciones de un orden general de existencia
y revistiendo estas concepciones con una aureola de efectividad tal que los estados
animicos y motivaciones parezcan de un realismo 6nico". Garbi ageri da erlijioaren
deskripzio antzeko honetan, ez jainkoa ezta izpirituak ere edota ez dakigu beste zer
misteriozko mugitzailerik ere ez direla erlijioaren muina; EZAGUTaraztea eta

MOTIBAaraztea dateke erlijiozko sinbolismoaren muina: "formula concepciones de un

orden general de existencia" alde batetik, eta bestetik "establece vigorosos, penetrantes y
duraderos estados animicos y motivaciones" eta bata eta bestea lotu egiten ditu. Nahas-
-nahasian kognitiboa eta espresiboa da: alde batetik herri baten ethos-a (Weber-en zentzu
berean) razional bihurtzen du (kosmobisioak deskribitzen duen gauzen egoera hari
dagozkion bizimodu bakarra eta aproposena azaltzen denez gero), eta bestetik,

kosmobisioa bera, emozioak direla medio, egiazko bihurtzen du (ikuspegi kosmiko hori

herriak daraman bizimoduari ongi baino hobeto dagokiola azaltzen delako). "Por un lado
-diotsa Geertz-ek berak- objetiva preferencias morales y estticas al pintarlas como las
impuestas condiciones de vida implicitas en un mundo con una estructura particular,

como una inalterable forma de realidad captada por el sentido com6n. Por otro lado, presta
apoyo a estas creencias sobre el mundo al invocar sentimientos morales y estëticos
profundamente sentidos como experimentada evidencia de su verdad".

Bada euskaraz funtzio bikoitz berau adierazteko funtsezko kontzeptoa: DAGO-kio,
DAGOZ-kie, DAGO-kit, etab. Aditz-sintagma honen hedadura semantikoa deskriptiboa

eta espresiboa da era berean: gauzen egoera seinalatzen du (egon, nor-zerbait nola dagoen

beste ezer-inor-en aurrean) eta ekintzarako egoera eta joera pizten du (X-i Y badagokio
-edota ez badagokio- zama positibo edota negatibo adierazten da ekintzarako, zerbait

"jator/ez-jator" erizten bait da, "komenigarri/arbuiagarri", adibidez: inori ez dagokio beste
inor hiltzea). Horrexegatik bi subjektu elkarlotzeko aditz-harreman diadiko honi, "egon-
-nori" aditzari alegia "egoki" "egokiera" hitzak darizkio. Honoko hitzok era bietara erabil
ditzakegu, bai ebaluatzeko bai eta deskribitzeko ere, gauzak modu honetan daudela

adieraziaz (ordenamiento, coyuntura, ocasi6n, ajuste, estado de cosas) eta gauzak honela
ongi daudela adieraziaz (conveniente, congruente, oportuno, adecuado, bien, etab).
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Garai bateko euskal baserritarraren ikuspegian hamar mila imajin eta sinbolo

bazegoen "egoki"-tajuera bikoitz hori zehazten zuena. Hara hemen adibide pare bat (9):

- "GAUA GAUEKOENTZAT EGUNA EGUNEKOENTZAT" esaten zuenean, gauzak
nolakoak ziren uste izaten zuen, eta gainera, berak zer egin behar zuen eta zer ez.

Gizakumearen izaera egun argiari zegokiola zeritzon euskaldunak, eta horrek burubide bat

sonarazten zion, bizimodu--klase bat, estilo bat, haren joan-etorriak oro, lanak eta
ibilerak egun argiz egiteko, eta gaueko guztia eta gauekikoa "kanpokoa" eta arrotza uste

izateko. Eguna eta gaua, argia eta iluna zirena zirelarik, euskalduna motibatua zegoen

joera batzutara eta ez beste batzutara.

- "KANPOAN USO ETXEAN OTSO" esaten zuenean, baserritarrak bazekien gauzak

alderantziz eta hankaz gora zeudela, jokaera oker eta desbideratua zeramala alegia. Zergatik

hori? bada, "barrena" eta "kanpoa" imajin espazialekin adierazi ohi zuen egoera etxetiarra

desegokitua zegoela ikusarazten zuelako. Axularrek berak bazekien ederki asko erabiltzen
euskal imajinazioko "barne/kanpo" funtsezko polaridade sinbolikoa bere argudioetan.
Hara, elizak herritarren aurka egundoko zigorra erabiltzen ari zen garai hartan bertan,

"sorginen kontra" izeneko prozesuetan alegia, zer idatzi zuen auzotar •en arteko borondate

gaiztoa salatzearren:

"... apartaturik ibiltzeak, elkarren inkontruetarik ihes egiteak, eta edergailu baizen

elkarrekin ez mintzatzeak, erran nahi baitu, badela bitartean, zenbait etsaigoa eta

borondate gaixto, erraite huragatik etsai famagatik, eta hartan emaiten den
eskandaluagatik, baldin erraite hura, etsai fama hura eta eskandalua iraungitzen ezpaduzu,

borondate gaixtorik ez izanagatik ere etzara peril gabe zeure kontzientzian, zeren obligatu

zara, eta obligatu gara, baldin barrenean giristino bagara, kanpoan ere giristino garela

erakustera eta aditzera ematera"(10).

Axular hemen honoko silogismo praktikoa egiten ari da:

1.- Bata besteari agurtu gabe zabiltzate, gorrotorik eta ikusezinik ez duzuela esan arren.

2.- Barrenekoa kanpoan azaltzea dagokizue

3.- Beraz, gaizki oso zabiltzate eta ez duzue horrelakorik egin behar

Beharkizun morala ("obligatu zara eta obligatu gara") gertaeratik ateratzen badu
Axularrek, euskal kulturaren sinbologia indartsu hori ongi atxikitzen duelako da,

silogismoko minor esaldiko hori alegia, ez bait dagokio kanpoari barnekoa ez isladatzea:
beraz, inondik inora egoki ez, zilegi ez eta zuzen ere ez zuen jarrera hori, kristau maiteok.
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Goiz oso bat jarrai naiteke euskal baserritarraren esperientzian zehar beraren

bizimodua alde batetik eta berak zekusan gauzen egoera bestetik zein prozesu zirkularra
den a7alduaz, ethos-a eta kosmobisioa lotu-loturik zitzaizkiola alegia, baina zeuek ere
ikus dezakezue hori, nire azken aipatu liburu hori, irakurriaz. Nik zuei galdera bat bukatu
aurretik: nola itzuliko zenituzkete esaldiok?

hori al duk burubidea, seme?

zure semea burugabe hutsa da

"Burubidea" "sesudez, sensated" baino gehiago da, eta "burugabea" gehiago
"disparatado, insensato" baino. Kontzeptu horiek dira, besteren artean, egoki, dagokio,

dagokit, etabarren alde negatibo eta peioratiboa. Azken hauetan egoera azpimarratzen da,

beste horietan berriz joera, "de sentido comun" hutsa bait da (buru-bidezkoa alegia)
gauzen egoera eta norberaren bidea bat izatea. "Determinar el papel social y psicol6gico
de la religi6n –idatzi du C. Geertz-ek– no es tanto cuesti6n de encontrar correlaciones

entre determinados actos rituales y determinados hechos sociales y seculares... sino que
m.s bien es cuesti6n de comprender como las nociones que los hombres tienen (por
implicitas que sean) de lo "realmente real" y las disposiciones que tales nociones suscitan

en ellos prestan color al sentido que tienen de lo razonable, de lo pthctico, de lo humano,
de lo moral" (116 orr.).

Sinbolotik sinbolora alde handia egon daiteke, adibidez, herri "primitibo" batetik
alde handia Modernaroko europear herri calvinista batera edota gaurko beste herri islamiar
batera, nahiz eta hem horien sistema kulturala batez ere erlijiozko sinboloez tajutua

egon. Sistema sinboliko bera asko alda daiteke eta asko aldatuaz joan da mendez mende
eta era desberdinez herritik herrira; baina inoiz ez da aldatu egitura sozialaren eragin kausal
hutsez. Redukzionismo soziologista hori benetakoa balitz eta interesen teoriak

egiazkoak balira (sinboloek engainatu egiten omen dute, desinformatuei opioz loarazi),
erlijioen arteko berezitasun ikaragarriak esplikaezinak lirateke, antzeko estruktura

ekonomiko-sozial bati sinbologia antzeko bat eta bera dariokeelako noski. Baina ez dute

adierazten zergatik herri askok eta askok hain forma sinboliko desberdina izan ohi duten.

Gauza bera esan genezake erredulczionismo psikologikoari buruz eta tentsioaren

teoriaren aurka (sinboloek burua lasaitu egiten omen dute, edota gaisotu, neurotizatu eta
su eman).

Programa genetikoak prozesu organikoei ereduak eskaintzen dizkien bezala,
kulturak zera egiten du: programak, ereduak eta patroiak eskaini, horiekin prozesu
sozialak eta psikologikoak egituratu ahal izateko. Hori esaten hasi gara gaur, baina esan



32

behar da organismoa bera ez dela programa genetikoa, eta organismo soziala edota

pertsonalitatearena ez direla kultur-programa ere. Adibide argi bat ipintzen zuen T.

Parsons-ek hori zehazteko: "Estas consideraciones definen los thininos en que abordamos

el problema del "reduccionismo" en psicologia y en las ciencias sociales. Los niveles que

hemos tratado de discernir (organismo, personalidad, sistema social, cultura)... son...
niveles de organizaci6n y control. Los niveles inferiores "condicionan" y de esta manera

en cierto sentido "determinan" las estructuras en las cuales ellos entran, en el mismo

sentido en que la estabilidad de un edificio depende de las propiedades de los materiales de

que estã construido. Pero las propiedades fisicas de los materiales no determinan el plano

del edificio; este es un factor de otro orden, un factor de organizaciÓn. Y la organizaci6n

controla las relaciones de los materiales entre si, las maneras en que son utilizados en la

construcci6n y en virtud de las cuales el edificio constituye un sistema ordenado de un

tipo particu lar" (11).

Neritzonez, sistema sinbolikoa asko aldatuaz joan da urte eta mendeetan zehar eta
sakratu izatez aparte, filosofiko ere izatera iritsi da, zientifikoa eta ideologikoa ere bai.

Baina kontuz; ez naiz erlijiotik zientziarako eboluzionismo bat defenditzen ari, ez naiz ez-
-ezagutzaren ezagutzarantz, edota eritzi-faltsutik egiarantzako eboluzionismoa aipatzen

ari. Alderantziz, egia arloan ez dugula batere eboluzionatu esaten ari natzaizue, sinbolo

arloan dela asko baino gehiago eboluzionatu duguna, egia atzemateko gure indarkadetan
darabilgun sinbologia da sofistikatu eta konplexuagotu duguna.

Erlijio maila berean ere, sinbologiaren konplexuratze-prozesu mardul bat ere izan
da, ez uste. Erlijio guztietan sendo dirau, iraun ere, gizakia eta bere existentziaren azken

baldintzen arteko lotura sinbolikoak; eta honetan ezer gutxi aldatu gara modernook, ezer

ez, hobe esanda. Baina "existentziaren azken baldintzak", adibidez, asko joan zaizkigu
diferentziatuz eta razionalizatuz, eta honen arabera, aldatu egin dira erlijio-ekintza,

sinesduna bera, erlijioaren eraiketa eta erlijioak gizartean daukan lekua (12).

Konparazio zehatz baten bidez garbiago utziko dut auzia. Sudaneko Dinka herritik
hartuko dut lehen muturra (13) eta erlijio handienetatik bestea. Dinka deritzaten horientzat
izaki boteretsu barezi batzuren irudipean zer kontzepto ote dabilen deskribitu ondoren,

zera dio G. Lienhardt-ek: "Como imägenes, los Poderes contraen campos enteros de

experiencia directa y representan su naturaleza fundamental en un solo Se
puede entender a los Poderes como imgenes que corresponden a complejas y variadas

combinaciones de experiencia dinka derivadas de su particular entorno fisico y social. Para

los dinkas ēsos son la base de experiencias... ēstas estän basadas en aquellos, pues para

un europeo las experiencias son ms %cilmente comprendidas que los Poderes, y la

existencia de e'stos tiltimos no se puede plantear como una condici6n de las primeras. Sin

estos Poderes o imgenes, o una alternativa para ellos, los dinkas no diferenciarian entre
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la experiencia del yo y la del mundo que acta sobre E1 sufrimiento, por ejemplo,

podria ser scilo "vivido" o soportado. Mediante la proyeeciÓn en imšgenes de las causas
del sufrimiento en un determinado Poder, los dinkas pueden comprender intelectualmente
su naturaleza de un modo que a ellos les satisface, y asi dominarlo y trascenderlo en
alguna medida en ese acto de conocimiento. Con ese conocimiento, esa separaci6n de un

sujeto y un objeto en la experiencia, surge tambin para ellos la posibilidad de crear una

forma de experiencia que ellos desean y de liberarse simbdlicamente de lo que deben por
otra parte soportar pasivamente" (170-171).

Kontzepturik gabe, eta imajin sinbolikoei esker badago bereizterik NI–a eta

MUNDU-a. Animaliek sufrimendua jasaten badakite, baina geuk, gizakiok, sufrimendua
jasangarria egiten badakigu, geuk aditu egiten dugu gaitza, asmatu ohi dugu nola sofri,

min handienak ere (gaisotasun beltza, heriotza) sofrigarri bihurtzen ditugu: ni-ren eta ni-
-rekiko esperientzia bat asmatzen dakigu. Bada, Dinkarrek naturako Botere batzuk

asmatuz dakite, jakin, zerk min egin dien eta nola sofritu behar duten, nola sendatu eta

dolumina azaldu. Dinkarren sinbologian –eta hau beste herri "primitibo" gehienetan ere
horrelaxe izaten da– mundua gauza ederra, handia eta miresgarria da; pertsona –gizartea-

kosmoa harmonian daude eta beharko dute egon, eta neurri horretan euri, uzta,

semealabarik etab. ugari izan ohi ditzateke. Ez dute beren buruak salbatzeko premiarik

ikusten, eta hildakoak nolabaiteko sasi-bizitza bereziren batetan bizi ohi dirateke mundu
honetako zokoren batetan.

Sinbolo-sistema honen barnean erlijiozko ekintza berezi bat gertatzen da eta ez

beste edozein (hor, izaki mitikoekin identifikazioa dateke akaso joera erritualik

hedatuena); erlijiozko organizazio berezi bat lortuko da hor (egitura sozialarekin

etendurarik gabekoa, eliza eta gizartea dena bat uztartzen duena), eta ondorio sozialik

nabariena gizarteko solidaritate-lokarri sendoa dateke, joera tribalarekin bateginik bait

dago sinbolismo sakratu mota hori.

Baina har ditzagun orain letra idatziarekin batera K.a. mila bat urte lehenago

munduan zehar gertatu ziren erlijiozko lehen mundu-zapuzketak: Greziakoa adibidez (non

Platon-ekin gailendu bait zen gorputzarekiko mespretxua eta mundu honen debaluazioa),
edo Israelgoa (non Jahve traszendentearen aurrean ezertarako gai ez den mundua, baliorik
gabea, eta Harengan bakarrik gizakiak aurkitu behar atsedena eta poza), Indiakoa ere bai

(hemen Budaren ikuspegiz mundua suak hartu duen etxe trakets bat besterik ez da, eta erre
nahi ez badugu bertan, kanpora irten beharko du gizakiak), edota Txinakoa (non
taoismoaz balore guztiak lurjota gelditu bait ziren). Dualismoa sortu da oraingo honetan,

beste mundu urruti bat honoko hau baino bikainago eta jatorragoa dela uste izaten da;
salbazioa da oraingo gizakien helburua, munduko lokarrietatik eten ahal izatea. Jainko
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bakarra da orain nagusi, eta ez du ez korterik ez eta ahaiderik; ez du mito baten bidez bere

burua esplikatzen, bera bait da orain lehen-lehena eta kreatzailea.

Sinbolismo honen erlijiozko ekintza nolahala salbatu ahal izatean datza.

Gizakumeak "bai" eta "ez" erantzun dezakeen "ni" antzekoren bat asmatu bide du,

erantzunkizunez betea, frakasoaren arriskua bizkar gainean duelarik. Erlijioaren

organizazioa dualismoak jota dago eta erlijio-elkarte bereziak sortzen dira han hemenka,

hautsi egiten bait da herriko batasun hura: aginte politikoaren ondoan aginte erlijiosoa

zutitu da, eta gaur gero politikaren lejitimitatea adigarri egin beharko dute elite-jende

horiek. Ondorio sozial bereziak sortzen dira, hasteko, gatazka: profetak erregearen aurka;

ulama sultanaren aurka; irakasle-ikasle konfuzianoa agintarien aurka.

Konparazio xume honen bidez garbi dakuskezue sinbolo-sistemek sortu, hazi eta

krisialdietan ere sartuz gero, lur jo dezaketela. Gizarteko egituretan parte hartzen dutenez
gero, "feed-back" prozedura ezaguna dela medio, historiako larrialdi sozialetan eta

pertsonaletan ere zerikusi handia dute. Sinbolo sakratuen ahultzearekin batera ordea,
sentimendu askok eta askok norabidea galtzen dute eta giza jokabideari burubiderik gabe
bertan behera uzten diote. Filosofiak eta ideologiak sinbolismo-krisialdi horietan sortuak

dira, gizarteko sinbolo-arazoari sinboloz erantzutearren.

Aspaldian atze xamar gelditu zaizkigu ideologiarik ez zegoen garai urrun haiek

baina gaur egun atzo aspaldi haietan bezalaxe baloreak eta gure inguruko gauzen egoerak

uztartuak diraute. Gaur, adibidez, politika ez genuke adigarri egingo ideologiarik gabe eta

ideologiaz kanpo: gizakumea ideologiari esker egiten da gaur politiko, ez erlijioari esker
ez eta filosofiari esker ere. Ideologiak sentimendua adierazgarri bihurtzen du, signifikazio
hura emanen dio eta jendearen eskuetan ipintzen. Duela 25 urte Dinkar lasai haren

lasaitasuna galtzear dago, armak hartu bait ditu Sudan-eko Gobernuaren kontra eta
Frantziako telebista-programa batean neronek ikusi ditudanez, artzai hanka luze begi
handi eder haiek Etiopian errefuxiatzen ari dira. Sinesgaitza, beraien monografia ezagutzen

genuenontzat. Baina horrelaxe da, erlijiozko ohituretatik eta moral tradiziotik etenaz
etenaz joan diren afrikar-asiar Gobernu-egiturek ideologia sortu dute une larri batean,
ekintza politiko-moral berri baten eredu kulturalak asmatzeko. Lehen karlistadako euskal

baserritarra ere ohitura eta tradizio barnean ibili zen, armak eskuan, etxea defenditzen
zuelakoan, bienbitartean beste "carlistas e isabelinos" haiek ideologiaz baliatzen baziren
ere: sinbolo-gerlan gureak orduan galtzaile, lehen aldiz. Euskal nazionalismoa effekurtso

kultural berri bat izan zen, signifilcazio-iturri berezi bat tentsio soziopsikologikoei zentzu

berria emateko, kultura tradizionalaren norabidea eta orientazioa jadanik ez bait zen
burubidezkoa: huraxe izan zen gure tradizioa baloratu egin zen lehen aldia eta, geroztik,
tradizioa euskal nazionalismoak berbaloratuaz joan da, bertako estruktura soziopolitikoari

kolore eta "tonas" berezia emanez.
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Sinbolismo-mota berezi hau da gaur hemen "izan-behar izan" artean pasabide

"natural" bat eraikitzen duena, politikazale handiak ez bait dira alper-alperrik moralista

handi izan (Platon, Aristotele, Spinoza, Kant, Locke, Hume, Nietzsche, Sartre, etab.)
baina hortxe dugu ekintza sinbolikoa nolakoa den ez dakigularik: horixe argitzea

funtsezko zaigu etikari buruz gauza baliogarririk esan nahiko bagenu.
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JOHN RAWLS-EN "ZUZENTASUNAREN
TEORIAREN" ONDORIOAK

Xabier Agirre

Pentsamendu politikoa dugu gaur egun filosofian gairik erakargarriena. Zientzian
eta bere modeloan oinarritu izan diren sinismenak arrailduz joan dira beren kasa
aurkikuntza berri eta giro filosofiko ezberdinen kariaz. Orain bestelako korronte etereoak

gailentzen dira erantiun partzialak emanez. Egiaren eta gezurraren arteko muga zabaldu

egin da, argitzal guneak ireki direlarik, "ezberdintasunaren dogmatismo berri batetan erori
gabe amets totalitarioa baztertzea litzateke"(1). Postmodernitatea deitu den horretan ere

liberalismoaren errotikako eragina antzeman daiteke. Honek aldarrikatzen duen tolerantzia
pentsamendu filosofikoan landatzen da. Filosofia biguna izendatu ohi zaio honen

fruituari. Inor gutxik egingo dio uko tolerantziaren defentsari, gizakiaren berdintasunaren

ondorioz bait dator. Eztabaidagarriak dira, horregatik, izpiritu honetan oinarritutako
aplikazio puntakoak.

Ideologia batek errealitatean duen isladak, azken finean, pentsamendutik kanpo bizi
den jendeari askoz hurreagotik ukitzen diolarik, honegatik beragatik, mende honetan

zedarria izan den John Rawls-en Zuzentasunaren Teoria (A Theory of Justice) era ahalik

eta xumeenean azaltzea erabaki dugu. Batetik, aurten liburu honi buruz fakultatean
monografiko moduko bat izan dugulako, bestetik, gaiari interesgarria deritzogulako.

Honetaz, zuei ere jasangarria eta jakinminezkoa egiteko asmoak ditugu. Horretarako

erabili dugun bibliografia ez da zabalegia izan. Kontutan izaten badugu Rawls-en
ezagutzaile bikain batentzat, Miguel Angel Rodilla-rentzat, liburu honek eragin duen

bibliografia jada inguraezina dela, afizionatu batek idazle beraren obrak irakurtzearekin

nahikoa duela uste dugu (hori ere ez da batere erraza beraren idazkera fiabardurazale eta

oparoagatik).

Haren artikulu eta kolaborazio bikainenak biltzen dituen antologia, Zuzentasunaren

Teoria bera (1971) eta orain arte ezagutzen den azken artikulua (1985), non interpretazio
gaitz batzuren zuzenketa egitean iluntasun zenbait argitzen dituen, erabili ditugu. Bestalde
lehen aipatutako Miguel Angel Rodilla-ren hitzaurre luze eta bikain batetatik aterako

dugu ikuspegi orokorra, duela bi hilabete El Pais egunkariak "Liberalismo berria"

izenburupean argitaratutako egile askoren eranskin baten laguntzaz. Azken ukituak handik

eta hemendik pikatuko ditugu.



40

Liburuaren mamira sartu baino lehenago hobe genuke jiraka dabilkion ingurune

ideologikoari begirada bat botatzea, zenbait gauza ulertzeko lagunduko digulakoan.

INGURUNE IDEOLOGIKOA

Rawls praktikotasunaren atzetik dabil, pentsalari garaikideengandik nahiko urruti.

Akademizismoan hankatrabatua gelditua zegoen etika Rawls-ek teoria politikoarekin

estekatzen du. Subjektuartekoki (intersubjektiboki) kunplitu beharreko teoria baten bila

doa.

Bi tradizio nagusi ziren: analitika eta existenzialismoa. Analitikak, Moore-ren

Principia Ethica-ren ondoren, etika diskurtsu zientifikoarekin alderatzen du, honen

erizpideak aplikatuz. Hizkuntza moralaren analisira mugatzen da praktikotasunetik ihes

eginez. Heidegger eta existentzialismoa indibidualtasunean murgiltzen dira,
praktikotasunaren bila dabiltza baina aukeraketa solipsistan geratzen dira. Momentuko
erabaki existentziala ez da argudiaketa razional batetarako gauza.

Biak arrazoiarengan jarritako itxaropenak zapuztearen eta subjektuartekotasunaren
ezinaren ondorio dira. K.O. Apel-ek sustar berdinak ikusi dizkie. Biei darien

eskeptizismoa (kultur zientifikotik eratorria) giro despolitizatu bati gehitu behar zaio

(demokrazia erabaki kolektibo hutsa bezala kontsideratzen da).

Azkenaldean suldar asko sortuz joan zaizkie bi korronteei. Analitikaren barnean

heterodoxiak, metaetikaren neutralitateaz zalantzak, zientziaren erantzunkizuna bere
aurrerapenetan, etab. hirurogeigarreneko hamarkadaren azkenetan bipilean jarri ziren
egoera birpolitizatuarekin batera. Razionaltasunaren nozio zientifistaren hauskerak bi

bidetatik jarraitu du: bata razionaltasunaren, zentzu orokorrean, krisia (postmodernitatea);

bestea filosofia praktikoaren errekuperazioa.

Bigarren norabide honetatik saiakera asko egon da. Etika objetibista lortzearen

eginahalek, halanola, iusnaturalismoak, baloreen etika materialak, intuizionismoak, ez
dute jarraitzailerik izan. Bestela, "konstruktibismo zientifikoan (P. Lorenzen/O.

Schwemmer) edo pragmatismo unibertsalean (J. Habermas) edo filosofia
transzendentalaren transformazio linguistiko-pragmatikoan (K.O. Apel) gauzatutakoek
etika kantiar formalistaren berriztapen dialogikoari burtiz aurreratzen dute"(2).

Egokitasuna ez datza balore eta egia moral unibertsal eta aldaezinekin bat etortzean,
argudiaketaren bitartez adostasuna erdiesteko kapazitatean baizik.
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Komentarista guztiek sartzen dute John Rawls XVIII. mendearen azkenaldian
sortuta gune kapitalistan garatu den liberalismoaren barnean. Lehenik eta behin,

baieztapen hau asko flabartu beharko litzateke. Korronte ideologiko honek (batzu
ideologia eza bezala kontsideratzen dute) oinarri ekonomikoak ditu: konpetentziak
gizakiaren askatasuna suposatzen du, norbere ekintzen egile bakarra inongo inposaketarik

gabe, alegia. Gizarteak bere kasa ibili nahi badu bere partaideek iniziatibarako gai izan

behar dute. Honetaz, giza-eskubideak aipatzen hasi ziren.

Alde honetatik bai har dakiokeela Rawls-i liberalaren antza. Askatun-sistemari

lehentasuna ematen dio ongitasun materialaren aurretik: "Haien artean oinarrizko
askatasunak garrantzitsuenak dira askatasun politikoa (botua emateko eta postu publiko

batetan egoteko eskubidea) eta adierazpen- eta biltzeko askatasuna; kontzientzi eta

pentsamendu-askatasuna, norberaren jabetza-eskubidea eta atxilotzeari buruzko
eskubidea"(3). Halere ez da, ezta hurrik eman ere, utilitarista, liberalismoak agintzen duen
bezala; guztiz bestela, antiutilitarista sutsua da geroago ikusiko dugunez. Oinarrizko

askatasun horien artean ez du sartu produkzio-bideen jabetza pribatuarena, berak

proposatutako eredua berdin-berdin egokitu ahal bait zaie orain dauden bi produlczio-
moldeei, Rawls-ek berak esanda. Berarenak eskema instituzional eta kontzeptu soilak
dira, infraestrukturekin zerikusi handirik gabekoak.

Iparrameriketan hirurogeitamargarreneko hamarkadan sortutako pentsamendu baten

barianteen artean kokatzen dute J. Rawls. Denak ongizatearen estatua (welfare State)

hausturaren ondorioz agertu ziren, hirurogeigarreneko hamarkadako mugimendu eta
krisialdi ekonomikoaren ajeak eragin zuen haustura hau. Estatuaren papera hutseraino
murriztu nahi du pentsalari-talde honek, gizarte zibilari berezko mugimendua erraztu
asmoz. Aurreko hamarkadan, nahiz A. Smith, Stuart Mill ala Kant-en teoriak berpiztu,
nahiz teoria berriak begitantzen zitzaizkien (Rawls, Nozick, Dworkin, Ackerman).

Bi ardatz nagusien jokuak bereizten ditu sortu diren eskolak: berdintasuna eta

askatasuna. Horretaz bi aurpegi ezberdin erakusten ditu liberalismoak. Bata merkatarien

interesen zeharo aldekoa laisser faire, laisser passer erabatekoa defendatzen dutenak;
bestea, aldiz, askatasunaren alde jartzerakoan berdintasuna atzean utzi ahal ez dutenak.
Lehen ideian Chicago-ko eskolakoek hartzen dute parte Milton Friedman buruan

dutelarik, geroago Virginia-ko Public Choice-koen lanak; batez ere G. Tullock eta J.

Buchanan-en sektore publikoaren gehiegizko garapenari buruzko kritikak.

Azken hogei urteetan gizarte demolcratilcoetan aldaketa nabariak suertatzen ari dira,
"ez soilik politika eta ekonomi sisteman, gizarte-integraziorako balore garrantzitsuen
eraikuntzarekin eta transmisioarekin zerikusia duten kultur arlptan ere bai" (4). Gizarte-

-zuzentasunaren arloan eztabaida zerean datza: "konstituzio demokratiko batetan tradizio
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liberalaren banakako eskubideen aurrean eskubide sozialei eman beharreko pisuan,

demokrazi printzipioaren eremuan eta legearen inperioaren printzipioekiko erlazioan,
autonomi pribatuaren eremuarekiko eremu politiko-publikoaren eremuaren

zedarriztapenean orohar, Estatu eta gizarte zibilaren arteko erlazioen definizioan" (5).

Rawls ere ongizatearen estatuaren erorketari bere bultzadatxoa ematen dio. Ez du,

ordea, estatuaren gehiegizko papera kritikatzen, bere ideologi-oinairririk gotorrenaren,

utilitarismoaren, kontraesanak agerian jartzen baizik. Rawls-ek, halaber, joan den

mendearen hasieratik etenda zegoen kontratu sozialaren tradizioa berreskuratzen du; honela

prozedurak (akordioa lortu nahiean arazo hori da behinena) teoria sustantiboa ordezkatzen

du. "Emaitzaren legitimazioaren aurrean, prozeduraren legitimazioa; bestera,

ongitasunaren maximizazioaren eredu teleologikoaren aurrean, hiritar aske eta berdinen

arteko akordioaren eredu deontologikoa" (6) defendat7en du.

Kontratu sozialaren tradizioa ez da ongizatearen estatuaren hausturari eman ahal
zaion erantzun bakarra baina, egia esan, Rawls-en ondotik izugarri berpiztu da. Berpiztu

gainera, hitzik egokiena da, zeren gure garaikideek pentsamendu politikoan egon diren

bide ezberdinetan bi oinak jarriz berrinterpretazioa egin bait dute. Rawls-ek hari

rousseautar-kantiarrari jarraitzen dio. Buchanan-ek Hobbes-en ildoa hartu du. Nozick–ek,
aldiz, Locke-rena. Elkarren arteko bereiztasun eta gure autorearen berrikuntzez ohartzeko

aipatutako bi autoreen deslcribapen zehatza egingo dugu.

Buchanan

Hobbes-en abiapuntu berbera erabiltzen du Buchanan-ek. Gure gizarteko egitura

arauemaileak hasiera batetako anarkia batetatik sortuak lirateke, egoera hartako partaideek
ez lukete erregelarik eta ez lirateke norbere onura erdiesten baizik arduratuko. Nolabait
indar guztiek oreka naturala lortuko lukete, baina oreka hori ez litzateke nahikoa, beti

egongo bait litzateke beste egoera posible hobeagorik. Egoera horretara kontratu

konstituzional bat dela medio hel liteke; indarkeriari uko egitearen truke koakzio-sistema
batez propietate-eskubideen egituraren definizioaren bitartez.

Lankidetza-erlazioak ez datoz jatorrizko lagunkoitasun batetatik, Buchanan-en ustez,
kontratuaren ondorioz baizik. Lehen kontratua utilitatearen kalkuluak gauzatzen du, hau

da, razionaltasun prudentzialak hartzen du parte soilik. Erizpide moralak zeharo at

geratzean ez dago erizpide independenterik emaitzak juzkatzeko. Zein da honen ondorioa?
Edozein erabaki zuzen dela negoziaketaren barnetik aterea bada Buchanan-en teoriatik ezin

ondorioztu da erregela unibertsalik, negoziaketa ingurune historiko ezberdinetan gerta bait

liteke.
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Gizarteak erakusten duen razionaltasun soziala eraginkortasun soilera mugatzen da.

Birnegoziaketaren beldurrik ez dagoenean, zera, emaitzak indarrek eta interesek eskatzen

zituztenak direnean, orduan konplitzen da razionaltasunarekin.

Nozick

Buchanan-ek kontratua egoera anarlciko baten ondorio bezala ikusten duen bitartean

Nozick-ek banakoak gizaeskubide batzuren edukitzailetzat ditu. Egia esan, eskubide
horiek Locke-ren jabetza-eskubideak dira. Hauek, konbentzionalak ez izanik, naturalak
kontsidera daitezke eta, beraz, aurren-aurrenetik akzioa arautzen dute. Eta ez bakarrik

aurrenetik, gerora ere, Cuchanan-ek ez bezala, erizpide unibertsal eta erakunde sozial eta
politikoen juzkatzaile izaten segitzen dute.

Lankidetza-erlazioek egitura politikoarekin ez dute zerikusirik, hau baino

lehenagokoak dira.

Estatuaren ideiari gagozkiolarik guztiz lockearra da Nozick. Abiapuntua eta

emaitzak berdinak dira, ez, aldiz, bien arteko bidea. Lege naturaletik eskubide indibidual
batzu sortzen dira berez, hau premisa da. Locke-ren gizartearen razionaltasuna
adostasunean, paktuan datza zeinaren bitartez askatasun-zati bat galtzen bait dute

seguritatearen trukean. Nozick-en estatua ez da intentzionala. Elkarbabespenezko kontratu
pribatuen gehiketak eratzen du azkenik, nahi gabe bezala esku izkutu baten laguntzaz,
indarraren monopolioa duen ajentzia but. Emaitza, halere, antzerakoa da: autonomia

pribatua zaindu eraziko duen estatu minimo bat, liberalismo klasikoak aldarrikatzen duen
eredua, hain zuzen ere.

Estatu honi legitimitatea bere atomismoak damaio. Kontratu pribatuak soilik dira

haren oinarri; beraz, eskubide indibidualak benetan zainduta egongo dira. Erabateko

adostasuna lortzen da baina isila.

Bi teoria hauek helburu berberak dituzte: autonomia pribatua gorde eta gizarte

zibil/estatuaren bereizkuntza mantendu. Horretara, estatuak seguritatea eta kontrola izango
ditu eginkizun bakarrak. Edozein interbentzio deitoragarri bilakatzen da; batengan ustezko

deseraginkortasunagatik (trafiko askearen abantailak galtzen omen dira), bestearengan

muga moralaren haustearen ilegitimitatea da arrazoia.

"ZUZENTASUNAREN TEORIAREN" GAIAK

Hiru lorpen aipa daitezke John Rawls-en merituetan:
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1.- Eskeptizismoari aurre egiten dio, razionaltasunak arazo praktikoak ere erabil
ditzakeela demostratuz.

2.- Ongitasun estatuaren krisialdiaren ondoren estatuaren legitimaziorako zutabe
berri baten jarraitzailea izan da.

3.- Ingurune teoriko erabilgarri bat eraiki du, zeinak, aldi berean gogorra eta malgua

izanik, esparru ezberdinetako gaiak eztabaidatzeko gune bihurtzen bait da.

Rawls-entzat zuzentasunaren kontzeptua guztiz zentrala da. Honela dio bere

Zuzentasunaren Teorian: "pertsona bakoitzak zuzentasunaren gainean oinarritutako

ukiezintasuna (inbiolabilitatea) dauka zeinaren gainetik ezta gizartearen ongitasuna ere

ezin baita da gailendu" (7) eta aurrerago "zuzentasunak ziurtatutako eskubideak ez dira

negoziaketa politiko ez interes sozialen kalkuluen arauera neurtzen" (8). Nozick-en

teoriatik ere zuzentasun iraunkorren bat ondoriozta daiteke baina kontutan izan behar da
indibidualista eta merkantilista hutsa dela, hau da, merkatu askea banaketa zuzenaren
eragilea dela. Rawls, aldiz, ez da konformatzen honekin bakarrik; aurretik gizakien arteko

erlazioak eta ondasunen banaketa berdintasunak zuzendu beharko lituzke. Rawls-ek

proposatzen dituen printzipioak ez dira aurresuposatuak (Nozick), ezta negoziaketa baten
ondoren emanak ere (Buchanan). Aldiz, akordio hipotetiko baten emaitzak dira; akordio

horretan pertsona moral hutsek hartzen dute parte interes enpiriko guztietatik aparte.

Honela, indibidualismo zantarra alde batetan utziz, borondatezko lankidetza lehen
momentuan ezartzen du.

Rawls-en teorian lau maila bereizten ditu M.A. Rodilla-k. Hona lauen agerpena:

1.- Zuzentasun sozialaren ikusmoldea. Arau eta erakundeak (baita ekintzak ere)

juzkatzeko printzipio substantibo batzu dira egituratzen dutenak. Zer egin? galderari

erantzungo lioke.

2.- Printzipio horien alde aurkeztu ahal dugun argudiaketa. Zergatik?-i erantzuna

emango lioke.

3.- Deliberamenduetarako gune bat eraikitzea. Arrazoiketa praktikoaren metodologia

da azken finean.

4.- Kontsidera metateoriko multzo bat. Teoriaren aurresuposizio guztiak agerian
jarriz beraienganako adostasuna lortzekotan aurkezten da. Bi dira garrantzitsuenak:

konstruktibismo kantiarra eta oreka erreflexiboan koherepuzia.
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Teoria guzti honen helburua printzipio substantibo horiek aurkeztea da. Horretarako

metodo orijinal bat proposatzen du. Orijinala bi arrazoirengatik; inoiz honelakorik
aurkeztu ez delako eta honela duelako izena erabakitzeko ezartzen den lehen pausoak,
jatorrizko egoera (original position), hain zuzen ere. Jatorrizko egoera hori ez da,
erraza da asmatzea, historikoa. "Bere argudioan aurreratzeko erabiltzen duen asmamen
heuristiko" bezala definitzen du Samuel Gorovitz-ek (9). Jatorrizko egoera hau Rawls-en
pentsamendu osoa ezagutzen den zuzentasuna berdintasun bezala (justice as fairness)-ren
oinarria dugu. Egoera hipotetiko horren ezaugarriek hor hartutako erabakiak

inpartzialtasunaz eta berdintasunaz hartuak direla bermatzen dute.

Hipotesi hutsa izatean edozeinek har lezake parte edozein momentutan esfortzu
intelektual soil bat eginez. Egoera horretan egongo liratekeenak ez dira arrazoi

moralengatik mugitzen, razionaltasun autointeresatua edo besteekiko desinteresatuagatik
baizik. Inbiria (zuzengabeko ez den diferentzia ezin jasatea) ez dago beren kualitateen
artean baina, halaber, ez dira borondate onekoak. Ez daude beren interesak besteren

onurarako sakrifikatzeko prest, konpetentzian daude. Halere, ez dute nahi txarrik
besterentzat. Norberaren defentsa horrek egoismoa dirudien arren partaideei ezartzen
zaizkien mugek mamu hori uxatzen dute.

Muga horiek, jatorrizko egoera horretan, ezjakintasun-estalkia-k Rawls-en
terminoetan (veil of ognorance) argituko dizkigu. Figura honen eginkizuna kontinjentzia

guztien eragina erraustea eta norbere probetxurako aritzearen tentazioa uxatzea dira.

Horretarako era guztiko informazio partikularra (gizartean duen klase-posizioa, adimen eta
indarraren ahalbideak, norbere ontasunaren kontzepzioa, psikologia, gizartearen ezaugarri

partikularrak, belaunaldia,...) errefusatu eta informazio orokorra iragazi behar da arazo
politikoak eta ekonomi teoriak utziz. Honela inork ez du bere interesen alde jokatuko ez
bait daki zeintzu diren.

Jatorrizko egoera horretarako kondizioetan printzipioak erabakitzeko delibera-
mendua egiten da. Aukerak aurkezten dira; hauek, ezaugarri batzu konplitu beharko

lituzkete: orokorrak, unibertsalak, publikotasuna, arazoak konpontzeko gai eta

betikotasuna. Aurkeztu eta gero hautapena egingo da. Teoriak, halere, hemen zulo bat du.
Rawls-ek proposatzen dituen bi printzipioak nahitaez izango dira aukeratuak, bere ustez

aho batez. Honela izanez gero alferrikakoa da parlamentu moduko hori, partaide bakar
batekin nahikoa izango litzatekeelako. Era berean, ez dauka zentzu askorik, printzipioak
ezinbestekoak badira, eraikiera teoriko haundi horrek. Rawls bera kontsideratzen bide da

interpretatzaile bakarra, ez bait dio inongo alternatibarik uzten beste inori.
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Hau da hitz gutxitan esanda zuzentasuna berdintasun bezala izenburupean
izkutatzen den helburua:

"Zuzentasunezko printzipioak arrazonagarri eta ongi oinarritutakoak izango dira
indibiduo razional eta berdinek aho batez hitzemandakoak beren interesak gordetzekotan,

baina, era berean, berdintasunezko egoera batetan jarriak, hau da, ez bakarrik eguneroko

bizitzan gerta litezkeen autoritate eta menpetasun, manupe eta menekotasunik gabe,

baizik eta haietatik inor, printzipioei baiezkoa proposatu edo ematerakoan, gauzago edo

ez jaio, klase sozial indartsu edo noharroi batetan hazi, edo giro kultibatu batetan edo ez

hezia izatea bezalako kontinjentzia natural edo sozialak probetxatzeko gai izan ez dadila".
(10).

Rawls-ek azaltzen dituen bi printzipioak hauexek dira:

"Lehen Printzipioa"

"Pertsona bakoitzak oinarrizko askatasun-sistemarik zabalenerako eskubidea izan
behar du, guztientzako askatasun-sistema antzerakoarekin bateragarria izanez gerotan".

"Bigarren Printzipioa"

"Desberdintasun ekonomiko eta sozialak egituratu behar dira:

a) gutxien faboratuentzako onura gehiena izan dadin eran, aurrezki zuzenaren

printzipioaren arauera eta

b) kargu eta eginkizunak denentzat eskuragarriak izan daitezen eran, oportunitateen
berdintasun zuzenaren pean". (11)

Biak instituzioen egituraketen erizpideak dira. Hauek jarraituz egingo litzateke
lehen mailako ontasun sozialen banaketa, hau da, edozein subjektu razionalek gehien

nahiko lituzkeen ontasunak, giza helburuak erdiesten laguntzen duten heinean. Zeintzu

dira? "Askatasuna, oportunitateen berdintasuna, errenta, aberastasuna eta elkarren
errespeturako oinarriak". (12).

Aipatu ditugun bi printzipioak beraren zuzentasunaren kontzepzio orokorraren

emaitzak dira: "lehen mailako ontasun sozial guztiak... berdintasunez banatu behar dira,

banaketa desberdin batek gutxien faboratutakoen onuran ez badoa behintzat" (13).

Kontzepzio orokor honetan ez du lehen mailako ontasun sozialetan bereizketarik egiten

(ad. askatasuna/ errenta, aberastasuna) nahiz gero printzipioen artean ordena bat ezartzen

duen; lehena bigarrenaren gainean. Honek esan nahi du askatasunak ongitasun
materialaren aurrean balore absolutua duela, gehiago de1a, hain zuzen ere. Eremu horretan

ez dira desberdintasunak onartzen, bestean bai, ordea, lehen aipatutako murriztapenaz.

Honi lehentasunezko lehen erregela deritzo.
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Rawls-ek, beste teoriekin alderatua, berrikuntza zenbait dakar. Berdintasunetik

hasten da, Nozick-ek eta antzerakoek (A. Smith) merkatuaren indar askeei protagonismo
osoa eta bakarra ematen dietelarik. Pentsamendu liberalak, halere, puntakotasun hau

zuzendu zuen oportunitateen berdintasun bidezkoaren printzipioa sartuz. Honela, zenbait

politika interbentzionista justifika daitezke. Kontinjentzia naturalek (osasuna, intelijentzi

neurria, etab.), haatik, oinarrizko berdintasun hori hausten dute. Desberdintasun horiek

kontutan hartzekotan meritulcrazian gaundeke. Beraz ez dira zuzenak edo zuzengabeak,

beraren erabilera da zuzena edo zuzengabea

Rawls-ek hau dena kritikatzen du, beraren teoria antimeritukratikoa da:

"oportunitateen berdintasun zuzenaren printzipioak gizarte meritukratiko batetara
garamatzalako objekzioari aurrea hartu nahi nioke" (14). Batzuk liberal-igualitarioa edo

berdintasunerantzko joera izendatu dute Rawls-en pentsakera. Desberdintasun materialak

ere zuzendu behar direla aldarrikatzen du, beraz Marx baino harantzago doa alde honetatik

("bakoitzari bere ahalaren arauera").

Ez da uste izan behar, ordea, desberdintasuna ziplo deuseztatzen duenik. Errealitatean
ez da posible berdintasun orokorra. Desberdintasunak diferentziaren printzipioa-k

arautzen ditu. Honela dio: "Hobekien lekutuak daudenen iguripenak zuzenak dira gizarteko
gutxien faboratutakoen iguripenak hobetzen dituen eskema batetan parte hartzen badute

soilik". (15). Hau da, denek onartzeko moduko desberdintasunak izan beharko dituzte.

Nolabait eraginkortasunaren bila dabilela ematen du baina lehentasunezko bigarren

erregelak zuzentasuna eraginkortasunaren aurretik jartzen du eta beldur hori bahitzen.

Orain arazoa da proposatutako bi printzipio horiek konplierrazak direnentz.
Arrapostua azkarra da. Printzipio horiek norbere interesei begira atera badira horiek

betetzea norbere alde jokatzea da. Gizakia lehen mailan, bederen, berekoia delako usteak

eusten du argudiaketa hau.

Han atzean Rawls-en teorian lau maila bereiz daitekeenaz hitzegin dugunean

laugarrenean luzatu gabe utzi dugun konstruktibismo kantiarra aitatuko dugu orain,
labur bada ere. Konstruktibismoan, intuizionismoan ez bezala, non gure judizio moralak
printzipio eta balore objektibo batzurekiko adostasunean oinarritzen diren, printzipio

moral zuzenak pertsona eta gizartearekiko erlazioak present dauden eraiketa-prozedura
baten emaitzak dira. Rawls-ek espresuki lotzen du bere teoria Kant-enarekin, bai bere

liburuan (40 kap.), baita 1980ko konstruktibismo kantiarra artikuluan ere. Autonomi

nozioan aurki dezakegu lehen parekotasuna, Rawls-en ezjakintasunaren estalkia-k

bakoitzak norbere printzipioak erabakitzea lortuko zukeen, bere interesak beti ere

defendatuak izan bait dira jatorrizko egoeran. Aldea dago, horraatik, bi kontzepzioen
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artean; batak autonomia pertsonalaz diharduen artean bestea autonomia kolektiboaz ari da.

Horretaz, beste antzekotasun zenbait aurki daiteke. Kant-en inperatibo kategorikoek

Rawls-en printzipioekin antza badute, biak autonomiaren ideia horrek bultzatuak bait

daude sortuak. Halaber, izaki noumenalak jatorrizko egoera-ko partaideekin aldera

daitezke. Honatx beste aipamen bat: "gizartearen oinarrizko egituraketa barnean pertsonak

beren baitan helburu bezala kontsideratzea, guztien iguripenak hobetzera lagundu ez

dezaten onurei ezetza ematea da". (16).

Azken ideia kantiar hori utilitarismoaren aurka erabilitako argudiaketaren barruan

kokatzen da. Honek, utilitarismoak, alegia, gizakia bitarteko bezala erabiltzen du bere

kalkuluetan, haren berezko duintasuna batere kontutan izan gabe. Eraginkortasunaren

atzetik dabil utilitarismoa, Rawls inpartzialitatearen bila dabilen bitartean. Hark

ongizate-ari lehentasuna ematen dio zuzentasun-aren aurrean, Rawls-ek alderantziz.

Honek justizia du lehen helburu, utilitarismoak, aldiz, ongitasunaren balantze garbia.

Rawls-ek berak jartzen duen adibidea jartzean aldea berehalakoan ikusiko da.

Utilitarismoak, kasu, gutxiengo bat esklabutzapean egotea ontzat hartuko luke
gehiengoarentzako onura aurreko egoeralcoa baino handiagoa balitz. Rawls-entzat, ordea,
"esklabutza eta joputasuna ohizko formetan injustizia okerragoak arintzen dituenean

soilik dira ametigarri" (17). Motz eta gazteleraz esatearren, Rawls-ek bidegabekeriaren bat

mal menor-tzat bakarrik onartzen du utilitarismoarentzat bien mayor baten zerbitzutan
dago edozein injustizia.

Liburua publikatu zenetik aurrean jarriz joan zaizkion interpretazio zenbaiti

erantzun nahiz duela bi urte artikulu bat publikatu zuen (18), oinarri metafisikoak omen

zituen teoria politika-eremura ekartzeko. Berarentzat bere teorian garrantzitsuena

nolabaiteko adostasun inguratzaile (overlapping consensus) batetara heldu ahal izatea

da. Era honetan, inpartzialitatea bere kasa sostengatzen da beste inongo doktrinan bermatu

gabe. Hiritar guztiengan aurki daitekeen minimun bat probetxatzen da gai politikoak
modu koherente batetan tratatzeko, nahiz beste hainbat arlotan eritzi ezberdinak ezezik

kontrajarriak ere izan.

Ez ditugu gai guztiak tratatu, ezta beharko zuketen luzeran ere. Trinkoegia

zenbaitetan eta arinegi bestetan gertatuko zen; beharbada norbaitek lo-kuluska botako

zuen tarte honetan, bejondeiola, besteok ere hamaikatxo boteak bait gara honelako
trantzetan. Halere, postre mikatz bezala korronte neokontraktualista honi eta, zabalago,

neoliberalismo osoari frente ematen hasi zaizkion pentsalarien eritziei ere gainbegiratu

txiki bat eman beharko diegu.

Liberalismoak, hasiera samarrean esan genuenez, bi aurpegi erakusten ditu; bata

ekonomiazalea (merkatu librea, indibidualismoa), bestea askatasunzalea. Bigarren alderdi
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honetara hurbiltzen dira sozialismo demokratikoaren ideologoak: "ontasunaren kontzepzio

ezberdinekiko Estatuaren neutraltasuna, erizpide politikoak eta erakundeei kritika ekintza

birplanteiatzeko erabiliko den publikotasunaren indarberritzea eta, gehienbat, pertsonaren

duintasun moralaren, Icantiar erara, onespena". (19)

Larogeigarreneko hamarkadan aurrekoan aritu zirenen oinarri filosofiko ilustratua

(Kant) kolokan jarri zuten erdi ahaztutako tradizioak errekuperatu nahiz. "Gizarte eta

politikaren artikulazio-eredu liberalaren ahultzearen ideiatik sortzen dira liberalismoaren

aurkako kritika komunitarioak. Eredu liberala gatazkak konpontzearen prozeduraren

eraikierara mugatzen da, eta, horretaz, ongizateak izan beharko lukeen nozio hain

murritzaren errestrikzioa darabil" (20). Helburu konkretuen eta ongizatearen ideia garbien

falta aurpegiratzen diote pentsalari berri hauek. Eremu publikoaren artikulazio razional
liberal eta modemoaren aurrean (Locke, Rousseau, Kant), komunitarioak klasikotasunez

beteta agertzen dira. Ilustrazioak izkutatu dituen bizimoduak berreraikitzearen proiektu

erromantikoa hartzen dute. Ez dute, oraindik bederen, batasun bat agertzen filosofo

antiilustratu hauek. Batzuk giza eta hiritar eskubideen deklarazio unibertsala zalantzan
jartzen dute gure bizitza autonomoa iraultzekotan (Michael Sandel eta Allan Bloom,

gehienbat), beste batzuk, ordea, berdinen gizarte emantzipatuan amets egiten dute non

partikulartasuna unibertsaltasun prozedimental hutsak ezezta ez dezan (Michael Walzer eta

Charles Taylor).

Beste alderdi batetatik liberalismoaren radikaltasuna kritikatzen da. Gizartearen
ametsezko interes orokorren inguruan adostasuna lortzean politika erreal hori litekeen

bakartzat jotzen du liberalismoak, beste altematiba totalitarismoa bait litzateke, horren
ustetan. Halaber, gizarte zibil eta publikoaren arteko diferentzia azpimarkatzen dute,

dagoeneko diferentzia hori banitua dagoenean ("gizarte zibila gizarte politikoa,

politizatua, dela agerian geratu zela uste genuen") (21).

Honez gero, bukatzera goaz. Umetxoa ondo jantzita gera dadin bi zita mailegatuko
ditugu. Nietzsche-k, beti bezain trasto, zera dio liberalismoari buruz: "Independentzia,

garapen librea, laissez faire-a sutsuen aldarrikatzen duten horiei beroriei edozein freno

bigunegia izango litzaieke". Horkheimer-ek, aldiz, liberalismoari alde probetxagarriak

ikusten dizkio "indibiduoaren egitea, haren fundatzaileek pentsatu zuten bezalaxe,

kontutan hartzen ez duen sozialismoa baMareria autoritario bilakatzen da". Segidan hauxe
dio konpletatzeko: "Bestalde, zuzentasun sozial bilakatzeko gauza ez den

indibidualismoak totalitariotasunean erortzeko arriskua du".
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BALOREAK ZIENTZIGINTZA ENPIRIKOAN:
EGIAREN ERAGINA BEREZIKI (*)

Andoni lbarra

Zientzigintzan balorerik ba ote dagoen eta baldin erantzuna baiezkoa bada, zertan
datzan presentzia horrek zientzigintzarekiko duen garrantzia dira eztabaida

metazientifikoan, hots, zientziaren filosofiari dagokion eztabaidan, errepikari agertzen

zaizkigun arazoak. Areago, zientziaren filosofiaz gain hainbat eremutan, politikan edota

egintzaren teorian besteak beste, eztabaidagai emankorrak ditugu arazook. Zientziaren

neutraltasun axiologikoaren problematikak formulazio eta ulerkuntza hain desberdin eta

zorrotzak ditu jadanik, non, ezer gutxi erants dezakegun baliabide dialektiko berrien
txertapena zaila bide den eztabaidan. Baina berau izanik filosofiari dagokion zeregina,

kontzeptuzko azterketaren bidez eztabaida eragitea, alegia, horretarako baliagarriak izan

daitezkeen zenbait baliabide kontzeptual aurkeztea duzue lan honen xedea. Bedi argi bada

zein den orrialde hauen helburua, berau ez bait da ohizko zientzigintzan zientzilariaren
ihardueraren karakterizazio moral edo etikorako errezeta batzu ematea. Zeregin laudagarria

hauxe zalantzarik gabe, lehen apaizei zegokiena eta gaur gaizki ulerturiko Etikarako
irakasleen arduran uzten dena. Helburua arruntagoa, prosaikoagoa, duzue, alegia, baloreen

presentzia zientzi ihardueran aztertzeko baliagarri gerta dakigukeen zenbait arazo eta

kontzepturen aurkezpena.

I. ZIENTZIA NEUTROAREN XEDEA

Max Weber-ek formulaturiko giza aurrerapenerako zerbitzuan izan behar zukeen
objektibo eta neutral, balorerik gabeko (ez, ordea, baliorik gabeko) zientziaren aldeko

aldarrikapena bi ideiatan oinarritua datorkigu. Batetik, giza kulturaren gainerako

eremuekiko posible dela zientzia autonomoki gauzatzea, eta bestetik, aurrenekoan
inplizituki emana den ideia, zeinaren arabera, giza iharduerak oro baloreen menpe dauden,
zientzilariaren lcasuan honek baztertu behar lituzkeen baloreen menpe hain zuzen. Weber-

-en aburuz, beraz, zientzilariak berak gizaki gisa dituen sentimendu guziekiko
(moralekiko zein ez-moralekiko) kutsaezinezkoa izan behar du. Eta ondorioz, zientzia

neutral, balorerik gabe edo Weber-en hitzetan, werffreie izango da. Leudekeen baloreak

zientziari berari dagozkionak, barnekoak, dira, hots, balore zilegizkoak Weber-en
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ustetan, eta ez ordea kanpokoak. Zientzigintza objektiboa kutsa dezakeen kanpoko
baloretilc urrundu behar du zientzilariak.

Baina zientzi objektibotasuna eta neutraltasuna gure mendean errealak baino

itxurazkoak agertu zaizkigularik, XIX. mendeko xede positibista horrek dezepzio sakonari

bidea eman dio. Eta gaur inork ez du zalantzan jarriko 'kanpoko' baloreen presentzia

zientzigintzan.

Gogora dezagun gainera Weber-ek aldarrikatutako neutraltasun axiologikoaren

proposamenean ezkutatzen zen xedean, XX. mendearen hasieran sozialki gatazkatsu eta
kinka larrian aurkitzen zen Alemaniaren garai preiraultzaileari aurre egiteko germaniar

Unibertsitatearen despolitizatzearen helburua zela nagusi. Eta antzerakoa esan genezake

hainbat zientzilari sozialen balizko edo ustezko neutraltasunaz. Neutraltasunaren

lemapean Durkheim-ek, frantziar soziologiaren sortzaileak, gizarte-ordenuaren mantenua

izango du gogoko (1). Diodanez, beraz, presupostu axiologikoek zientzigintzan duten

eragina ukatzen duenik ez dago gaur egun. Wright-Mills-ek bere Irudimen soziologikoa
saio iradokorrean horixe bera adierazten digu nabarmenki gizarte-ikerkuntzarekiko:

"Gizartearen ikerkuntzan eta honen emaitzak argitaratzean bere bizitza osoan ari
denak, berak nahi ala nahi ez, jakin ala jakin ez, moralki eta orokorrean baita politikoki
ere dihardu. Gakoa zera honetan datza, alegia, ea bere egoerari aurre egiten dion eta bere

pentsamoldea horretara egokitu ala egoera hori bere buruari eta gainerakoei ezkutatzen

zaien eta moralki noraezean ari denentz" (2).

Eta biribilago gertatzen zaigu oraindik J. Bronowski ondoko hau aipatzean,
"zientzia etoikoki neutroa dela dioenak aurkikuntza zientifikoak eta iharduera zientifikoa

nahasten ditu; lehenak neutroak dira, bigarrena ordea ez"(3). Bronowski-k bereizketa

interesgarria proposatzen digu eta ildo horretatik abiatuz, zientzigintzan dauden eremu
desberdinetan zeintzutan zehazki agertzen zaizkigun presupostu axiologikoak adieraztea
eta, ondorioz, zientzigintzatik eratortzen diren produktuetan, hots, teoria zientifikoetan eta

berauen aplikazio teknologilcoetan presupostu horiek duten eraginaren ebaluazioa izango

da ondorengo gogoetan gakoa.

Arestian esan bezala, baloreei buruzko eztabaida honetan badirudi arazoaren mamia

zorroztasun dialektikoek ezkutarazi digutela. Iker dezagun, beraz, nola argi dezakegun

arazo hori. Esan lehenik balore orokorrez mintzo garela eta ez hertsikiago etiko edo
ideologikotzat jo ditzakegunez. Eta xehetasun honetaz oharño bat ekarri behar gogora.

Euskaraz balore terminoak gauza batek duen kualitatea adierazten duen bitartean, balio

hitza alderdi kuantitatiboari doakio. Eskultura baten balio estetikoaz edo ekonomikoaz
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mintza gintezke baina baita eskultoreak bere artegintzan begien bistan dituen balore

estetikoez ere.

ZIENTZIAREN ETA ZIENTZIEN BALOREAK

Has gaitezen zientzia orokorraren eta zientzia singularren artean bereizten, eta galde

dezagun zeintzu balore-moeta suposatzen dituzten zientziek, orokorrak zein singularrek.

Zientzia orokorrari gagozkiolarik, zientzilariek zehazten dituzte eskuarki zientzia

karakterizatzeko gai litezkeen zenbait balore metodologiko, zehaztasuna, koherentzia,

zabaltasuna, bakuntasuna eta sinpletasuna eta emankortasuna besteak beste. Eta horien

gainetik, askoren ustez, egiarena legoke balore goren. Ez gara hasiko baloreok aztertzen

eta eztabaidatzen. Aipa dezagun soilik baloreon gauzapenaren erreferentzi erizpideen

zehazgabetasuna, ezen Kuhn-ekin batera zera baiezta genezakeen, alegia, "baloreak
zientzilarien artean eskuarki zabalduak izan arren eta nahiz eta balore horiei buruzko

adostasuna zerbait sakon eta zientziaren osagarri izan, batzutan haien erabilpena

gizabanakoaren nortasunaren ezaugarriek eta zientzilariaren biografiak biziki baldintzatzen

dute" (4).

Zientzia singularrei gagozkielarik, Weber-ek adierazten digu bere "Wissenschaft als
Beruf' sona handiko artikuluan badaudela egon zientzia balcoitzari egokitzen zaizkion

balore propioak, espezifikoak. Aipatu, adibide gisa, medikuntzak giza osasuna

aurresuposatzen duela baloretzat, natur zientziek beren helburu-esangura bizitzaren

menera pen teknikoan kokatzen duten bitartean. Ez gara hasiko hemen balore singularren
eta zientzia horien arteko egokitzapenak zuzenak direnentz aztertzen. Bedi den bezala,

egokitzapenok problematikoak dira eta nabari denez bakoitzari dagokion garai historiko

eta sozialari atxekitzen zaio. Horregatik kritikagarritzat dugu gaur Weber-en baieztapena
zeinaren arabera medikuaren balore bakarrak osasuna izan behar duen. Haren esanetan,
"medikuak.... gaixo sendaezina bizirik irauterazten du, beronek bizitzaren zamatik aske
uzteko erregutu arren; bizitza horrek balio handirik ez duelako edota minaren zamatik aske
ikusi nahi dutelako gaixoaren senideek... kontziente edo inkontzienteki haren heriotza
desiratu arren. Soilik Kode Penalak eta Medikuntza oinarritzen duten supostuek galerazten

diote medikuari bere jokabide honetatik ateratzea. Medikuntzak ez dio bere buruari
galdetzen bizitza duintasunez noiz bizi daitekeen"(5). Izan ere, ez dirudi gogoeta hauek

1919.ean lerroon idazleak uste zuen bezain nabariak direnik gaur egun.

ZIENTZIGINTZAREN ALOR-BANAKETA: IHARDUERA,

TEORIA ETA ERABILPENA

Zientzia orokorraren eta zientzia singularren arteko bereizketaz gain, aurkikuntza

testuinguruaren eta justifikazio-testuinguruaren arteko ohizko dikotomia



54

epistemologikoaz baliaturik bigarren bereizketa bat formula dezakegu halaber. Izan ere,
enpirismo logikoan oinarritzen zen zientziaren filosofiaren arabera zientziari buruzko
azterketa bi ikuspuntutatik erdiets zitekeen. Batetik, zientzigintzaren alderdi enpirikoak,

esan nahi baita, psikologikoa, soziologikoa eta enparauak aintzakotzat hartzen zituena.
Bestetik, zientziaren alde historiko edota soziologiko horiek arbuiatuz, teoriak eta teorien

arteko harremanak logikoki aztertzen zituen ikuspuntua. Lehen azierketa aurkikuntz

testuinguru zeritzon eremuan egokitzen zen eta ez doakio zientziaren filosofiaren

egitekoari. Bigarren azterketa, berriz, bai.

Espero zitekeen bezala, tradizio analitikoaren zientziaren filosofian dogma izatera

iritsi zen testuinguruzko banaketa zorrotz haren sinesgarritasuna galtzear dago ia osorik.

Ez natorkizue, beraz, dikotomia hura berpiztera. Berreskurapen honen adierazpena, ordea,

honetan datza, alegia, Bronowski-k arestian adierazi digun ildotik, iharduera zientifikoaren

eta beronen ondorengo emaitzaren, hots, teoria zientifikoaren artean nola edo hala bereiz
egin beharrean. Lehenari dagokio zientzilariak zenbait emaitza erdiesteko gauzatzen duen

zientzigintza-prozesua, disziplina zientifiko bakoiwari darizkion metodo eta baliabide

kontzeptualak erabiliz. Emaitzok teoria zientifikoak dira, jakina. Baina, teoria zientifikoa

al da ondorioztatzen den emaitza bakarra?, zer esan teknologi emaitzez edo zientziaren
erabilpen sozio-politikoaz?

Azken galderak konplikarazten digu aurreko banaketa eta honoko bereizketa hauek

egitera garamatza:

a) zientzigintzaren beraren eta beronek ahalbidetzen dituen produktuen artean lehenik,

eta

b) zientziaren emaitzen (teorien) eta berauen eratorrien (aplikazio teknologikoen eta

erabilpen sozio-politikoen) artean azkenik.

Gogoko duguna zientzigintzaren hiru une espezifikoak azpimarratzean dat7a-

I) garai bateko aurkikuntz testuinguruaren barnean arakatutako zientzi iharduerari
dagokion iragana;

2) iharduera horren emaitzaren gauzapena eta bereziki justifikazio-testuinguruan aztergai

zen diskurtsu zientifikoari berari doakion oraina; eta

3) zientzi emaitzen aplilcazioei batik bat erabilpen teknologiko eta politikoef datxekien

geroa.

Eduki ditzagun gogoan bada hiru guneok, iragana, oraina eta geroa. Jakina,

bereizketa hau problematiko bilakatzen zaigu baldin eta denboran koerlatiboki

planteiatzen badugu bera, ezen argumenta baitaiteke ez dagoela zientzigintzarik erabilpen

tekniko edo politikorik suposatzen ez duenik, eta ondorioz, iharduera zientifikoaren
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sorreran bertan kokatzen delarik garrantzizkoa dugula erabilpen hori iharduera zientifikoa

karakterizatzeko. Demagun arreta, beraz, uneok ez baitira denborazkoak, gune

epistemologikoak baizik.

III.A. Baloreak erabilpen sozio-teknologikoetan

Gune-hirukote honen banaketa egin ondoren galde diezaiokegu geure buruari eremu

horietan balore-presuposturik dagoenentz. Nabari da emaitza zientifikoen erabilpen

teknologikoak edota politikoak zenbait baloreren txertapena aurresuposatzen duela.

(Auto) critique de la science izenburupean A. Jaubert eta J.M. Ikvy-Leblond-ek

buruturiko konpilazioan emaitza horien erabilpen politikoaren adibideak nekarzke hona:
ezin uka izarretako gerra delako kasuaren antzera, Fisika zientziaren goi-mailako

ikerkuntza interes politikoei dagozkien praktiken aldeko zerbitzuan dagoenik; badakigu

jakin ere Estatu Batuetako zerbitzu sekretuek mendi-tribuen sistema sozialei buruzko

ikerketa antropologikoak erabili dituztela kontrainsurrekzio-operazioetarako; ezaguna da

halaber giza-adimenaren parametroei buruzko ikerketa psikologikoetatik armadek ateratzen

dituzten ondorioak elite-gizonak biltzeko eta berauek hobeki erabiltzeko (6). Zer esanik ez
Ekonomiaren esparruan. Baina ez dugu kasuistika guzia bilbatu beharrik, argi bait dago

eremu honetan, hots, geroari dagokion honetan, balore-presupostuen presentzia nabaria.

Eraginkortasuna, baliagarritasuna eta emankortasuna antzerako baloreak dira emaitza

zientifikoen erabilpen teknologikora edo alternatiboki berauen neutralizaziora
garamatzatenak. Eta baloreok beti daude sozio-politikoki baldintzatuak.

III.B. Baloreak zientzi ihardueran

Utz dezagun geroa delakoa eta gatozen lehenari dagokion eremura, hots, garai
batean aurkikuntz testuinguruaren aztergai zenaren zientzi iharduerara. Ez dirudi baloreen

presentzia eztabaidagarri suertatzen denik hemen ere. Popper-ek nabarmenki behin eta
berriz adierazi digunez, iharduera zientifikoaren abiapuntua ez datza gertakari enpirikoen
behaketan, problema edo arazo baten formulazioan baizik. Eta problema honen

zehaztapenean, zientzilariaren baloreez hornituriko ahalmen erabakitzailea gauzatzen da.

Berdin zaigu baloreok zientziarekiko kanpokoak edo barnekoak diren, bi moetatakoak
batera bait datoz gehienetan. Har dezagun adibide gisa HIESi buruzko ikerkuntzaren

kasua. Nahiz eta B hepatitisa bezain hilgarria ez den, eta urte mordoez geroztik haren

emaitzak ezagunak izan arren, sindromea neutralizarazteko hainbat herrialde
desberdinetako ikerkuntz-ahalmen itzelak soilik azken urteotan zientzilarien esku jarri

dituzte, berauen artean konkurrentzia edo lehia izugarria sorteraziz. Ondorioz, HIESa

lehentasuna duen ikerobjektu bilakatzen da. Baina lehentasuna ez datorkio irtenbide baten

beharrean dagoen arazo zientifikoa izateagatik, sexu eta drogamenpekotasunari dagokion

gaitz gisa karakterizatzen duten kontsiderazio etiko, mistiko eta psikologikoen (hots, M.
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Weber-en hitzetan zientziaren beraren kanpoko baloreen) emaitza izateagatik baizik. Eta

beheraldi sozial sakonean dagoen egungo gizartean horrela karakterizaturiko sindromeari
aurre egiteko eskaria areagotuz doa. Presio sozial honek zientzi ikerkuntzaren eremuak

zehazten ditu, arazoaren izaera finkatzera laguntzen duelarik honela. Izan ere, eta HIES

arazoarekin jarraituz, lehenago gertatzen ez zen bezala, ikerrarazoa zientifikoki erabat

mugagabe bait zegoen, soilik azkenengo bizpahiru urteotan arazoaren izaeraren

identifikaziora hurbil daitekeen irtenbide (txerto) bat aurreratuz, sindrome hori defini

dezakeen ezagupide analitiko baten gauzapena lortu da (7).

Baloreak teoria zientifikoetan. Egia balore goren ote?

Zer esan hirugarren eremuaz, orainaz?, zer esan diskurtsu zientifikoan edo zientzia

delako kultur emaitza horretan leudekeen baloreez? Arestian aipatu bi guneek, hots,

zientzigintzak eta erabilpen teknologikoak eta politikoak baloreak aurresuposatzen

badituzte ere, zientzi teoriaren eremuan pentsa dezakegu ez dela horrelakorik gertatzen.

Edo agian soilik lehen aipaturiko balore metodologikoak, zehaztasuna, bakuntasuna,
koherentzia, emankortasuna eta zabaltasuna gisako baloreak, hots, Weber-ek barneko

baloreak deiturikoak, daudela eremu horretan. Eta zer esan egiaz? Ez al da berau

zientziaren balorerik gorena? Baietz erantzungo lukete gehienek. Gure erantzuna, ordea,

ausarta iruditu arren honoko hau duzue: teoria zientifikoa erabat libre da egiaren

balorearekiko.

Zientziaren edo teoriaren neutraltasun axiologikoa ondoriozta dezakegu baieztapen
horretatik? Edo ba al dago beste balorerik egiaz landa? Honetan datza baloreak

zientzigintzan gaiaren gakorik interesgarriena.

111.C.1.Zer da zientzi teoria?

Azken galderei egokiro erantzuteko gure aztergaia, hots, zientzia, zehazki
identifikatu behar dugu. Zientzia teoria zientifikoen multzoa dugu. Eta orduan, zer da
zientzi teoria? Teoria enpirikoarekiko ohizko ikusmoldean, Standard View delakoan,

teoriaren karakterizazioa bi baieztapenen bidez gauza zitekeen:

(1) Teoria enpirikoa enuntziatu-multzoa da. Enuntziatu hauen egia ala faltsutasuna

prozedura enpirikoren bidez lor daiteke soilik.

(2) Teoria enpirikoaren enuntziatuen arteko erlazio logikoak sistema axiomatiko batetan

formula daitezke.
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Izan ere, R.B. Braithwaite-k bere Zientzi azalpena liburuaren II. atalaren hasieran

teoria zientifikoa "gertalcari behagarrien eta sistemaren funtsezko hipotesien multzoaren
ulerpen baterakoitik logikoki eratortzen diren ondorio behagarrien sistema" deduktibo gisa

definitzen du (8). Baina karakterizazio hau murriztailegia suertatzen zaigu teoria

zientifikoaren inguruan sortzen den hainbat arazo azaltzean. Horregatik, egokiago

deritzogu teoria eremu batetan txertatzeko baliagarri den kontzeptuzko eredu gisa

ulertzeari. Beste hitzez, hots, Sneed-en hitzez, "zientzi teoria hein batetan baina ez osoki

zehazgabe dagoen aplikazio-eremuaz baieztapen enpirikoak sor ditzakeen kontzeptuzko

egitura da"(9). Izan ere, zientzi teoriaren ezaugarri nagusia ez datza berak mundua nolakoa

denari buruz egiten dituen baieztapen edo enuntzitu enpirikoetan. Teoriaren alderdirik

idiosinkratikoena bi zatiz osaturik datorkigu: batetik, baieztapen horiek egiteko erabiltzen
dugun kontzeptuzko egitura, eta bestetik, azaldu nahi ditugun eta egitura kontzeptuala

aplikatu nahi diegun fenomenoen esparrua. Egitura era desberdinetan aurkez daiteke.

Zientzia aurreratuetan, Fisikan edo Ekonomian besteak beste, kontzeptuzko egitura era
matematizatu batetan datorkigu. Baina era formal zein erdiformal batetan agertu, ezin

diezaiokegu egi baliorik eman egitura horri, enuntziatu enpirikoa bailitzan. Beraz,
enuntziatu enpirikoen kasuan ez bezala, ezin dezakegu esan egiturok egiazkoak ala
faltsuak diren. Gure teoriarekiko karakterizazioan, teoria zenbait aplikazio-eremutan

aplikagarria dela ala ez dela esango dugu; eta egi balioa, hots, egia ala faltsutasuna
teoriaren egitura kontzeptual formala erabiliz, zientzilariak aplikagarritasun horretaz
egiten dituen asertzio edo baieztapenei datxezkie soilik: aplikazio-klase batetan teoria

aplikagarria dela esatea benetan hola denean, egia da; hori bera esatea horrela benetan
gertatzen ez denean, faltsua da.

Har dezagun, bada, zientzia baten, Ekonomiaren hain zuzen, lehena, oraina eta
geroa. Lehenari dagokion eremuan, batzuren ustez ongizate ekonomikoa (edo
aberastasuna Stuart Mill-en hitzetan) dakioke balore espezifikotzat. Geroari

gagozkiolarik, zientzia ekonomikoaren erabilpen sozio-politikoak baloreak suposatzen
ditu halaber. Adibidez, banaketaren teoriaren kasuan justizia ekonomikoa litzateke
oinarrizko balorea. Baina zer esan banaketaren teoriari edo legeei beraiei buruz? Zer esan
Ekonomiaren orainaz? Batzurentzat egia litzateke hemen balorerik nagusiena. Ideia
honen formulazioa dugu adibidez ondorengoa: "Una ciencia, en general, es un conjunto de
verdades debidamente sistematizadas sobre una materia determinada... Segun esto, la

ciencia de la economia sera el conjunto de verdades sistematizadas acerca del
comportamiento econÓmico del hombre" (10).

Horrela al da? Egia al da zientziaren balorerik gorena? Har dezagun Marx-en
gainbalioaren teoria. Merkantzia, ekoizpena, prezioa, lan abstraktua eta balioaren

kontzeptu primitiboez baliaturik, Marx-ek merkantzien ekoizpenaren eredu bat eraikitzen
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du eta berau aplikatu ellcartruke ekonomikoaren sistematan, non merkantzien arteko

elkartruke-erlazioaren eta merkantzia horien produkzioan dauden erlazioen izaerak
erabakiorrak diren. Baldintza hau betetzen duen aplikazio-klasean eta soilik horretan

aplikatzen du Marx-ek bere eredua. Errepikatuz, eredua ez da egiazkoa ala faltsua,

proposaturiko aplikazioen zenbait eremutan aplikagarria ala ez-aplikagarria baizik. Bi
teoria lehiakideen artean zientzilariak aplikazio-klaserik zabalena duen teoria hautatuko

du, jakina. Honela gertatzen da Newton-en eta Einstein-en teoria melcanikoen artean.

III.C.2. Zientzilariaren jokamoldea: egiarantz?

Arestian esandakoaren arabera, egiak ez du bada eraginik orainaren eremuan. Teoria

zientifikoa, eta ondorioz, zientzia bera egiaren baloreaz haraindi kokatzen zaigu. Ezen, zer

adierazi nahi du eredu bat aplikazio-sistema batetan aplikatzeak? Sistema hori era zehatz

batetan Icarakterizatzea, zeinetan kontzeptu edo funtzio teoriko berri batzu erantsiz gero

eredu teorikoaren funtsezko legeak beteko dituen.

Lot gakizkion adibidez Elkartruke Ekonomikoaren Teoria Neoklasikoari (EETN-

-ari)(11). Agente, merkantzia eta prezio kontzeptuez karakteriza ditzakegu ekoizpenik

gabeko aplikazio-sistemak. Nola elkartrukatzen dira merkantziak? Zertan oinarritzen dira

prezio-sistemak merkatu guzietan eskaintza eta eskaria orekan gera daitezen? Zeren

agente, merkantzia eta prezio funtzioez era desberdinetako sistemak eraiki bait ditzakegu,

baina soilik baliagarritasunaren maximizazioaren legea, hots EETN-an funtsezko den

legea, betetzen duten sistemak izango dira merkatuen ekonomi oreka esplika dezaketenak.
Beraz, EETN teoria aplikatzeak zera adierazten du: kontzeptu berri batez,

baliagarritasunez, edo Debreu-ren ustetan lehentasun-erlazioaz (12), gehi ditzakegula
arestian karakterizatu sistema batzu, honela sistemok teoriaren oinarrizko legea,

baliagarritasunaren maximizazioarena alegia, beteko dutelarik.

Iharduera honek laburbiltzen du zientzilariaren egintza. Horrexegatik, hipotesien
errefusapen edo onarpenei buruzko ohizko ikusmoldei arbuiagarri deritzegu. Izan ere,

birplanteiatu behar ditugu positibista logikoen egiaztagarritasun- edo onargarritasun-
-graduen nahiz faltsazionisten korroborazioaren antzeko metodologi arazo klasikoak.
Haien ustetan teoriaren onargarritasuna egiarekiko harreman hertsian zetzan. Baina ez da
horrelakorik suertatzen, eta ondorioz, egiarekiko arazo metazientifikoak ez dira

eraginkorrak zientziaren irudia argitu ahal izateko. Arazo metodologikoak aplikazioei
datxezkie orohar: aplikazio-eremuan teoriaren txertapen-graduari zein teoriarteko

harremanetan teoriaren txertapenari berari. Esan nahi bait dugu, inozoa izango litzatekeela
zientzilariak aplikazio edo txertapen biribilak burutu ditzakeela adieraztea. Izan ere,
besterik gabe hori baieztatzeak desegokia lirudike. Aplikazioak hurbilketen bidez lortzen

dira beti, eta berauek arazo metodologikoei itsatsiak gauzatzen dira, zientzilariek ongi
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ezagutzen duten esperientziaren arabera. Gako metodologikoa honetan datza • noiz onar

dezakegun T teoria aplikagarritzat aplikazio-eremu zehatz batetan planteiatzean. Hemen

dago batik bat zientzilariaren kezka metodologikoa, esan bezala, eta behin horretara

bideraturik, haren iharduera heuristikoak ez du jorratzen T teoriaren egiaztapenaren edo
faltsapenaren arteko erabakiaren bidea, teoria horrentzat aplikazioak eskuratzearen ildoa

baino.

III.C.3. Faltsa al daiteke teoria?

Arestian esandakoa laburtzeko zera ondoriozta dezakegu: zientzilariek ez dihardute
egiaz, aplikazioen hurbilketez baizik. Erlijioan ez bezala, zientzigintzan ez dago

zientzilariak bideratzen duen omega-punturik, ezta demiurgoak kreaturiko errealitaterik

ere, zientzilariak fidelki islada dezan. Hau aplikazio-sistematan ereduak aplikatzen
saiatuko da, horietan aplikagarria ez dela (eta ez faltsatua dagoela) adieraziko duelarik
baldin saioa arrakastatsua ez bada. Nonahi gerta litekeen fenomenoa berau. Horrexegatik

Ekonomian, Oreka Orokorraren Teoria Neoklasikoaren iraupenaz mintzo gaitezke oraino,
maizfaltsatua gertatu dela baieztatu arren. Edo Newton-en Mekanikaren baliagarritasunaz
Fisikaren arloan...

Izan ere, proposatzen dudan ikusmira honek besterik gabe eraman gaitzake Marx-en
Balio ekonomikoaren teoria edota Newton-en partikulen Mekanika maila berberan. 

kokatzera. Eta orohar, giza eta natur zientzien arteko batasuna baieztatzera, azken hauek
sendoago eta bortitzago agertzen diren arren. Giza zientziak faltsagarriegiak dirateke
askoren ustez... Gure irudiko, berriz, teorien kontra diruditen gertakariak ezin dira bere

horretan aztertu egiaztagarritasun/faltsagarritasun ikusmoldearen kontzeptuzko tresnez.
Ikusmolde horrek zientzi elementuak behar ez bezala interpretatzera garamatza, egiaren
presentzia nagusiki azpimarratuz, zientzigintzari berez dan.aiona bailitzan.

Har dezagun adibide bat kritika honen nondik-norakoaz jabetzeko. XVIII. mendean
ikus zitekeen Newton-en Mekanika neurri batean desegokia zela, baina haatik,
ukaezinezko desegokitasuna ez zen aski izan Mekanika berria gaitzesteko. Izan ere, itsas
mareen zenbait fenomeno 'salbuespen' nabarmenak ziren partikulen Mekanikarako.
Newton-ek eta bere kideek, ordea, ez zituzten era berean interpretatzen salbuespenok, ez

eta areago, mareek Mekanika berria faltsatzen zutenik ere. Non datza honen zioa? Itsas
mareen fenomenook salbuespentzat ulertu baino newtondar Mekanikaren aplikazio-
-eremutik at lekutzen zituztelako, era honetan sor zitezkeen eragozpenak arbuiatuz.

Finean, ildo beretik, Laplace-k itsas mareen fenomenoak teoria hidrodinamiko baten, eta

ez Mekanikaren, aztergai gisa ulertzea proposatulco digu (13).
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Faltsazionisten ikusmoldera lerratuko bagina, etika-falta nabarmena azpimarratuko

genuke zientzilarion joeretan, faltsatua suertatu den teoriaz bait dihardute. Gure

ikuspegitik, ordea, ez dago aukerarik joeron ebaluazioan esanahi etikoez hornituriko

kalifikazioak erabiltzeko. Errepika dezagun arrazoia: zientzi teoria egia erizpide
axiologikO gisa onartzen ez duen entitate-moeta dugu.

Eta azpimarra dezagun orain artikulu honen ardatza: aplikagarritasuna da balorerik

gorena zientzian eta hari darion balore andanak bideratzen du zientzilariaren iharduera.

Dakargun gogora aplikagarritasun-kontzeptua ez doakiola hemen geroari, hots,

zientziaren aplikazio teknologikoei, zientzia teorikoari berari baizik. Arestian irakurri

ahal izan dugunez, zientzilaria kontzeptuzko egiturak aplikatzen saiatzen da zenbait
aplikazio-eremutan (sistema fisikotan –adib. planeten sistema, mareak e.a.– zein giza

sistematan –ad. produkziorik gabeko elkartruke-sistemak). Aplikazio-eremuok teoriaren

alde aplikatiboa gauzatzen dute.

Hortaz, egokitzapen enpirikoa (eredu kontzeptualaren eta aplikazio-eremuaren arteko
egokitzapena, hain zuzen) jar dezakegu zientziaren printzipio erregulatzaile legez, egiaren
(edo egiantzekotasunaren) ordez. Eta egiaren balorea zientzilariak teoriaren egokitzapen

horretaz adierazten dituen baieztapenei lotzen zaie soilik.

Zientziak ez du bere zedarritik landa atera beharrik eta horregatixe, azterketa

metateorikoaren ikuspuntutik, zientzia –teorien multzo gisa ulerturik– entitate neutrotzat

har dezakegu. Esan nahi baita, zientzigintzan hainbat kanpo-errealitate itsatsita badaude

ere, posible dela zientzia bera neutroki aztertzea, haren lehenari eta geroari dagozkien

kanpoko baloreak arbuiatuz edota maiz zientziari egokitzen zaizkion egia bezalako

baloreetatik ihes eginaz.

III.C.4. Zientzigintzaren objektibotasuna

Aurreneko ataletan adierazitakoaren arabera, zientzi ezagutzaren objektibotasunaz
mintza gintezke, berau bi ardatz nagusiren inguruan gorpuzten delarik: batetik, arestian

diseinaturiko zientziaren edo teoria zientifikoaren karakterizazioan, baina aldi berean eta
bestetik, zientzilariaren ihardueran zein beronen emaitzen (teoria zientifikoen) erabilpen

politiko edota teknologikoan zertuak diren balore-presupostuen existentziaren onarpenean.
Zientzi objektibotasunak ez du atzera egiten erlatibismo zuhurraren aurrean. Aitzitik,

objektibismoak barneratu egiten du erlatibismoaren ekarpen positiboa.

Erabakior agertzen zaiguna zera da: kanpoko balore-presupostuez mintzatzean

lehenaz eta geroaz ari garela. Eztabaidaezinezkotzat jotzen badugu zientziaren erabilpen

teknologikoan edo soziopolitikoan balore-presupostuen existentzia nabaria, gakoa orduan



Baloreak zientzigintza enpirikoan: egiaren eragina bereziki 	  61

beste honetan legoke: ea zientzigintza bera ondorio praktikoen pean erabat murgilduta
dagoenentz.

Erantzuna bikoitza litzateke:

(1) Koyr-k sostengatzen duen tesi neutralistak adibidez zientzia eta teknologia bi

eremuen arteko independentzia azpimarratzen du. Elkarrekiko harremana ukaezinezkoa

delarik, Koyr-ren ustetan erabilpen teknologiko-politikoaren baloreen eragina
zientzigintzan gertakari kontingentetzat ulertu behar dugu, hots zientzia modernoaren
fenomeno akzidentaltzat (14).

(2) Tesi ez-neutralistak berriz harreman instrumentala baieztatzen du. Azken honetan

zientzilarien alde soziala isuritzen da. Ohizko ikusmoldeari darion zientzilari heroiko

bakartiaren irudiari erabat desegokia eta anakronikoa deritzo ez-neutralistak.
Zientzilaria, haren ustetan, zientzilarien elkarteetan gauzatzen diren ikerprogramatan

murgildua dakusagu, eta egitarauok faktore historiko, politiko, psikologiko, sozial
edo kulturalen bidez –eta finean hainbat bitarteko eta baliabide sozial luzatzen

zaizkien zerbitzu publikoaren edota baliagarritasun sozialaren izenpean ideologizatzen

diren faktoreen bidez– baldintzatuak datozkie zientzilariei. Arestian aipatu bezala
HIES-ari zegokionez, arazoaren hautura bideratzen duen prozesua ez da neutroa.
Areago, teknologiaren berrikuntzak hain inbertsio garestiak eskatzen ditu, non

berehala etekinak bilbatzera behartuak aurkitzen diren babesleak. Ondorioz,

zientzigintzak une batetan nagusi den egitura sozio-ekonomikoarekiko (eta
polilikoarekiko) menpekotasuna dager nabarmenki.

Zemahi gisaz eta amaitzeko, azpimarra beharrean gaude azken oharño bat. Zientziak
lekarkeen ekarpen teknologikoaren erabilpena zientzilariaren arazo politikoari dagokio...

edo etikoari: aginte polilikoarelciko eta ekonomikoarekiko kolaboratzeko prest dagoenentz
erabakitzea, hain zuzen ere. Erabakiak, esan bezala, filosofiatik landa du gordelekua,
haatik.
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KONTZIENTZIAREN ARAZOA: JAKINTZA ETA
ESTETIKA ESTOIKOA

Esteban Antxustegi

Aurtengo saio hau bi kapitulutan banatu dut, bi hauek ondoren aipatuko dudan
garapena izango dutelarik.

Lehenengo kapituluan ondoren autokontzientziaren arazoa tratatzerakoan plazaratuko
ditudan oinarrizko ideiak azalduko ditut, berau —autokontzientzia— izanik portaera modu
bat eta bizitzarekiko jarrera baten gidari; eta beronen bilakaera gorpuzten duten

elementuek, hain zuzen, mezu estoikoaren izenaren pean eraikitzen den estetika osatuko
dute.

Estoizismoak, beraz, SINPHATEIA UNIBERTSALAren teoria inplikatzen du, non

indibiduo guztiak ELKARREKIKO HARREMANEAN aurkitzen bait dira, eta erlazio
honek "kausalitatearen denborazko esparruan" bameratzen den PATUAren teoria bat
eskatuko du.

Guzti honek haustezin oroari dagokion BATASUN eta KOHERENTZIA bat

suposatzen du, eta alderdi honetatik jakinduria estoikoak analisirako ikuspuntu
desberdinak eskaintzen dizkigu.

IZADIAREKIKO HARMONIA hau bide honetatik zuzentzen da: Gizakiak
inguratzen duen munduaren egiturarekin atxekitzea zientziaren bidez lortuko du.

Izadiarekin harmonian bizitzeko berarekin bat egitea behar-beharrezkoa dugu, eta
akordio honek SINPATHEIA BATEN KONTZIENTZIA HARTZEAren
ERRESONANTZIA bat eskatzen du.

Mundua ez da objektu inerte bat, bizia da, are gehiago, Jainko bizi bat, eta guzti
hau jakinduriak munduko bizitzarekin adostasuna inplikatzen duelako, gertaeren bilakaera;
beti ARRAZOIAn oinarrituz.

Begira ditzagun, orain, zeintzuk diren estoikoak erabiltzen dituen lanabesak bere
eguneroko ekintza praktikoa aurrera eramateko.
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DIALEKTIKA, noiz zerbait onartu edo baztertu beharra dagoen irakasten diguna.

SAGAZIDADEA, egia ez denari argudioak kontrajartzeko gaitasuna, eta haren

aurrerapena gelditu.

ZORROZTASUNA, inposaturiko indar batek eramanaraztea alderatuko duen

arrazonamenduaren indarra.

GRABEDADEA, errepresentazioak arrazonamendu zuzen batetara eraldatzeko

jokabidea.

Zentzu honetako portaera etikoak jakintsuaren bizitza bere buruarekiko harmonian

egon beharko dela eskatuko du, eta partaide den munduarelciko sinpatheia mantendu.
Horregatik jakintsua ez da soilik Athenas hiriko hiritarra aldarrikatuko, mundu osoko

hiritarra baizik: estoikoen kosmopolitismoa, bada, maila moral eta sozialean, sinpatheia

pertsonalaren egokitzeraketa besterik ez dugu.

Patua eta gizonaren askatasuna

PROBIDENTZIAk PATUAren errukigabeko legeen bidez gauza guztiak antolatu

ditu. Izadiarekin ados bizitzea ez da, beraz, legeen determinismoaren bidetik eramaten

uztea baino. Horrela, gertatu behar duen guztia, guk nahi ez izan arren, nahitanahiez

gertatuko da.

Gizakien kausan espontaneidade guztiari, eta honekin batera errespontsabilitate

guztiari, uko egiten dion filosofia batetan, hitzegin al daiteke giza askatasunaz? Ezarpen
honen esparruak gizakiaren beteharra automata baten antzera murriztuta uzten du. Beraren

grina, beraren borroka, beraren kezkak unibertso osoaren proiektuko zati bat izatean

murriztuta gelditzen dira.

Jarrera honen aurrean alternatiba bat ematea nahitanahiezkoa dugu eta jakintzaren
gakoa determinismoaren filosofia eta giza askatasuna uztartzean datza. Hemendik etorri

dira, batez ere, estoikoek jaso dituzten kritika zorrotzenak.

Atal honetan, azkenik, zoriontasunaren gaiari buruzko konparaketa bat egingo dut,

estoiko eta epikureoen ikuspegitik abiatuta. Eskola bi hauentzat jakintza zoriontasuna
dugu, buha "oinuz,eun" buina opikuieventzat sufihnonduen barneko wriontasun hau
aurretik bizitako zoriontasunaren gogorapena dugun bitartean estoikoentzat, aldiz,

zoriontasun hau inoren esku ez dagoen gertakariaren onartzean datza. Guztia patuaren
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eskuan dago, eta honen onarketa harmoniatsuak kategorizatuko du jakintsu estoikoa,

bene-benetan askea izango den bakarra.

Joerak eta birtutea

Oinarrizko joera kontserbaziorako jitea izango dugu.

Lehen ekaia norberarenganako maitasuna izan da.

Izadia eta arrazoia gauza bera direnez, gninis eta À.c5yos sinonimoak bait dira, joera,

naturala izanik, esentziallci razionala dugu.

Arrazoiaren arabera bizitzea, izadiaren arabera bizitzea izango dugu, bera bait da

joeraren artesaua.

Ongi subiranua, helburu gorena (TeXos ) izadiarekin ados bizitzea izango da eta,

horrela izanik, zoriontasuna bizitzaren jarraipen harmoniotsu bilakatuko zaigu (etip oa

(3ion) eta hau jakintza beti zoriontasuna delako gertatuko zaigu.

Joerez mintzo garenez, hauetariko batzu ONAK dira, adibidez erreflexioa, kuraia,

jakintza, zuzentasuna...; beste batzu GAIZTOAK, esate baterako irreflexioa,
zuzengabekeria...; ondorengoak INDIFERENTEAK, ez baliaganiak ezta alferrikakoak ere,

hala nola bizitza, heriotza, osasuna, gaisotasuna, aberastasuna, gabezia, plazerra, mina,

edertasuna, indarra, ahulezia, aintza, iluntasuna, noblezia, azpi-pasioak... "Indiferente"
izena hartzen dute bere kasa, bere aldetik, ez dutelako ezertarako balio, baina gizakiak
erabil ditzake bere onerako edota kaltegarri modura. Horretan datza, erabileran, zorigaiztoa

edo zoriontasunaren bidetik abiatzea.

BIRTUTEA pertsona batengan ongiaren presentziak adierazten du, perfekzio bat

osotasunarekin konparatzen badugu. Honen zergatia birtutearen batasunean daukagu.

Horregatik ez dago birtutedun handiago edo txikiagorik. Ez da maila kontu bat:

binnteduna zara edo ez zara.

LOGIKA bera ere ez da tresna bat estoikoen ustetan. Ez gara "organon" batez
hitzegiten ari, ez da teknika bat, pentsatzeko arte bat, Aristotele-k zioen bezala. Logika

atxekidura baten adierazpen bat besterik ez da.

Jakintza ez da estoikoentzat sendagintza edo nabigatzea bezalako arte bat. Ezin da

konparatu. Nabigatze artearen helburua ez dago bere baitan, portura iristeko bide bat
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ematen digu. Ez da sendagintza sendagintzagatik egiten, gaisotasunak sendatzeko baizik.
Jakintzaren zentzua, aitzitik, jakintzan bertan dago, jatorrira berritzultzen da.

Horregatik estoilcoen FISIKAk zerikusi gutxi dauka izadiaren ikerketa egiterakoan

epikureoek zuten kontzepzioarekin. Epikuro-ren eritziz fisika adierazpen-metodo bat

genuen, eta bere helburua izadia desmitifikatzea zen, modu honetaz gizakia pake eta

soseguz aurkituko bait da, horrela fenomeno naturalak kezkarazi gabe.

Estoikoek fisika moraltzat jotzen dute eta arrazoian oinarritutako bizimodu baten

seinale ikusi ere. Fisikak jakintza suposatzen du, eta ez izadian gertatuko den zerbait
aurreikusteko modu bat.

Horrela, birtutedun gizakia modu batez pentsalari eta ekintzari lotuko zaiona dugu.

Birtutea, jakintza bat denez, irakats daiteke. Daukanak ezingo du galdu, dio Kleante-k,

oinarri sendoak bait ditu. Krisipo-k uste zuen mozkorraldi edo melankoliaren bidez gal
zitekeela, baina erantzun dakioke edatea edo arrazoia galtzea birtute gabeziaren seinale
litzateke,e1a.

Arrazoia eta jakintza, birtutea ere "bizi" bat dugu, ezen arima arrazoitua besterik ez

bait da, "hegemonikon" harmoniatsu bat: "gugan aurkitzen den arima "bizi" bat izatea

nahi dute (CO5o1)), bizi eta sentitzen duena; eta batez ere "hegemonikon" deritzona eta

beraiek pentsamendu izenarekin ezagutuko dutena. Eta hau birtutea bizi bat delako, zeren,

esentziaren arabera, pentsamenduaren bidez ematen bait da.

Pasioak

Pasioa ez da pasibitate bat, mugimendua baizik; izadiaren aurkako arimaren

mugimendu irrazionala edo neurri gabeko joera.

Zenon-en ustez pasioa, icecO os, arrazoi zuzen eta izadiaren aurkako arimaren kolpe

bat genuen.

Pasioa arimaren mugimendu bat da, joeraren esparruko partaidea, arrazoiaren

aurkakoa da eta, horregatik, izadiaren aurkakoa.

Hemen ondorengo galdera plazaratuko dut: joera mugimendu naturala eta razionala

baldin bada, eta pasioa joeraren esparrukoa izaki, nola izan daiteke hau izadiaren

aurkakoa?, nola daiteke, izaditik eratorriz, izadiaren aurka joatea?
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Platon-engan arimaren gaiarekin lotuko genuke erantzuna, hala nola: jainlcoekin

batera zeraman hegaldi eternalean arimak hegoak galdu ditu eta, ondorioz, goiputz batetan
erori da. Erorketa honen bidez pasioaren metafisika bat proposatzen zaigu.

Era berean, geroxeago, kristautasunak —jatorrizko pekatuaren nozioa dela medio-

Jainkoa eta gizonaren arteko tartea justifikatuko du.

Baina, nola daiteke estoizismoan hain joera natural, arrazional eta ia dibino bat

tiraniko eta irrazional bilakatu, eta pasio bihurtzea?

Hala ere, arazo honek ez du inolako kezkarik sortzen estoikoengan, eta hemen
beraien "errealismoa" adierazten zaigu: estoikoak ez dira planteiatzen nondik sortzen diren

pasioak, praktikan ematen dira eta beraien naturaleza aurkitu beharko dugu.

Estoizismoak ez du definitzen jakintza natural bat ondoren pasioen jatorriaz

mintzatzeko. Gizakiengan pasioak ematen dira eta hauen artean zentzugabeak ere
baditugu. Horregatik gizakiak eta munduarekiko elkartze bat bilatuko, agian

berraurkituko, duen jakintzaren atzetik bideratuko dira.

Estoikoak ez dio bere buruari galdetzen zergatik, oinarrizko izadi razionai batetatik,
gizakia apasionatu bilakatu den; baina bere izaerarekin bat izateko bideratzen saiatuko da,

orekaren ildoa izadiak eskaintzen diola seinalatuz.

Agian hauxe izango da, eta ez besterik, Krisipo-k esandako esaldiaren zentzua:

"gaizIcia ez da lagungarri, baina beharrezkoa da munduko edertasuna dastatzeko, eta ez da

kendu behar".

Filosofia estoikoa ASZESIAREN ETIKA batetan oinarritutako jakintza dugu, non
gaizkia ongiaren biderantz abiatu ahal izateko gaizkia beharrezkoa bait da.

Mitologia grekoan pasioa jainlcoek gizonaren bihotzean jartzen duten iskanbila bat

dugu, hau da, gizona poseditu, gainditu eta biktima bihurtzen duen indar berezia.

Pasioan neurriak gizakia gainditu egiten du .eta kontrajarri ezineko indar
traszendenteek lotuta uzten dute. "Eta Olinpoko jainkoek modu kontaezinak dituzte

gizakien bihotzean suntsituko dioten amodio edo gorrotoa jartzeko".

PASIO-PATU honen antzeko kontzepzioa urrezko mende espainolean aurki daiteke,

edota Racine edo jansenisten idazkietan eta Fedra-ren gisako tragedi grekoetan.
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Estoizismoa aztertzerakoan pasioen kontzepzio sasi-intelektualista batekin

aurkituko gara. Pasioa, batez ere, "arrazoi-eza", "erokeria" dugulako beraren iturburua

"judizioaren hutsegitean" dago, eritzi oker batetan, errepresentazio faltsu bati atxekitzean.

Pasioa ez da, beraz, Jainkoaren lana, gizaldarena baino.

Jakintsu estoikoa ez da, horregatik, apasionatu bat izango. Jakintsu estoikoak

zuzenki juzkatuko du, arrazoi naturalaren arabera biziko da.

Estoikoek proposatuko duten ATARAXIA "serenitate intelektual" bat izango da.

Hona zer dioen Epikteto-k: "Norbaitek molestatu eta suminarazten zaitvenean jakin behar

duzu bera ez dela suminarazten zaituena, beraren eritzia baizik. Saiatu zaitez, batez ere,

zure irudimenak ez zaitzala eramanarazi...". Epikteto-k proposatzen digun irudimena

kontrolatze hau mende batzu beranduago Pascal-engan ikus genezake.

"Apasionatua bere judizioa heldu gabeko ume bat bezalaxe dugu" esaten digu

Descartes-ek gizaldi batzu geroago esango duena gogoratuz: "... eta oraindik aurreritziak
baldin baditugu, aurretik ume izan garelako besterik ez da".

Kontzepzio estoiko honen artean eta umea izaki zoragarritzat jotzen duen beste joera
erromantiko haren artean bi ikuspegi desberdin ditugu, guztiz kontrajarriak. Estoikoentzat

arrazoira heldu nahi izatekotan, nahitanahiez, ume izatea suntsitu beharko dugu.

Gure haurtzaroak "judizio faltsuak" irakatsi eta eginarazten dizkigu. Haurtzaroak

ibilarazten gaitu eta, harri batekin oztopatzen bagara, oihu egin eta harria joaraztera

bultzatuko gaitu. Eta zein da harri horren errua?. Horrelakoak dira gure ekintzak, okerrak
gehienetan. Zein da ume izatearen ezaugarria? Musikan eta ikasketetan ez dakienari edo
gaizki dakienari ume deitzen zaion bezala, bizitzan ere pasio zuzenen bidez bizi ez denari

ume deitzen zaio.

"Baztertu zure eritzia —dio Marko Aureliok— eta askatasun bidean jarriko zara. Zein

eragozpen duzu hori ez burutzeko?".

PASIOENGANAKO ERREMEDIO INTELEKTUALISTA honek Descartes-ek

geroago burutuko duen araua bideratzen du, hau da, "aski dugu ongi juzgatzea ongia

egiteko".

Jakintsua

Jakintsua izadiarekin bat bizi dena dugu, arrazoiaren arabera, beraz, pasioetatik

kanpo.
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"Gizonen jarrerek ez didate molestatzen, haiek dituzten eritziak baino".

Filosofia estoikoaren ezaugarri nabari bat mina eta heriotzaren aurrean azaltzen

duten mespretxua dugu, Marko Aurelio-rengan ia "askatasunez onartutako etsipenaren
pesimismo" bihurtu zaiguna.

Gertaeren aurrean azaltzen den etsipenezko jarrera hau, ene ustez, euskaldunen
subkontziente kolektiboan guztiz barneratua dago, agian heziketa erlijiosoaren ondorioz,
bertan ezaugarri estoiko hauek oso erabiliak izan bait dira.

Marko Aurelio luze mintzatzen da Heraklito-ren gaia den "denboraren ihesa"ri buruz
"bertan guztia etorri eta desagertzen bait da. Materia ibai baten antzekoa dugu, etengabeko

mugimenduan, izadian ematen diren ekintzen bidez etengabeko aldaketak azaltzen

zaizkigula, kausa efizienteetan ezagutzen diren eraldakuntza infinitoen bidez: ia ez dago

ezer egonkorra denik, iragana eta geroaren artean ematen den zulo ilcaragarria ikustea
besterik ez dago, gauza guztiak erortzen diren zulo beldurgarri hori".

Antzerako gogoetak Eclesiastes liburuan ere azaltzen dira, hala nola, "izalci batzuek
existitzeko presa duten bitartean beste batzuk ez existitzeko irrikan daude, eta sortzen den

guztia desagertuko da".

Ibaiaren antzeko sinbolismoa duen adibide bat kontatzen digu: "pentsa dezagun
norbait txori multzokada baten barnean doan txori batez maitemintzen dela eta, instant

batean, txoria eta txori multzokada guztia gure bistatik desagertu egin dira".

"Gizald guztiak egoera berera bihurtuko dira, bai Alejandro Handia nola bere
esklabu bdroena. Heriotzarako begirada erneak aintza eta ospeari neurria hartuaraziko

digu". "Momentu batez hautsa besterik ez zara izango, hezur multzoa, izen bat, agian
izenik ere ez". "Zerk edukitzen gaitu hemen?. Sentipenezko gauzak etengabeko aldaketen
menpe daude eta bertan ez dago ezer tinkorik; sentsuak perzepzio ilunak besterik ez dira,

guztiak irudi faltsuz beterik; bizi-indarra odol-lurrina baino ez da; aintza ez da ezer benetan
nolakoak diren gizakiak baldin badaldzu". Horrelako eta antzeko esaldiek adierazten dute
gai honi buruzko Marko Aurelio-ren pentsamendua.

Fastoa, lizunkeria, aintza... gauza arinak eta mespretxugarriak baino ez dira,
heriotza beldurra izan behar ez diogun izadiko eragiketa bat dugu, soluketa honen bidez

gauza berriak sortuko bait dira.
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Kosmopolitismoa

Patuak gauza guztiak harremanetan jartzen ditu, gertaera guztiak batabesteekin

lotzen bait dira. Gizonen artean ere modu berean gertatu beharko da.

"Lege unibertsalak izadi eta gizaki guztiak gobematu behar ditu".

Ez da harritzekoa, beraz, estoizismoak Athenas eta Erroman indar handia hartzea,

garai hartako hiri irekienak zirelako, beti kanpoko eragina jasotzeko prest. Estoikoak ere

atzerritarrak dira zenbait kasutan, Asiako inguruetatik etorriak eta grekoz ongi mintzatzen

ez direnak. Baina grekoa edo latina onartu ondoren, barbaroa kontsideratzen den

ikuspegitik kanpo, erromatar hiritarra gustora dago bere lejioekin, juristen

zuzenbidearekin eta bere zibilizazioaz. Orokortasuna onartu eta gero unibertsalitate hau

"cives romani"ren barne ulertuko du.

Lege unibertsalera itzuliz Zenon, estoizismoaren aitzindaria, bere "Errepublikan"
lege bereziak eta "kanpokoak" atzerritar eta etsaiatzat jotzen dituzten hirien bidez
eratutako mundu-antolamenduaren aurka azaltzen da. "Gizaki guztiak Zeus-en hiriko

hiritarkideak dira eta, artzai batek artalde guztia gidatzen duen modura, lege baterakoaren

menpe bizi behar dute".

Jarrera komenigarriak

Estoikoen paradoxak izenburuarekin Cicero-k moral estoikoaren gorespen bat

egiten digu, beraien sei arau nagusi aditzera emanez. Gorespen hau moderatuagoa izango

da egile honen beste zenbait lanetan. Hona hemen arauak.

1 - Ongia besterik ez da ederra (honestum).
2 - Birtutedunari ez zaio ezer falta zoriontsua izateko.
3 - Akats guztiek balio dute, ekintza zuzen guztiek balio dute. Honen zergatia ongia eta

gaizkiaren arteko mailaketa ezean datza.
4 - Ez-arrazoizko (zentzugabe) gizon oro eroak dira; baina ez arrazoiarekin ados ez

daudelako soilik, munduarekin eta bere buruarekin ados ez daudelako baizik.

5 - Jakintsua da askea den bakarra eta zentzugabeko gizakia esklabu bat baino ez dugu;

jakintsua librea dugu bakarrik gertatuko dena nahi duelako, berak baino ez dauka
nahimena; zentzugabeak ezin du ulertu bere ekintzen arrazoia, zeren jakintzarik ez

daukanak egiten duen ekintza nobleena ere birtute-itxurazkoa baino ez bait da izango.
6 - Jakintsua baino ez da aberatsa, berak bakarrik bait dauka inork poseditu ezin

dezakeena: barne-askatasuna.
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Estoikoek Katopcogaza bidez izendatzen zituzten jakintsuek burututako ekintzak,

erabat ongi eginak, birtutearen ezaugarri guztiak dauzkatenak. Baina estoikoak izan ziren
benetako jakintsuaren inoiz ez esistitzeaz ohartu ziren lehenak. Sokrate, Antistene eta
Diogene-ren antzeko gizakiak jakintzara hurbildu dira beraren jabe direla inoiz aldarrikatu

gabe.

"Arau estoikoak betetzen zituzten gizaki asko ikusi ditut -esaten du Epikteto-k-

baina inoiz ez dut Estoikoa ikusi. Erakuts iezaidazu estoiko bat, bat besterik ez. Estoiko

bat, hau da, gaisotasunean zoriontsu den gizakia, arriskuaren aurrean pozik dagoena,
gustora hiltzen dena eta, mespretxatu eta kalumniatuta ere, zoriontsu izaten jarraitzen

duena. Ezin baduzu horrelako estoiko perfekto bat erakutsi, adierazidazu, gutxienez, bide

honetatik abiatu den bat. Ez ukatu ni bezalako zahar bati horrelako ikuskizun zoragarria,

onartu behar bait dut inoiz ez dudala horrelakorik gozatu".

Jakintza eskuraezina dugu gizakientzat, hurbiltzen saiatu baino egingo ez dutena.
Baina ezinezkoa da jakinduria gehiago edo gutxiago izatea, ez bait dago mailarik
jakintzan.

Horregatik estoikoen morala kaOnkovra izeneko teoria batekin "osatzen" da,
Cicero-k "officia" deituraz itzultzen zuena, edota "betebehar" edo "funtzioak" izenez; ala
guk ezagutuko dugun bezala: "jarrera komenigarriak" izenburuarekin.

Zeller bezalako filosofiaren historiatzaileek "zuzenketa" honetan sistema guztiaren
inkoherentzia adierazten dela azpimarratzen dute, baina badago beste eritzirik ere. Horrela

G. Rodier-en ustez "estoikoak beraiek izan dira honetaz ohartu diren lehenak, hau da, bere

ongi subiranua bakarrik teorian eskura zitekeela, praktikan guztiz ezinezkoa izanik....

Eta momentu bakoitzean ez dakigunez zer eskatzen digun arrazoi unibertsalak

gutxiagorekin konformatu beharko dugu".

"Komenigarria" (kaOfikou) "nahiagoen" (1cporni.teva) bila aritze bihurtuko zaigu.

Nahiagoa ez da gizakiengandik kanpo dagoen jakintsu batek eskura dezakeena, ez da

lehenengo maila horretan aurkitzen, beste bigarren maila batetan baino, izadiko helburu

arruntetan.

Tokia dago, beraz, jakintsuaren birtute absolutuaren ondoan beste giza birtute

batetarako, jakituria eta jakintza absolutua (crocp i a) izan gabe zuhurtasuna (wthmais)

eta gogarte arrazoitua izango dena.

Zuhurtasuna izadiarekin adostasun gehiena lortzeko ahal dugun guztia egitea
besterik ez litzateke. Adibidez: Jaurtikilari hoberena ez litzateke gezia zoriaren esku
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utziko zukeena dianaren erdian jotzeko; baizik eta, dianara heltzeko, jaurtikilari on bati
eskatzen zaion guztia betetzen duena.

Rodier-ek dioen bezala: "estoikoak izan dira moral praktikoa eta teorikoa bereiztu
duten lehenak, hura moral idealtzat harturik eta hau gizadiaren zerbitzurako moral bezala
ulertuz".

Modu honetaz bizitza arruntean oinarritutako "prezeptu"etako filosofia morala

hasten da, estoikoek "parenetika" izenarekin (napociveca) ezagutuko dutena, kontseilatu,

aholkatu esan nahi duena. Parenetika hau izan zen estoikoek gehien garatuko zuten atala

eta honen bidez filosofia honek itxura herrikoiagoa hartuko du, garai batetako

eskuraezinezko tankera eta zorroztasun hura alde batera utziz.

Erreflexio gisa

Estoikoek, bere idazkietan, "liburu sendoak" baino gehiago aholkuak plazaratzen

dituzte. Estilo hau gorde nahi izan dut kapitulu honetan.

Idazki estoiko batetako irakurleak honen edukia praktikara eraman beharko du,

horixe da behinik behin idazlearen asmoa. Eduki hau, bestalde, erabat "naturala" izango

da, "arrazoi unibertsala"rekin batera doalako.

Hona hemen eskola honetako jarraitzale batek egin beharko duena: "jarrera

komenigarriak" bete, "jakintsu estoiko teoriko"aren "joera natural eta razionala" jarraitu.

Ikuspegi estetiko batetatik "estoikoak munduaren kontzientzia hartzerakoan bere

praktika eratu duen eredu teorikora bideratuko du". "Estoikoa kosmosarekin bat egingo

da, honen funtzionamendurako osagai bat dela kontsideratuko du, erregelak onartu eta
errealitate hau natural eta razionalki bizi duen jakintsuaren antzeko izaten saiatuko da".

"Horregatilc dira garrantzitsuak jarraitu eta bete behar diren arauak". "Estetika estoikoa

eguneroko bizitzan gorpuzten da, jakintsuak osatzen duen eredu teorikoaren imitatzean".
"Estetika praktiko, imitatzaile eta moralista dugu".

Krisi garaiko filosofia eta estetika berezia dela kontsidera genezake. Guk gaur egun

bizi duguna bezalatsu. Baina hori beste lan batetarako utziko dut.

Ondorengo kapituluan estoizismoak jaso dituen kritikak eta azken balorazio bat

azaltzen saiatuko naiz.



Kontzientziaren arazoa: jakintza eta estetika estoikoa 	  75

JAKINTZA ESTOIKOA ETA BERAREN PATUA

Arrazoiak gidatuz, unibertsoko gertakizunekin ados, izadiarekin harmonian biziz,
jakintsu estoikoa "nihil mirare" lemapean kokatzen da: ez da ezertaz harritzen.

Formula hau Platon-ek proposaturikoaren aurka doa, honen ustez "filosofo batetan

eman behar den oinarrizko jarrerak harritzekoa izan behar bait du". Hona hemen, beraz, bi
ikuspegi kontrajarriak: alde batetik "ikaragaiztasuna"ren jakintza eta "harridura"rena

bestaldetik.

Esan al daiteke, bada, estoikoekin zerbait bukatu eta beste zerbaiti hasiera ematen
zaion? Honi buruz Nietzsche-k egindako azterketa azalduko dut.

Nietzsche-rentzat benetazko filosofia grekoa hasten da, eta amaitu ere,

PRESOKRATIKOekin: "Egiazko 'greziar filosofoak' presokratikoak ditugu (Solcrate-

-rekin 'zerbait' aldatzen da)". Presolcratikoek IZANaren arazoa plateiatzen dute, eta
"ikuspegi tragiko" batetatik planteatu ere. Honen zergati gehienak "filosofo-poeta"

izatean datza, ondorengo zientziaren oinarriekin inolako zerikusirik izan gabe. Haren

lanetan inguratzen duen izadia eta gizonaren arteko aurre-aurrea adierazten da, era berean
hurbila eta urrutikoa den harremana.

Geroxeago HEIDEGGER-ek esango duen legez, eta puntu honetan asko zor dio
Nietzsche-k burututako lanari, presokratikoak beti mantendu dira IZANaren inguruan.

Egia ez da beraientzat guretzat bilakatu dena, intelektualismo positibistako mendeak
igaro ondoren, hau da, pentsamenduaren akordio logikoa, edo subjektu edo objektuaren

arteko erlazio egiaztatua, guzti hau izanaren garapena izanik, carffle ia hitz grekoaren

jatorriak dioen bezala, Xa0avco "izkutatuta egotea" eta a pribatiboaren bidez osatzen
dena.

Arrazoi du, horregatik, Nietzsche-k dioenean: "Jakintsua pertsonaia estrainua
s'–atzerritarra– da, zientziaren espezializazioa ezagutzen ez duena, beste garai bateko

gizalcia".

Hainbat filosofok, hobeto esanda, filosofiaren historiazalek presokratikoak
aspaldidaniko pertsonaiatzat kontsideratzen dituzte eta, askotan ere, gaur eguneko

zibilizazio zientifikotik kanpo egon diren erratuak bezala. Horrexegatik esan da emankor
"bihurtu" aurretik interes gabeko mitologia egin dutela, "mentalitate pre-logiko" baten
bidez aditzera eman eta ezin izango direla kontsideratu, inolaz ere, kontzientzia

zientifikoaren historiarako abiapuntu bezala.
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Nietzsche-ren ustez Sokrate izan dugu aldaketa honen arduraduna. Honen eritziz

"birtutea jakintza dugu, eta ez da ez-jakintasunaren bitartez baino hutsegiten". Nietzsche-k

Sokrate kritikatzen du eta erreprotxe hauek, zentzugabeak askotan, ildo honetatik abiatzen
ditu, adibidez: "Sokrate-k kirtentzat jotzen nau, eta hori onartzera bultzatu ere; horregatik

gorrotatzen dut".

Platon-engandik aurrera, Nietzsche-k dioenez, filosofo guztiei esentziazko osagaia

falta zaie. Platon bera ere "hibrido galant" bat besterik ez da, eta HERAKLITO eta

PITAGORAren hainbat proposamen kontserbatu arren, "birtutea ezagutzaren gainean

eraiki eta gordetzen dela" dioenaren ideia sokratikoa onartu egiten du.

Eta ENPEDOKLE, HERAKLITO edo ANAXIMANDROren lanen desagertarekin

galdu dugun etorkizun zoragarri hura askotan dolutzen du Nietzsche-k, "estoiko, epikuro

eta Cicero-ren lanekin 'sarituak' izan garen bitartean".

Nietzsche-rentzat, estoikoak eta epikureoak "garai hartako estatu-gizon edo poetelcin

konparatzen baditugu, 'pobre' batzuk besterik ez dira", estoikoak Heraldito adierazi eta

kopiatu duten kaskar batzuk dira "Unibertsoko jokuaren estetika beheratu eta honen ordez,

gizonen interesen arabera, prudentzia ezarri duten leloak; eta horrela beraien fisika, beraien
buruetan, Pedro eta Pablo eta haien 'plaudite arnici' gogoratzen digun optimismo kaskar

bilakatu zaigu".

Nietzsche-k egindako erreprotxeak alde batera utziz onartu beharra dago, baita ere,
estoizismoarekin hasiera ematen zaiola "jalcinrzaren gizatasuna" izenaz geroxeago ezagutu

izan denari; eta filosofia modernoaren barne-adierazgarria da zein lotura estua dagoen

estoiko eta judizioko filosofoen artean.

Estoikoarentzat jakintza arrazoiaren destinura modu luzido batez sometitzean datza.

Ideia desmitifikatu, desideologizatu hau eguneko positibisten humanismoaren oinarrian
dago. Jakintsuan, hots, gizaki askea, arrazoiaren bidean bizi dena dugu, naturako edo
historiako lege razionalak ezagutzen saiatu dena, unibertso koherente eta egingarri bat

eraikitzen jarriko dena.

Askatasuna determinismoa, natural edo historikotzat jotzen dena, ulertzean datza.

Jakintsua, azkenik, dakiena dugu. Guk esan dezakegu Rabelais-en zita "kontzientzia
gabeko zientzia arimaren porrota da" hartu eta "zientzia gabeko kontzientzia arimaren

porrota" esaldi bihurtu dugula.
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Jarrera hau L. BRUNSCHVICGen filosofian agertzen zaigu honako hau esaten
duenean, hots, "mendebaldeko filosofiako kontzientziaren aurrerapena eta filosofia
matematikoa, giza esperientzia eta kausalitate fisikoa erabat pareko joan direla".

Gaur egungo gizakia ez bada natur zientziekin asetzen, hau da, fisika, kimika,
biologia, astronomiarekin... eta giza zientzietara hurbiltzen bada, hots, psikologia

esperimentalera, soziologiara etab.. gertatzen da "egite naturala"ren ondoan beste nozio

batzuk sortu direlako: "egite psikologikoa" eta "egite soziala" esate baterako.

Hau espezialitate desberdinetan zatitu den filosofiaren bilakaera baten ondorio dugu,

eta natur zientzia desberdinak eman ahala zientzi autonomo bihurtzen joan dira.

Psikologia esperimentalak kontzientziako egiteen jakintza izan nahi du,
anglosajoniar herrialdeetako unibertsitateetan hainbat bertsio dituenak hain zuzen.

Soziologiak, bestalde, egite sozialen ikerketa zientifikoa izan nahi du, hauek "gauza"
bezala kontsideratuz (Durkheim-ek aholkatzen zuen bezala). Ikuspegi honetatik, jakintzak

"amor fati" deitu duen ikusmiratik, ez da kolpe ulertezinik gertatuko eta, alderantziz,

aplikazioak izango dituen determinismoaren ulergarritasunetik Descartes-ek proposatutako

"izadiaren jaun eta jabeak" kontsideratuko gara.

Baina filosofiaren bilakaera honi, fisikan oinarritzen den jakintza honi –hitzaren

zentzu positiboan orain– beste arrisku bat etor dakioke: giza pertsona nozioaren aienatzea.

Ildo honetatik indibiduoa abstrakzio bat zela baieztatzen zuen A. COMTE-k, hau

da, indibiduoa bere kontestu biologiko, kimiko, historiko, ekonomiko eta sozialaren

produktu bat besterik ez dela. Hona hemen paradoxa: Hain konkretua den elementu hau,

indibiduoa, estoikoek hainbat aldiz aristotelismoaren aurrean baieztatu duten elementua

maila goreneko abstrakzio bilakatu zaigu eta egungo jakintzak barne-bizitzako nozio
"faltsu"tik libratu nahi gaitu.

Filosofiak, zientziaren epifenomeno mota bat bezala kontsideratzen badugu,
ulertzera eta ez harritzera gonbidatzen gaitu. Harritasuna ez da azaltzen, beraz,
inkonprentsioaren aurkako.

Estoizismo razional honen baloreaz galde diezaiokegu geure buruari eta ia gizakia
harriduratik sendatu nahi duen, hau da, espabilatu eta aslcatu, edota beraren existentzia

frustratu.
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"Gizakia ezik —dio Schopenhauer-ek— ez dago bere existentziaz harritzen den

izakirik... Izpiritu filosofikoa izatea ohizko gertaera eta eguneroko gauzez harritzea dugu,

orokor eta arruntago den sujektu ikertzailetzat jartzea; jalcintsuaren harridura, aldiz,

.fenomeno arraro eta aukeratuetan besterik ez da ematen, eta haren helburu guztia

fenomeno hau beste ezagunago baten ildotik bideratzea izango da. Gizakiak, zenbat eta
argiagoa izan, orduan eta interes gutxiago edukiko du misterioetan".

Ez al da askotan —galdetzen du Schopenhauer-ek— harridura pasioak sortutako eritzi

faltsuaren kontrapuntu bezala agertzen? Eta ez al gaituzte estoiko eta epikureoek harridura

honetatik salbatu nahi izan? Gizakiak ilunpeak baino ez ditu eta berarengan

kontzientziaren aurrerapen bat ematen da, baina gizakiak ez ditu ilunpe horiek argitzen

edo, hobeto esanda, gizakiarentzat goibelena ez ote da gaur egun egoera zientifikoak bizi

duen egoera?

Hainbat aldiz UNAMUNO-k adierazi duen "bizitzako sentimendu tragiko" hau; gure
giza kontzientziako oinarrizko ataltzat jo al genezake edota, alderantziz, ez ote da
jakintzako filosofoek gaur egun sufritzen duten gaisotasun metafisikoaren ondorena

baino?

Estoizismoa ikertu duten egile bi hauetan agian adierazpen batzu aurki genitzake

arazo honetaz.

PASCAL-ek bere Pensh,s idazkian honela dio: "guk frogatzeko inpotentzia dugu,

dogmatismo guztia garaiezina. Egiaren ideia bat dugu, pirronikoa den guztia garaiezina";

bere L'Entretien avec M. de Saci sur Epictête et Montaigne obran, Pascal-ek gizakiaren

bihotzean aurkitzen den egia eta berau frogatzeko inpotentziaren arteko oposaketa egiten

du, hauxe izanik guk bizi dugun egoera tragikoaren giltzarri bat —eta horregatik

kontrajartzen ditu Epikteto eta Montaigne— "biak izan bait dira arrazoizko bide hutsa
jarraitu duten korronte garrantzitsuenen defendatzaile".

Estoizismoak kanpoko gauzekin daukagun amodiozko lokarria soldatu eta askatzeko
meritua du, alaitasun eta eragitearen banitatea adierazi eta ataraxiara gonbidatzen gaitu,

gure baitan kontzentratu eta gizonaren egoeraz pentsarazi.

Baina estoizismoak gizonaren handitasuna azpimarratzearen meritua izan arren,
badauka ere bere akatsa, hau da, haren doilorkeria eta ahulezia ez duela ikusi. Horrela

adierazten zaigu Epikteto gure esku dauden gauzak eta guregandik kanpo daudenen arteko
bereizketa egiterakoan, "ez bait dago gure eskuetan bihotza gobematzea" esanez.
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Montaigne-k, aldiz, ahulezia baino ez du ikusi gizakiengan; horrela, gauza guztien

erlatibitatea salatzen du, arrazoiaren orguilua eta eritziarekiko konfidantza itsua, baina
okerrena erlatibitasun honi gustoa hartzean gertatzen zaigu, zuzen-zuzenean

erlijiogabetasun eta bizioetara amiltzen bait gara.

Hori dela eta, Pascal-ek Epikteto-ren irakurketa Montaigne-k plazaratutakoaren

bidez zuzentzea proposatzen du "bata bestearen gaitzari kontrajartzen bait zaio, ez birtutea

emango digulakoaren ustetan, bizioetan asaldatuko gaituelako baizik; eta arima auricalcoen

arteko borroka batetan aurkituko da, orguilua alde batetik eta alferkeria bestaldetik, eta

arrazonamenduko bizioetatik ezingo du alde egin, ezta atsedenik hartu ere".

Montaigne eta Epikteto-ren irakurketa konbinatuz Pascal-ek gizakiaren izaera

anbiguoa ikusaraztea proposatzen digu: handitasunez betea, Jainkoak sortua delako, eta

ahuleziaz josita, pekatari bait da: "Gizakia ez da ez aingeru ezta abere ere, baina
halabeharrak aingeruak egin nahi duena abereak egitea nahi izan du".

Gizakiak, beraz, bere izaera munstro anbiguo baten antzekoa dela ulertzea behar-
-beharrezkoa du. "Bere burua laudatzen badu, nik umildu egingo dut; bera umiltzen baldin

bada, nik laudatu egingo dut; eta beti kontra egingo diot, bere izaera munstro ulertezin
batena dela ulertarazi arte". Deskribapen hau teleskopio eta mikroskopioa deskubritu diren
garaian egina dago, gizalciaren erizpide infmitu handia eta infmitu txikia adierazten duten

bi aukerak. Ikuspegi honetatik Pascal-ek ez du giza affazoiaren laudorio bat egingo, baina
bi infinitu hauen bidez gizakiak munduan daukan egoera "existentziala" kokatzen du.

Gizakia ez da izango, bada, jakintsu estoikoak adierazten duen maila goreneko

jakituna, baina ezta jakintsu eszeptikoak proposatzen duen gorengo ezjakina ere, bera bata
eta bestea dugu batera, eta era berean ez bata ez bestea; eta guzti hau haren kondizio

"urratu"aren seinale izango da.

"Izpirituaren fenomenologia"n, "mundulco izpirituaren autobiografia" dei dakiokeen

lan horretan, badirudi HEGELek bere inspirazioa Pascal-ek estoizismo eta
eszeptizismoaren artean egindako konparaketatik jaso eta bere "Fenomenologia"
"kontzientziaren odisea"ko ikuspuntuan ezartzen duela.

Estoikoa, Hegel-en ustez, maisu abstraktu bat dugu, pentsamendua "beregan"
isladatu eta "bestea"ren pertsona erreflexio honetatik kanpo gelditzen delako; eta,

bizitzaren gainetik altxatuz, Estoikoaren kontzientzia burujabeak Izan-a ezereztatzen du.



80

Eszeptizismoan, aldiz, "beraren" kontzientziak bere ezezkotasuna gaurkotu egiten
du, eta diferentziaren nozioa bere edukin zehatzean hartua dago, Eszeptikoak erlazioa eta

unibertsal erlatibizatua saiotu eta den guztia desberdina izan eta beste gauza batetatik

bereizten dela sumatzen duelako. Eszeptizismoan "bere baitaren barnean kontzientzia

bezala kontraesanean jarriz" kontzientziak bere esperientzia propioa egiten du.

Horrela, Estoikoa burutu gabeko askatasunaren maisua den bitartean, Eszeptikoak

maisu izan ez daitekeen errealitate bat poseditzen du. Alde batetik izan infiniturantz
altxatzen da baina "hau"a —esan beharko dena— galtzen du, eta bestaldetik "hau"a gordetzen

du baina Izan-ari ez zaio jaramonik egiten.

Hauxe da "kontzientziaren halabeharra", historiako filosofiarekin batera Hegel-en

Fenomenologiako gai garrantzitsuena. Kontzientzia oro zorigaiztoa da, bizitzaren

kontzientzia hartzeak benetazko bizitza falta denaren kontzientzia hartzea suposatzen bait
du, eta bizitzaren kontzientzia hartzealc ezerezaren aldamenera botatzen gaituelako:

"Bizitzaren kontzientziak, hor egotearen kontzientzia eta bizitza bera operazio bat bezala

kontsideratzeak balcarrik subjektua hor egotea eta operazio horren mina dugu, berak soilik
esentzia izanik bere ezerezaren eta kontrakoaren kontzientzia duelako. Hemendik hasten du

berak aldaezineranzko igoera. Baina igoera hau aldi berean kontzientzia dugu, eta bapatean

kontrakoaren kontzientzia bilakatzen zaigu, eta izaki banakoaren gisara bere baitarena ere.

Kontzientzian sartzen den aldaezina bere aldetik existentzia berekoaren bidez ukitua dago

eta honen bidez baino ez da gertatzen. Horrela, aldaezinaren kontzientzian suntsitu
beharrean, aldaezinean bertan agertzea baino ez du egiten". Kontrajartze tragiko bat dago,

beraz, finitu eta infinitu, gizaki eta absolutuaren artean.

Modu honetaz, HEGELengan, estoizismoari buruzko gogarteak min ontologiko

baten antzeko egoerara bideratzen gaitu.

Giza jalcintzaren prozesuko aurreratzean estoizismoa premiazko pausua izanik
berarengan konfidantza guztia askok jartzen dutela, edota Nietzsche-k nigarreztatzen duen
zentzu tragikoaren galtzea bultzatu duela... norberak ikusiko du. Dena den, estoizismoak
"aurkitzen duen gizonaren garaipenak bilatzen duen gizonaren kezka ez/ezin duela ahaztu

behar" behin-betirako egiaztatzen du.
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HUARTERENGANDIK EGUNGO GIZARTERAINO
EGIAREN KONTZEPTUA

Eduardo Gil Bera

Zernahi kontsiderazio egin baino lehen, on izanen da, eta hemen, Udako Euskal

Unibertsitatean —euskal denaz bezainbatean bederen—, nehon baino hobeki, aipamen berezi

batekin hastea.

Oroituko zaretenez aurten dugu Huarte Donibanekoaren mendeurrena, aurten

betetzen dira larehun urte haren heriotzetik. Nahiz zehazki mintzatzera ez dakigun

heriotzeko data zehatza. Zerhani gisaz ez dugu estukuru handi baten premiarik euskal
filosofo (bakarra?) honen figura oroitzea.

Huarte garaztarra dugu; 1530 inguruan sortua. Baxenafarroak, Nafarroa osoak
bezalaxe baina manera berezi batez, garai latz bat ezagutu zuen 1512 hasi eta 1660 artio;

ez baitzen ofizialki Frantziako zenik deklaratu. Hainbertzenarekin ez zen nehoren nahiz

Espainiako eta Frantziako erregeek bakoitzak berea zela zioten. 1530.ean prezeski, Carlos
I.k abandonatu zuen lur-puska hori. Baxenafartar anitz joan ziren sorterritik; haietarik

gehienak Espaina alderat. Ez dakigu noiz emigratu ziren huartearrak. Ez dakigu ere non

estudiatu zuen Huartek, Huescan edo Alcalan. Zernahi gisaz, garaztar batekin ezkondu

zen.

Huarteren dugun lehen berri segurua 1572. urtekoa da orduan izendatua baitzen

Baezako medikua. "Hombre de muchas letras" dela erraten da hari buruz.

1575.ean argitaratzen du, bere kostuz, Examen de ingenios para las ciencias. 1588

bukaeran testamentua egin zuen eta, nola 1589.ean seme alabak ari baitira Huarteri zor

zitzaizkion soldatak erreklamatzen, pentsa dezakegu hil zela.

Liburuaren izenburua erakargarria zen eta, Huarte bizirik zela, edizio zenbait egin

ziren Espainian. Iruflean egin zen lehen berredizioa 1578.ean; eta frantsesera, italierara,
itzuli zen. Gero, handik labur, hizkuntza gehienetara. 1581.ean agertzen da liburua

Portugaleko Index-ean, 1583.ean Espainiakoan.
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1594.ean, debekua zela kausa, agertu zen bertsio berrantolatu bat errotikako aldaerak
dakartzala. XIX. erdian berrageri zen, lehen aldiz, etorkizko bertsioa Espainian.

Huarteren obra hagitz irakurria izan da, alde batetik, baina erran behar da irakurpen

anitz dituela ere. Nolanahi ere den, Huarteren tesi nagusia: izaeren egoera organikoaren
gora beheren menpean eta, honen arauz, izaeren aldaezintasunak garrantzi handitako

ondorioak garraiatzen ditu bai moralean, hobenaren kontzeptuan eta azken zerean gizakiak

duen bere buruaren kontzeptuan. Inkisizioko lagunek nehork baino lehen ikusi zuten

hori, baldin eta atlimendua ahalmen organiko bat bazen, arimaren eginkizunak eta

arimaren existentzia bera hor gelditzen ziren kulunkan.

Eskolastikaren, Tomas Akinokoaren bereziki eta Averroes-en, kontra jarri zen.

Huarteren arabera organoak ahalmena egiten baitu eta ez alderantziz. Eta hau Descartes-ek

erran baino berrogei eta hamar urtez lehenago.

Huartek haustura handi bat egin zuen orduan erabiltzen ziren ikerbideekin. Nehork
ez du, hark bezainbat esperientzia hitza aipatzen; hau arras berria zen eta hori bakarrik

aski adierazgarria suertatzen zaigu. Fenomenoak enkaratzeko manera hau orotara eramaten

du, hala nola aipuak egiterakoan eta aipuen interpretazioan. Akitu berria den Trentoko

kontzilioan espreski debekatua ziren izkribu sainduen interpretazioak.

Huarteren baitan agertzen zaizkigu enpirismoaren erroak. Bacon-en baitan izan zuela
eragipena erran da; nik garbikiago ikusten dut Locke edo Hume-gan eragite hori. Bacon-i

buruz gehiago erranen nuke, Bacon-ek darabiltzan gaiak (zientzien aitzinapenerako

baldintzak) Huartek darabiltzanekin alderatuz (gizakera, erran nahi baita zientzia ororen
posibilitatea bera), Huarte, Bacon-en aurrekoa izanik, ondokoa iduritzen zaigu. Idazkeran
berean ere, klarki ikus daiteke zein alde handia den Huartegandik bere garaikideenganaino;

orduko idazkerarekin hausten baitu ere Huartek erretorika arbuiatzen du.

Hagitz gutitan idatzi da Huartek bezain ongi, gazteleraren eredurako har liteke.

Alderatzen badugu haren garaikideen idazkerarekin ikusten da zer nolako aldea den;
Bacon–en eta G. Bruno-ren idazkerak zein kriptikoak eta hertsiak diren, edo F. Sanchez-ek
(quod nihil scitur) nola espreski eskolastikoen eta dialektikoen kontra idatzi eta hala ere,

haien idazmolde katramilatsua erabiltzen du. (Filologo zen).

Beste gauza bat Huartegan, egungo euskal izkribu anitzetan aisa ikusten da nola

idurietan, erritmoan, konparantzetan erdara darion; kontrako adibidea euskaldun zenbaiten

solasetan dugu. Izkribuetan batzuk Baroja aipatu dute, baina hagitz garbia dugu

Huartegan. Umoretsu eta zirtolari ere da frankotan.
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J. Etchepare-k euskal idazkerari buruz: "Greziatar eta guziz Erromanoak baino

laburragoak nahi dugu izan, kasik motz ere. Hats luzeko ahopaldiak ez ditugu laket.

Erraitea baino adieraztea, joko hobea zaiku; adieraztea baino ere, aditzera uztea. Haririk

gabe airez aire dabilan elektrikaren idurirat dute egiten indar, oraiko idazle hoberenen
gogomenek: doi doi dira askotan ezagun; ele guti, direnak haatik ageri ez duten pindar

batez urrunerat eta bama helkor. Euskalduner ginarritsu eta labur ederrago zaiku solasa".

Urrunerat bai, agian adierazten zuena soilik debekatu zutenek aditu zuten. Ohartzeko
baita Tabula rasa famatua espreski ukatu zuen Kant baino lehenagoko lehen filosofoa

dugula; Aristotele-k, Locke-k, Voltaire-k... gainerako guziek onartzen zuten delako

tabula. Zentzu honetan Kant-en aitzindaria suertatzen zaigu.

Huartek izan zuen hiru mendetako abantxu interregno bat. Izaera fatum gisa, egiaz,

erromantikoen mendean ulertu zuen; Lessing-ek, hein handi batez erromantizismo alema-
naren aitak, itzuli zuen Huarte. Baina irakurpenik sakonena Schopenhauer-ek egin zuen;

espainola ikasi zuen B. Gracian eta Huarte irakurtzeko; eragin handi bat izan zuen Huar-

tek Schopenhauer-en baitan; izaeren aldaezintasuna haren moralaren eta, orokorki, filoso-
fiaren ardatza dugu. Oroit Schopenhauer hil eta, zer eragin izigarria izan zuen XIX. men-

deko bigarren erdiko idazle eta artisten baitan. Garaztarraren pindarra noraino joan zen.

C. Bernard-ek idatzi zuen Medizina esperimentalaren ikerketarako sarrera, hein
handi batez, filosofi ikerpen bat baita eta Huarteren obran badu etorkia.

Mende honetako gramatika sortzaile famatua Huartek aipatzen du lehen aldiz, eta
Chomsky-k berak bere Lengoaia eta adimendua liburuan ezagutzen du. Huartek erraten
du hitzez hitz "el entendimiento es potencia generativa que se emprella y pare".

Huarteren denboraz, egiaren definizioa zen "egia gauzaki eta adimenduaren arteko
adostasuna da". Isaak ben Salomon-en definizioa, neoplatonikoa edo platonikoa eta
Tomas Akinokoak harturik. Definizio eroso xamar bat, definizioak diren bezala;

definizioak atseden hartzeko baitira. Baina definizio honek iraun du, bataz bertze, egun
artio.

Huarte bihurtu zen egiaren kontzeptu horren kontra; zeren, gauzakiaren ideia eta
iduria zailagoa bada ere, adimendu bakoitzak, edozein adostasun baino lehen, bere

gauzakia idurikatzeko eta bere egia eraikitzeko moldea baitu. Ukatu zuen beraz egia

zerbait ageri dela eta aski dela egia azaltzea hura ezagutzeko. Egia bakar, maiuskulaz,
horren existentziaren duda azpiaditzera eman zuen.
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Montaigne-k, garaikide hertsiak, erran zuen Egia horretan sinistea giza mania

sendaezin bat dela. Egia, izateko ere, gu baino puskaz handiagoa litzateke, beraz ez
ginateke egia oso bat errateko gauza.

Bacon-ek uste zuen egia "zerbait" baino norabide bat zela, eta hari gizakia guti
emana zela.

Arras bertzela jokatu zuen Descartes-ek. Aristotele, zeina Bacon-ek hil baitzuen

itxuraz, berpiztu zuen Descartes-ek. Erraten ohi da, eta hau topiko egin da, Descartes-ek

dena ezarri zuela zalantzan. Zinez, alderantziz jokatu zuen, eginahal guziak egin zituen

ahal bezainbat kontzeptu dudaz landara paratzeko (jainkoa eta substantzia bereziki) eta

gero kontzeptu haietarik abiatu zen duda-suerte guziak baztertzeko; erran nahi baita

deduzioari lotu zela. Uste zuen, adibidez eta abiapuntu gisa, matematika beti egia zela

giza gogoarekin neholako estekarik ez zuela. Hari buruz erran zuen Laplace-k:

commence par douter de tout, et finit par tout croire.

Zientziak sailkatu ohi dira, beren heldutasunaren arauz, hiru mailatan: indukziokoak
(hau haurtasuna litzateke) dedukziokoak (heldutasun apur bat) eta, finean, axiomakoak

(hau gailurra da). Sailkapen honen arabera Fisika da zinezko zientzia eta gainerako guziak

ustezkatzen ari dira soilik, ustekatze maila batetan daude. Fisika —eta ohar fisika indukzio

aplikatuaz bertzerik ez dela— ororen ardatza da. Jakina, axioma izanez geroztik dena doa

errex eta aisa.

Descartes-en sistemari jarraikiz hor ditugu Spinoza bere Deus sive sustantzia eta

Leibniz bere harmonia prestabilitarekin.

Hauendako zer da egia? Koherentzia, izanen da koherentzia logikoa edo sintaktikoa

eta ahal denean biak batera. Tradizio hau Hegel-ek segitu zuen. Eta egun positibista logi-

koalc eta Carnap-en eskolakoak horretan ari dira. Egia arazo sintaktiko batez baizik ez da.

Descartes-en garaikidea ere Hobbes izan zen. Hau hasi zen erraten gauza asaldagarri
zenbait matematikoendako: "Hedadurarik gabeko puntuak eta marrak ez dira existitzen ez
dakizkiguke gogora ere, iduriezinak zaizkigu". Bertzela errateko, matematika ez da gutaz
kanpo den egia finkatua. Locke eta Berkeley-k, are harago joanez, segitu zuten bide
beretik. Lockek erran zuen: "sobera alegeraki ari zarete zuek kontzeptu finkatu haietarik

deduzitzen, beharko litzateke kontzeptu horien etorkia ere kontsideratzea zernahi deduzitu

baino lehen". Ohar, hau egungo fisika axiomatiko horren kontrako argudio bortitz bat
dela. Berkeley-k sostengatu zuen lehen aldiz gorputzen ezaugarri guziak eta bereziki

substantziaren kontzeptua gure gogoan direla.
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Gutaz kanpoan den egia hori hasi zen zinez zalantzan jartzen.

Hume-rekin hau ageriagotu zen. Honen arabera, handiago eta ttipiagoko
kontzeptuak "guti gora behera" eta "bataz bertze"-zkoetan bermatzen direla. "Bi eta bi lau"

ez da ikertzen, Descartes-ek egin zuen bezala, gutaz kanpo dagoen eta buruz gora zaigun

ukaezin zerbait balitz bezala, ez; baizik eta halakoak ikertzearekin, galdera hori asmatu
duen eta zehaztasunaren izakera eman dion gogoari buruz itzultzen da filosofi joera.

Hume-ri eginiko erratekoa, egun egiten dena bereziki, psikologi beharra logikarekin
nahasten duelako salaketa da.

Ez digu indukzioa azaltzen gogoeta zenbaiten ondorio gisa, Bacon-ek nolabait egin
zuen bezala; Hume-gan, indukzioa, itxuratzen gaituena dugu.

Hemen sartzen da inflexio hagitz garrantzitsu bat, Kant-i bidea eginen diona:
transzendentalaren kontzeptua. Kant-ek erranen digu ezen ez gauzakiei buruz ari den
ezagutzari baina gauzaki horiek dugun ezagutzeko moldeari deitzen diola transzendentala.

Hertsiki logikoa den molde batez ikertuz, Hume-k sostengatzen du jujamendu orok
okerren posibilitateak metatzen dituela; zenbat eta luze, findu eta landuagoa den, hainbat
eta oker izateko posibilitate gehiago izanen du.

Baina hau, oroit, hertsiki logikoa den molde batez. Ezagutza tailu guziak
posibilitatez bertzerik ez baitira; beraz, hor dugu lehen jujamendua eta jakinki, giza

jujamendu den ber, oker daitekeela, gun edo aski baina oker, hartaz berreginen dugu

gogoeta, hau ere oker noski, eta halaxe elkarren segiduan.

Honen arauz, aritmetika bera ez da gauzaki bat bertze bat baino handi edo ttipiago
denik frogatzeko gauza. Zenbaki irrazionalak, dakizuenez dela mende bat asmaturik,
suertatu dira problema honendako moldatu den ihardespena.

Adierazgarri xamar suertatzen da nola kalkulu infinitesimala kontinuitatearen ideia
matematikoki adierazteko moldatu zen, eta egun logika borrotsua edo katastrofeen
teoria asmatu berri da kontinuitate haren baitan suertatzen diren etenak eta hausturak
adierazteko; gauza hauek oro ageriagotzen dute Hume-k erranikoa. Dakusagun, adibidez,

nola zientzia zehatzetan finkatzera deliberatu den zehaztasunaren definizioa Hume-k
erranaren kontrarioa dela eta horrekin Erran i ►ahi baita, etorkizkoari iratxeki
jujamenduek ez dute zehaztasuna gutitzen baina per definitionem berretzen eta
emendatzen. Zientzia zehatz bat bere ondorioetan okerraren neurkizuna bataz bertzezko
zenbatekoa den ezagut daitekeen zientzia da. Guk geuk egin definizioa geure alde dugu,
beraz... erran balute bezala.
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Jakina, batez bertze horri izen harro para dakioke, hala nola estatistika edo (±)
zuzenketaren koefizienteak.

Badira, erran liteke hemen, axioma deituriko abiapuntu zenbait... baina horiek ez
dira filosofiaz, abiapuntuak baina sintomak.

Logikoek, zioen Hume-k, adimenduaren ekintzak hiru motatan bereizten dituzte,
ohartze, jujamendu eta arrazoinamendua. Ohartzea ideia baten edo askoren ikertzea da,

jujamendua ideia ezberdinen bereizte edo elkartzea, eta arrazoinamendua bereizte edo

elkartze hori baina bertze ideia batzuk tartekatuz. Baina, gehienetan, hau zimardika bat
da; bereziki gauzen existentziaz ari denean. Zerbait existitzen dela diogularik ez diogu
zerbait horri deus ere berririk iratxekitzen, ideia bakar batez eginiko jujamendu bat da.

Logika hutsaren ikuspuntutik, silogismoak oro errepikapen bat direla, erran nahi
baita ondorioan dena lehenik erregelan zela.

Sexto Enpiriko-ren Hipotiposi-etan baditugu betiko eztabaida zahar honen
xehetasunak. Eszeptikoek, hasieradanik, ukatu zuten froga ororen balorea. Agripa-k

zioen, xinpleki, deus ez daitekeela froga, froga orok bertze aitzineko froga bat behar
baitu.

Zentzu horretan, Kant-en obraren funtsa zimardika nagusia agerian ezartzea da;

hauxe manera laburrez: gogoak errealitate delakoaren arauz bere burua neurtu nahi luke,

gogoak berak errealitatearen funtsa eta, beraz, neurri ororen funtsa aurrez aldetik ezarriz.

On litzateke gauza hauek oroitzea Protagora-ri eta Hume-ri eginiko

psikologismoaren salaketak direla eta, hau egun ere giro akademiko frankotan
sostengatzen baita. Komeni bailitzateke egun horren ongi bereizten omen diren behar

logikoaren eta psikologikoaren arteko muga zertaz hain emankorra den.

Hume-k ez omen zituen bereizten egun "zentzu" eta "erreferentzia" deitzen diren
kontzeptuak. Hauek filosofia eskolastikoan quidditatem rei eta esse ipsius deitu ziren.
Eta hauexek ditugu hainbertze erabiltzen diren essentia eta existentia.

Den guzia, zerbait da ere; badu izateko manera, esentzia bat; azken honen arabera
jokatuko du. Esentzia horren etorkia existentziarena bera izanen da, zeren eta, kontzeptuz

bereizten badira ere, zinez eta errealitatez bereiztezinak baitira.
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Gauzaki bat ez daiteke aldi batetik izan eta batera ez izan deus. Alta horixe dugu
eskolastikoen ens metaphysicum: da eta soilik existentzia hutsa du, ez du
nolakotasunik ez kualitaterik, ez du esentziarik.

Liberum arbitrium indiferentiœ delako doktrina: izaki libre batek beharko luke
esentziarik gabeko existentzia, zeren nolakotasunen bat izan bezain laster izakera horren

arabera jokatuko bailuke.

Gauza bera, simetrikoa hobeki errateko, dugu Platon-en esentzialismoa: diren

nolakotasun batzuk baina neholako existentziarik gabe.

Eta nola ez, existentzialismoa. Sartre-k: Zer erran nahi du existentzia esentziaren

aitzinetik doala? Horrek erran nahi du lehenik gizona existitzen dela... eta horren

ondoren definitzen dela. Perpaus honek, behar den solemnitatea ematen bazaio, badirudi
zerbait sakon eta are libratzaile diola, ordea zentzugabekeria borobil bat da. Gauza bat

konbentziozko definizioa dugu, hau bai, eztabaidapean izan daiteke, gauza eta gora behera
frankoren arauz alda daiteke, honen edo horren kontra edo alde erabil daiteke; baina

existitzen den lagun horrek, existitzen den ber, izanen du esentzia bat, ez aitzinetik ez

gibeletik, izatean berean.

Kontrarioa gizalcerari buruzko erranairuen lehenetarik baten ukamena litzateke:

Operari sequitur esse (egiteak esentziari darraio). Erran nahi baita, zerbait egiten dela

nolabait izaten delako. Horretan dugu bermatua bai geure buruaren eta bai fenomeno

guzien ezagutza.

Horretantxe bermatzen baita Hume-ri eginiko kritiken funtsa. Filosofi tradiziorik
emankorrenaren kontra aritzen zela, hainbat liburu egiteko eta hainbat katedra eusteko

balio duen teoriak ezinbertzez ona izan behar duela, hitz batez, psikologismoa eta halako
hitz harro eta borrotsuen ordez, labur eta garbilciago erran lezakete Hume-ren joera txarra
dela gure negozioaren kontra ari delako.

Hume-k sort litezkeen erratekoak igarriz aipatzen zuen Retz-eko kardinalaren
erranbidea: Bada gauza anitz zeinei buruz jende orok engainaturik suertatu nahi baitu;

eta: Hagitzez errexkiago desenkusatzen zaio pertsona bati bere egoera edo karguaren

aurka egiten duena erraten duena baino.

Kant-ek, hein batez, Hume-gandik abiatuz, bertze molde batez enkaratu zuen egiaren

afera. Horrela: adimenduaz edo, bere baita, premisez, alderaketez, hitz batez, indukzioz

egiten ditugun jujamenduek baldintzapekoa erabiltzen dute; eta, bistan dena, baldintzaren

baldintza eskatuz, nolabaiteko regressus in infinitum sortzen zaigu. Arrazoiaren bidez,



90

ordea, ikusi nahi dugu egiaren afera; eta arrazoiak baldintzarik ezara, erran nahi baita,

orokortasunera jotzen du.

Adimendutik arrazoira egiten den –egitera bulkaturik garen– jauzia eta honen
ondorioz suertatzen dena: arrazoiak fenomeno guziak batasunaren itxurapean hartzen

dituela, hau paralogismoa da. Hitz batez erranik, logika oker bat, gezurra. Baina geure

gogoaren maratila nagusia eta ardatza dugu.

Kant-ek egiarena bertzela enkaratzen du eta horrek egiaren galderaren ñabardura

gehiago ikusten laguntzen digu. Arrazoi hutsaren kontzeptuez aritzearekin bereizketa

garrantzitsu bat egiten du: Arrazoiaren kontzeptuek somamenak ulertzeko eta

adimenduaren lcontzeptuek somamenak aditzeko balio dute.

Aditzea (intelligere) eta ulertzea (comprehendere) ez dira gauza bat eta bera.

Ulertzea zera dugu: zerbait jakitea haren osotasunetik abiatuz edo zerbait jakitea den

bezala izatera erabakitzen duena haren baitan dagoela emanez. Aditzea, berriz, zerbait

jakitea da baina lehenagoko baldintza baten bidez, ondorio gisa; lehenagoko baldintza
hori, jakina, bertze aitzinagoko baldintza baten bidez aditzen da. Ulertzeari baldintzarik

eza dagokio, aditzeari baldintzapekoa.

Zentzu honetan filosofi harrimena izanen litzateke deusik ezin dezakegula uler baina

aseberaziorik ttipiena egitearekin, zerik xeheena ematearekin, hitz batez, bizitzearekin,

oro ulertuko bagenu bezala jokatzen dugula.

Fisika bera adibide izan liteke. Adi dezakegu, edo ingeniari batek adi lezake eta azal

liezaguke, zertaz sostengatzen den airez-aire hegazkin bat. Adi genitzake eralcarpen-
-indarrak, grabitatea, turboerreakzioak eta azalpenaren gainerako ellcarreraginak; baina

horiek oro, ordea, arrontik ulertezinak zaizkigu.

Dakizuenez, mendeko asmamena dugu dena lengoaiarik bertzerik ez dela. Honekin
batean berpizten da betidanikako eztabaida bat: nominalistak eta idealistak, lengoaia eta

errealitatea, Res cogitans eta res extensa; edo dena lengoaia da eta, beraz, Berkeley gisa

idealismo neoplatoniko-mota bat bersortzen zaigu edo, bertzela, lengoaia eta

errealitatearen arteko kontaktua bilatzeko zer? okasionalismoa? Malebranche edo

Descartes berpizten dugu?

Eztabaida hauek hasi zirenean, joan den mendean, Schopenhauer ere, oraino, egiaz

mintzo da debozio berezi batez.
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Mende hartan berean egiaren kontzeptua nolabaiteko datu etemo eta finkatuaren gisa
hasten da serioski arrailtzen. Euklidear ez ziren geometrien bidez eta fisikan egin ziren
edireiteen bidez ere. Natura bera, gauza bat bakarra eta batua gisa, ezabatzen da. Baina

nolabaiteko naifkeria dela han erran genezake.

Nietzsche egiez, pluralean, hasten da mintzatzen. Moralaren zati bat gisa aditzen du.

Kausalitatearen finkatzea manatzen duen moralari dagokion zerbait baita.

Ez dago aitzineritzi gabeko zientziarik, historiarik, ikerpenik, egiaren bilatzerik,

ezta egiarik. Beti eskatzen baita norabide bat, zuzenbide bat; zentzu, muga, ikerbide,

manera bat.

Russell-ek, adibidez, kondatzen digu nola filosofia zehatzari lotu zen —artetik

errateko, filosofia zehatza contradicio in adjecto bat ematen du; zirkulu karratua bezala,

edo—:

"Filosofi kongresu batetan Peano ezagutu nuen eta ohartu nintzen nola honek

eztabaida guziak irabazten zituen. Beraz, nik ere eztabaidak irabazi nahiean, zertaz arraio

zitekeen hori hasi nintzen pentsatzen eta deliberatu nuen Peano-k logika matematikaren
zuen ezagutzari esker zela; orduan logika matematikari lotu nintzen eta, maratila horretan

trebaturik, filosofi alorrean ilunpean ziren arazoak hasi nintzen argitzen".

Russell-ek eztabaiden irabaztea Newton-ek gauzakien jauspena bezala kontsideratzen
bide zuen, erran nahi baita, fenomeno fisiko ageri bat zeinetan nor berma baitaiteke. Nik

ezin nezake defini eztabaida baten irabaztea zer den; baina uste dut konbentzio huts bat
dela eta, gertakari sozialik gehienak bezala, gauza askorengatik suerta daitekeen fenomeno
bat, hala nola gogaitasun, herabekeria, beldur, elegintza eta nik dakit zenbat gauzagatik

seguraski; haien artean eztabaidagairik ezagatik beragatik ere. Zernahi gisaz, Russell-ek
filosofiari lotu zen bereziki egiaren arazoa argitzeko xedetan.

Filosofia zehatza, Russell-en asmakizuna, aitzineritzi bat da, zinez filosofatzeko

poxelu eta traba gaitz bat.

Egun badirudi deliberatu dela egia handik nonbait, gutaz kanpo eta tink dagoen
zerbait dela eta dugun eginkizuna hori zehazki erratea da; horretaz lengoaiarekin egiten

diren katramilak; egia lengoaiaren afera huts bat da.

Gauzen egiaztapena, eztabaiden irabazpena bezala, konbentzio bat dugu. Egiaztatzea

zeri erraten diogun izanen da koxka.
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Egin dira lengoaia berriren bat asmatzeko entsegu batzu. Filosofi lengoaia horrek

sintaxi eta hiztegi berezi bat luke; batez ere, ez luke metaforarik izanen, hor baita, iduriz,

tronpamenduen etorkia; baina, hau koxka, edozein lengoaiak metafora-sistema bat izan

behar du.

Egia egiazta daitekeena da, adibidez, Bouwer-en arabera. Zirkuluz aritzea da, jakina,

baina, horretaz bertzalde, definizio horren arauz logika eta egun ezagutza bezala onartzen

dela zalantzan gelditzen dira. Orduan, afera konpontzeko, Russell-ek, Bunge-k eta bertze

batzuk proposatzen dute egia izanen dela egiazta daitekeena eta apur bat gehiago (?) Eta

azalpendako erraten digute ezen manera honetan fisika eta, orokorki, sinesten duguna

bermaturik gelditzen direla.

Beren burua inpartzialitatearen beraren eredutzat daukaten hauek erraten digute ediren

dutela egia dela sinesten duguna frogatzeko eta bermatzeko erabili behar den tresna. Lehen

sinets, gero egia dela froga; erraza da.

Epistemologikoki egia ez da ezagutzen dena, baina ezagut litekeena. Orduan,

filosofo zehatz haiendako problema bat sortzen da: hirugarren hastanduaren legea (tertio

excluvo). Lege hau onartzen bada enpirismoaz eta zehaztasunaz goiti jotzen dugu, eta ez

bada onartzen logika bera, matematikaren zati kozkor batekin akabo. Zehatzek
gomendatzen dute onartzeko eta behar denean salbuespenak egiteko; zehaztasunaren molde

kurios bat.

Oraingo honetan badugu egiaren lau definizio:
Egia arazo sintaktiko huts bat da; egiatzat onartu behar da komunzki eta gure

ingurune kulturalean onartzen dena, bereziki fisikaz. Hau da, printzipalki, Carnap eta

Dewey-en joera.

Egiarik ez da, probabilitateak soilik –baina izanen dira egia izateko probabilitateak,
beraz ez digu deusik erranen–. Hau da Reichenbach eta bertze batzuren joera.

Egia koherentzia sintaktikoa da. Hau da Hegel-en eta positibista logikoen joera.

Egia da lengoaia eta gertakari batzuen arteko egokitzea (gertakari egiaztatuak edo
baldin eta egiaztatzen ahal balira egiaztatuko liratekeenak). Hau litzateke Russell, Bunge

eta bertze batzuen joera.

Agertu dira, jakina, lengoaia ere gainditu gelditu dela diotenik. Baina, antzaren

antzaz, lengoaiaz baliatu dira beren edireitea arrandiatzeko.

Egia da, seguraski, giza mitorik zaharrena.
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XVIII. MENDEKO IRUDI ESTETIKOA

Jexux Arrizabalaga

SARRERA

Lan honetan XVIII. mendea aztertu nahi da, ez ordea, edozein modutara ikuspuntu

zehatz batetatik baizik. Ikuspuntu hau balore estetikoen azterketa egitera bideraturik

legoke.

Badakit hori egitea ez dela erraza, ikusirik gainera gaur estetika hitzak ez duela

zehaztasun handirik. Estetikaren kontzeptu hori ez da Platon eta sofisten garaian bezala
edertasunarekin loturik dagoen kontzeptu zehatz bat. Gaur estetika zer den definitzerakoan

inor ez da hasten Edertasunaren ideia edo forma absolutua aztertzen.

Estetikaren kontzeptuak izan duen bilakaerak izan ditu makina bat gorabehera. Nik

uste zenbat kultura hainbat estetikaren ideia egon direla. Beste modu batean esanda,
gizabanakoak gizarteak eta binomio honek naturarekin izan eta dituen harremanek

adierazten digutela estetikaren edukia eta esanahia.

Gizakiak bere burua ezagut dezan ispilu bat bezala izango den irudi estetikoa sortzen

du, bere buruaren oinarrizko ezaugarriak eraikitzen ditu. Ezaugarri hauek seinale

antropologikoak, kulturalak, sozialak, ohiturak, erritoak, mitoak; azken finean praxia
dira. Eta estetikaren eginkizuna seinale hauek aurkitzea eta tajutzea litzateke, helburu
batekin: Argazki bat, irudi bat osatzea.

Gaur egun estetikak ezaugarri antropologikoak ditu. Estetikak duen presupuesto
metodologikoak antropologikoa izan behar du. Antropologiak berriz, gizakiaren izakera

aztertzen du. Gizakiak bere une historikoan munduaz eta bere nortasunaz izan duen

kontzeptualizazioa ere aztertzen du. Norberak bere buruari egiten duen hausnarketa ere
bada. Une zehatz batetan gizartearen barruan gizabanakoaren zeregina zein den ere

aztertzen du.

Estetikak paper garrantzitsua jokatzen du kritikan, gure sentimena desestaltzean,

gizakien irudimenean. Jose Jimenezek dio, estetika bere metafisilcaren zulotik atera behar
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dela eta egungo mundura egokitu. Egungo mundu aldakor horretan mugitu behar duela

gizakiaren bilakaera ulertzen ahalegintzeko.

Jimenezen ustez bi arrazoi-mota egongo lirateke, bata adimena oinarri duena eta

bestea sentsuetan oinarritzen den hausnarketa, azken hau estetika litzateke.

Giza kultura guzliak ezaugarri sinbolikoez osaturik daude eta hau belaunaldiz

belaunaldi elkarri pasatzen doan zerbait da. Ezaugarri sinboliko horiek ematen diote

indarra estetikari.

Sinbolo oro nahiz eta betierekortasun-ikuspegitik egindakoak izan, hau da, denbora

eta espazio orotarako baliagarri izan daitezen asmoarekin eginak izan, ez dira horrela

gertatzen. Garai bakoitzak bere kultur egoerari loturiko sinbologia sortzen du.

Sinbologia oro hizkuntzarekin loturik doan zerbait da. Hizkuntzak komunikazioaren

funtzioa betetzen duen bezala, sinbologiak errepresentazioarena betetzen du belaunaldiz
belaunaldi iraganez.

Irudiek berriz gizabanakoa, gorputz soziala eta gorputz kosmikoaren arteko lotura

sinbolikoa adierazten digute. Irudiak ezagutzako eta identitateko forma sinbolikoak dira.

Jimenezek estetikaren ikuspegi hau jarraitzen badu ikus dezagun Euskal Herrira
etorriz zer dioen Mikel Azurmendik Euskal Nortasunaren Animaliak eta El Fuego de
los Simbolos liburuetan.

Jimenezek gizakiak bere buruaz egiten duen irudiaz hausnarketa bat egiten duela
esan dugu. Irudi hori gu garenez eta izan nahi dugunez da, baita izan nahi ez dugunez ere.
Irudi hori ez da abstraktua, baizik, kultura bati lotuta maila askorekin eta marko

antropologiko batetik aberastua. Irudi hori osatzea da estetikaren objektua. Irudi hori
errealitatearen eta idealitatearen dialektikan ematen da. Lehena, oraina eta geroa loturik

doaz. Eraikitzen dugun irudi hori gure egungo bizitzarekin, orain garenarekin emana da.

Zer egiten du Mikel Azurmendik bere liburu horretan? Irudi estetiko bat eraiki,
horretarako antropologi ikerketa tajuzko bat eginaz. Mikelek baserritarraren irudi ondo
eraikitako bat eskeintzen digu. Baserritarraren irudi hori lehendik egina bazegoen ere,
Mikelek ikuspegi estetiko batetik bersortzen du. San Juan suaren inguruan ematen den

sinboloen pilatzeak adierazten digu momentu horretan kontzentratzen den sinbologia
guztia, ematen diren irudi guztiak, keinu guztiak, zeremonia guztiak, esanahi guztiak,

errito guztiak, ohitura guztiak ikertuz. Sinbologia guzti hori irudi antropologiko estetiko
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oinarrizko batean gauzatzen da. ETXEAren irudian. "Gure etxea", etxeko jauna,

etxekoandrea, familia, abereak, lanabesak, etxekoak-kanpokoak. Hau da irudi nagusia eta

hortik doaz ateratzen besteak, denak etxearekin loturik; hizkuntza, harremanak, auzoa,

erritoak, jaiak, etab.

M. Azurmendik El fuego de los simbolos liburuan esaera eta atsotitz pilo bat

aztertzen du, hauetan adierazten den irudimena, irudia eta sinboloa azpimarratuz.
Pentsamolde hauen baitan aurkitzen den sinbologiaren esanahia ardatz nagusi batetara
lotuz. Kasu honetan ETXEAK duen esanahiarekin lotuz.

Euskal Nortasunaren Animaliak liburuan M. Azurmendik garrantzi handia ematen
die animaliei euskaldunaren nortasuna osatzean duen zereginagatik. Ideia eta kontzeptu

asko abereen eta beste animalien behaketatik atera bait ditu euskaldunak.

Lan honetan egin nahi duguna ere horixe da. XVIII. mendeko gure herriaren irudi

bat eskaini, horretarako balia gaitezkeen material urriaz baliatuz, hau da, garai horretako

gure idazle esanguratsuenak aztertuz.

Idazle hauek dituzten ezaugarriak aztertuz XVIII. mendeko irudi estetiko bat egiten

saiatuko gara.

APOLOGISTAK

XVII. mendean Iparraldean kultur mu,gimendu indartsua sortu zen bezala, XVIII.

mendean Hegoaldeak hartu zion txanda mugimendu horri, ziur aski, arrazoi sozio-

-ekonomikoak zirela medio. Iparraldea pobretzen joan zen eta Hegoaldea aberasten

Amerikarekin sortu ziren harremanengatik eta bertako burdinaren industriaren

garapenagatik.

XVIII. mende honetan aurIcitzen dugun gizonik garrantzitsuena Manuel Larramendi

dugu, berak zuen nortasunagatik, egin zuen lanagatik eta ondorengoengan izan zuen

eraginagatik.

Badira beste pertsonaia interesgarriak ere Euskal Herriaren historian inportante

direlako aztertuko ditugunak. Etxeberri Sarakoa, Astarloa, J.A. Mogel, J.A. Munibe,
Barrutia, hauek lirateke batez ere. Hauetako bakoitzak zer egin zuen eta zer eragin izan

zuen saiatuko gara adierazten.
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MANUEL LARRAMENDI

Andoainen jaio zen. Beraren ama hil ondoren aita berriro ezkondu zen eta badirudi ez

zela ondo konpontzen bere amordearekin, dena dela, amaren deitura hartu zuen.

Txikitatik azaldu zuen ikasteko gogoa eta osaba batek Bilbora eraman zuen,

ondoren hamazazpi urte zituenean Jesusen Konpainian ikasketak egitera sartu zelarik.

Valladoliden nobiziadoa egin zuen ikasketetan nabarmenduz. Polemista gogorra eta
eztabaidetan sartzea gustatzen zitzaiona zen. Karrera amaitu ondoren filosofi eta teologi

irakasle aritu zen lehen Valladoliden eta gero Salamancan. Azken hiri honetan

unibertsitateko irakasle izateko ikasketekin jarraitu zuen ospetsu, jakintsu, hizlari on eta

polemista bezala ezagun bihurtuz.

Salamancan zegoela konturatu zen bere sorterriaz eta euskarari buruz zer astakeria
esaten zituzten Madrilen. Horrek piztu zuen bere bizi guztirako izango zen grina: Euskara

eta Euskal Herriarenganako maitasuna. Beraz, esan dezagun, erreakzio batek bultzatu
zuela jokabide eta norabide honetara.

Salamancako garai honetan argitaratu zituen bere lehen bi obrak: De la antiguedad

y universalidad del Bascuence en España (1723) eta hurrengo urtean, El imposible

vencido.

1730. urtean Carlos II.aren alargunsaren aitorlea izan zen. Hori dela eta Toledora

joan zen bizitzera. Garai honetan idatzi zuen Discurso hist6rico sobre la an tigua y

famosa Cantabria (1736).

1733. urtean Toledotik Baionara bizitzera joan zen. Baina, laster zeraman

bizitzarekin nazka-nazka eginda Loiolara etorri zen hil arte bertan bizi zelarik.

Loiolan bizi izan zen garai honetan idatzi zituen, Diccionario Trilingae del

Castellano, Bascuence y Latin eta azkenik Corografia de Guipazcoa, hau 1882. urterarte
argitaratu gabe egon bazen ere.

1766. urtean Loiolan hil zen 76 urte zituela. Hurrengo urtean jesuitak kanporatuak
izan ziren.

Larramendik bere obra guztian euskaldunen ezaugarriak azpimarratzen dihardu. Alde
batean Euskal Herria eta bestaldean Castilla jarriz elkarren arteko konparaketa

etengabekoa da. Bi herrien arteko diferentziak egin nahi izan ditu, beti ere euskaldunen
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nortasuna goraipatuz. Arraza, jatortasuna edo noblezia, odol garbia, hizkuntza, erlijioa,
lana, hauek dira goraipatzen dituen euskal gizartearen baloreak.

A. Tovarek dio, Larramendi izan zela lehena euskara deskribatzen, baita ere euskal
gramatika sortzen eta hiztegia egiten.

Euskara eta euskal kultura baztertuak, zokoratuak ziren, euskara marginaturik
zegoen, ezjakin eta basati batzuen dialekto ez-kulto bat zen garaiko intelektualentzat.
Madriletik, eta hau Tovarek berak ematen du, politika zehatz bat zegoen hori horrela izan

zedin. Zenbait intelektual jotake ari zen lan horretan gobemuak ordainduta. Madrileko
gobernuak zeukan proiektu politikoan euskararen suntsitzea zegoen garaiko interes
ekonomikoek horrela agintzen ziotelako.

Bestalde lurralde hauetan zeuden agintariek, diputatuek, jauntxoek eta letratuek ez

zuten nahi jabetu desnazionalizazio honetaz. Azken finean, hauek ere bat zetozen

Madrileko gobernuarekin, nahiz eta salbuespen batzu egon gero ikusiko dugunez.

Egoera honetan zer egiten du Larramendik euskara egoera honetatik ateratzeko? Zer
ezjakin eta ez-kulto adjektiboak deusezteko? Apologia. Mitologia ideologia bihurtzen du,
(Tubal, Annio de Viterdo, e.a.). Mito berriak sortzen ditu beste hemek beren hizkuntzan

egin zuten bezala. "Jatortasunaren patentea euskaldunentzat eskuratu zuen. Tubalen mitoa

bersortu zuen, izan ere lehendik sortua bait zegoen. Euskara zela Iberiako lehen hizkuntza
eta bakarra aldarrikatzen du, hori egitean peninsulako toponimia aztertuz edo hobeto

euskaldunduz. Bibliaz baliatzen da Jainkoak sortutako 72 ama-hizkuntza horietako bat

euskara zela aldarrilcatzeko, hain zuzen, Tubalek peninsularra ekarri zuena.

Larramendik zergatik idatzi zituen lehen euskal gramatika eta lehen euskal hiztegia?
Euskararen aberastasuna ezagutarazteko, horrela latina eta noski gaztelera ere bai,
euskaratilc zetozela, neurri haundi batean behintzat, baieztatzeko.

Ez pentsa beraren argudioak txorakeriak bezala ikusiak zirenik, orain pentsa

dezakegun bezala, ez, atzerriko gizon jakintsuek onartu zituzten Larramendiren kontu
hauek, hala nola, Hervas eta G. Humboldt bezalako linguistek. Hervas linguistika

konparatuaren sortzailea izan zen, honen ustez latina ez zen ama-hizkuntza, baizik,

grekoak, keltikoak eta euskarak osaturikoa. Hervasek Larramendiri jarraituz Espainiako

eta Italiako toponimia euskalduna zela zioen, G. Humboldt-ek berriz Tubalen teoria
onartuko du.

Esan dugun bezala Larramendiren euskalzaletasuna erreakzio moduan jaio zen,

euskararen kontra esaten zituzten gauzek altxatu zuten. De la Antigedad y Universalidad
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del Euskara liburuan esango du euskararen aurka erabiltzen zuten estilo bera erabiliko

zuela, hau da, burla eta iseka, kortesia eta esaldi leunak alde batera utziz. Bere ihardueran
euskara goi mailara, hizkuntza kultora igo nahiz hiztegi kulto eta neologista egin zuen.

Gaztelerako hiztegia hitzez hitz euskarara itzuli nahi izan zuen hori egiterakoan falta

zitzaizkion euskal hitzak berak asmatuz. Noski, jokabide honek luzazora desprestijioa

besterik ez zion ekarri, baina, bera kontziente zen egiten zuenaz. Bere bizitzan

komunikatzeko euskara erabili izan zuenean inoiz ez bait zuen neologismorik erabili.

Larramendik bazekien euskara, euskalkiak ere ezagutzen zituen eta euskara batu

baten alde jokatu zuen. Etimologiarako zeukan mania (Alabanza/Alaba antza, eroa/heroea,

e.a.) adar jotzeko erabiltzen zuela dudarik ez dago. Bere arerioak haserretzeko, horrela dio
berak ere.

Eztabaidak sortzen zituen bere jokabide honekin eta bere irudimenari esker eta

euskara bazekiela aprobetxatuz garaile ateratzen zen, nahiz eta oinarri zientifikorik gabeko
argudioak erabili.

Larramendik gogor zigortzen zituen Madrileko agintariak, Erregearen ministroak,

hauek zanpatuz agintzen zutelako. Ez zen inoiz esan behar zuena esan gabe gelditzen.
Beraren kritika, ordea, ez zen hor geratu. Euskal herriko agintarien aurka ere gogor jo

zuen, hauei herria bost axola zitzaiela eta euren probetxurako gobernatzen zutelako. Bere

lurraldeko auzi guztietan hartu zuen parte herriko jende xehearen alde. Apaizak ere ez ziren
libratu haren kritika zorrotzetik, hauek, euskararekiko ajolagabe zirelako. Azkenik esan,
herritarren aurka ere ihardun zuela, euskararenganako maitasunik eza salatuz.

LARRAMENDI MITOGILEA

Larramendi euskaldunen naziotasunaren lehenengo mitogilea izan zela uste dut:
1 - Euskararen jatortasunaren mitoa
2 - Arrazaren mitoa

3 - Lanaren jatortasunaren mitoa
4 - Jainko bakarraren mitoa

Mito hauek dira Larramendik ondorengo belaunaldietarako dantzan jarriko dituen
pertsonaiak. Astarloa, Mogel, Xaho, Sabino Arana, e.a. gero etorriko dira beren Laurak
Bat, Zazpirak Bat, Ikurrina, Aitor, Euskaldun Fededun, e.a.ekin.

Euskararen mitoa. Adan eta Ebaren hizkuntza euskara zela esango du Larramendik,
edo gutxienez behintzat, Babeleko hizkuntzetako bat ze1a.



XVIII. mendeko irudi estetikoa 	  99

Arrazaren mitoa. Euskaldun arraza beste inguruko arrazak baino jatorragoa dela

baieztatzeko lurralde hauetan beste nazioak ez direla inoiz sartu esangu du, hortik,
nobleziaren garbitasuna beste inguruko herriak ez bezalakoa.

Lanaren jatortasuna. Arrazaren garbitasunaren diskurtso honek helburu bat du. Lana

goraipatzearena. Haren garaian eta Euskal Herritik kanpo, dirudienez, lanari buruzko
ideiak Erdi Aroan bezalatsu zeuden, hau da, lana morroien egitekoa konsideratzen zen.

Noble batek ezin zezakeen lanik egin. Larramendik esango du lanak ez daukala zer

ikusirik jatorra izatearekin. Nobleziaren hastapenetan ez dela noblezia eta lanaren arteko

kontraesanik. Larramendik horrela jokatuz zenbait ideia tradizional apurtu nahi ditu eta
lanaren duintasuna goraipatu, ideia berriak mundu berrira egokituz.

Kargu publikoetarako ere langile diren alkateak defenditzen ditu hauek edozein
jauntxok baino hobeto hemaren alde lan egin dezaketelako. Puntu honetan ere gaztelauen
ohiturak farregarritzat jartzen ditu, bide batez, hemengo Ahaide Nagusiak kritikatzen

dituelarik. Ahaide Nagusiek ez dutela aberastasun gehiago edo ondare gehiago izatetik at
beste meriturik esango du, edota gogorkeria zaleak eta gerra zaleak izatea besterik. Izan
duten harrokeriagatik ez daitezkeela ez alkate ez diputatu orokor izan ezta lurraldeko ohore
kargurik ezin dezaketela eduki ere.

Monoteismoaren mitoa. Larramendik euskaldunen paganismoaren aurka,

monoteismoaren mitoa sortuko du. Puerto de Santa Marian (Cadiz) aurkitutako
aintzinako metalezko laminan idatzirik agertzen omen dena dakar gogora: "Euskaldunak

gure egile handiari". Plaka hau monoteismoaren ezaugarria litzateke, gainera, dirudienez
egungo ortografian idatzia aurkitu zuten.

Beste zenbait gauzaren artean Larramendik merezimendu handia du, bera izan bait

zen penintsula osoan euskararen inguruan eztabaida piztu zuena. Modu kontzientean ala
ez, euskararenganako interesa sorterazi zuen bere herrian eta bere herritik kanpoko

intelektualengan. Ez dira egun asko ETB2ko "El otro punto de vista" programako azken

emanaldian Julio Caro Barojak esan zuela: "Nazionalismoaren oinarria Larramendirengan
ikusten dut. Euskaldunek erlijioa ulertzeko modu desberdina zutela zioen. Arraza nahastu
gabea hobeagoa zela. Lanak, gizakia duintasunera eramaten zuela, e.a.".

Larramendik hizkuntzaren ikuspegi progresista zeukan, berarentzat euskara ez zen
helburu bat (Erlijioa) lortzeko erabiltzen zen bitarteko bat. Euskarak berak zuen nahikoa
balioa bere baitan.
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Dialektologia modernoaren aita da, bera izan zelako sortzailea eta RSVAP eta

Bergarako unibertsitateko inspiratzailea.

Euskaldunek ardotan gastatzen duten dirua burdina lantzen ateratzen dena baino

gehiago omen zen. Hau Mogelek ere esango du. Arazo honi buruz esango du ohitura berri

bat dela eta etxeetan horrelako ohitura txarrak hartzea baino hobe litzatekeela semeak

unibertsitatera bideratzen saiatzea.

Azkenik esan Larramendi izan zela Euskal Herriaren independentzia idatziz planteatu

zuen lehena. 1756. urte aldera idatzitako testu batean pertsonaia baten ahotan hitz hauek

ipintzen ditu "(...) zer arrazoi dago, berriro diot, nazio pribilegiatu eta sorrera

nobleenetako hau aparteko nazioa ez izateko? (....) Zergatik euskarak, beste hizkuntzak

bezala bizia izanik eta beste edozein baino zaharragoa izanik, ez ditu euskaldun guztiak

elkarrekin eta batuak ikusi behar nazio bakar eta libre batetan? Zergatik Espainiako hiru

probintziak (eta ez du Nafarroako erresumaz hitzegingo) egon behar dute Gaztelaren
menpe; Gipuzkoa, Bizkaia eta Araba alegia; eta beste hiruek Frantziaren menpe: Lapurdi,
Zuberoa eta Baxenafarroa?" (1).

JOANES ETXEBERRI SARAKOA

Larramendi baino 20 urte zaharragoa zen. Garai honetako idazle gehienak

elizgizonak baziren, hau, medikua genuen. Saran, Axularren herria jaio zen. Lanagatik

edo Azkoitian bizi izan zen urte askotan, herri honetan hil zelarik. Badirudi
Larramendirekin harremanak izan zituela. Bata Loiolan eta bestea Azkoitian ez da

harritzekoa. Etxeberrik dio berak egina zeukan hiztegia utzi ziola Larramendiri, honek,
berea egin zezan. Larramendik, bestela, inoiz ez du Etxeberriren izena aipatzen.

Etxeberriren irudi bat eskaintzekotan esan dezagun hau ere apologista izan zela,
baina, euskaraz eman zigula obra guztia, Sarako euskara aberatsean. Euskararekin
maitemindutako gizona zen eta beste askok ez bezala bere zentzu praktikoak eraginda

euskaraz idatzi zuen beti.

Euskara irakaskuntzan lehen hizkuntza bihur zedin nahi zuen. Berak esandakoa da:

"Nazio guztiek maite dute beren hizkuntza euskaldunek izan ezik" (2).

Mintzoa Jainkoak emana zela zioen eta flautarekin konparatuz zera zioen: "Mintzoa

flauta bezalakoa da. Honi haizea eman behar zaio jo dezan" (3).

Etxeberri ere garai batean Espainia guztian euskara hitzegiten zela uste zutenetakoa

zen, Espainia osoan eta Frantziako anitz tokitan.
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Beraren aurretik Oihenartek esan bezala, Etxeberrik ere Nafarroa Euskal Herriaren

ardatza eta Iruñea Euskal Herriaren hiruburua zela esaten zuen.

J. Etxeberrik euskara batu baten aldeko jarrera zuen, nahiz eta euskalkiak egon

euskara bat dela aldarrikatu zuen. Euskara hizkuntza zuhurra, misteriotsua eta izpiritu
handikoa zela. Euskara bizirik dirauen artean beste hizkuntza asko galdu egin zirela, hau,

euskararen nobleziaren adibide bat bezala jotzen zuen. Beraren ustez euskara arbuiatzen

duten euskaldunak beraiek dira arbuiagarriak.

Gero Larramendi konturatuko zen bezala J. Etxeberri konturatu zen euskara

salbatzeko zer egin behar zen. Etxeberriren ustez eskola eta liburuak behar dira gazteek

euskara eta euskaraz ikas dezaten, horrela bakarrik salbatuko delako euskara.

Bukatzeko esan haren lan asko ez direla argitaratuak izan Urkixok aurkitu zituen

arte (4).

ASTARLOA

Hau ere apologista. Durangon bizi izan zen. XVIII. mendea aztertzerakoan kontuan
hartu behar den pertsonaia da. Astarloa izan zen gizakiak duen berezko hizkuntza euskara
dela esan zuena. Hori horrela dela frogatzeko haurra jaiotzen denean arra bada berak esaten

duen lehen hitza A omen da eta emea bada E. Gertakari bat balitz bezala bere apaiz
esperientziaz baliatuz bataioetan ikusten omen zuen hori horrela zela. Medikuak ere
erabili izan zituen horrela zela froga zezaten estatistikaren metodoa erabiliz, eta noski

mediku horiek arrazoia eman zioten.

Metodo hau ez zuten onartu J. Mogelek eta beste askok, baina, Sabino Arana

metodo honetaz baliatu zen izenen sistema eraikitzerakoan.

Gizakiak bere existentziaren hastapenetan hizkuntza bat hitzegin du. Hizkuntza hori

perfektoa zen, Jainkoak emana, gero dejeneratzen joango dena. Hasierako hizkuntza
horretatik aterako dira beste hizkuntza guztiak. Noski, Astarloarentzat perfekzioa duen
hizkuntza hori, esanahia eta hitza bat egiten duten ahotsak dira eta hori bere sintaxiagatik,

bere aditzagatik, izenordekoengatik, konjugazioagatik, e.a. euskara da eta ez besterik.

Ikusten dugunez, Astarloak aintzinako oinarrizko hizkuntza euskara delako mitoa

sortuko du, hau da, Adan eta Ebak hitzegiten zuten mintzaira euskara zela.
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Astarloak egin zuen euskal aditzaren azterketagatik estrukturalismoaren aitzindaria

izan zela dio Antonio Tovarrek.

JOSE ANTONIO MOGEL

Eibarren jaio zen 1745. urtean. Jesuitekin ikasi zuen. Apaiz egin zen eta bizit7aren

parte handiena Marlcina-Etxeberrin egin zuen. Asko idatzi zuen, batez ere, bere garaiko

bizimoduaz. Guillermo Humboldt-ekin harreman estuak izan zituen. Oso jakintsua zela

zioen Humboldt-ek euskararen gaietan. Euskal idazlerik onenetarikoa kontsideratua dago.

Markinan hil zen 1804.ean. Ez zuen ondasunik. "No test6 por no tener" dio bere heriotz

agiriak.

Asko idatzi zuen, baina, beraren obrak ez ziren argitaratu bera hil eta gero arte.

Unamunok famatu egin zuen Humboldten gidari nagusi izan zelako eta beti gizon zuhur

eta arrazoizko izan zelako euskararen munduan.

Beraren lanik ospetsuena Peru Abarka dugu. Nobela honetan Mogelek helburu bat

ipintzen du: Peru, baserritar izanik eta euskara bere hizkuntzaz baliatuz,

egunerokotasunean bizi ahal izateko, edozein gaiz eztabaidatzeko gai dela frogatzea.

Nobela honetan Peru garaile ateratzen da.

Nobela honek garaiko bizimodua deskribatzen du. Baserritarrena, burdingintzakoena,
ehuleena, merkataritza, euskal lurraldeen arteko harremana, animalien anatomia, etab.

Ardoaren kontra hitzegiten du, honek sortzen duen ondorioak kalte izugarriak

dakartzalako.

Mogel bertsozale handia da, moralista, ohitura zaharren zalea, elizkoia.

Mogel ere Tubalen mitoan sinesten duenetarikoa da. Tubal, Noeren ondorengoa izan

zen peninsulara etorri zena Babeleko hizkuntzen nahasketa gertatu zenean eta honek ekarri

omen zuen euskara, gero peninsula guztian hitzegingo zelarik.

Euslcararen alde idazten du, berreskuratzeko gaztelerak egin zuena egin behar dela esa-
ten duelarik, alegia, batu. Euskara ikasteko metodo bezala baserrira joatea proposatzen du.

RSVAP.

Munibe, Azkoitiko Peñafloridako Kontea izan zen elkarte horren sortzaile eta

suspertzaile handiena. Munibek euskaraz ezer gutxi idatzi zuen. Haren literatur lanik
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ezagunena "El Borracho B urlado" izan zen. Obra honetatik zenbait esaldi eta bertso

kenduz gero guztia gazteleraz idatzirik dago. Larramendik bezala jokatu zuen honek ere.
Larramendik bezala konde honek ere herria maite zuen eta bere ahalegin guztia herritarrak
kultur mundura eramatea izan zen. Horretarako sortu zuen RSVAP erakundea, Bergarako
unibertsitatearekin gauzatu zelarik beraren eragin nabarmenena. Unibertsitate honek

lanean aurrera jarraitu ez bazuen ez zen izan Munibek eta beraren lagunek nahi ez

zutelako, baizik, alde batetik garai horretan gerra piztu zelako eta bestaldetik zituzten
asmoak elizak ez zituelako begi onez ikusten.

Bergaran zientziak eta giza zientziak irakasten ziren. Bergarako ikasketek
enziklopedisten izpiritua zeukaten eta noski elizak ez zuen begi onez ikusten. Elizaren

jarrera atzerakoia zen eta horregatik ezin ikusia sortu zen elizaren eta intelektualen artean
(5).

Eliza aipatu dugunez beste datu bat eman dezagun. Elizak Trentoko Kontzilioaren

(1545-1563) ildotik erabaki zuen herri bakoitzean bertako hizkuntzan irakatsi behar zela
kristau doktrina. Kontzilio honek eragin handia izan zuen euskararen baitan, zeren eta
euskaraz idazten hasi bait ziren elizgizonak. Eliza herri xehearen zerbitzuan jarri zen,

horrela beraren eragina herrira irits zedin. Euskara ez zen hizkuntza soila, erlijioaren

indarraren gordeleku ere bazen.

RSVAP eta Etxeberri Sarakoa kenduz gero beste guztiak elizgizonak dira, ikusi

dugun bezala. Honek zerbait esan nahi du. Honek adierazten du herriko jendea ezjakina
zela eta elizaren menpean zegoela kulturarako bidea edo behintzat herriak jakintzara

heltzeko bide bakarra elizaren bidez lortzen zuela.

Larramendik herrietako apaizak astintzen zituen, Madrileko intelektualak ere bai eta
bere herriko jauntxoak zer esanik ez. Baina zer eskaintzen dio herriari? Goraipatzen ditu
herritarrak langileak direlako eta jatorrak direlako. Harrotasuna sentierazi nahi die
herritarrei langile izateagatik. Lanerako lotsarik ez dezatela senti. Langileengatik esango

du apartak direla, burdina lantzeko asmatu duten tresneria eta ikasi duten teknika

munduko aurreratuena dela. Marinelik trebeenak ere lurralde honetan sortzen direla.

Gazteek berriz osasuna eta sasoia barreiatzen dutela, haien iaiotasuna izugarria delarik bai

lanean, bai dantzan eta bai gerlan.

Mogelek ere bere Peru Abarkan balore horiek beraiek goraipatzen ditu. Baserritarra

ezjakina da mundu modernorako, baina, bere munduan inork ez dio irabazten. Zein da
haren mundua? Haren mundua baserria da, baserria, etxea, familia, seme-alabak, euskara,

hori da haren mundua eta mundu horretan nagusi da.



104

Larramendi eta Mogel herriko jendeari sentimendu horiek sortzen ahalegintzen

badira ere ez dira horretan gelditzen. Mezu bat ere eman nahi dute. Larramendik esango
die: Baztertu enbidiak eta txorakeriak eta ikas ezazue; utzi tabernari eta edateari, utzi moda

txoroak eta soineko panpoxak zuen jauntxoek erabiltzen dituztenak eta diru horrekin

semeak hezi, unibertsitate bidean jarri". Mogelek berriz: Utzi Nafarroako ardoa alde

batera. Peruk esango du, bere semeak ikasten jarrai dezan dirua aurrezten ari dela.

Larramendik eta Mogelek herriari eman nahi dioten mezua progresoarekin lotuta

doa. Mezu modemoa da.

Jauntxoekiko dituzten sentimenduak ere berdinak dira. Larramendik burla egiten die
gaztelera erabiltzen dutelako, ezjakinak direlako, harroputzak direlako eta herria maite ez

dutelako. Mogelek ere antzeko gauzak esaten ditu. Peru Abarkan, Barberoa fustratutako

gizon "Ilustratu" bat bezala agertzen zaigu. Barbero horrek duen jakituria ez da jatorra,

duen harrokeriagatik Peruk burla egingo dio. Deserritartutako sasijakintsu bat besterik ez

da. Barberoa horretaz jabetzen da eta urbanoa denez asmo bat, ideia bat darama baserria
utzi eta bere ingurura doanerako; euskara ikastearena, kristau zintzoa izatearena, jatorra

izatearena.

Mogel ez da Larramendi bezain ausarta jauntxoak astintzerakoan. Larramendiren

kritika zorrotzagoa da. Jauntxoen historiatik hasi eta garaiko Batzar Nagusietako egoerara
arte kritikatzen ditu. Kritika honetan foruen defentsan ateratzen da, demolcraziaren eta

berdintasunaren ideiak azpimarratzen ditu.

ATZERRITARRAK

XVIII. mendea erromantizismoaren mendea da. Erromantizismoak eragin handia

izan du Euskal Herriko kulturaren pizkundean. Pentsakera honi esker Europako zenbait
intelektual hemen gertatzen zenari buruz interesatzen hasi zen. Batez ere, euskarari buruz.
Euskal Herria herri txikia izanik ere interes handia sortzen du bere aintzinatasunagatik eta
batez ere hizkuntzagatik. Europako erromantikoak bisitatzera etortzen hasiko dira.

Atzerritar hauen artean ezagunena Alemaniako Guillermo Humboldt izango da.

Humboldt bere anaiarekin batera Berlingo Unibertsitatearen sortzailea dugu. Bere herriko

Gobernuan diplomazi lanetan kargu inportanteak izan zituen.

Linguistika konparatua izan zen berak landu zuen eremua, 200 hizkuntza baino

gehiago ezagutzera iritsi zelarik, horien artean euskara. Linguistika zientzia moderno
bezala sortu zuenetariko bat izan zen. Euskara hizkuntza zientifiko bihurtu zuen

unibertsitatera eramanaz. Europako zientzi gizonek, filologoek, eta linguistek beraren
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bidez ezagutu zuten euskara. Euskal Herrira behin baino gehiagotan etorri zen eta Mogel

eta Astarloarekin harreman zuzenak izan zituen.

Humboldt-ek ez zuen onartu Astarloaren linguistikarako metodoa. Lehen esan

bezala, Astarloak hitz bat hartu eta bere baitan esanahia aurkitzen bait zion hitz horri;

horrela Sagunto, sagu-toki etab.

Baina Humboldt-ek, apologista hauen zenbait gauza onartu zituen, hala nola, Iberia
berdin Euskalduna batasun hori. Hain zuzen Humboldt izan zen batasun hori

unibertsalizatu zuena.

HERVAS (1735-1809)

Jesuita hau gaztelaua izanik euskararekin interesatu zen. Larramendiren jarraitzailea
zen eta Astarloaren laguna. RSVAPeko partaidea ere bai.

Larramendik bezala uste zuen latinak euskaratik hartutako hitz asko zituela eta ez
alderantziz.

Hervasek ere peninsulako aintzinako hizkuntza euskara zela uste zuen. Tubalen
mitoan ere sinesten zuen, peninsulak euskal toponimia zeukala sinisten zuen bezala.

XVIII. MENDEA BAINO LEHEN

Esteban de Garibay, Arrasaten jaioa 1533. urtean.

Garibay izan zen Babeleko 72 hizkuntzetako bat euskara zela esan zuen lehena.

Tubalek ekarri zuela euskara Espainiara uste zuen, Babeleko nahasketaren ondoren

eta beraz aintzinako peninsulako hizkuntza bakarra hori zen. Ondoren erromatarren

erasoarengatik oraingo mugetara murriztu behar izan zuen.

Garibayrentzat beste bere garaiko zenbaitentzat bezala euskara inongo kutsadurarik

gabeko hizkuntza garbia zen.

Garibayk Kantauriko erromatarren gudu famatua Euskal Herrian kokatzen du.

Oihenartek, hau ere XVIII. mendekoa baino lehenagokoa, baieztapen hori kritikatu

egingo du.
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Baltasar de Etxabe.

Hau ere apologista. 1687an euskarari buruzko liburu bat argitaratu zuen. Zumaiarra

zen. Espainiako hizkuntza euskara zela esaten du eta Kantauria Euskal Herria. Tubalen

mitoa ere agertzen da beraren liburuan.

Andres de Poza.

XVI. mendekoa. Honek Bilbon argitaratu zuen apologian 1687an euskara

peninsulako hizkuntza zela esaten zuen.

Apologista guzti hauen ezaugarririk nabariena Euskal Herriarenganako maitasuna

da.

XVIII. MENDEA ETA GERO

Larramendik eskola bat sortu zuen euskaran eta Euskal Herriko historian. Berak
euskaraz ezer gutxi idatzi bazuen ere bat baino gehiago bultzatu zuen euskararen mundura.

Beraren jarraitzaileak dira Mendiburu, Kardaberaz, Basterretxea, Ubillos, etab.

Larramendi euskaldunen naziotasunaren lehenengo mitogilea izan zela uste dut.

Larramendiren ondorengoek mitoak asmatzen jarraituko dute. Herri txiki batek bizi
izaten jarraitu nahi badu armak behar ditu, gizabanakoak behar dituen bezalaxe.

Gizabanakoak bere buruaren jabe izan behar du bere nortasuna garatu dezan horrela
zoriontasunera iristeko bidea errazten zaiolarik. Herri batek berdin, bere buruaz sinetsi

behar du eta horretan lagun diezaion mitoak sortzen ditu.

Grekoek hori egin zuten, berdin juduek eta erromatarrek. Gauza berdina egin dute
gure inguruan ditugun herri handiek. Eskolan Numanciako istorioak, E1 Cid

Campeadorenak, Guzman E1 Buenorenak..., kontatzen zizkiguten eta pentsatzen dut

Iparraldeko neska-mutikoei Karlomagnorenak, Juana de Arcorenak eta Napoleonenak
kontatuko zizkietela eta orain ere kontatuko dizkietela. Hurbilagora etorriz Caudilloarenak

buruan dauzkagu itsatsirik.

Gaurko munduko agintariek progresoaren izenean, ez lehen bezala Jainkoaren

izenean, teknologiak eta konputadoreek agintzen dutela diotenean zientzia eta arrazoiaren
mitoak jartzen dizkigute platerean.
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Mundua horrela izan da, horrela da eta badirudi horrela izango dela. Arrazoia eta

mitoa elkarrekin doaz, nahastuta askotan bereiztu ezin direlarik eta badirudi biak

beharrezkoak zaizkigula mundua eta munduko gorabeherak ulertzeko.

Agustin Xahok karlistada independentziaren aldeko gerla izan zela esan zuelako A.
Tovarrek hori mito bat besterik ez dela esango du.

Mitoa errealitatearen zati bat da. Xahok dioena egia den ala gezurra den alde batera

utziz guk esaten duena sinetsi nahi dugu. Horrela izanik gainera gure aurrekoen burruka

hobeto ulertzen dugu, lehengoa oraingoarekin lotuz.

Herri bakoitzak bere mitoak sortzen ditu eta mito horiek beraren nortasunaren zati

inportante bat izatera iristen dira. Herrien kontzientzia horrela eraikitzen da.

Larramendiren ondoren etorri zirenek ere mitoak eta sinboloak sortu zituzten.

Agustin Xaho izan zen Aitorren mitoa sortu zuena. Gero Nabarro Villosladak mito
hori berregingo zuen bere Los Vascos en el Siglo VIII istorio ospetsuan.

Sabino Aranak Iberia berdin euskalduna leloa hartu zuen eta zera zioen:
"Peninsulako lehen hizkuntza bada, Marruekosekoa bada, Italiakoa bada, Frantziakoa bada
etabar., gu ez gara espainiarrak"(6). Ikurrina, Abema, etab, sinbolo eta mito mordoska
sortu zuen eta horiekin funtzionatzen dugu.

Unamunok dio Xahoren istorio fantastikoak existitzen ez diren historia baten

ordezko direla.

Egungo indarkeriaren oinarriak lehendik, ia ia betidanik egon den indarkerian

oinarritzen dira.

Herri honek bere nortasuna gordetzearren bere defentsak, dorreak eta banderak sortu
behar izan ditu. Gizon kultoak ere sortu ahal izan ditu justu erasoaren kontzientzia izanik
jotake burrukan aritu direnak beren sorterriaren defentsa desesperatuan mito bihurtuko

ziren sinboloak sortuz, kanpotik zetozen erasoei aurre egitearekin batera horretarako behar

zituzten armak eskuratuz bertakoei, etxekoei, beren anaia-arrebei eta barruko harra
sorteraziz ajolagabekeria nabarmenean erorita ikusten zituztelako, mugagabeko lozorroa

negargarria egiten zitzaielako.

Astakeria asko esan eta idatziko zituzten apologista bezala ezagunak diren

Larramendi, Astarloa, Mogel etab.ek, baina egia galantak ere bai eta egin zuten lan guztia
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egin bazuten ez zen izan diruak bultzatuta edota boterearen goseak eraginda,

herriarenganako maitasun sutsuak eraginda baizik. Hauetako inor ez zen aberatsa eta
egindako lan izugarri horren ondoren ez zen inor aberastu. Larramendiri ez zizkioten bere

lanak ezta argitaratu ere egin (idazle bati egin ziezaiokeen mespretxurik handiena) J.A.

Mogelen kasuan berriz heriotzeko orduan joan zitzaionak "No test6 por no tener" idatzi

behar izan zuen.

Kanpokoengandik ez dute laudoriorik jasoko, alderantziz, burla eta isekarekin

aipatuko dituzte haien izenak, beraz guk goraipatzen ez baditugu inork ez ditu

goraipatuko. Eta zergatik ez ditugu goraipatu behar? Ez al dituzte beste herriek beren

apologistak goraipatzen? Mito-sortzaileak ziren. Eskerrak!

Unamunori jarraitu izan bagenio, honek esan bait zuen euskara kulturara iristeko

gai ez zen hizkuntza bat zela, euskarak kontzeptu abstraktuak ez zitzakeela sort, etab.,

beraz hiltzen utzi behar zitzaiola bere horretan, gaur ez geundekeen gauden tokian eta
euskara ez zatekeen izango gure hizkuntza.

Mitoek behar kultural bati erantzuten diote, beraz, kultur baloreak dira,

errealitatearen zati bat dira. Platonek ere greziar herriak sortutalco mitoak erabiltzen zituen

bere ideiak arrazoiaren bidez ezin zituenean adierazi. Gaur ere makina bat gertakari badugu
arrazoiaren bidez ezin duguna adierazi, bestela galdetu zientzilariei.

Ibon Sarasolak bere Historia Social de la Literatura Vasca liburuan zera dio

apologista hauetaz; euskara erabiltzearen helburua erlijioa zenez guztiz praktikoak zirela.

Ni ez nago ados ikuspegi honekin. Nire ustez nahikoa garbi geratu da zergatik.
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OHARRAK

(1) HABE aldizkaria 168. zenbakia 41. orrialdean
(2) Joanes Etxeberri Sarakoa, Lau-urduri gomendiozco carta edo gutuna, 1718, Baiona.
(3) 2. puntuak duen erreferentzia berdina.
(4) Luis Mitxelena, Historia de la literatura vasca.

(5) Dena dela, Munibek zuzendutako intelektual-talde honek izan zuen eragina ezin

dezakegu kontsidera Euskal Herriko eliza katolikoak izan zuen mehatxu serio bat

bezala. Honelako fenomenoa Euskal Herrian lehenengo aldiz gertatzen bazen ere,

intelektual horiek ez zuten elizarekiko oposizio seriorik agertu. Garai horretan bizi
zen giro katolikoaren bamean iraun bait zuten, hots, ez zen eliza katolikoaren

nagusitasuna arriskuan jar zezakeen fenomenoa izatera iritsi.

(6) Antonio Tovar, Mitologia e ideologia sobre la lengua vasca, 171-172 or., Alianza
Editorial.
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NIETZSCHE-REN ITZAL ARGIA

OHAR OROKOR MIRANDERI SARRERAKOAK

Joxe Azurmendi

Saio bat argitara emana badaukat Miranderi buruz, Mirande eta kristautasuna,

tradizio moral kristauan ohituta daudenentzat. Bigarren bat, Schopenhauer, Nietzsche,

Spengler, Miranderen pentsamenduan tradizio filosofikoan daudenagoentzat, pentsatu

nuen. Oraingo honekin bion artean zubi bat edo, izan litekeena, entseiatu nahi nuke,
Miranderi sarrera orokor gisa, gure inguruan ohizkoagoak diren irakurgai edo Autore

batzuetatik.

Mirandek zera esan digu: [1] Euskal Herria krisian dago; krisian dago, dekadentzian

dagoelako; dekadentzian dago, kristautasunak ustelarazi duelako. [2] Bere burua berriz

altxatzeko: kristautasunari uko egin behar dio; "moral" pagano batez behar du berriro
armatu, hots, indarrarena eta garaipenarena bakarrik den "jaunen" moraltasun

(kontzientzia) batez.

Nola sortu da, heldu da, pentsamolde hori? Nondik dator, zein izan da testuingurua?

[1: Ortega eta Baroja Miranderen lagun] Miranderen pentsamenduan sartzen
hasteko, izkributxo bi aipa niezaizueke beharbada lagungarri, nahi baduzue nahikoa

desberdinak bata eta bestea: Pio Barojaren La leyenda de Jaun de Alzate eta J. Ortega y
Gasseten Mirabeau o el	 1922ko eta 1927koak, bion aipatzeko ordena horretan.

Baroja eta Ortega? Bai. Bestela ez dut uste zerikusi handirik izan dezaketenik batak
bestearekin, egungo irakurleari, garai bateko kezka batzuk eta planteamoldeak
egundartzea, erraz diezaioketela baino, Miranderen mundua ulertzea beraz, bildur izan bait

iintezke, bitartean hori bera zerbait estraino ez ote zaion ari geratzen irakurleria
gazteenari. Gauden, beraz, biokin.

Pio Baroja, ez dago justifikatu beharrik, zergatik hartzen dudan lagungarritarako
Miranderen ulerpide hobearen: Mirandek berak aipatzen zuen. Ortega y Gassetek,

hautapen franko arbitrarioa izan da, ez du justifikazio berezirik: ideia batzuen

"arruntasunaren" adibide gisa aukeratu dut soil-soil, eta Estatu espainoleko (eskola
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espainoleko, alegia) irakurle gazteagoan pentsatuz gainera l . Ideia ugari bait dago, orain

laburtasunaren amorez Nietzscheren tradizioa esango diogunean, guztiz arrunta izan dena
idazle eta pentsatzaile bestela hagitz desberdinotan, mendearen hasieratik gutxienez

bigarren mundu gerraren ondorenera. Horietakoak dira Miranderen ideia asko eta asko.

Horiekin ez dago noski zergatik derrigor bat etorri. Baina apenas dago zergatik horiek

Miranderen luman, beste edozeinenetan baino eskandalagarriago edo faxistagotzat eduki

ere.

Arestiren "marxismoan" baino nik ez bait dut gehiago sinesten Miranderen

"faxismoan", h.d., literaturan ez dago ikusten dena baino besterik zergatik ikusi, ez

sinestu, ez zergatik inoren gain interpretatu. Testuan dagoena dago. Eta zerbait egon

daitekeela guztiz ukatu gabe, nonbait edo nolabait egon (hurbiltasun batzuk edo),

marxismoaren eta faxismoaren fantasma horiek eduki ditzakete tremendismo

gutxiagorekin beren esplikazioak, nahikoa sinpleak seguruena, nire ustez behintzat, bata

marxista eta bestea faxista bihurtu gabe, literatoak alegia, beren obrak ulertzeko behar den
adinakoak esplikazioak, ez beren bizitzak, edo bizitzako eperen batzuk, nolabaiteko
iharduerak edo hala-holako imintzioak.

[2: krisiaren kontzientzia larri bat] "La Revo1ucin Francesa fue un completo

fracaso", deritzo aipatu dugun idazkitxoan Ortega y Gassetek.

Egia da eta ez da egia. Frakasatzea erlatiboa da. Nahi zuena, burgesia frantsesak
lortu zuen. Esaten zuena da, ez zuena lortu. Botere politikoa, azoka libre bateratua, lehia

librearen eta eske-eslcintearen legea produkzioan eta banakuntzan, bai horixe lortu zituela

horiek denak. Esaten zituen printzipio handiak ez zituen eskuratu: nazio guztiaren

askatasuna, berdintasuna, anaitasuna. Baina hori frakasua bada, frakasatuta jarraitzen dugu

oraindik.

Diferentzia batekin. Orain [a] politikan dagoen diskurtsuak dio, paradisuan ez
gaudela, baina oso ondo gaudela, kasik Leibniz-en "mundu posibleetarik hoberenean"
alegia, edo gutxien txarrean, hori omen bait da demokrazia. Eta [b] kulturalki oraingo
diskurtsuan adio egin zaie printzipio handiei, gizarte berri baten "utopiei", etab.,
indibiduoaren aroan eta in La era del vacio gaude (Lipovetsky), kontent gainera hortxe
gaudelako, aisian eta konfortean (geu aisian eta konfortean bagaude!): orain nahi dena da
lasai, ez "arriskuan bizi", Nietzsche-k (Jakintza alaia, § 283) belaunaldi pare batentzat
formula eman zuen legez.

1 Eskola frantsesekoak aisa erremedia lezake diferentzia, bere gogokoago beste edozein
bere kisa hautatuz, literatura espainolerako Sobejanorena dagoen bezala, frantseserako
daudenak lagun harturik: BIANQUIS, G., Nietzsche en France, 1929. BOUDOT, P.,
Nietzsche et rau-dela de la crise. Nietzsche et les ecrivains franÇais de 1930 a 1960
1970.
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Izan ere, gutxienez 1900-1968 arteko deus ezer ulertu nahi nahi bada Europan,

berdin da eskuineko zein ezkerreko mugimendu politikoak, artistikoak ala literarioak,

baina orobat Euskadin aranismoa, Euskaldunak edo Garoa-ko ruralismoa, edo "euskal
pintoreak" ohi deritzenen pintura, gerraurreko sozialismoa eta komunismoa,
kooperatibismo arizmenditarra gero, edo gure Mirande: kontuan eduki beharko da

fenomeno guztion oinarrian beti, [b] mendebaleko kulturaren krisi kontzientzia larri bat

dagoela, ebidentziarainoko ziurtasunarekin, izugarrizko antsi-larriarekin, eta [a],

politikan orobat, "demolcraziaren" frakasuaren kontzientzia beste hainbestekoa eta berdin

ikaratua.

Utz dezagun krisi kulturalaren estura. Orain Gobernuak, literatoak, politiko

arrazoizkoak, Aita Santua bera, problemak "desdramatizatzen" eta jendea lasaitzen

ahalegiten dira, estabilitatean eta orekan gaudela konbentzituta bizi behar dugu denok:
problematxoren batzuk badaude (ekonomian batik-bat, petrolioarengatik piska bat,

ETArengatik bestea), baina bestela mendebaldea ez dago inola ere krisian, egonkor eta

sendo dago, beste "ostiral beltzik" ez zaigu buru gaineratuko. Gehiago, garaipen baten
euforia ezin disimulatua bizi du "kultura europar" klasikoak: ideia "faxistek" ikusi bait

dugu nora eraman zuten; eta ideia "komunistek" inora ez bait zuten eramaten, begira
komunistak nola itzultzen ari diren azkenean berriro menciebaldeko tradizio jatorrera.

Gaur-egun ezer ez dago jendearen buruan hain tinko, krisi kulturalik ez dagoela

baino: hau dago eta honek ez du beste alternatibarik. Atzo, aldiz, ezer ez zegoen hain
garbi, mendebaldeko kulturak azkenbetiko porrot egin zuela eta laster baino lasterrago
alternatibaren bat aurkitu behar zela baino. Atzo, pentsatze ororen presupostua krisiaren

ziurtasuna eta ebidentzia kolektiboa zen; gaur, krisirik ezaren kredo irmoa eta garamatzan
untziaren osasunean fede osoa. Atzo pentsa zitekeen oraindik portu zaharra porrokatu eta
berria eraikitzeko; gaur, onenean ere, moilarriak dekoratzeko eta masta puntetan

kolorinezko banderatxoak eskegitzeko. Ez da zilegi mundu honi alternatibarik bilatzea.

Baina zer axola zaigu guri, lau katu euskaldun honi, mundu handi guzti horretan zer
dagoen pentsatzea zilegi momentu bakoitzean? Nahi dugun bezala eta nahi duguna,

pentsatu nahi dugu guk. Baina –ahal izaten ote da horrelakorik?

La leyenda de Jaun de Alzate-k horixe esan nahi du: nahi dena izango da, kulturalki

euskalduna "ez da mundu honetakoa".

[3: eskeptizismo batekin munduari barrera kanpotik begira] Gauzen pentsatzaile eta

munduaren miatzaile bezala, hau da, kulturalki, euskaldunok baditugu desabantaila

askoren artean abantailatxo batzuk, bazterrak aurrera begiak irekita ibiltzeko. Mundua ez
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dago inon guretzat eginda, ez daukagu zergatik gurea balitz bezala defendatu, zergatik

ezertan fededun izan eta martiri. Guretzat prantatu ez zen bazkaria da. Nahitaez judu
errantea izango da euskalduna, arrotz hein batean edonon, baina Espainian ez derrigor

etxeanago Frantzian edo Ingalaterran baino, demokrazian ez-erosoago sentituz

sozialismoan baino, edo viceversa, nola eta ez dion behintzat bihotz barnean bere
arroztasunari (euskalduntasunari) uko egiten, dagoen tokian arras berdindu eta

integratzeko, tokian tokiko bihurtuz eta ubi bene ibi patria. Egia da, lana egiteko,

ingeniaria izateko, denda bat edukitzeko, salerosketan aritzeko, ez du izango traba

berezirik (ezta Estatuaren funtzionaria izateko ere). Baina ofizialta.sunean aurkituko dituen

morala, hizkuntza, kultura, Estatu-eredua, demokrazia, sozialismoa, birtuteen eta bizioen

taula, denak egongo dira euskalduna eta euskaldunaren antzekoak ezertarako aintzakotzat
hartu gabe pentsatuta. Modak zein moduak, inoiz ez dira gu bezalakoei begira pentsatu

izan Estatu-gizarte modernoetan, "guztiei" begira baizik, h.d., kontsumitzaile standardari,

masaformeari. Orduan, apenas izaten dugu geuk bereziki heretikoak izan beharrik, geure

buruen jabe eta munduan piska bat eszeptiko izate hutsarekin, heretiko geratzeko, alegia,

ezinbestean homosexual, zismatiko, desheredatu, agote, judu-masoniko, ijito buhame eta
"munduko madarikatu guztiekin" batera anateman erortzeko: "bestelakoa"ren,
"meteko"aren patu gaitzean.

Egoera hori gogorra da materialki, bere modura intelektualki pribilegiatua izan

badaiteke ere. Alegia, euskaldunak (eta euskaldunaren antzera dagoen edozeinek: dadila
norbait Baionan lesbiana, ala luteranoa Iruñean), bera despribilegiatzen duen sisteman,

arinago erreparatzen die sistemaren puntu flakoei, eszeptikoago egoten da harenganako.

Berak ere gizarte horretan "karrera egin" nahi baleza, posible du egitea, bai: baina,
kondizioa, makurtu eta egokitu egin beharko zaiola "egoera gehiengotarrari", saldoari,

hiritar espainol edo frantses uniformatu standard gisa bakarrik egin ahal izango bait dizu

karrera. Bestela, berriz, ozeano gehiengotarrean ez badu bere nor eta euskalduntasuna
galdu eta urtu nahi, bere legearen arabera izaten badu kultura (beti unibertsala noski!)

bereganatu eta aitzinarazi nahi, materialki marginazioko lagunarte kultural txiroagoan

kausituko da, estuago, erkinago, irtenbidegabekoago, zailagoan, eta –gura baduzu– baita
orohar humanoki ziztrinagoan ere beharbada, ghettotarragoan alegia, itxiago eta

kaldarragoan, txikikeria handiz betean, miseriazko, intoleranteagoan, ekonomikoki eta

sozialki ere konpentsaziorik apenas gabekoan, asko nahi eta gutxi ahaldunen kofradia
kastigatuan. Zailen-zailena soportatzen, euskaltzalearentzat, ez al da izaten euskaltzaleak
soportatzea? Minoritarra izatea eta minoria itxian elkar eramatea, soziologia elementala da

hori, ezin izan daiteke erraza, minoritateak patologia bezala bakarrik ulertzen eta tratatzen

dituen mendean eta kulturan, eta hori gertatzen da kultura mendebaldar "katolikoan" eta
gure mende txit modernoan. Horregatik, euskalduntasunaren gure adurra, intelektualki,

esan bezala, geure merezimendu partikularrik gabe, nahitaez gure gizartearen eta
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kulturaren aurrean gaitasun kritikoa zorrozterazten digun egoeran ezartzen gaituen arren,

materialki hain da krozka eramakaitza, listoenek azken denboran abantaila intelektual hori
abantaila material nola bihurtu asmatu bait digute: euskaldun listoetarik listoenen
ofizioa, orduan, euskaldunok zein garen tontoak eta lapikoak, kulturgabeko aldeanoak eta
fanatikoak, predikatzea bilakatu da, botere modu ofizial guztien bozgorailuen

arrazoizkotasun indartsuarekin. Horiek lehenago ere zerbaitegatik ziren ezkertiar dialektiko
zorrotzak. Inbentuaren eskema bera dialektika handi gabekoa da nolanahi ere: gizarte
honek euskaldunak heretikoen marginazio-egoeran jarri baditu, aski da heretikoetatik
heretikotara jostatzea, marginatuetatik automarginatzea, ofizialtasunera arrimatzeko, ahal

duenak egiazko talentuz eta ezin duenak clown bezala Gorteari gustu emanez, batetik
heretikoaren miramendu intelektuala bikoizkorki eta bestetik ortodoxoaren abantaila
materialak mendrarik batere gabe gozatzeko.

Begira orain: Mirandek ez zuen haserrea eta samindura besterik irabazi berak barne-
-barneenean maiteenak zituen guztiekin, euskaldunekin, euskaltzaleekin, abertzaleekin.

Kritikarik pasionatuenak egin zizkion abertzaletasun klasikoari, abertzaletasun berri bat

ernetzen hasi zenean, baina hori ez zuen berak inspiratutakotzat ezagutu. Miranderen
kasua zinez eta zinezko "heretikoetatik heretiko" batena izan da. Ordea, ez ortodoxia

aprobetxategian bukatzeko, baina heterodoxia gorri-gorri totalean eta madarikazioan

jarraitzeko, ezein ofizialtasuni arrimatu gabe, bere buruaren inmolazio intelektual eta
material erabatekoraino. Mirandek azkeneko ttanttaraino atera dio zukua kupida gabe,

paristarraren euskalduntasunak zorroztu egiten zion bere izpiritu kritikoari. Inork baino
mingoskiago ditu pairatu eta ditu salatu euskaldunon estukeria eta abertzaleen zintzokeria,

esatelako. Halere Mirande inoiz ez da euskaldunon eta abertzaleon kritikan, Madrili edo

Parisi gustua emateko, aritu, ezta emateko moduan ere. Horrek erakusten du intelektualki
egiaz kritiko baten eta egoista txiki material ziztrin baten artean funtsezko diferentzia:

sentsibilitate handi gaitz baten bizi-bortiztasuna versus merkatari arima-tratante baten

mainak eta jukutriak. Euskaltzaleek Mirande nola ikusi (gaitzikusi) zuten, orain alde
batera utzirik, halere, ezaguna da eta, zer ikusi zuen berak, politikoki?

[4: Iraultzaren proiektu bi] Gure belaunaldiari, politikoki, "ezkerra" deskubritzea
tokatu zaio, edo nahiago bada, ideologia ezkertiarren erasoa tokatu zaio Euskal Herrian
jasatea. Liluramenduak edonon egoten dira, ideologiekin ala urrutiko intxaurrekin.
Jeneralean, haatik, familia pobreko bere sustrai euskaldunak ahaztu ez zituztenek, ezin
izaten zuten soluzio guztiz perfekto eta idealetan errazegi sinestu, edo sinestera heldu

zirenei ez zien luzaro iraungo, alegia, lehenengo proletarien borroka eginez gero

askatasun nazionala berez zeriola, jabego pribatua ezabatuz gero askatasuna eta
berdintasuna ziurtaturik zeudela betiko, eta antzeko beste hamaika kontu.
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Esaten da ez omen garela herri teoriko bat: agian ulertu behar da, perfekzionismo
edo handikeria teorikoetan ez garela fidatzen, mundua beti errazago konpondu delako
paperean, baina gero ez du ezertarako balio izan.

Halere, esandako eszeptizismoaren barruan bederik, belaunaldi hori sozialista edo

demokrata izan da. Sozialista izatea bere propioa bazuen, demokrata izatea gurasoengandik

zetorkion.

Gurasoek demokrazia ezin esan daiteke deskubritu egin zutenik: aspaldidanik egon

da hemen oinarri tradizional demokratiko bat (goiko arrazoi berarengatik, oraingo mito-

-desegile horien beharrik ez dugu izan demokrazia horren erlatibismoa erreparatzeko).

Baina pentsamendu demokratiko modernoa, Iraultza-kumea, "burgesa" nahi bada, edo

errepublikanoa, liberala, hori bai, berek deskubritu zuten, karlistakumeen belaunaldi

abertzaleak, eta bere odolarekin defendatu zuen gerra-zelaietan.

Baina kontzeptu hori, hain zuzen –hori genuen beste puntua: krisi politikoa-

auzitan zebilen Miranderen garaian eta giroan: auzitan, ez ezkerretik bakarrik jarrita
(sozialistek), eskuinetik ere bai.

Hemen, alabaina, tranpa baten eta faltsifikazio historiko izugarri baten biktimak

gara. Eta esan egin behar da.

"Iraultza", gure eta gure ondorengo belaunaldiarentzat, borroka proletario eta
sozialistarekin asoziatzen dugun kontzeptua da. Baina historikoki iraultzaren kontzeptua

burgesiarena eta burgesiaren teorikoena izan da (terminoa bera astronomiatik datorrelarik,
"erreboluzioa"). Orain Ortegaren esaldia gogora dezakegu berriro: "La Revoluci6n

Francesa fue un completo fracaso". Eta ez Napoleonek iraultza kontrairauli egin zuelako

bakarrik, hedatu ere nolabait egin bait zuen. [a] Alde batetik iraultza bide erdian geratu
zela eta burutu edo osatu nahiko zukeen mugimendua dago, pentsamendu desberdinekin

bere baitan (sozialismo utopikoa, marxismoa, anarkismoa, laborismoa, etab.), "ezkerra"

orohar, helburu bezala beti "iraultza osoa" duela, Iraultza Frantsesaren linean, 1968ko
maiatzeraino. [b] Linea kontserbakorra daukagu bestetik: Iraultza Frantsesak berehala izan
ditu gisa honetako behatzaile eta analistak, Tocqueville bat Frantzian, Burke Ingalaterran,

L. von Stein Alemanian. Kontserbatismoak ez du prentsa onegirik (ez zuen behintzat
oraintsu arte), baina irakurle euskaldunari –zergatik sentitu beharko luke bere bihotza

Iraultza Frantsesarekin identifikaturik?– aski libertate beti geratuko zaio golkoan,

autoreon begibideak eta oharrak honetaz-horretaz interesgarriak aurkitzeko. Batez ere

ohartzen dugunean, supermoderno eta postmoderno eta progre bezala saltzen zaigun
azken-garraisi merkaduria asko eta asko, tradizio kontserbakor hobereneko zapi zaharrak
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baino ez dela. Eta honekin ez dut negatiboki baloratu nahi, baina alderantziz, geure

tradizio zahar mila bider isekatu batentzat bere ohorea errebindikatu. Mirande barne dela.

[5: iraultzaren proiektu "kontserbakoial Mirande (Unamuno, Baroja, etab.

bezalaxe, autore euskotarretan; eta Schopenhauer, Nietzsche, bezalaxe) krisialdiko
pentsamenduan kokatzen da eta pentsamendu kontserbakoian (ohart bedi paradoxa:
oraingo "progreak" gehien-gehienbat kontserbakoi horiengan inspiratzen dira!).

"Kontserbatzailea" izendapena R. de Chateaubriand-en Pariseko Le Conservateur

(1818) aldizkaritik ei dator, aitonsemea eta bretoina berau, lehen Erromantizismo

frantseseko literato gailena. Aurreneko politiko eta teoriko kontserbatore handia, halere,

E. Burke izango da (hau, berriz, sortzez irlandarra eta, tradizionalistagatik hain zuzen,
irlandarren errebindikazio nazionalisten aldekoa Ingalaterran). Horrekin esantsua dizuet:

kontserbatismoa, periferiako eskualde "atzerakoietan" bereziki sendotua egoten zena,
razionalismo modemoaren etsaia da, haren ume liberalismoarena orobat, iraultza

liberalarena hortakoz. Bizitza politikoaren kontsiderazio mekaniko-razionalistari,

organiko-tradizionalista oposatzen dio (nolabait esan: besteak matematikarekin pentsatzen
badu, honek biologiarekin pentsatzen du gizartea); gizakiaren eta instituzioen
historikotasuna eta garapena denboraren denboran azpimarratzen du beraz (ez instituzioen

"arrazoizkotasun" denboragabe abstraktua), etab., ez bait du merezi luzatzea.
Razionalismo eta progresismo burgesen etsaia, sozialismo eta anarkismo tankerako
demokratismo erradikal eta kolektibismoen arerioa orobat, hainbat eratan

erromantizismoarekin guruzta-nahastua, guri mugimendu politiko bezala baino, literario

eta kultural bezala interesa dakiguke hemen2. Baina gehien-gehiena, beti isiltzen zaiguna,
izen horrekin ezinezkoa dirudiena, zera interesatu behar zaigu orain: XIX. mende ►en

azkenetatik aurrera, jadanik ez bat bakarra, baina iraultzaren gutxienez bi kontzeptu
dagoela, ezkerrekoa eta eskuinekoa, edo iraultzaren eredu progresista deritzona eta

kontserbakoia. Azkeneko hau, gero gertatu direnak orain alde batera utzirik, iraultza

frantsesaren aurkakoa izan den tradizio batean erne arren, zinezko iraultza-proiektu bat
izan da, teorikoki eta literarioki bederen. Eta pentsamendu bezala, ezkerretik nahiz geroko

"faxismo"etatik bestelakoa eta autonomoa. Gertatu zaiona da, politikoki nagusitu

proiektu faxistak egin direla eskuinaren aldetik, eta beste pentsamendu hura, kontserba-
koia bai, baina faxista ez zena, ilunpetan geratu dela. Are, polemika antifaxista bizian,
bai marxistek eta bai demokrata liberalek, beste gabe faxistatzat edo faxismoaren bide-

-urratzailetzat jo izan dituzte askotan horrelakoak, kontenplazio gehiegi gabe. Baina iku-
siko dugu salaketa modu horiek, Mirandeganaino ezezik, Platon-ganaino hel daitezkeela.

2 Aztertu beharko litzateke guzti hori noizpait hobeto, ez dut behintzat gure artean XIX.
mende horren ikerketa baliozkorik ezagutzen. Ohartxoren batzuk, baina beste
preokupazio batzuekin, ik. litezke, in: Zer dugu Orixeren alde, 1977, 35 ss.
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Ez dut ikertu eta jakin ez dakit, frantsesek orain "la droite rvolutionnaire",

alemanek "die konservative Revolution" deritzoten horretako autoreek, zuzenean eraginik

izan ote duten Miranderen pentsaeran, eta zein, baietz susmatuko banuke ere: Mdller van
den Bruck (1876-1925), Ernst Niekisch (1898-1967), Ernst JUnger, etab. alemanen

artean. Berak espreski aitortua Nietzsche eta Spengler-en bere ezagutza da (autore

alemanetan), eta "ene nietzscheismua" 3 , nik hori bakarrik aztertu bait dizut. Bestela

esanda, Mirande saiatu naiz, Schopenhauer, Nietzsche eta Spengleren tradizioan kokatuz,

ulertzen. Baina berauek ere mendebaldearen krisi kultural eta krisi politiko azkenbetiko

baten kontzientzia larrituaren markuan egolekutu beharko lirateke.

Espainian larritasun hori 98 ondorengoa bezala jotzen da: Cuba independizatu

zenean, espainolitoek, Inperioa akabatu zela eta, mundua akabatu zela, uste zuten.
Inperioa ezin bazen, salbatzen ahalegindu beharra zegoen behintzat "izpiritu espainola".

"98ko belaunaldiak" hori izango du bere lana: hori da, batez ere, Unamunoren Vida de

don Quijote y Sancho (beti agertzen da euskaldunen bat indioak salbatzen, etxean kabitu
ezin eta, misiolari joanda). Europan ere, ordea, "desde comienzos de siglo el tema de la
decadencia est.4 a la orden del dia: decadencia de las naciones, d&lin de l'Europe,

decadencia de Occidente, d&adence de la d&adence de la nation franÇaise"

Touchard-ek Spengler aipatzen du Alemaniarako, Toynbee Lngalaterrarako, P. Val6ry eta

Malraux Frantziarako. Baina "el tema de la decadencia (europea o francesa) y el de la

humillacin, que es su consecuencia, son repetidos con tanta frecuencia que serfa

multiplicar las referencias4".

Oso egoki ohartarazten du jarraian autore berak: "Las meditaciones sobre la

decadencia van unidas a menudo a una reflexidn sobre las ffites. En efecto, el recurso a

las ffites no es exclusivo de la Italia de Mussolini o de la Alemania de Hitler. Antes del
advenimiento del fascismo y del nacional-socialismo varios autores, invocando rris o

menos abiertamente el liberalismo, habian subrayado la distancia que separa a los

gobemantes de los gobemados y habian sometido a un nuevo examen los postulados de la
democracia liberal". Aipatzen ditu hemen adibide puntarengo gisa: Vilfredo Pareto,

Gaetano Mosca, Max Weber eta Roberto Michels. Dena de1a, izan liteke interesgarria,
baina ez gara puntu honetan pausatuko, arloa ez infinituraino zabaltzeko. Horixe da
Miranderen ideien marku orokorra nolanahi ere, eta horren agergarri sinpleago bat izan

nahi du bakarrik, adibide gisa Ortega eta Barojaren izkribu biren ondorengo azalpentxoak.

Bego abisatuta.

Izan ere, euskaldunak badituela, esan dugu, abantailatxo batzuk, independenteago eta
iibrengo pentsatzeko. Eta baditu, edo izan ditzake. bere kondizioaz ohartun bada. Baina,

3 Cfr. Egan 1/3 (1962) 7 eta 10

4 TOUCHARD, J., Historia de las ideas politicas, 1985, 618 eta 620
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besteen moduan eta guztion markuetan desarroilatuko dira orokorki haren pentsabideak:

Estatu-gizartetilc baino askoz zailagoa bait da norbere denboratik aparte jartzea, libertatean

pentsatzeko.

[6: Barojaren arabera euskal izpirituaren kinka larria] Jaun de Alzate-ren kasuan
seguruena bai, egia izan liteke, Miranderenean baino lehen, bere aurreneko interesa

bestelakoa izatea, literarioa baino (dudagarri samarra iruditzen bait zait hori, okerragorik

ez esateko). Pio Barojaren Euskal Herriaren ikuskera espresatzen da hor: piska bat,
nolakoa ikusten zuen; zerbait gehiago, nolakoa izan zedila, berak opa nahi liokeen, nik

uste ("una repblica independiente: sin moscas, sin frailes y sin carabineros"). Euskal

Herri txukun bat.

Caro Barojak honelaxe jakinarazten digu, Piok zer pentsatzen zuen Euskal Herriaren

krisiaz eta geroaz: "Lehenik, mugatzearen aldeko zen. Mugatzea zen harentzat [isolatzea
uler bedi], zitekeen askatasun-garantiarik bakarra. Estatu handitan, sistema-politiko
handitan, erlijio handitan, beste hainbeste askatasunaren etsai ikusten zuen (...). Behin

baino gehiagotan adierazi zuen –esaterako– euskaldunek kultur ikuspuntutik behatuta,

berezituz joan behar zutela latina edo erromanzea zen edo iduri lezakeen guztitik"5.

La leyenda de Jaun de Alzate Euskal Herria itotzea zemaitzen duen modernitatearen

parabola bat da. Gauza askori aluditzen zaio (Easoko bizitza urbanoaren erakarmena,
tabernekin etab.; industrigintza eta zientzia modu berriak: Orixerena edo bezalaxe,
Barojaren Euskal Herri jatorra ere baserritarra da, hiria "mehatxua" da hain zuzen), baina
funtsean Euskal Herriko Erdi Aro anakronismoz jositako batean kokaturiko zin-zinezko

euskaltasunaren krisia adierazten da (ikerketa historikoan edo baino gehiago, beti ere
"intuizioan" fidatuz). Oposizio nagusiaren terminoak euskal paganismo jatorra eta

kristautasun arrotz etorkina dira. Polo bion inguruetan biltzen dira gainerako elementuak.

Baina egiazko arazoa ez dira behiala zaharreko prozesu ertarotiarrak, ezpada orain-

-oraingoxeak: "Antes de que llegue la 6poca en que las presas y los saltos de agua hayan
desfigurado definitivamente el Bidasoa, el pequeño rio de nuestro pequeño pais; antes de

que los postes sustituyan a los arboles y las paredes de cemento a los setos vivos, y los

tornillos a las flores; antes de que no queden ms leyendas que las de las placas del
Sagrado Coraz6n de Jesils y las de la Uni6n y el F6nix Español, quiero cantar nuestra

comarca en su estado natural y primitivo y expresar, aunque sea de una manera deficiente

y torpe, el encanto y la gracia de esta tierra dulce y amable". Horrela irakurtzen da
hitzaurrean eta honelaxe jarraitzen du:

5 CARO BAROJA, J., "Baroja eta Euskal Herria", in: VV., Pio Baroja. Bere
ehunurteburuan, 1972, 23
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"Ciertamente nuestro rinc6n del Bidasoa no tiene brillante cultura, ni
esplendorosa historia; no hay en 61 grandes montes, ni grandes valles, ni magnfficas
ciudades; pero no por eso dejan de cantar los ruiseñores en las enramadas las noches
de verano y las alondras en los prados las mañanas de sol.

Para nosotros, los entusiastas de esta tierra, es el pais del Bidasoa como una
cancián dulce, ligera, conocida, siempre vieja y siempre nueva.

Este clima mudable y cambiante se armoniza con el tono de nuestro espiritu; su
versatilidad nos halaga y nos distrae, y la preferimos, con mucho, a la inmovilidad
pomposa de otras tierras y de otros climas.

Si; nuestro pais es un pais humilde, pero es un pais sonriente e ingenuo, y
cuando el sol de otoño lo ilumina con su luz dorada, cuando en las tardes de domingo
los campesinos bailan en las plazas de los pueblos al son del silbo y del tamboril,
para ti, poeta, es un pais encantador".

Horixe da. Gure memoria historikoan eta autokontzientzian, guk ez daukagu
piramiderik eta tenplo galantik, trikuarri eta sepultura galdu batzuk mendietan apal-apalak

bakarrik dauzkagu hasieran, orgabidezko historia mehar neketsu luzea gero. Gu beti
txikiak izan gara eta txikia hobeto ulertzen dugu. Handia indarra da. Inperioa. Handian

agintea da, botere-kontzentrazioa (eta menpekoen kontzentrazioak: lurra lantzen,

katedraleak eraikitzen). Askatasuna txikian egoten da. Edo, behintzat, besterik ezer nekez

egoten da txikian, libertatea baino.

(Bakarrik, ez diot Barojari ondoegi ulertzen gero, txikitasun honentzat nola

handitasunezko eta harrokeriazko moral bat nahi den h la Nietzsche: "despreciamos la
mezquindad y la hipocresia, y amamos todo cuanto sea grande, noble y fuerte"!).

Kristautasunaren eta (euskal) paganismoaren arteko aurkatasun hori ulertu egin
behar da: ez da inolaz ere erlijiozko "egia"ren arazorik. Erlijioaren egiak ez dio batere

axola. Hobe, ez dago erlijioaren egiarik ("no hay verdad Arbelaiz, no... Urtzi es tan
verdad como Jehova o como el Cristo"), edo herri bakoitzak dauka erlijiozko bere egia
partikularra ("Cada pueblo tiene su verdad. El catolicismo seth la verdad de los forasteros,

de los maquetos, pero no la nuestra"). Kontrajarpen horretan ulertu behar dena, hortakoz,

izpirituzko bi jarrera kontrariorena da, munduan egoteko eta naturan plantatzeko bi
posturarena. Jaun Altzatekoak euskal izpiritu zaharra, jatorra, paganoa, Euskal Herria

kristautu baino lehenagokoa, gorpuzten du.

Kristautasun hits, goibelkorraren aldean, euskal izpiritu jentila baikor alaia da,

gerran zein lanean. Ez da heriotzaren beldur. Dantza eta irria maite du. "Bebed, cantad,
bailad, amigos! La vida es corta y la juventud se pasa pronto. Esa es toda nuestra
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filosoffa. Maflana llegara la muerte en la guerra o en la paz. La recibiremos bravamente.

La alegria es buena y la risa tarnbin".

Dantza sakratu dionisiakoa da hori noski, ez dantza friboloa. Bizitzaren dantza.
Jakitunetan jakitun Zarathustraren dantza. Jaun Altzatekoa ere da, gizagaindikoa bezala,
"un guerrero esforzado y un sabio, un hombre noble, de un noble espiritu", haren garaia

alegia, Euskal Herri paganoa. Ohartzen duzue, Miranderen munduan gabiltzala orobat.
Mundu horren eta horren izpirituaren ordezkariak bezala hartzen baditugu sorginak, sorgin
politak noski, neska gazte paganoak, Akelarrea edertasunezko liturgia bihurtzen da:
"Sorginen leizean,/ lizun, bilhuts-gorri,/ bilhoak haizean,/ neska bat dantzari..."

Barojaren Errotazarren orobat, "se dice que se celebra el Sbado con grandes danzas; que
las mujeres bailan desnudas, llevando cinturones de piel de gato atados a la cintura".
Biziera paganoaren ederra eta librea adierazteko irudiak.

Kristautasunaren deskribapenean ez naiz luzatuko, beste haren obra batzuetan hemen
baino hobeto ikus bait daiteke Barojak nola pentsatzen zuen horretaz: narras arlotea da,

herri miserable baten produktu zikina, etab. Ekialdetarra da, euskal izpirituari arrotza:
"iNo comprendo cÓmo los vascos se pueden entusiasmar con esos mitos orientales de
judios y de africanos!". Bakarrik hemen "latino"arekin ageri da bateginda. Horrela

kontrajarpena borobiltzen doakigu: kristaua berdin latinoa versus euskalduna berdin
jentila. "Yo comprendo que a los vascos no les agrade e1 cristianismo, que no es mãs que

la avalancha judia con un barniz latino". Latinoa, ordea, axalkeria da, itxurakeria,
faltsukeria eta komedia. "Todos estos latinos y los que se educan con ellos son histriones
de nacimiento". Zintasun falta. Fintasun falta une berean, Jainko gizon eginaren mito

kristaua barne-barnean zatarkeria hutsa da eta: " .1 Qu falta de poesia!	 ramplc5n es lo

cristiano!	 poco arte hay en todo esto!"

Kristautasunak azken finean estetika falta du erabat: azkenean dena faltatzea bait da
hori, Schopenhauer-en eta Nietzsche-ren tradizioan.

Halere, baina, eta hori guztia eta guzti, h.d., paganismoa hain ederra eta bortitza
izan arren, eta euskaldun paganoak hain jende prestu eta jatorra, nola esplikatzen da
kristautasuna halere nagusitu egitea? Zerbait berdintsua Nietzsche-ri gertatzen zitzaion

germaniarrekin: hain jatorrak baziren berak, eta hain lardatsa kristautasuna, zergatik

kristautu ziren? Problema hori-horixe bait da, uholdea bezala ari dela kristautasuna
sartzen, herri osoaz jabetuz, Jaun Altzatekoaren alaba bera irabaziz: "Ha abandonado su
religiÓn; pronto olvidara su idioma por el latin (...); estamos todos declinando musa,

musae (...). Y a nosotros nos dominathn tambithl esos curas histri6nicos con sus dioses

judios, y llegarš un dia en que Alzate tenga una iglesia cultora con sus campanas, que nos

despertaršn cuando estemos durmiendo. Finis Vasconiae. Hasta yo quiero decir palabras
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en latin. iQu6 miseria!"... Arbelaiz kultugin edo sazerdote paganoa da: "La verdad es

–aitortzen du elkarrizketan– que nuestras ideas y nuestras costumbres vascas corren ya un

gran peligro. El cristianismo avanza por todas partes. Todo nos quieren quitar esos
cristianos, esos cultores, para sustituir nuestras practicas. i,Y por que? Por discursos en

latin que no entendemos". Jaun Altzatekok ostera: "Tienes raz6n, Arbelffiz: nos quieren

quitar nuestras venerandas tradiciones vascas e implantar la religin nueva con sus

dogmas judios".

Euskaltasuna euskal "izpiritu"etan mamituz, oso irudiorki deskribatzen digu

mehatxua. Honela mintzo dira izpirituok: "Llevamos una existencia muy precaria,

andarnos escondidos, proscritos, huyendo de las campanas, de los rezos, del agua bendita

y de los hisopos. Ya no tenemos sitio donde guarecernos, y el latin nos persigue con su

saecula saeculorum por todos los rincones del mundo".

[6/a] Dena den, bion arteko antzak, bi-bion ontologia desberdinen gainean daude
eraikita, esaten ari garen Barojarenak alegia eta ulertu nahi dugun Miranderenak. Azken
honentzat, Schopenhauer-entzat bezala, fenomenoetako mundua (agerkorra) irudipena
baizik ez da, egiaz-egiazkoa barnagoko agertezina izaki. Barojarentzat, Nietzsche-rentzat

bezala (Barojak berak aipatzen duena Lukrezio da), ez dago beste benetako mundurik,

agerpenetako hauxe baino: "no hay mas que la Naturaleza" (behin eta bitan errepikatua
esaldia); "la naturaleza ciega de leyes rigidas e inmutables". Ez dauka sentidorik

agerpenok azpiagoko esanahi sekretu batez galdegiteak, gure bizitzaren esanahi sakonaz
adibidez: "Para mi nadie sabe, ni sabra, por qu6 venimos al mundo, ni para qu6, si es que

tenemos alg n objeto al llegar aqui, que yo lo dudo".

Horregatik, euskaldunak zergatik diren kristautu, hemengo jauntxoek hango

jauntxoekin (latinoekin) interesak edukitzea eta gero herriko jende xumeak jauntxoei
jarraitzea baino, askoz esanahitsuagoa izango da Barojaren arrazoia: Natura soilaren

erlijioa da euskaldunona: "Los vascos adoramos al Sol, a la Luna, al rayo, al trueno, al
fuego, a los arboles, a las fuerzas de la Naturaleza, a las fuentes". Baina hori horrela,

izpiritu bortitzak bakarrik egin dezake. Gaur egun: "El hombre no tiene la mirada
bastante fuerte para contemplar la Naturaleza cara a cara". Arazoa, beraz, ez legoke

Soziologian. Metafisikan edo legoke.

[6/b] Euskaltasuna eta kristautasuna kontrajartzea testuinguru handiagoetan
kokatzen da. Testuinguru bat, orain beharbada oso ulerterraza irudituko ez dena, ekialde
eta mendebaldearen kontraj&pena izan da.

Ekialde/mendebalderen kontrajarpena, esanahi eta erabilera askotakoa izan da eta
aspaldikoa da: ez da Miranderena partikulazki. Ekialdeko eta mendebaldeko "filosofiak"
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bereizteko erabil daiteke, edo bion arteko tradizio politikoak, erlijioak, kulturak orokorki,

elkarren aurkakotzat emateko. Esaterako, Errusia "asiatikoa" dela esaten eta azpimarratzen

denean, Iraultza sobietarrak ez duela mendebalderako balio, jakin beharko da ulertzen6.
Era honetan korrientea izan da ekialde/mendebalde kontrajarpenarekin operatzea kultur

historian edozeren interpretaziorako (mitoa versus filosofia, mistika versus teknika,
izpiritualismoa versus materialismoa, etab.). Politikan bezala, filosofian ere ikus daitezke
bata-bestearekin borrokan bi kontinenteak (kontinente bakoitzak printzipio bat

inkarnatzen duela). Hala ikusi zituen Hegel-ek: hasiera batean filosofia ekialdetarrak

"influye sobre los paises de Occidente, paises de moderaci6n y de medida en los que
predomina el espiritu de la subjetividad. Sobre todo en los primeros siglos del

cristianismo –una 6poca importante– penetraron estas grandes concepciones orientales en
el Occidente y llegaron hasta Italia; y con la filosofia gn6stica, empezaron a desequilibrar

el espiritu occidental, hasta que, con la Iglesia, 6ste recobr6 la primacia" 7 . Ideia horiek
eragin handia izan dute XIX. mendeko Errusian: Solovyov, Tolstoi etab., eta mogimendu
eslabofiloak, "mendebalde materialistaren" etsaia, Espainian Unamunoren antzera.

Gure artean, Mirandek baino dexente lehen, kontrajarpen hori erabili duen bat,
J.M.Salaverria izan da, erlijiokera ekialdetar eta mendebaldarraren diferentzia Inazio
Loiolakoaren bilakaera erlijiosoari aplikatzeko. Pasartea luzetxoa da, baina apenas
ezagutzen bait da (ahaztuta daukagun Autore hori, noizpait birreskuratu beharko da),
osorik aldatuko dut:

"Habia que decidirse entre JerusaMn y Roma, entre el espiritu de Oriente y el de
Occidente. Por el camino de Oriente se volvia a las llamas originales de la doctrina
de Jestis, a la pureza primitiva, a las fuentes fecundadoras; pero se iba tambi6n a las
exageraciones ascticas, a las interpretaciones atrevidas, a las desviaciones
peligrosas. Roma, al contrario, era el muro de contenci6n para todas las divagaciones
inspiradas y todos los excesos mfsticos; Roma era la fijeza, la autoridad, el dogma.
Lo firme e invariable en lo etemo. Iñigo se decidi6 por Roma.

6 Garai batean ideia komunistei eta Iraultza sobietarrari zaputz egiteko modu nahikoa
arrunta zen hori. Laster autore horixe ikustera goazenez, aipa dezagun Ortegaren kasua,
antzeko testu askoren artetik, Obras Completas, X, 673 adibidez: "Este turbio
movimiento de Rusia que habia desorientado a nuestros obreros en politica, hacia
tambi61 que algunos vacilasen en moral. Pero la decadencia der bolchevismo eslavo, la
inverosimilitud creciente de su triunfo en Europa –Rusia es hist6ricamente Asia y el ruso
una especie de chino mãs joven– ha disminuido la influencia de la politica leninista
sobre los obreros occidentales"

7 HEGEL, G.W.F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol.I, 1977, 111. Ik.
orobat Introducci&L a la historia de la filosofta, 1983, 47: "Los orientales, por
ejemplo, son hombres y, como tales, libres en si; pero a pesar de eso no son libres,
porque no tienen conciencia de la libertad, sino que les ha agradado todo despotismo de
la religi6n y de las relaciones politicas. La diferencia total entre los pueblos orientales
y los pueblos donde no domina el r4imen de esclavitud [europarrald es que 6tos saben
que son libres, que son libres por si" ("en si" eta "por/para si" kontrajartzeko
testuinguruan)
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Su mente sagaz de occidental perfecto habia comprendido que un cristianismo
integral, o sea un jesuitismo authntico, estaba reñido con la naturaleza de la
humanidad europea. La pura idea cristiana, Lpodria ser nunca en realidad intimamente
europea? Roma, el Papado y el cesarismo de la Iglesia romana se han encargado de
traducir el espiritu del Evangelio y de «adaptarlo» a la naturaleza y el temperamento
del hombre occidental; y asi fith posible el verdadero milagro de la cristianizaci6n de
Europa.

Acaso la historia religiosa del hombre occidental se reduce a una lucha intima
entre esas dos oposiciones: Oriente y Occidente. La voluntad de ser cristiano del
hombre europeo se ve combatida por el sentido real de su naturaleza. Su naturaleza le
empuja a desear precisamente todo aquello que el Evangelio repudia. El orgullo y la
altivez, el culto de la energia y de la acci6n, la fe en el esfuerzo humano, la
embriaguez de la fuerza, el amor del progreso ilimitado, el optimismo del porvenir:
ic6mo todo esto se aleja del espiritu, por ejemplo, del Serm6n de la Montaila! El
talento de Roma ha consistido en traducir todo eso de modo que el alma occidental
pudiera recibirlo sin alanna; trabajo de correcci6n, de sabias omisiones, de saber
pasar por alto, de saber reducir los efectos o quitar importancia a ciertos pasajes;
trabajo que solamente la experiencia politica de Roma era capaz de cumplir,
sitithndose como el providencial intermediario o inthrprete entre el Oriente y el
Occidente.

Roma sabe demasiado bien que la doctrina pura de Jestis conduce a la
renunciaci6n y al nihilismo mistico, o a un comunismo aletargador. Y el mundo
occidental, sobre todo el mundo germnico, no quiere renunciar ni aletargarse. Por
eso Roma ha puesto tanta sabidurth en atenuar la thdole radical del misticismo y el
abandonismo orientales. Ha atenuado sobre todo la idea primitiva «del apocalipsis»,
tan concorde con el alma de Oriente.

Aquella alarma del primer cristianismo, aquella alucinante creencia eik la
pr6xima desaparici6n de este mundo, que despu6 de cumplido el sacrificio redentor de
Cristo ya no tiene ni raz6n ni necesidad de existir, Roma la transforma en una
creencia de eternidad. No s6lo una eternidad celestial, sino tambthn, y
principalmente, terrenal. La Iglesia es lo eterno, lo firme y lo invulnerable. La
Iglesia seth siempre Roma. Roma seth la ciudad eterna que reinath eternamente en el
mundo..."

Ekialde/mendebalde arazoa utzi eta gatozen berriro Euskal Herriko kristautasunera:

euskal izpiritu jatorraren hondamena da.

[7: Ortegaren arabera ekintza politiko handiaren baldintzak] Gainbehera horretatik
buelta hartu nahi badu, menpegabetu eta askatu egin nahi badu Euskal Herriak eta

berjabetu, printzipioak eta otoitzak baino, ekintzak beharko ditu. Ekintzak, ordea, latzak

izan ohi ditu eskuak. Bistan da, hemen aisa Machiavelli-ren Printzea, etab., aipatu ahal

izango zirela. Baina askoz sinpleago bat, batez ere intelektual gure eskoletan prestu,

benera eta omengarri baten, "liberal" itzal handiko Ortegaren saiotxo bat gomenda liteke:
Mirabeau o el	 1927koa. Krisiaren kontzientzia bizi-biziz dago idAt7ita, eta hura
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gainditu ahal izateko beharko den talante moralaz, honela dio: "(...) No creo posible la

salvaci6n de Europa si no se decide la humanidad de Occidente, perforando todos los
prejuicios y remilgos de una vieja civilizaciÓn, a buscar el contacto inmediato con la

nuda realidad de la vida, es decir, a aceptar 6sta integramente en todas sus condiciones, sin
aspavientos de un artificioso pudor. Durante siglos se ha obstinado Europa en evitar ese

sincero reconocimiento. Una hipocresia radical nos ha llevado a no querer ver de la vida lo

que las sucesivas morales declaraban indeseable, como si esto bastase para poder
prescindir de ello".

Jarrai-jarraian hain zuzen, Europa eta Asiaren kontrastapena daukagu hor ere,
bizitzaren eta patuaren aurreko bion jarrerari buruz oraingoan: "Ningan otro continente se
ha mostrado tan ligero, tan frivolo, tan pueril como el europeo en dar por no existente lo

fatal. A esto se debe, en buena parte, la perpetua inquietud de su historia. A1 adoptar

posturas que no encajan en el marco de condiciones inexorables impuestas a la vida, se
hacia 6sta imposible y forzoso buscar otra colocacidn, y asi sucesivamente. La quietud de

Asia, su mayor asiento sobre el haz de la existencia, procede, sin duda, de falta de
heroismo y de entusiasmo, pero a la vez de que se halla mejor engastada en el soporte
altimo de la vida. Asia es conformista: para ella lo que es, debe ser. Europa es reformista:

para ella lo que no debe ser, no es".

Salbazioaren arlora eta politikaren kontura etorriz: Mirabeau politikoaren

arketipotzat jartzeak (ez idealtzat) esan nahi du, politiko handiaren epaian ez daukagula
balorazio moral arruntekin jokatzerik. Politiko ideala pentsatu ohi da izango litzatekeela,
estadista trebez gain, pertsona on bat litzatekeena. Ordea zentzugabekeria hutsa da hori.

Politiko handi bat arima handi bat da. Gure aro demokratikoak ahanzterazi egin nahi digu,
tamaina desberdinetako arimak daudela: handi bikainak eta kaskar ximurrak (La rebeli6n

de las masas, 1. kap.rekin erka daiteke hau dena). Handiak bere birtuteak eta bizioak

dauzka —haiek ez hauek gabe—, txikiak bereak. Ez du zentzurik handiari txikiaren birtuteak
ala bizioak eskatzeak. "El magnanimo y el pusilanime pertenecen a especies diversas;
vivir es para uno y otro una operacidn de sentido divergente y, en consecuencia, llevan

dentro de si dos perspectivas morales contradictorias".

Arima lcaskar oilo-bustiak oker bezain injustuki epaitu ohi ditu handiaren ekintzak.
Arima handia ekinkorra da, kreatzailea delako; eta kreatzailea da, barne-indar batek bere

indar propioz darabilelako: handiaren bizitzea ekintza handiak egitea eta obra handiak
sortzea da. Handitasunean bizi da, handitasunak berak sortzen du eta. Arima lotsor,

txepelak ez du munduan misio propio bat: haren bizitzea hor-egotea eta irautea izaten da,

eginda aurkitu zituen gauzen artean mugitzea (estilo artistiko, pentsamendu-sistema, arau
moral, egoera politiko eginak). "Sus actos no emanan de una necesidad creadora,
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originaria, inspirada e ineludible –ineludible como el parto. El pusMnime, por si, no

tiene nada que hacer: carece de proyectos y de affin rigoroso de ejecucidn. De suerte que,
no habiendo en su interior destino, forzosidad congdnita de crear, de derramarse en obras,

sdlo acta movido por intereses subjetivos –el placer y el dolor–. Busca el placer y evita
el dolor".

Berak ez daki besterik egiten, arima zaingabe kikilak, eta bera adinakoak, uste

izaten du, behar dutela beste guztiek izan. Ezin ulertu izaten du inoren gogo-handitasunik,

apartekotasunik. Norbaiten militantziarik edo, izan-nahirik, goi-minik, ahaleginik, beste

interes materialik gabe. Berak ez bait daki saritxoagatik baino jokatzen. (Ortegaren ideia
hauetxek berak Unamunok errepikatzen ditu, Hitzaurrean, ohi zuen erretorilcarekin, in

Vida de Don Quijote y Sancho). Pintore gazte bat, Parisera edo joan eta, txirotasuna eta

miseria sofrituz, eginahalak egiten ari dela, bere pintura betegintzeagatik? Arima ziztrinak

anbizioa eta interes ezkutuak susmatzen ditu azpian. Eta bidezkoa da (handitasuna behar

da, bestearen handitasuna aitortzeko), eta ridikulua da une berean: "i,No es cdmico que se
califique a Cdsar de ambicioso? iHay que ver! iCdsar pretendia nada menos que ser un
Cdsar, y Napoledn tuvo la avilantez de aspirar durante su vida al puesto ilustre de
Napoledn! Este gracioso contrasentido resulta siempre que se considere la vida del grande

hombre, u hombre de obras, bajo la perspectiva moral y seglin los datos psicoldgicos del
hombre menor, sin destino de creacidn".

(Ez dadin, Mirandegandik urruntzen ari garenik, pentsa: norbere izaerari eta barne-

-ahotsari jarraitu ala amore eman eta saldoaren moralari makurtu, horrelaxe dago
planteatuta Haur Besoetakoa nobelako drama guztia).

Edozein ez da noski Zesar edo Napoleon. Baina izan ere ez da hori kontua. Kontua
da inor ez aurretiazko balorazio eskemetan hertsatzea: bakoitzari bere nortasuna uztea,
bere estiloa alegia literaturan, bere tankera pinturan, bere morala ibileran, bere lehia eta
entregua borroka politikoan. Bakoitzari bere zuzentasuna. Jendearen zeresanari jaramonik
egin gabe. Galdegin dezagun, beraz, politikarako: ba ote dago politika egiterik, denok

dakizkigun birtute kristau klasikoekin? Ba ote dago une berean politiko handi bat eta

kristau txintxo-txintxo bat izaterik?... Ez. Politiko handia "magnifica fiera" bat da. Ez

dauka eskrupuloekin ibiltzerik. "(...) La honradez, la veracidad, la templanza sexual: son,

sin duda, virtudes; pero pequeñas: son las virtudes de la pusilanimidad. Frente a ellas

encuentro las virtudes creadoras, de grandes dimensiones, las virtudes magn&limas". Eta
Mirandek Euskadiri begiratzen badio, Espainiari egiten bait dio Ortegak: "Es preciso ir

educando a Espafla para la dptica de la magnanimidad, ya que es un pueblo ahogado por el
exceso de virtudes pusiUnimes. Cada dia adquiere mayor predominio la moral canija de

las almas mediocres, que es excelente cuando es compensada por los fieros y rudos
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aletazos de las almas mayores, pero que es mortal cuando pretende dirigir una raza y,

apostada en todos los lugares estratgicos, se dedica a aplastar todo germen de

superioridad".

Aski, oraingoz. Ulertu dela, espero dut, ulertarazi behar nuena: Miranderen

amoralismoak ere, kristautasunaren arbuioak bezalaxe, bere testuinguru eta lagunarte
zabalagoa duela, hortxe duelarik bere sentidoa kultur historian (zilegi edo zuzentasuna

eztabaidatzea beti dagoela, ukatu gabe: esplikatzen ari gara, ez legitimatzen). Ez gara,

bada, alferrik luzatuko. Labur-labur. politiko handiak, nortasunaren arabera, beie birtuteak

erakutsiko ditu. (Politiko handiaren moral edo inmoraltasun arazorik ez dago beraz).
Baina guztion azpian natura indartsu bat arituko da, Ortegak "ciertas condiciones

orOnicas" bezala aipatzen dituenak: "Tales son la impulsividad, el activismo e inquietud
constantes, la falta de escrupulosidad. Sobre stas va a caballo el genio; sin esas
capacidades psicofisiol6gicas, que son como fuerzas brutas y poderes elementales

–demoniacos, diria un antiguo–, no hay grande hombre politico". Ez dago ekintza
politiko handirik, irakur genezake guk: "nada grande se ha realizado en el mundo sin

pasi6n", esaten zuen Hegel-ek8.

[8: Nietzsche-ren eraginpean] Ez goaz orain azterketan abiatzera, Nietzsche-ren

eragina zenbaterainokoa izan ote zen Ortega eta Barojaren baitan: lehendik eginak daude
horrelako ikerketak eta, gainera, nire asmoa guzti honetan, Miranderen pentsaerak

ingurumari hedatsua izan duela erakustea baino ez da funtsean. Ortega aipatzen badut,
esate baterako, ez da, berak Mirande influentziatu zuenik edo, uste dudalako, Mirande
zegoen influentzien pean beste asko ere bazegoela adieraztearren baino, garai hartan

Europan. Berez Nietzsche soil baino zabalagoa eta luzeagoa da, filosofia alemaneko
pentsamendu-korrontea, Mirande non kokatzen den: erraztasun amorez, Autore horrengana
mugatuko gara bakarrik ondorengoan.

Sekulakoa izan du Nietzsche-k eragina literaturan, Frantzian zein Espainian. Zer

duda, Miranderi Frantziako eragintza hurbilago geratzen zitzaiola; guri, Miranderen euskal

irakurle hegoaldekoari alegia (hori bait dut orain gogoan, eta gaztea batipat, UEUn
gabiltzanez gero), ezagunagoa egiten zaigu Espainiakoa ezinbesteko gure probintzianismo

espainolean. Bera, egon, Parisen zegoen, Nietzsche-ren eragina literatura frantsesean G.

Bianqui-k, J. Wilhelm-ek ikertua dago: interesatua horietaz balia daiteke Mirande inguru
bereago horretan interpretatzeko. Ni, esan bezala, irakurleari nago begira, eta

SOBEJANO, G., Nietzsche en España, 1967, ikerketaz baliatuko naiz oharrotarako.

Dena dela, agian ez gaurko gurean, baina tradizio kritiko handi batean dago Mirande, hori

ez daukagu zergatik ezkutatu, gutxiago zergatik ukatu, ezpada bai zergatik arreta guztiz

kontuan hartu, hura ez bihurtzeko izan ez zen mamu.

8 ID., Lecciones sobre la filosofia de la historia, 1985, 83
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"La razan vital", hasten da Sobejano laburbilduz ikusi berria dugun autore

espainolarekikoa, "el perspectivismo, el aristocratismo atico-social –doctrinas
fundamentales en Ortega– tienen tan evidente relacian con el ideario de Nietzsche que

pocos son los comentaristas del filasofo español que han dejado de consignarla".

Dirudienez Ramiro de Maeztu euskotarralc bultzaturik hasi zen hain zuzen Ortega

Nietzsche ikasten, oso gazterik ("nietzscheano a los 18 allos"). Geroago ere, izpirituak
menpetasun zahar batetik jaregin zituena bezala gogoratuko du eskerronez: "Nietzsche nos

fua necesario", "Nietzsche nos hizo orgullosos".

Ortegaren vitalismoa bere filosofia guztiaren ardatz bilakatu da, ez politikoaren

balorazioan bakarrik. Kulturak, bizia izateko, vitalista izan behar du: arrazoimenari

bizitza ipini behar dio gainetik, ikerketa hotzari intuizioa. Zientzia modernoa ideal

aszetikoekin berdindu da, odolgabeko, txepel: "La ciencia es el entendimiento que busca

la verdad por la verdad misma. No es la funcian biolagica del intelecto, que, como todas
las potencias vitales, se supedita al organismo total del ser viviente y recibe de al su regla
y su madulo". Problema, halere, ez da zientziarena bakarrik. Ortegarentzat ere gakoa
mendebaldea kristautu izatean datza, hots, aszetismo kristaua germano ertarotarren

oldarrari nagusitu zitzaionez gero hedatu den moral gelbera, ahul, melingatuan.
Hozkiltasun horretatik ezin ezer handi sor daiteke, ez kulturalki, ez sozialki. "Espero mas

del orgullo que de la humildad, mas del entusiasmo que de la discrecian. Como Nietzsche,

prefiero las virtudes de la vida ascendente".

Mirande bera baino gerraren eta indarraren, are barbarotasunaren eta basakeriaren

gorazarrean, Don Josa arrafin dotorea esplizitoagoa izan da, halere. Gerrak izpiritua
bizkortzen eta garbaltzen du, ideia handiak katastrofe handietan bizten omen dira: "en la
atmasfera elactrica de astas [gerrak] medran de repente las ideas extremas". Izpiritu honi

dagokion gizarte modua aristokratiko gudaria da, hau, Spengler-en maneran, izpiritu

burges industrialaren kontrariotzat hartuz. Sobejanok dakarrenez, "la atica industrial es
moral y vitalmente inferior a la del guerrero: aquella esta gobernada por el principio de

utilidad, asta por el entusiasmo; en la colectividad industrial los hombres se asocian por
contrato, mientras en la guerrera se solidarizan por el honor y la fidelidad, 'dos normas

sublimes'. E1 espiritu industrial, cauteloso, evita el riesgo; 'el guerrero brota de un genial

apetito del peligro'". Gudu-zalduntza batean ikusi badu Mirandek bere nazioaren
salbabidea eta muina, berdintsu egiten zuen Ortegak: "aunque la fuerza represente salo un

papel secundario y auxiliar en los grandes procesos de incorporacian nacional, es

inseparable de ese estro divino que (...) poseen los pueblos creadores e imperiales. El
mismo genio que inventa un programa sugestivo de vida en coman, sabe siempre forjar
una hueste ejemplar, que es de ese programa simbolo eficaz y sin par propaganda".
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Demokrazia, igarriko zaio, zenbat estima litekeen eskema horien barruan:

"Degeneracin de los corazones Ilama Ortega a la democracia actual, originada en el

resentimiento y productora de la total inversiÓn de los valores: lo superior padece
disminucidn, lo inferior triunfa. El resentido busca la igualdad no sdlo ante las leyes,
sino de todas las cualidades (...). Ortega manifiesta su olimpico desprecio hacia los
sentimientos vulgares y mediocres de la burguesia filistea, ensafi gndose contra el

romanticismo y la democracia. Esta tiene derechos, pero la nobleza tiene obligaciones.
Logrados los derechos minimos, gracias al liberalismo, hay que avanzar ahora desde el
antiguo a un nuevo rëgimen, hacia nueva estructura social, la nueva jerarquia', basada

en los derechos diferenciales y m gximos, en un sistema de rangos".

Puntu erdikorra jo dugu: zer den ongi eta gaizki, norberarentzat bezala

gizartearentzat. Eta horrek bi erantzun mota duela, bata bulgarea eta noblea bestea. Hots,
egon dagoena ez dela morala, baina beti moral bi dagoela: "siempre habr g dos tablas
contrapuestas de valoraciÓn: la de los mejores y la de los muchos –en moral, en

costumbres, en gestos, en arte–. Siempre habr g dos maneras irreductibles de pensar sobre
la vida y sobre las cosas: la de los pocos inteligentes y la de los obtusos innumerables".
(Hemen, ez dakit zergatik, beharbada bere burua alderdi batean kidekatzeagatik, nobleak

eta inteligenteak berdintzen dizkigu Ortegak: spenglerianoa batik-bat ez da batere
berdinketa hori). Bi moralon arabera gizarteak ere funtsezko bi mailatan (goia, behea)

egon behar du antolatuta. Aristokratismoa, elitismoa, komenentzia bat baino gehiago,

lege natural bat iruditzen zaio Ortegari, ez dago zertan auzitan jarri: "Resulta

completamente ocioso discutir si una sociedad debe ser o no debe ser constituida con la
intervenckin de una aristocracia. La cuestiÓn est g resuelta desde el primer dia de la historia

humana: una sociedad sin aristocracia, sin minoria egregia, no es una sociedad".

Hain zuzen gizarte oraindarraren ajea, europar guztiarena (La rebeli6n de las

masas), baina espainolarena bereziki (España invertebrada), hierarkia eta nobletasun

falta horixe da, demokrazia berdinkorrak dena zapaldu zuenez gero. Ondorioz gizarteak ez
du egontasunik, orekarik, zanbuluka dabil etengabeko krisietan. Itzurtezina du hori.

Behar-beharrezkoa, une berean, gizarte berri batera jeikitzeko: "Todas las crisis que ahora
inquietan el mundo son necesarias para que la sociedad vuelva a organizarse en una nueva
aristocracia". Beste leku batean oraindik: "Muy probablemente, dentro de cincuenta afios
Europa estarg dirigida, no por instituciones feudales, pero si por hombres de espfritu
mucho mgs parecido al de los señores feudales que al de los dueños del siglo XIX:
financieros, abogados y periodistas".

"Yo creo que hay que levantar –azaltzen du Barojaren pertsonaia batek– aunque sea
sobre ruinas, una oligarquia, una aristocracia individual, nueva, brutal, fuerte, gspera,

violenta, que perturbe la sociedad, y que inmediatamente que empiece a decaer sea
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destrozada". Bestetan ere aipatu izan dudanez, gudu-zalduntza (iberiko) baten ideia

Barojaren El drbol de la ciencia-n aurkitzen da, eta handik –nire ustez– Mirande baitan
gero.

Ce'sar o nada nobelan Espainiako dekadentziaren kausantea da katolizismoa. Betiko

temak: eraso-oldarra, bitalismoa, borroka, indargintza. "En la vida no hay que defenderse,

sino atacar, atacar siempre". Gudua kreatiboa da, biolentzia emalkorra: "Destruir es crear".

"Todo se debe a la violencia y a la guerra" (Heraklito-ren oihartzun bat agian). Lagun

hurkoaren maitasunak moralki debekatuta egon beharko luke, ez erlijiosoki aginduta.

Demokrazia eta eskubide-berdintasun kontuak halaber hobe denak errekara jaurti. "La

democracia, la Repblica, el socialismo, en el fondo no tienen raiz en nuestra tierra".

Barojak beti bihotz-bihotzez gorrotatu ditu demokrazia eta sozialismoa ("vida en

rebaflo"), hots, kristautasuna: "kristautasuna tristea da, iluna"; "kristautasuna sortuz gero,

gizadiaren bizitzak ez du egin degeneratu besterik". Progresoa eta, ideia moderno

kuttunenak, higuingarri zaizkio halaber: "el progreso acabath por hacer del hombre un
Mendebaldeko krisiaren irtenbidea ez doa guzti horretatik, baina elite azkar

baten gidaritza bortitzetik: "El mont6n, la masa, nunca sed nada. Cuando haya una

oligarquia de hombres selectos, en que cada uno sea una conciencia, entre ellos la libre
elecci6n, la simpatfa lo regithn todo. La ley s6lo quedath para la canalla que no se haya
emancipado". Soluzioa, beraz, jende jaun agintariaren indibidualismo eta despotismo

diziplinatuan dago, politika anarko-aristokrata arras berri batean, "que en España se
reduciria a un minimo de ley y a un mŠximo de autoridad". Jende horrek ez du
eskrupulorik izango. Ez du izango moralik. Izan ere, zeri deritzo morala, gure gizarteetan?

"La moralidad no es ms que la mscara con que se disfraza la debilidad de los instintos.

Hombres y pueblos son inmorales cuando son fuertes".

Borroka eta indargintza maite bait dute bortitzak direnean (eta horixe da bortitzaren

morala): "La guerra es un uSnico para los nervios debilitados de las razas sedentarias. Es
el aprendizaje mas fuerte para hacerse hombres de voluntad". Edo Zalakain abenturero
karlistarena: "Para mf las ciudades estan hechas por miserables y sirven para que las

saqueen los hombres fuertes".

La ciudad de la niebla-ko planteamenduak Haur Besoetakoa-rena gogoratzen du,

hemen gizonarena den problema, andrearena izaki han. "LTu quieres ser libre? Tienes que

ser inmoral. Hay virtudes que sirven y son utiles en un grado de civilizaci6n, pero que no

sirven y hasta son inutiles en otro. Delante de ti tienes dos soluciones: una, la vida
independiente; otra, la sumisiÓn: vivir libre o tomar un amo; no hay otro camino. La

vida libre te Ilevath probablemente al fracaso, te convertirš en un harapo... Si te sometes,

tendffis un amo y la vida te seth ms fkil".
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Garai batean, esaten zuen Mirandek, euskaldunok enda sendo eta azkarra izan ginen,

inguruetako herriak borrokatuz eta menperatuz. Gero Elizak bildots bihurtu gaitu. Berriro

ekin beharra dago borrokari, aske eta berjabe, menpegabe izateko. Barojak espainolentzat
idazten zuen, eta begira nola: "Los españoles hemos sido grandes en otra 6poca,

amamantados por la guerra, por el peligro y por la acci6n; hoy no lo somos. Mientras no
tengamos mšs ideal que el de una pobre tranquilidad burguesa, seremos insignificantes y
mezquinos. Hay que atraer el rayo, si el rayo purifica; hay que atraer la guerra, el peligro,

la acci6n, y llevarlos a la cultura y a la vida moderria".

Beste askorekin jarraitu ahal izango litzateke: Salaverriarekin, adibidez, haren

arbuioaz kristautasunari, semita izateagatik, nobleen eta plebeien kontrajarpenaz

moralean, etab., Miranderen obran ere gai topikoak direnak. Gudagintzaz: "El hombre es
un animal de guerra". Eta honek ere espainolentzat idatzi bait du: "El renegar del instinto

guerrero, de la tradici6n peleadora, ha sido el ms torpe error que pudo cometer Espatia;
ese instinto y aquella aspiraci6n de gloria y de predominio futuro, hubieran regenerado

verdaderamente a España, y no el loco prop6sito de cultivar la tierra. Un ideal guerrero
habria mantenido fuerte a Espafia..."

Planteamendu eta ideal guztion azpian, esaterik ez dago zer klasismo dagoen. Baina

Bladi Otero komunista zen eta haren barreneraino ere sartzen zen Nietzsche-ren ebangelio
berria:

"Escucho a Nietzsche. Por las noches leo

un trozo vivo de Sils-Maria. Suena
a mar en sombra. Mas iqu6 buen mareo,

qu6 sombra tan espl6ndida, tan llena!"

Beste muturrean (autore euskotarretan), berdin maite du oraindik Nietzsche Savater
batek, etab. Euskarazkoetan, Jean Etchepareri Nietzsche-k iraizi omen zion errotik,

Seminarioan lehendik kordokatua zuen fedea, Lafittek dioskunez 9, eta "Schopenhauer-en
ganik atxiki zuen bizimodu serios eta garratz baten beharra". Ba omen da filosofia honen
zantzurik haren obran (aztertu gabekoa neuk), "ez bazituen ere golkoan zituenak oro
argitaratu". Krutwig, Txillardegi, Aresti, etab., gehi litezke, eta Lete (ez dakit zuzenki ala

zeharka).

[9: Nietzsche-ren planteamendu oinarrizkoa] Ongiaren eta gaizkiaren arazoak, berak
hala kontatzen digu, hamairu urte zuenerako enplegatzen zuen jada Nietzsche mutikoal°.

9 LAFITTE, P., "Mende huntako euskaldun idazleen pentsa-bideak", in: Kardaberaz 3
(1974) 69

10 Cfr. La genealogla de la moral, 1984, 19-20
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Gero, berezko sena bezalako batek irakatsi bide zion bere baitatik "a separar el prejuicio

teolOgico del prejuicio moral, y no busqu6 ya el origen del mal por detrds del mundo.

Un poco de aleccionamiento histOrico y filol6gico, y adems una innata capacidad

selectiva en lo que respecta a las cuestiones psicol6gicas en general, transformaron pronto
mi problema en este otro: i,en qu6 condiciones se invent6 el hombre esos juicios de valor

que son las palabras bueno y malvado?, qu6 valor tienen ellos mismos?". Esan

beharrik ez daukat, Nietzsche-k "mis hip&esis acerca del origen de la moral" horiek, bere

izkribuetako hainbat tokitan azaldu dituela zatikorki eta in La genealogia de la moral

sistematikoena. Behin-behineko bezain axaleko azalpen batekin konformatuko gara

hemen.

Moraltasunaren kezka da seguruenik arazo larriena, sarritakoena Nietzsche-ren

obran. Izan ere, Europa lotan zegoela, ikusten zuen, moral faltsu baten ohean etzanda, lo

baino loakartuta, drogatuta, bere dekadentzia eragiten zion gezurraren lozorroan. Gure
moraltzat daukaguna eta permadura sekulakoz betetzen ahalegiten duguna, ez da, zinez,
geure hondamena baizik. Ongia deritzoguna, ondoeza da; gaizkia, natura da eta bizitze-

-indarra.

Mirande, Baroja, Ortegari entzun dizkiegun protestak, Nietzsche-k inspiratuak dira

gehienak. Baina Nietzsche-ren kritikak ulertzeko moralari eta kristautasunari, haren

bizitzaren kontzeptuari behar zaio jaramon egin aurretik; bizitzaren zentzu jentil,

dionisiakoari alegia, natur olde eta jaiera suhar edonoiz libreekin, instintoen berenezko

jaialdi argitsuari biziartean, gezurrezko moral baten aginduen zamapean gizakia astotu eta
makurtu gabe. Bizitzaren aldekoa da moralaren aurkako hautua. Edononditsu har

zitezkeen, baina, hona hemen Creptisculo de los idolos baitatik pasarte batzuk: "Todos

los viejos monstruos de la moral coinciden unnimemente en que il faut tuer les

passions [akabatu egin behar dira grinak]... Pero atacar las pasiones en su raiz significa

atacar la vida en su ratz" 11 . Nietzsche "la vaca-moral y la grasosa felicidad de la buena

conciencia"ren aurka dago (aldarri larriz beti ere). Mendebalde usteleko kultura kristau

zikiratu, belaskatu, faunduaren aurka dago, eta arrazoia garbia da beti: "Todo naturalismo
en la moral, es decir, toda moral sana estã regida por un instinto de la vida (...). La moral
contranatural, es decir, casi toda moral hasta ahora enseñada, venerada y predicada se

dirige, por el contrario, precisamente contra los instintos de la vida".

Moralak, hortakoz, makurtu egin digu mendebaldarra, zuzendu beharrean.

Horregatik, morala "razionalki oinarritzen" enpeinatu diren lehengo filosofo moralisten

aurka, sasimoral horren genealogia baztarta saiatuko da erakusten oraingo filosofo (agian

11 Crepiisculo de los idolos, 1984, 53-54
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hobe: "psikologo") inmoralista. Nondik sortu dira, milaka urtetan engainatu gaituzten

ongiaren eta gaizkiaren buruera moralista horiek? Nondik sortu den bidez esplikatuko du

Nietzsche-k zer den (aipatu ohi den Nietzsche-ren "metodo genetikoa") morala. Eta
jatorriaren era bikoitzean hori berori: a) etim.ologikoan (edo semantikoan), eta b)

historiko-psikologikoan.

Nietzsche filologo trebea zen, halere arlo honetako bere etimologiek ez dute

jeneralean gehiegi balio: hitzak maiz bortxatu egin ditu, bere tesien probagarri bila. Ordea
funtsezkoa zuzena da guztiz, bere intuizioa, ongi eta gaizki moralen jatorri fisiko eta

sozialarena terminologikoki. "(...) En todas partes, noble, aristocrcitico en el sentido
estamental, es el concepto tdsico a partir del cual se desarroll6 luego, por necesidad,

bueno en el sentido de antmicamente noble, de aristocrcitico, de animicamente de

tndole elevada, animicamente privilegiado: un desarrollo que marcha siempre paralelo a

aquel otro que hace que vulgar, plebeyo, bajo, acaben por pasar al concepto malo"12.

Ez gara, dakarren hainbat adibide aleman, sanskrito, gaeliko, greko, latinotan pausatuko.

Euskaraz ere gaitza, gaixoa, eta gaiztoa, gaizki, etab. denek familia berekoak dirudite
(ekaitz eta, ez dakit; edo txarralzaharra, etab.), interesgarria bait litzateke, zenbat

agerkun berez fisiko edo organiko, balio moralean erabiltzen den ikertzea gure hizkuntzan
ere: bihurri, makur, txar, ziztrin, harro-apal, etab., batez ere edozein moraletan
oinarrizko zuzena eta okerra horiek azken finean (eta beste maila batean berdin eskua,

eskubidea, esku izan eta beste "esku"tarrak). Hizkuntzaren barnean "metamorfosi

kontzeptuar hori atzeman duelarik Nietzsche-k, "con respecto a la genealogla de la moral
–finkatzen du– esto me parece un conocimiento esencial".

Azterketa historiko-psikologikoarena zen bigarrena. Guri orain, ikerketa bera baino,
emaitzak, interesatzen zaizkigu (bilduma lasterkor honek, bistan dago, ez duela
Nietzsche-ren beraren irakurketa ordezkatuko). Bi aro handi bereizten du Nietzsche-k

moralaren historian (agian hobe hiru, prehistoriarekin): 1) moral-aurretikoa, 2) ohitura

moraletakoa, 3) esklabuen bihurrialdikoa.

Egoera moral-aurretikoan, prehistorian, ez dago ongirik eta gaizkirik, plazerea nahi

da lortu eta desplazerea itzuri, ez dago instinto horixe baino arau "morar goitarragorik

naturkume soil garbiarentzat. Ongiaren eta gaizkiaaren haraindi ez bada, ongia eta

gaizkia baino lehen bizi bait da, Estatua sortu aitzineko basagizona 13 . Horrela, gizakiak,

naturalld diharduenean, beti dihardu ongi: ekaitza sortu eta euriak harrapatzen bagaitu eta

burutik behera blai-blai utzi, zeinek esaten du horregatik naturak inmoralki diharduenik?
Ez zaigu gustatzen, baina gustatzen ez zaigunari, oraindik ez deritzogu inmorala.

12 Genealogfa, loc. cit., 33
13 Ik., adibidez, Gizatarra, gizatarregia, 99. eta 102-104. zenbakiak, argitasun drastiko

batekoak
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Bigarren aroa (moralik egotearen lehenengoa, zentzu estriktoan), Estatuarekin

hasten da. Eta Estatua hasten da, berez basapiztienak piska bat gutxiago edo ahulkiago

piztiei nagusitu zitzaienean, oldeon gainean beren legea –erpea, alegia– ezarriz eta

menpean gogor atzemanez. (Azpiratuon "kontzientzia txarra" hortik sortuko da, moralean

bezanbat ondoriotsua gero erlijioetan). "(...) La insercián de una poblaci6n no sujeta

hasta entonces a formas ni a inhibiciones en una forma rigurosa iniciada con un acto de

violencia fue llevada hasta su final exclusivamente con puros actos de violencia, –el

Estado ms antiguo apareci6, en consecuecia, como una horrible tirania, como una

maquinaria trituradora y desconsiderada, y continu6 trabajando de ese modo hasta que

aquella materia bruta hecha de pueblo y de semianimal no s6lo acab6 por quedar bien

amasada y maleable, sino por tener tambin una forma. He utilizado la palabra Estado:

ya se entiende a quê me refiero –una horda cualquiera de rubios animales de presa, una

raza de conquistadores y de señores, que organizados para la guerra y dotados de la fuerza

de organizar, coloca sin escnipulo alguno sus terribles zarpas sobre una poblaci6n tal vez

tremendamente superior en nfimero, pero todavia informe, todavia errabunda 14 . Asi es

como, en efecto, se inicia en la tierra el Estado: yo pienso que asi queda refutada aquella

fantasia que le hacia comenzar con un contrato. (Horretarakoxe luzatu dut aipamena: ikus

zedin, moralaren kritikak demokraziarena inplikatzen zuela). Quien puede mandar, quien

por naturaleza es señor, quien aparece desp6tico en obras y gestos tiene 61 que ver

con contratos! (...). Estos organizadores natos no saben lo que es culpa, lo que es
responsabilidad, lo que es consideraci6n; en ellos impera aquel terrible egoismo del artista
que mira las cosas con ojos de bronce y que de antemano se siente justificado, por toda la

eternidad, en la obra, lo mismo que la madre en su hijo"15.

Ondorioz, labur-labur, morala zer den egoera sozialak erabakitzen du: jaunena lehen

esandako moral "naturala" izango da (moralik eza, moral aurretiko edo moralaz haraindiko

subirania); apal edo menpekoena, xumeena, "ohitura" izango da, egitea baimenduta
dagoena, hots, bere menpetzaren onarpen etsia. Bestela esanda: norbait gaiztoa ala ona

izatea, gaiztoetakoa (manupekoa) ala onetakoa (jaunetakoa) izateak du mekanikoki

erabakitzen, klase batean ala bestean parte hartzeak. Gaiztoa gaizto, gaiztotar bezala

paratzen da; ona on, onen lagundiar bezala l 6 . Onak gutxitarren kasta bat dira, agintzen

aritzen direnak; gaiztoak saldo handi, masa nahasi bat, hautsaren antzera, nagusien hankek

zapalduta.

14 Engainatzen ez banaiz, egin izan du Mirandek alusio testu hauei bere gogoeta batzuetan,
"Euskaldun gudu-zalduntza"renean adibidez, cfr. LARREA, J.M.(ed.), Miranderen lan
kritikoak, 1985, 21

15 Genealogia, loc. cit., 98-99. Ik. berton halaber 46-49
16 Oso testu polita in Gizatarra, gizatarregia, § 45
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Hirugarren aroa, "esklabuen bihurrialdikoa", oraingo gurea alegia (kristaua,

demokratikoa), herra beltzaren moralarena da, mendekuarena, korromioaren moralarena.
Balioak, lehen, jaunek sortzen zituzten, ongia eta gaizkia. "La rebeliÓn de los esclavos en
la moral comienza cuando el resentimiento mismo se vuelve creador y engendra

valores" 17 . Nobleen moralaren arras kontrarioa dugu hau halabeharrez. Nietzsche-k toki
askotan kontrastatu izan ditu biok. Zilegi izan bekigu pasarte klasikoenetako bat hona

bere luzean aldatzea l 8 , luzetxoa bada ere, Ortega adibidez literalki bertan inspiratu denez

gero:

"Los «bien nacidos» se senttan a sf mismos cabalmente como los «felices»;
ellos no tenfan que construir su felicidad artificialmente y, a veces, persuadirse de
ella, mentirsela, mediante una mirada dirigida a sus enemigos (como suelen hacer
todos los hombres del resentimiento); y asimismo, por ser hombres integros,
repletos de fuerza y, en consecuencia, necesariamente activos, no sabian separar la
actividad de la felicidad, –en ellos aquella formaliii parte, por necesidad, de esta (de
aqui procede el euprdttein [obrar bien, ser feliz] –todo esto muy en contraposici6n
con la felicidad al nivel de los impotentes, de los oprimidos, de los llagados por
sentimientos venenosos y hostiles, en los cuales la felicidad aparece esencialmente
como narcosis, aturdimiento, quietud, paz, «sebado», distensian del enimo y
relajamiento de los miembros, esto es, dicho en una palabra, como algo pasivo.
Mientras que el hombre noble vive con confianza y franqueza frente a si mismo
(gennatos «aristecrata de nacimiento», subraya la nuance [matiz] «franco» y
tambien sin duda «ingenuo»), el hombre del resentimiento no es ni franco, ni
ingenuo, ni honesto y derecho consigo mismo. Su alma mira de reojo; su espiritu
ama los escondrijos, los caminos tortuosos y las puertas falsas, todo lo encubierto le
atrae como su mundo, su seguridad, su alivio; entiende de callar, de no olvidar, de
aguardar, de empequeñecerse y humillarse transitoriamente. Una raza de tales hombres
del resentimiento acabarå necesariamente por ser mk inteligente que cualquier raza
noble, venerare tambien la inteligencia en una medida del todo distinta: a saber,
como la mes importante condici6n de existencia, mientras que, entre hombres
nobles, la inteligencia fecilmente tiene un delicado dejo de lujo y refinamiento: –en
estos precisamente no es la inteligencia ni mucho menos tan esencial como lo son la
perfecta seguridad funcional de los instintos inconscientes reguladores o incluso una
cierta falta de inteligencia, asi por ejemplo el valeroso lanzarse a ciegas, bien sea al
peligro, bien sea al enemigo, o aquella entusiasta subitaneidad en la el amor,
el respeto, el agradecimiento y la venganza, en la cual se han reconocido en todos
los tiempos las almas nobles. E1 mismo resentimiento del hombre noble, cuando en
61 aparece, se consuma y agota, en efecto, en una reacci6n inmediata y, por ello, no
envenena: por otro lado, ni siquiera aparece en innumerables casos en los que resulta
inevitable su aparici6n en todos los debiles e impotentes. No poder tomar mucho
tiempo en serio los propios contratiempos, las propias fechortas –tal es el signo
propio de naturalezas fuertes y plenas, en las cuales hay una sobreabundancia de
fuerza plestica, remodeladora, regeneradora, fuerza que tambien hace olvidar (un buen
ejemplo de esto en el mundo moderno es Mirabeau, que no tenia memoria para los
insultos ni para las villanias que se cometian con 61, y que no podia perdonar por la

17 Genealogia, loc. cit., 42
18 Ib., 44-46
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Unica raz6n de que —olvidaba). Un hombre asi se sacude de un solo golpe muchos
gusanos que en otros, en cambio, anidan subterrUneamente; s6lo aqui es tambi&I
posible otra cosa, suponiendo que ella sea en absoluto posible en la tierra —el
autUntico «amor a sus enemigos». iCu&ito respeto por sus enemigos tiene un hombre
noble! —y ese respeto es ya un puente hacia el amor... 1E1 hombre noble reclama para
si su enemigo como una distinci6n suya, no soporta, en efecto, ningim otro enemigo
que aquel en el que no hay nada que despreciar y si muchtsimo que honrar! En
cambio, imagin&nonos «el enemigo» tal como lo concibe el hombre del
resentimiento —y justo en ello reside su acci6n, su creaci6n: ha concebido el
«enemigo malvado», «el malvado», y ello, como concepto bUsico, a partir del cual
se imagina tambiUn, como imagen posterior y como antitesis, un «bueno»
mismo!"

Irauli egin dira balioak azpikoz gora. Hauxe dugu orain errealitatea: "Atenffimonos

a los hechos: el pueblo —o los esclavos, o la plebe, o el rebaño, o como usted quiera

llamarlo— ha vencido, y si esto ha ocurrido por medio de los judios, ibien!, entonces

jams pueblo alguno tuvo misi6n mas grande en la historia universal. Los señores estAn

liquidados; la moral del hombre vulgar ha vencido"19.

Baina guzti honen sentidoa, barne-barnean, ez da hertsiki historikoa, zerbait puntu

batean edo prozesuren batean gertaturen deskribuzkoa (baina, gero, izan nahi luke hori

ere). Funtsean Platon-en Errepublika-ko eztabaidaren jarraipena da Nietzsche baitan

aurkitzen duguna: zer da zuzenbidezkoa? Beraz: ederra, garbia, ohoragarria, noblea, ongia?

Zuzenbidea, justizia zein naturatakoa den egiaz, hori da auzia.

[10: Platon-en eztabaida justizia zer den] Zuzengabekeria —II. liburuaren hasieran

Glaukon-ek deritzonez Errepublika baitan— denok nahi genukeena da egin eta inork nahi

ez lukeena jasan: baina gero sofritzearen kalteak handiagoak izaten bait dira, egitearen

onurak baino, jendea elkarren artean ados jarri da, injustizia hobe dela ez egin, esateko eta

onartzeko, eta zer egin behar den eta zer utzi legeak ezartzeko hirian. Legeok betetzea da
legezkoa eta zuzenbidezkoa. Horra zuzenbidearen iturria: okerragoaren beldurra ("los

buenos lo son por su impotencia de ser injustos").

Suposatzen badugu, ordea, norbait Gigesen eraztun miragarriaren jabe litzatekeela,

jendea ikustezin bihurtu ohi zuena, eroa izango litzateke orduan hori, bere burua legeok
obligatua usteko balu. Eraztun horrekin, ihes egingo lioke norbere ekintzen

ondorioengatik erantzun-beharrari, nahi lukeen guztia egin lezake jabe horrek, ezeren

ardurarik gabe (ez zigor, ez desohore sozialik), egoera hipotetiko horretan ez bait lioke
inork uko egingo, dio Glaukon-ek, lapurretan aritzeari, edozein txarkeriatan, piztikerian,
bere gustu guztien gustuan. Zuzenbidea, beraz, Glaukon-entzat, ez da praktikatzen, bera

19 Ib., 41-42
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ona delako eta maitatzen dena gizartean bera delako, baina bestela norberak ere edozein

bidegabekeria eraman behar izateko beldurrez (Hobbesekin aldera daitekeen jarrera).
Garrantzizkoa, hortakoz, ez da, azken finean, justua izatea, baina justua ematea: zigorrari
(kastigua, desohorea) ihes egitea.

Horrek esan nahi du, gizonari legeak agintzen diona, ez de1a, bere naturak barrendik
agintzen diona. Edo garbiago: gauza bat dela legearen zuzenbidea eta beste bat naturarena

(Antifonte-k ere, sofisten artean, predikatzen zuenez)20 . Zer milagro, beraz, jendeak,
itxuraz eta axalean ez, baina bihotzaren barnean, Adimanto-k Platon-en testuan dioen

gisara, jokatzen badu: "Pues repiten todos a una que la templanza y la justicia son
buenas, pero dificiles y penosas, y que en cambio el desenfreno y la injusticia son dulces

y fäciles de conseguir, pareciendo tan sblo vergonzoso a los ojos de los hombres y a la

ley. Afirman igualmente que por lo general son mäs ventajosas las cosas injustas que las
justas, y se muestran de acuerdo para considerar felices y honrarles complacidamente,

tanto pb1ica como privadamente, a los malos que disfrutan de 1as riquezas o de cualquier

otro poder, asi como para juzgar indignos y desdefiar a los que sean &biles y pobres, an

teniendo a estos por mejores que aquellos" 21 . Justizia gizartean fikzio hutsa da.

Perikle ondoko epe demokratiko erradikalean (horregatixe Sokrate hilarazi zuenean),
Athenaiko klub edo hetairia aristokratiko eta oligarkikoetan alde batetik, korronte
demokratiko igualitaristetan bestetik, justiziaren kontzeptu tradizionalaren eta berriaren

artean biziki gogortu zen auzia. "Ilustrazio" athenaitar honetan, dena auzitan jarririk22,

gizartearen jatorriaz eta zentzuaz galdegiten zen23 , erlijioarena24 , artearenaz,
birtutearenaz, justiziarenaz gizonaren bizitzan. Gizarte tradizionala hankaz gora zihoan
eta, ohi denez, balio tradizionalen krisiak alde bateko zein besteko erradikalismoak

probokatu zituen. "Indartsuenaren eskubidea"ren doktrinak indar eta gora handia ikusi

zuen orduan. Gorgia batek munduko gauzarik naturalena bezala aitortzen du "la ley
natural, por la cual el dēbil no puede oponerse al fuerte, sino que debe ser dominado y
regido por dste, de modo que el fuerte va delante y el ddbil le sigue". Baina famatua,

famatuon artean, Trasimako-ren diskurtsua da, irazkinik ez bait du batere behar:

20 Interesatuak ikus ditzake, nahi izanez gero: DUMONT, J.P., Les Sophistes. Fragments
et tbnoignages, 1969. GUTHRIE, W.K.C., Les Sophistes, 1976. HEINIMANN, F.,
Nomos und Physis, 1965. MEYERHOEFER, H., Der radikale Denkansatz in der
griechischen Sophistik, 1978, 34-35, 52, 110, 131 ss

21 J.A. Minguez-en itzulpenaren arabera aipatzen dira pasarteok, ik. PLATON, Obras
Completas, 1981 (Ed. Aguilar), 687

22 Sarrera txit polita, KOYRE, A., 1ntroduccin a la lectura de Plat6n, 1966, 97 ss
23 NESTLE, W., Historia del espiritu griego, 1981, 113 ss
24 Ik. Ib., 142, Kritiaren ondoko esplikazioa erlijioaren jatorriaz:

"En los antiguos tiempos era la vida de los hombres horra de todo orden e igual a la del
animal: dominaba la fuerza, y ni el bueno hallaba premio ni castigo el soberbio.
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"Lo justo no es otra cosa que lo que conviene al rn6s fuerte. LNo sabes,
acaso, que unas ciudades son gobemadas tirånicamente, otras de manera democranca y
otras, en fin, por una aristocracia? LY no ejerce el gobiemo en cada ciudad el que en
ella posee la fuerza? Por tanto, cada Gobiemo establece las leyes segn lo que a 61
conviene: la democracia, de manera democranca; la tirania, tir6nicamente, y asi todos
los dem6s. Una vez establecidas estas leyes, declaran que es justo para los
gobernados lo que solo a los que mandan conviene, y al que de esto se aparta lo
castigan como contraventor de las leyes y de la justicia. Lo que yo digo, mi buen
amigo, que es igualmente justo en todas las ciudades, es lo que conviene para el que
detenta el poder, o lo que es lo mismo, para el que manda; de modo que para todo
hombre que discurre rectamente, lo justo es siempre lo mismo: lo que conviene para
el m6s fuerte"

"Porque piensas que los pastores o los boyeros miran por el bien de las ovejas
o de las vacas, y las ceban y cuidan de ellas tendiendo a otro fin que no sea la
conveniencia de sus dueños o la de si mismos, y que, igualmente, los gobemantes en
las ciudades, los que de verdad gobiernan, tienen una idea respecto de sus sbditos, y
otra con relaci6n al modo de gobernar sus ovejas, asi como que examinan de dia y de
noche otra cosa que no sea la consecucian de su provecho personal. Est6s tan lejos
de llegar al conocimiento de lo justo y de la justicia y de lo injusto y de la injusticia,
que no sabes que la justicia y lo justo es en realidad un bien extraño, conveniente
para el m6s fuerte y para el gobernante, familiar y perjudicial para el que vive
sometido y obedece 6rdenes, y que la injusticia es lo contrario y ejerce el gobiemo
sobre los verdaderamente sencillos y justos, pues son los gobemados los que realizan
lo que conviene al m6s fuerte y le hacen feliz prestandole su servicio, sin que de
ningan modo se beneficien a si mismos. Asi, inocente S6crates, hay que considerar
las cosas: siempre y en todas partes sale peor parado el hombre justo. En primer
lugar, en las relaciones mutuas, cuando uno entra en comunidad con otro, nunca
hallar6s que al disolverse la sociedad el justo posea mts que el injusto, sino menos.

(Jarraipena) Luego, segn me parece, se crearon las leyes con castigo, para que sobre todos
domine igual el derecho y encadene al crimen. El que cometia un delito encontraba
ahora castigo. Pero como la ley impedia ahora al hombre cometer violencia, como
antes, a la luz, el crimen se sumi6 y rept6 en la oscuridad. Entonces, me parece, un
hombre astuto y prudente invent6 para los mortales el temor a los dioses. Tenfa que
haber un terror para el malo, aunque la acci6n, la palabra y el pensamiento fueran
secretos. Asi pues introdujo aquel hombre la «Hay un ser feliz en vida eterna,
cuyo espiritu oye, ve y estú lleno de sabiduria, atiende a todo y es divino por
naturaleza. Oye toda palabra que hablan los hombres, y ninguna acci6n se esconde a su
mirada. Aunque pienses el mal s6lo en el silencio, los dioses lo observan; pues su
sabiduria es superior». Con estos discursos introdujo la m gs fina de todas las doctrinas,
encubriendo la verdad con la mentira de las palabras. Y luego indic6 como vivienda de
los dioses el lugar cuyo nombre mks tenia que aterrar a los hombres. Pues desde alli
—asi lo sabia 61— llega lo que mås les asusta y lo que tambian favorece su pobre vida:
de la alta b6veda —asi lo vio— tiembla hasta la tierra el rayo y suena tremendamente el
trueno, alli est6 la tienda del cielo, bordada de estrellas, obra magnifica del tiempo, de
la sabia maestra. Alli camina claro el Sol cegador. De alli fluye a la Tierra la humedad.
Con esos terrores supo subyugar el animo de los hombres; astuta y oportunamente
atribuy6 a la divinidad aquella habitaci6n. Y asi pudo imponerse la ley. Tal es, creo,
c6mo un hombre astuto y prudente aport6 una vez al mundo la creencia en los dioses".



Nietzsche-ren itzal argia 	  139

Luego, en los asuntos ptiblicos, cuando hay que satisfacer algunas contribuciones, es
el justo, an con los mismos bienes, el que tributa rn gs y menos el injusto; pero
cuando se trata de recibir, el primero no obtiene ganancia alguna, y grande en cambio
el segundo. Y cuando uno de los dos se hace cargo del gobierno, le ocurre al justo, si
no otra pena mayor, el que sus asuntos dom gsticos queden por completo
abandonados, al no poder obtener beneficio de la cosa ptiblica por ser justo, y
ademk el verse aborrecido por sus parientes y amigos, que no le perdonaran el no
haberles procurado ayuda por no violentar la justicia; al injusto, sin embargo, le
acontece exactamente todo lo contrario. Y al decir esto, me refiero al que antes
nombraba, es decir, al que disfruta de un gran poder; considgrale con atenci6n, si
quieres llegar a discernir cuanto in gs le conviene, por su propio intergs, ser injusto
que justo. Y lo conocergs todavia mejor si tu punto de vista se fija en la injusticia
extrema, la que hace in gs feliz al ings injusto, y mgs desgraciados a los que padecen la
injusticia y son incapaces de cometerla. No otra cosa es la tirania, que arrebata lo
ajeno, furtiva o descaradamente, sin consideraci6n a su carkter sagrado o profano,
privado o pblico, y no llevandoselo en pequeñas partes, sino en su totalidad.
Cuando alguno es cogido in fraganti por haber cometido fraudes anglogos, entonces
se le castiga y recibe los mayores denuestos, porque se les llama sacrilegos,
mercaderes, horadadores de paredes, despojadores y ladrones a todos aquellos que
faltan a la justicia de alguna manera. Pero si alguien adends de las riquezas de los
ciudadanos, los somete y los reduce a la esclavitud a ellos mismos, es llamado
dichoso y feliz en lugar de aplicarle esos nombres deshonrosos, y no solo por los
ciudadanos, sino incluso por cuantos tienen conocimiento de la plena realizaci gn de
su injusticia; ya que quienes reprochan la injusticia no lo hacen porque teman
cometerla, sino por miedo a sufrirla. Y S6crates, la injusticia, llevada a su punto
mgximo, es ings fuerte, ings libre y mgs poderosa que la justicia, y, como decia al
principio, lo justo resulta ser lo que conviene al m gs fuerte, y lo injusto, en cambio,
lo ventajoso y conveniente para uno mismo".

Trasimako-ri egozten zaion esakun zuhur baten arabera "traizioak ez du inoiz

garaitzen. Zergatik? Garaituz gero, inork ez diolako traizioa deitzen". Garaileak (nagusiak)
moral soziala ezezik, hizkera bera arautzen du.

Trasimakoren alboan, ekar dezagun Kalikle, planteamenduan abiapuntu kontrariotik
abiatu arren (ahulak eta gehienak dira legeak egiten dituztenak: demokrazia "populista"
batean gaude), berdin balio bait digu Nietzsche-rentzat. Hona hemen, nola arrazoitzen
duen Gorgia-k elkarrizketan:

"Efectivamente, por naturaleza, todo lo que es peor es tambi gn mås feo, como,
por ejemplo, el sufrir la injusticia, mientras que por ley es m gs feo cometerla. Ni
siquiera puede decirse que el ser vktima de ello sea propio de un hombre autantico;
antes al contrario, lo es de algtin esclavo para quien es mejor morir que vivir, de un
ser que, aun agraviado y ultrajado, no es capaz gl mismo de prestarse auxilio ni de
socorrer a una persona de su afecto. En mi opinign, son los hombres dgbiles y la
masa los que establecen las leyes. Para si mismos, para su propia utilidad, implantan
leyes, prodigan alabanzas y censuras: quieren atemorizar a los que son mås fuertes que
ellos, a los que estan capacitados para tener mk, y, para evitar esto, dicen que es feo
e injusto poseer m gs y que la injusticia consiste en tratar de conseguir m gs cosas que
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los demas. Pues, en mi opini6n, consideran una felicidad el tener lo mismo, siendo
inferiores.

Ahf tienes la raz6n por la cual se dice, apoyandose en la ley, que procurar
poseer mas que la mayoria es injusto y feo, y a eso dan el nombre de injusticia. Pero,
a mi entender la misma naturaleza demuestra que es justo que el que vale mas tenga
mas que su inferior, y el mas capaz que el mas incapaz. Y manifiesta que esto es asi
el hecho de que en un sinn6mero de casos, tanto en los animales como en el conjunto
de hombres que integran una ciudad cualquiera y en las razas humanas, haya quedado
discernido lo justo como la autoridad del fuerte sobre el cl6bil, la mayor posesi6n de
bienes de aquel frente a la menor de este. Porque Len qu6 justicia se apoyaba Jerjes
cuando dirigi6 sus ej6rcitos contra Grecia, o su padre cuando march6 contra los
escitas? Y son innumerables los casos semejantes que podrian citarse. A mi entender,
ellos obran asi de acuerdo con la naturaleza de lo justo y, ipor Zeus!, de acuerdo con
una ley al menos, la ley de la naturaleza, aunque sin duda no con arreglo a aquella ley
que nosotros establecemos en nuestro deseo de modelar a quienes son los mejores y
los mas fuertes de nosotros, a los cuales cogemos cuando son an pequeños, cual si
de leones se tratase, y no hacemos sino encantarlos y hechizarlos cuando, para
esclavizarlos, decimos que todos debemos tener lo mismo y que ahf radica lo bello y
lo justo. Pero bien s6 que cuando surge un hombre de natural poderoso, de una
sacudida derriba todo eso, lo hace pedazos, lo esquiva, y, tras pisotear nuestras
trampas, nuestras mentiras, nuestros conjuros y todas las leyes contrarias a la
naturaleza, se levanta y aparece como señor nuestro el que era esclavo, y es entonces
cuando resplandece la justicia de la naturaleza".

Nietzsche-ri "Kalikle-ren bizki izpirituala" deritzo Guthrie-k hain zuzen 25 . Dena

dela, Nietzsche baitan eragipena izan dutenak, ez dira izan sofistak bakarrik,

"naturalismo" greko guztia baino, aldi heroikotik Athenai klasikoraino. Platon-ek
honelaxe laburbiltzen digu naturalismo horren funtsa (Legeak, 890b): "Lo honesto es de

una manera seg6n la Naturaleza, de otra manera seg6n la Ley; tampoco lo justo es tal por

Naturaleza; por el contrario, es motivo de perpetuas discusiones, de f6rmulas sin cesar
cambiantes, y cada una de las ffirmulas contrarias tiene fuerza predominante tanto tiempo

cuanto se mantiene su imposici6n, por haber nacido del arte y de la ley, pero en ninguna
manera de la Naturaleza... Lo justo por excelencia es lo que impone la fuerza victoriosa...

Este camino recto de la Naturaleza (...) consiste, en su verdad, en vivir dominando a los

otros, en lugar de servirles, como pretende la ley".

[11: Tukidide: morala irrazionala dela politikan] Mintzaira gordina da guzti hau,

predikazio kristauaren samurtasuna baizik ezagutzen ez duten belarrientzat batez ere, haren
aldaki erlijiozko propioan nahiz politiko demokratiko berdin (faltsuki) piadosoan. Ez

zuen, alabaina, Tukidide baten tenpleko athenaitarrik eskandalizatu izango, oraindarrok

agian espanta gintezkeen moduan. Tukidide-ren obra beterik dago errealismoaren honelako

25 GUTHRIE, W.K.C., op. cit., 115
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esariz: "estš instituido de siempre que el mšs dëbil sea sojuzgado por el mãs poderoso" (I,
76); "es connatural, sobre todo en el hombre, despreciar lo servil y admirar lo que no

cede" (III, 39); hauek dituzu "las tres cosas m inconvenientes para un imperio: la
compasiÓn, el placer de la elocuencia y la clemencia" (Ib., 40); "es innato en la naturaleza

humana el que siempre se mande a quien cecle" (IV, 61), etab.. 26 Indarraren eta interesen
morala da hori, ez da batere "kristaua", errealista da.

Adibide klasiko bat Mitileneko matxinaldikoa da 27 , hori dela eta Kleo Kleenetokok

erabiltzen duen arrazoiketa modu "morala" alegia. Lesboko Mitilene aliatua zen

Athenaikoa, baina elkartasun hitzarmena hautsi eta haren aurka bihurritu zen, Espartaren

laguntza izango zuelakoan. Ezusteko tximist-eraso batez berehalaxe azpiratua izan zen,

ordea, athenaitarren gerrako auzitegian gizaseme larri denak heriotzera galduak izanik,

haurrak eta emakumeak esklabutzara. Epai gogorregia iruditu zitzaien batzuei hori
(gogorregia politikoki, ez moralki: ez zela politika zuhurra horrela jokatzea). Epaia

birplanteaturik, Kleo Kleenetokok, "el mšs violento de los ciudadanos y con mucho el

ms convincente entonces para el pueblo", zigorraren zuzentasuna defendatzen du:
gustatzen bada eta ez, agintea tirania da. Legeek eta erabakiek, ez derrigor onak, baina

derrigor sendoak behar dute izan. Arrazoi eta diskurtsu politen biguntasunak ez du
inperioa maskaldu besterik egiten: lege txarrago, baina irmeko hiria hobea da, ezen ez
Iege hobeko, baina indar gabekoduna. Menpekoek zein aliatuek, lagunak eta nagusiak ez

dituzte hartutako tratu mesedekorraren arabera errespetatzen, "sino por lo superiores que

seais, gracias ms a vuestra fuerza que a su devoci6n". Tontakeria da matxinada batean
errudunak eta errugabeak berezi nahita ibiltzea: hiria matxinatu da, denak dira errudunak

hiri matxinatuan, denak behar dira zigortu. Eskarmentu bat emango da, gainera, jendeak

ikus eta ikas dezan. Laburtuz: Justizia horixe da: gaiztagina zigortzea. Probetxuzkoa ere

horixe da: "si atendeis mi propuesta, hareis lo justo con los mitileneos al mismo

tiempo que lo conveniente (...). Debeis castigarlos, o dejar el imperio y pasar por

buenas personas sin correr riesgos". Ala utzi egiten da, ala egin egiten da politika: ez
dago eslcrupuloekin ibiltzerik.

Kleo Kleenetoko hau, haatik, Tukidide-k beti sokor-mazo zalcarroa bezala erabiltzen
bait du, kirten baten antzera, haren kontrairudia bere arrazoiketan ikustea, Diodoto

Eukratekoa, gizon burutsu zuhurra, interesgarria gertatzen da guretzat. Ikustekoa ere bai
bait da: Diodoto-k ez du ukatzen, mitilenetarrak errudunak direla, "pero nosotros no

estamos litigando contra ellos para exigir justicia, sino que estamos deliberando sobre

26 TUCIDIDES, Historia de la guerra del Peloponeso, 1988. F. Romero Cruz-en
itzulpenaren arabera aipatua

27 Ik. gertakari honen berri, in: WILL, E., Le monde grec et l'Orient, vol.1, 1980, 325
ss, 502 ss
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ellos con la idea de que nos resulten Horra! Ez justizia, baina komenentziak eta

probetxuak, etekinak, behar du kontsiderazio politikoa gidatu. Diodoto gutxi batzuk

hiltzearen aldekoa da, ez kupida7 ("sin atribuir rrkls parte que Cledn a la compasidn y a la

indulgencia, por las que yo tampoco consiento que os dejis llevar"), zuhurtziaz baizik:

hiri kiskali eta populazio sakailduetatik ez dago irabazia ateratzeko modurik; hirietan

lagun izan ditzakegunak ere galdu egingo genituzke, ordea, etab. etab. Labur: biltzarraren

eginkizuna ez da eta bost axola behar zaio, injustiziarik egon den ala ez, krimenik,

errurik; arduratu behar duena ere ez da justizia egitea, baina etorkizuneko interesak

aseguratzea. "Es preciso –aunque fueran culpables– fingir lo contrario para que el anico

que an nos queda como aliado no se convierta en enemigo". E. Wille-k honela
komentatzen ditu arrazoipideok: "On remarquera pour finir que Diodote, qui sauva la vie

de la majoritē des ne fait intervenir aucune consid&ation d'humanit, ni de

morale, ni de religion. Purs re',alistes qui visent le m"ême but (le maintien de l'empire),

Diodote et Clon ne s'opposent que comme l'intelligence raisonnante s'oppose aux

pulsions des instincts de violence"28.

Baina ez da hori bakarrik, ohartarazteko dagoena: funtsean bietan inmoralistena,

hori da kontua, Diodoto "humanitarioa" bait da; ez, denak hilarazi nahi lituzkeen Kleo
kupidagabea. Honek, izan ere, denak hilarazi nahi dituenean, krimena zigor dadila, justua

dena egin dadila, besterik ez du nahi (moralista krudel bat da). Hark, aldiz, gehiengoari

bizia barkatu nahiz, justua ala injustua bost axola zaio zer den, probetxua bakarrik

bilatzen du, utilitarista huts-hutsak bezala dihardu: "y aquello de Cledn, de que el castigo

era tan justo como conveniente, en mi argumentacidn resulta que no es posible que se

simult.Šneamente"29 . Orduan, utzi moralak eta ikus komenentzia. Politiko zuhur bat da:

inmoralista, alegia.

Tukidide-renak bukatzeko, hark deskribatu duen V. mendeko Greziakoak alegia, aipa
dezagun honelakoetan beti kasu aipatuena, "Meloko Elkarrizketa" ohi deritzona (V,
85-111). Athenaik bere konfederazioan sartzera bortxatu nahi zuen Melo uhartetxo
neutrala (gaur Milo). Inkurtsio eta eraso batzuen ondoren, alderdi biak negoziaketarako
eseritzen dira. Hasiera-hasieratik mandatari athenaitarrek garbi utzi zuten, kontsiderazio

moralik arrazoi bezala ez eman eta ez hartzeko egongo zirela prest, eta eztabaidan

justiziarekiko arazoak atetik kanpora geratzen zirela, "porque vosotros conoceis, y

28 Ib., 503
29 TUCIDIDES, op. cit., 267 (III, 47): "Interesaren morala"ren adibideak liburu horretako

ia diskurtsu guzti-guztiak dira azken finean. Ikus beste bat, korzirarren diskurtsuan
Athenain (I, 32), Ib., 73. Eta formulaziorik drastikoena, Athenaitarrenean Espartan (I,
76: Ib., 102): "Nadie, dada la posibilidad de adquirir algo por la fuerza, desisti6 de
tener rt.s"
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nosotros sabemos, que de acuerdo con la forma de pensar de los hombres, la justicia se
imparte cuando los condicionamientos son iguales, en tanto que lo posible lo llevan a
cabo los fuertes y los &biles lo consienten" (V, 89). Berriro ere, beraz, negoziaketa
politikoan "que se hable de lo conveniente, dejando de lado lo justo", esigitzen da. Dena

dela, indarrean dagoenarena eta nagusiarena bat, txikiarena eta ebainduarena bestelakoa

izaten da, nahitaez, errealismoa: hor zentratu behar du eztabaidak. Horren aurrean:
errendatzen bagara, ihardesten dute melotarrek, egin du gureak; borrokan dihardugun

artean, gutxienez itxaropena geratzen zaigu, laguntzaren bat edo eror dakigukeela
nondibait, Espartatik ez bada zeruetako jainkoengandik apika... Athenaitarrek: "Bai
jainkoei buruz sinesten dugunak eta bai gizonei buruz dakigunak, irakasten digute,

agindu, derrigortasun natural bategatik duela gainekoak agintzen (hypo physeos

anankaias). Lege hori guk ez dugu asmatu... Guk aplikatu egiten dugu soil-soil, eta

betiko iraun dezala utzi. Zuek gauza bera egingo zenukete, gure lekuan bazeundete".
Zorakeria da, "justuagoak" garelako zeruak lagundu egingo digula itxarotea; eta erokeria

da (alogia!) inor, espartarrak edo, ohorearengatik mugituko direnik, herri txiki bati

laguntzeko. "Aunque os felicitamos por vuestra inocencia –trufatzen dira athenaitarrak–,
no envidiamos vuestra inconsciencia, ya que los lacedemonios apelan mucho a la virtud

(...), pero, para resumir lo esencial se dirã que entre la gente que conocemos se revelarian
como quienes de modo ms patente consideran lo grato hermoso y lo conveniente justo.
La verdad es que tal modo de pensar de los lacedemonios no favorece vuestra irracionable

manera de plantear ahora la salvaciÓn" (Ib., 105)30.

[12: Zalduntasun heroikoa eta sofistika] Hori dena beharbada "etika greko"
jatorraren perbertsioa bezala kontsideratu beharko da. Grezia zaharra begi kristautu

modernoelcin maitatzen denean bereziki, halaxe gertatzen da; eta halaxe, edo halatsu, gerta
daiteke halaber, zehaztasun minuzitsuz fiabardurak eta diferentziak mendeen artean ikertzen
direnean. Gutxi-gorabehera "moraltasun" utilitarista horrenganako adina sinpatiaz

sofistenganako, B. Williams-ek ezin izan du salatu gabe utzi: "Mientras que los

portavoces sofistas (...) invocan la aretē y ofrecen, para que se admire de manera
impersonal, el ideal del hombre poderoso, lo que hacen en realidad es expresar

concepciones 8ticas con una estructura aristocrtica, anticuada ya a fines del siglo V; pero

30 WILL, E., op. cit., 503-504: "Dans le dialogue de M6los (416), parfait exemple
d'application de la doctrine du droit du plus fort, les Ath6niens sont comme
l'incarnation collective du Calliclbs de Platon (...). Le droit du plus fort est la justice
selon la nature; en regard de la nēcessitE de nature, le droit, la justice, la libert6,
l'6galit6, l'honneur ne sont que conventions de faibles; la conduit des hommes n'est
dict6e que par Ik. in Gizatarra, gizatarregia, § 92, Nietzsche-ren alusioa
elkarrizketa honi. Zenbaki hori eta hurrengo guztiak biziki baliotsuak dira Nietzsche-
-ren doktrina moralerako: interesatuak ez lituzke faltatu behar
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se trata de concepciones a las que se ha hecho un contenido nuevo, oportunista, y que se

han separado de la base de la sociedad tradicional que al principio las habia configurado

como parte de una moralidad social operante"31.

Nietzsche-ren inmoralismoa, nolanahi ere, gutxienez sofistengan bezanbat, askoz

gehiago seguruenik, moral "heroikoan" inspiratu da, aro "tragiko"aren izpirituan 32. Aro

galant harekin etena, ordea, Nietzsche-k Sokrate-ren eta Platon-en obran sumatu du;
sofistak haren jarraipena eta bukaera iruditzen zaizkio; Tukidide izpiritu haren fruitu

helduena. Hona hemen berak:

"Mi recreaci6n, mi predileccian, mi cura de todo platonismo ha sido en todo
tiempo Tucidides. Tuddides, y, acaso, el Principe de Maquiavelo son los nth
afmes a mi por la voluntad incondicional de no dejarse embaucar en nada y de ver la
raz6n en la realidad, –no en la «raz6n», y menos an en la «moral»... Del
deplorable embellecimiento de los griegos con los colores del ideal, que es el premio
que el joven «de formaci6n clesica» obtiene de su adiestramiento en la enseñanza
media para la vida, ninguna otra cosa cura m£s radicalmente que Tucidides. Hay que
examinar con detalle cada una de sus lineas y descifrar sus pensamientos ocultos con
igual claridad que sus palabras: hay pocos pensadores tan ricos de pensamientos
ocultos. En el alcanza su expresi6n perfecta la cultura de los sofistas, quiero decir,
la cultura de los realistas: ese inestimable movimiento en medio de la patraña de la
moral y del ideal propia de las escuelas socr&icas, que entonces comenzaba a irrumpir
por todas partes. La filosofia griega como dacadence del instinto griego; Tucidides,
como la gran suma, la ultima revelaci6n de aquella objetividad fuerte, rigurosa, dura,
que el heleno antiguo tenia en sus instintos. El valor frente a la realidad es lo que en
ultima instancia diferencia a naturalezas tales como Tucidides y Plat6n: Platan es un
cobarde frente a la realidad, –por consiguiente, huye al ideal; Tucidides tiene

dominio de sl,– por consiguiente, tiene tambien dominio de las cosas"33.

Egin, handiak nahi duena eta txikiak ahal duena, egiten omen dute (Oihenartena da

zuhurtitza), baina ikusi dugu, kategoria moraletan (ez politikoetan), indarra eta zuzenbidea
konfliktoan eror litezkeela, hots, gizaseme handia ez gizaseme zuzena izatea une berean.

Hori gertatzen da, physis eta nomos, natura eta lege,a, bata besteagandik berezi eta

elkarri kontrajartzera heldu direlako V. eta IV. mende bitarte greko horretan. Antzinate
zaharrean ez bide zen posible horrelakorik: nobleak onak eta ederrak ziren eta eukitsuak;

xumeak itsusiak eta gaiztoak ziren eta ezeuki landerrak. (Ez dauka zergatik bitxia iruditu:

31 FINLEY, M.I.(ed.), El legado de Grecia, 1983, 254
32 "El nacimiento de la tragedia" ikus daiteke eta "Die Philosophie im tragischen Zeitalter

der Griechen"
33 Cfr. Crepasculo de los idolos, loc. cit., 131-132. A. Sanchez Pascual-ek, oin-oharrean

(198), argitara gabeko fragmento bat aldatzen du, handik esari hau: "Los sofistas eran
griegos: cuando S6crates y Plat6n adoptaron el partido de la virtud y la justicia, fueron
judios o yo no se que". Ik 197 oin-oharreko erreferentziak orobat
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aski da imaginatzea herri "dotoreago" batek "itsusiago" edo bat konkistatu eta menpean

daukala, ingelesek hinduak eta beltzak eduki zituzten moduan). "Los adjetivos que
designan al hombre excelente (agath5s, esthMs), diosku F. Rodriguez Adrados-ek, y

responden al concepto de excelencia o virtud humana (aret) apenas tienen en Homero
connotaciones morales, es decir, referentes a una autorrestricci6n o conducta justa. Los
pretendientes de Penlope, cuya acci6n desenfrenada se condena, son, sin embargo,

calificados con dichos adjetivos. De este modo el concepto de excelencia (la arete) tiende

a adherirse a una clase social determinada (...). Todavia podria añadirse que el agath5s u
hombre destacado tiene unos medios de fortuna proporcionados. Esto se deduce del

paralelismo que se establece entre la timē u honor de cada jefe y la parte de botin que
recibe. Tambin se deduce del hecho de que la aretē vaya unida a las grandes familias
aristocraticas: los bienes —tierras, ganados— se transmiten por herencia y no existen

practicamente otros medios de enriquecimiento al no haber moneda ni casi desarrollo

comercial. En consecuencia, el noble, cuando no hace la guerra o gobierna a sus gentes,
disfruta de esta riqueza con un refinamiento que es sobre todo sensible en la Odisea.

Refinamiento que culmina en la euphrosyne o alegria del banquete acampafiado del canto

del aedo"34.

Hari honetan, R. Adrados-ek Teogni eta Pindaro gogoratzen ditu bereziki. "En la

colecci6n teogniclea —idazten du lehenaz, gu hemen harengana mugatzeko— los t&minos

agathoi y kakoi, 'buenos' y 'malos', segfin se traduce com nmente, designan
respectivamente a los nobles y los que no lo son (...). El 'bueno' [aitonsemea] es

acrOpolis y fortaleza del pueblo, mientras que el 'malo' [hiritar xumea] no sabe distinguir
entre lo conveniente y lo no conveniente. El 'bueno' es natural que tenga riqueza y el

'malo' pobreza"35 , etab.. Jaeger-i irakurtzen diogunez, Homeroren egunetatik, "la aret

[trebetasuna edo, gaitasuna, artezia bezalako zerbait: birtutea' izatera etorriko dena] es el

atributo propio de la nobleza"36. "El hombre ordinario no tiene arete'"."Seflorio y aret

34 RODRIGUEZ ADRADOS, F., La democracia ateniense, 1980, 36-38. Hemen puntu
nagusiak seinalatzera mugatu beharra daukagunez, arloan interesatuak horko "El
hombre aristocthico" kapitulu guztia irakurri beharko luke: biziki interesgarria
Nietzsche ulertzeko, ondorio bidez Mirande ulertzeko ere (Krutwig, etab., aipatuz ez
jarraitzearren). Aldera Nietzsche-rekin, Mds alld del bien y del ma1,1985, 219 ss.
"LQuē es aristocråtico?"

35 Ib., 39-40. Aldera guzti hori Nietzsche-rekin, La genealogia de la moral, loc. cit.,
34ss (§ 5: hor Teogniren aipua), 43 ss (§ 10). Nietzsche gazteak argitara eman zuen
lehen lana, ikerketa filologiko bat izan zen, Teogniri hain zuzen eskainita: "Zur
Geschichte der Theognideischen Spruchsammlung", in: Rheinisches Museum 22
(1867) 161-200

36 JAEGER, W., Paideia, 1981, 21. Ikus bedi hemen ere kapitulu guztia, "Nobleza y
arete
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se hallaban inseparablemente unidos. La raiz de la palabra es la misma que la de 6ristos,

el superlativo de distinguido, selecto, el cual en plural era constantemente usado para

designar la nobleza (...). En general designa la fuerza y la destreza de los guerreros o de
los luchadores, y ante todo el valor her6ico considerado no en nuestro sentido de la acci6n
moral y separada de la fuerza, sino intimamente unido (...). Tambi6n el adjetivo agath6s,

que corresponde al sustantivo aret, aunque proceda de otra raiz, llevaba consigo la

combinaci6n de nobleza y bravura militar"37.

[13: Jaunen morala, esklabuen morala] Filosofoek, morala razionalki oinarritu

egin nahi izaten zuten: horrela, morala zer den, zer izan behar lukeen, bihurtzen zuten.

Nietzsche-k, zer izan beharraren edo kontzientzia moralaren genealogia ikertuz, ez

moraltasuna zer den, baina morala beti bi motarikoa dagoela, kausitu du. "En mi

peregrinaci6n a trav6s de las numerosas morales, IMs delicadas y mis groseras, que hasta

ahora han dominado o continan dominando en la tierra, he encontrado ciertos rasgos que

se repiten juntos y que se coligan entre si de modo regular: hasta que por fin se me han
revelado dos tipos Msicos, y se ha puesto de relieve una diferencia fundamental. Hay una

moral de señores y una moral de esclavos" 38 . Lehenengo kasuan, hots, "cuando los

dominadores son quienes definen el concepto 'bueno', son los estados animicos elevados y

orgullosos los que son sentidos como aquello que distingue y que determina la jerarquia.

E1 hombre aristocrkico separa de si a aquellos seres en los que se expresa lo contrario de

tales estados elevados y orgullosos: los desprecia. Obs6rvese en seguida que en esta

primera especie de moral la antitesis bueno y malo es sin6nima de aristocr6tico y

despreciable".

Jaun aitonsemeak ez du onartzen inork ezarri legerik, agindurik. Bera da legea eta

legearen iturria: "la especie aristocrkica de hombre se siente a si misma como
determinadora de los valores, no tiene necesidad de dejarse autorizar, su juicio es que

me es perjudicial a mi, es perjudicial en si', sabe que ella es la que otorga dignidad en

absoluto a las cosas, ella es creadora de valores".

Nobleak egiten duen bezala, esklabuak ere bere egoeratik begiratzen du, hots, "los

atropellados, los oprimidos, los dolientes, los serviles, los inseguros y cansados de
mismos". Beraz, besteona bestelako moral hauxe izango da: "La mirada del esclavo no ve
con buenos ojos las virtudes del poderoso: esa mirada posee escepticismo y desconfianza,

es sutil en su desconfianza frente a todo lo 'bueno' que alli es honrado–, quisiera

convencerse de que la misma felicidad no es alli aut6ntica. A la inversa, las propiedades
que sirven para aliviar la existencia de quienes sufren son puestas de relieve e inundadas de

37 Ib., 21-22
38 Cfr. Mds alld del bien y del 	 loc. cit., 222-223
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luz: es a la compasi6n, a la mano afable y socorredora, al coraz6n calido,a la paciencia, a

la humildad, a la amabilidad, a lo que aqui se honra, pues ēstas son aqui las propiedades

mås utiles y casi los unicos medios para soportar la presi6n de la existencia"39.

Gaur egun esklabu hori da nagusi (moralean batik-bat): "Los 'señores' està1
liquidados; la moral del hombre vulgar ha vencido".

Guri axola zaiguna —ezin pausa bait gintezke tamalez gai ezin interesgarriago
hauetan: gure helburua beti Mirande da, ez Nietzsche— iraulketa hori nondik sortu den.
Erantzuna, aurrenik, da: "la rebeli6n de los esclavos en la moral comienza cuando el

resentimiento mismo se vuelve creador y engendra valores" 40 , irauliaren mamiari
bagagozkio. Baina, bigarren, eta agenteari bagagozkio: "con los judios comienza en la

moral la rebelicin de los esclavos" 41 (gorago ere topo egin dugu juduei alusioarekin).
"Han sido los judios los que, con una consecuencia Mgica aterradora, se han atrevido a

invertir la identificaciÓn aristocthlica de los valores (bueno = noble = poderoso = bello =

feliz = amado de Dios) y han mantenido con los dientes del odio mås abismal (el odio de
la impotencia) esa inversi6n, a saber: "ilos miserables son los buenos; los pobres, los

impotentes, los bajos son los anicos buenos; los que sufren, los indigentes, los

enfermos, los deformes son tambi&1 los unicos piadosos, los anicos benditos de Dios,
nicamente para ellos existe bienaventuranza —en cambio vosotros, los nobles y

violentos, vosotros sois, por toda la eternidad, los malvados, los crueles, los lascivos,

los insaciables, los ateos, y vosotros sereis tambih eternamente los desventurados, los

malditos y condenados!"42. Horra hor, bada, moralaren genealogia, zentzu bietan.

Guzti honetatik, apenas dago esan beharrik, nolako kritika (hobe: zeharoko arbuioa)
kristautasunari ondoriatzen den: "El cristianismo es una rebeli6n de todo lo que se-

arrastra-por-el-suelo contra lo que tiene altura: el evangelio de los 'viles' envilece"43.

"El cristianismo ha sido hasta ahora la måxima desgracia de la humanidad"44. Norabide
berean, eta arrazoi berdinengatik, demokraziaren, sozialismoaren, anarkismoaren
(komunismoaren) ukoa eta arbuioa datoz. Judaismo hutsa dira denak: "el movimiento

democrdtico constituye la herencia del movimiento crisliano"45.

39 Ib., 225. Jaun eta esklabu moralen beste kontrastapen bat, ik. in La genealogia, loc.
cit., 42 ss (§ 10); gudaria-apaiza kontrastea, Ib., 38 ss (§ 7). Apaizari buruz, ik. baita
ere El Anticristo, 1985, 67 ss (§ 38)

40 Cfr. La genealogia, loc. cit., 42 (§ 9)
41 Ib., 40. Cfr. Ib., 59: "Roma contra Judea, Judea contra Roma"
42 Ib., 39-40
43 Cfr. El Anticristo, loc. cit., 75 (§ 43). Funtsean liburu hau osoa
44 Ib., 89 (§ 51)
45 Cfr. Mds alld del bien y del mal, loc. cit., 134
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Guzti horren kontra proposatzen dena supergizona da, Nietzsche-k Zaratustraren
kontraebangelioan predikatua, materialki nahiz formalki apropos ebangelioen errepika

bezala bait dago izkribu hori hasi eta buka kontzebitua. Labur-labur, guretzat: oraingo

gizon hau (elizak, demokraziak, etab., arras kaskartu, memeldu, zirtzildua) gainditu egin

behar da46 . Utzi zeruetako ametsak -pobrearen ezkurrak- eta lurrari behar zaio atxeki,

leial izan: lurrarekiko leialtasuna izango da supergizonaren jaun-morala. "El superhombre
es el sentido de la tierra... iYo os conjuro, hermanos mios, permaneced fteles a la tierra

y no creais a quienes os hablan de esperanzas sobreterrenales!" 47 . Oraingo moralak,

gizonaren handitasun guztia zena, gizonaren garbaltasuna, ederra, bikaina, dena "gaiztoa"

deklaratu digu: beraz, gaiztoagoa egin beharko du gizonak, gizonago bilakatzeko. "El mal

es la mejor fuerza del hombre. E1 hombre tiene que mejorar y que empeorar, -esto es lo

que yo enseño. Lo peor es necesario para lo mejor del superhombre"48.

[14: Berriro ere krisiaz, bukatu edo berrasteko] Luze doa.

Astirik nik neuk ez dut hau dena, egon ere hainbeste bait dago materiala,
euskaratzen eta xehatzen aritzeko, egia esateko ezta gogorik ere, gazteagoek heldu beharko

diote lan horri. Ortegarengana berriro etorri eta bukatu egingo dugu (ideiak
sistematizatzeko asmorik gabe, testuak pilatuz bakarrik), oraingoz nahikoa aztarnategi
seinalatu dugulakoan.

Ortega ere "postmoderno" bat zela, Mirande bezala, bere modura, egiten duen
konparazioan ikusten da XIX. eta XX. mendeen artean. "El siglo XIX tiene de extremo a
extremo un amargo gesto de dia laborioso. Hoy, la gente joven parece dispuesta a dar a la

vida un aspecto imperturbable de dia feriado (...). Se hace menos politica que en 1900; se

hace con menos denuedo y urgencia. Nadie espera de ella la felicidad, y comienza a
juzgarse un poco pueril que nuestros abuelos se dejasen matar en las barricadas por esta o

la otra f6rmula de derecho constitucional. Mejor dicho, lo que hoy parece estimable de
aquellas frenkicas escenas es sblo el generoso impulso que los llevaba a buscar la
muerte. E1 motivo, en cambio, se nos antoja 'liviano'. La 'libertad [hots: la democracia,

la Constitucidn] es una cosa muy problemkica y de valor sumamente equivoco; en
cambio, el heroismo, ese sublime ademn deportivo con que el hombre arroja su propia
vida fuera de si, tiene una gracia vital inmarcesible (...). La libertad sigue pareci&idonos

una cosa excelente; pero no, es ms que un esquema, una fiSrmula, un instrumento para la

vida. Supeditar esta a aquella, divinizar la idea politica, es idolatria"49.

46 Cfr. Ast habl6 Zaratustra, 1985, 34. "Yo os enseño el superhombre. E1 hombre es
algo que debe ser superado". Behin eta berriro errepikatzen da

47 Ib.
48 Ib., 385
49 ORTEGA Y GASSET, J., El tema de nuestro tiempo, Buenos Aires 1938, 93-94
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Bizitze-indarrak behar du berriro, arrazoimen geometrikoaren ordez, kultura gidatu:

morala batik-bat; baina, morala ezezik, politika, zientzia bera, kultura osoa. "Es preciso
corregir el misticismo socrntico, racionalista, culturalista, que ignora los limites de
aquella o no deduce fielmente las consecuencias de esta limitaci6n. La raz6n es s6lo una

forma y funci6n de la vida. La cultura es un instrumento biol6gico y nada Situada

frente y contra la vida, representa una subversi6n de la parte contra el todo. Urge reducirla
a su puesto y oficio".

Bizitzaren lehentasun aitortzarekin batera, bizitzaren balio maila desberdinen
kontzientzia garbia behar da eduki. Ez da berdin bizi eta bizi: goitik behera bizi ala
behetik gora. Bizitza guztiek ez dute berdin balio. Erlijioetan bai, izan gintezke zernahi

berdin (Jainkoaren ume edo), naturan ez:

"En este punto ha sido Nietzsche el sumo vidente. A 61 se debe el hallazgo de
uno de los pensamientos ni£s fecundos que han caido en el regazo de nuestra 4oca.
Me refiero a su distinci6n entre la vida ascendente y la vida descendente, entre la vida
lograda y la vida malograda.

Sin necesidad de recurrir a consideraciones extravitales –teol6gicas, culturales,
etc&era,– la vida misma selecciona y jerarquiza los valores. Imaginemos ante
nosotros una muchedumbre de individuos de una especie zool6gica cualquiera, el
caballo, por ejemplo. Aun abstrayendo de todo punto de vista utilitario, podemos
ordenar esos individuos en una serie gradual, donde cada animal represente una
realizaci6n mås perfecta de las potencias equinas. Si recorremos la serie en un
sentido, veremos la vida en su direcci6n ascendente, esto es, siendo cada vez
mâsvida; si la recorremos en sentido inverso, asistiremos al descenso progresivo de
la vitalidad, hasta llegar a la degeneraci6n del tipo. Y entre uno y otro extremo
podremos perfectamente marcar el punto en que la forma vital se inclina
decididamente hacia la perfecciOn o hacia la decadencia. De ese punto hacia abajo, los
individuos de la especie nos parecen "viles": en ellos se envilece la potencia
biol6gica del tipo. Por el contrario, de ese punto hacia arriba se va fijando el "pura
sangre", el animal "noble", en quien el tipo se ennoblece. He aqui dos valores,
positivo el uno, negativo el otro, puramente vitales: la nobleza y la vileza. En uno y
otro juegan actividades estrictamente zool6gicas, la salud, la fuerza, la celeridad, el
brio, la forma de buena proporci6n orOnica, o bien la mengua y falta de estos
atributos. Ahora bien; el hombre no se escapa a esa perspectiva de estimaci6n
puramente vital. Es urgente dar fin a la tradicional hipocresia, que finge no ver en
ciertos individuos humanos, culturalmente poco o nada apreciables, una magnifica
gracia animal. Bien entendido, una gracia animal humana, la gracia del tipo
"hombre" en su aspecto exclusivamente zool6gico, pero con todas sus potencias
especificas, a las cuales en rigor no añade ninguna cultura. (Cultura es s6lo una cierta
direcci6n en el cultivo de esas potencias animales). E1 caso mâs notorio es
Napole6n, frente a cuya deslumbrante ejemplaridad vital quieren taparse los ojos
beatos de una u otra observancia, el mistico y el dem6crata.
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Es inconcebible la dificultad que encuentran algunas gentes para aceptar la
inevitable duplicidad que, a menudo, lo real nos presenta. Ello es que s6lo quieren
quedarse con un haz de las cosas y niegan o enturbian el otro haz contradictorio.
Etica y jurfdicamente, podrú ser Napole6n un forajido –cosa, por lo dem6s, no tan

de demostrar para quien no se halla inscrito previamente en determinadas
parroquias–; pero, qui6rase o no, es evidente que en 61 di6 la estructura humana
altisimas pulsaciones; que fu6, como Nietzsche dice, "el arco con m6xima tensi6n".
No es s6lo el valor cultural y objetivo de la verdad quien mide la inteligencia. Mirada
6sta como puro atributo vital, su virtud se llama destreza –como no es lo que hace
estimable en el caballo la celeridad que usemos de ella para llegar pronto a un sitio
prefijado.

No hay duda que la vida antigua se hallaba menos penetrada de valores
transvitales –religiosos o de cultura– que la iniciada por el cristianismo y su
secuencia moderna. Un buen griego, un buen romano estn triLs cerca de la desnudez
zool6gica que un cristiano o un "progresista" de nuestros dias. Y, sin embargo, San
Agustin, que habia permanecido largo tiempo inmerso en el paganismo, que habia
visto largamente el mundo por los ojos "antiguos", no podia eludir una honda
estimaci6n por esos valores animales de Grecia y Roma. A la luz de su nueva fe,
aquella existencia sin Dios tenia que parecerle nula y vacia. No obstante, era tal la
evidencia con que ante su intuici6n se afirmaba la gracia vital del paganismo, que
solia expresar su estimaci6n con una frase equivoca: Virtutes ethnicorum splendida
vitia– "Las virtudes de los paganos son vicios espl6ndidos". Entonces
son valores negativos. LEspl6ndidos? Entonces son valores positivos. Esta
valoraci6n contradictoria es lo m6s que se ha podido obtener para la vida. Su gracia
invasora se impone a nuestra sensibilidad; pero, a la vez, nuestra aprobaci6n nos
sabe a pecados. Ll'or qu6 no ser6 pecado decir que el Sol ilumina, y, en cambio, lo es
pensar que la vida es espl6ndida, que va estibada hasta los bordes de valores
suficientes, como las naos de Ofir bogaban cargadas de perlas? Vencer esta inventera
de hipocresia ante la vida, es, acaso, la alta misi6n de nuestro tiempo"50.

Antonomasiaz "el tema de nuestro tiempo" horixe zen Ortegarentzat, liburuari

titulua eman diona. "El tema de nuestro tiempo consiste en someter la razÓn a la

vitalidad, localizarla dentro de lo biolÓgico, supeditarla a lo espontãneo. Dentro de pocos
años pareceth absurdo que se haya exigido a la vida ponerse al servicio de la cultura. La
misiÓn del tiempo nuevo es precisamente convertir la relaciÓn y mostrar que es la
cultura, la rathn, el arte, la kica quienes han de servir a la vida.

Nuestra actitud contiene, pues, una nueva ironia, de signo inverso a la socrkica.

Mientras SÓcrates desconfiaba de lo espont(ineo y lo miraba al travU de las normas

racionales, el hombre del presente desconfia de la razÓn y la juzga al trav6 de la
espontaneidad. No niega la razÓn, pero reprime y burla sus pretensiones de soberania. A

los hombres del antiguo estilo tal vez les parezca que es esto una falta de respeto. Es

posible, pero inevitable. Ha llegado irremisiblemente la hora en que la vida va a presentar

50 Ib., 83-86
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sus exigencias a la cultura. 'Todo lo que hoy llamamos cultura, educacidn, civilizacidn,

tendrã que comparecer un dia ante el juez infalible Dionysos' —decia profaicamente

Nietzsche en una de sus obras primerizas"51.

[15: Amaia dela hasiera] E. Mounier honela espresatzen zen, ohi zuen bere estilo
patetikoan: "Histbricamente, la crisis que nos solicita no tiene las proporciones de una

simple crisis politica, ni incluso de una crisis econdmica profunda. Asistimos al
derrumbamiento de una era de civilizacidn nacida a fines de la Edad Media, consolidada al

mismo tiempo que minada por la poca industrial, capitalista en su estructura, liberal en

su ideologia, burguesa en su Ótica. Participamos en el alumbramiento de una civilizacidn

nueva, cuyos datos y creencias an estãn confusos y mezclados con las formas
desfallecientes o con los productos convulsivos de la civilizacidn que se borra (...). Cinco

siglos de historia se tambalean, y cinco siglos de historia comienzan, indudablemente, a

cristalizar"52. Kontzientzia bizi-bizia eduki behar da, edo gutxienez kontzientzia larri hori
zegoela ulertu egin behar da, Mirande eta Mirande bezalakoak ulertzeko, aro bat
azkenbetiko pikutara bazihoala alegia eta aro suntsituaren amaiak zibilizazio (adiera

mouniertarrean) berri baten hasiera irekitzen zuela, balio-sistema eta bizitzearen sentidu
berriekin. Mendebalde zaharrak porrot egin zuela beren begi biekin ikusi uste zutenei, ez
zitzaien geratzen beste aukerarik, ezpada "tras cuatro siglos de errores, paciente y

colectivamente, volver a hacer el Renacimiento"53 . Eta ausardia guztiarekin nahi zuten

berrasi, "voluntad de reconstruccidn total de la civilizacidn" erradikal batekin 54.

Mounier-en pasarteak aipatu ditut, eskuraena berak neuzkalako oraintxe, baina

garrantzizkoa da krisiaren kontzientzia hori guztiz arrunta zela ohartzea, oso jeneraldua
zegoela, ezkerreko muturrean zein eskuinekoan (eskuin-ezkerrok forma guztiz erradikalak
hartuko dituzte hain zuzen horregatixe: faxismoraino eta stalinismoraino) mende

hasieratik eta Lehen Mundu-Gerraren inguruan batez ere. Bestela ez literaturako, ez
pinturako, ez musikako, etab. hainbat fenomeno ulertzen ahal da, ez politikako eta,
berdin, ezta pentsamenduaren historiako ere. Kiebra total baten eta berriro zerotik hasi

beharraren kontzientzia 55 . Futurismoa aipa liteke, eta dadaismoa, etab., edo

psikoanalisiaren urteotako karrera, existentzialismoa gero.

51 Ib., 63-64

52 MOUNIER, E., Manifiesto al servicio del personalismo, Madrid 1967, 15.
53 Ib., 17
54 Ib., 267.
55 Larritasun horixe nola egon den, beste era batean, euskal kooperatibismo

arizmenditarraren hasieran, cfr. EI hombre cooperativo - Pensamiento de
Arizmendiarrieta, 1984, 88 ss.
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Beste adibide batekin bukatzeko. Th. Mann-en saio batean, "Goethe und Tolstoi",

Errusia zaharraz eta berriaz gogoetatzeko parada zuela autoreak, mundu zaharra nola

bapatean Iraultzak birrindu eta haizeak estepan barrena eraman duen, edozeinek ikusita
zegoela, esaten zuen: baina ez al da gauza bera gertatzen ari, beste era batera, jarraitzen
zuen galdezka, mendebaldeko Europan? Aro bat, idazten du, akabura doa betiko, ez

Errusiarentzat bakarrik, baina mundu osoarentzat: aro humanista-liberal-burgesa,
Errenazimentuarekin sortu eta Iraultza Frantsesarekin nagusitua. Oraintxe agoniako

dardaretan dago, haren heriotzera asistitzen ari gara56.

Mirande krisi-kontzientzia honetan idazten dugu hasia. Kontzientzia horren poliki-
-poliki makaltzeak gerra ostean, geroz eta gehiago lainatzeak, itzaltzeak gizarte giroan eta

kulturan, Euskadin baino ere gehiago Europan hain zuzen, izan du apika zerikusirik,

momentu batean Mirandek bere burua leku gabe aurkitzearekin mendebalde akitu

"konformista" honetan. Bere herriak adina, bere denborak, egin zion huts Miranderi. Oso

nekatzen ari zen denbora batek, denbora zahar batek.

56 MANN, Th., Leiden und Grsse der Meister, 1957, 137: "Aber ist nicht, genau seit
dem Zeitpunkt dieser Wende (...) auch im euroi:dischen Westen die Empfindung
lebendig, dass auch fiir ihn, fUr uns, fur alle Welt und nicht nur fUr Russland eine
Epoche sich endigt: Die bUrgerlich-humanistisch-liberale, die, in der Renaissance
geboren, mit der franziSsischen Revolution zur Macht gelangte und deren letzten Zilgen
und Zuckungen wie anwohnen?"




