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SARRERA






Aitzinsolasa

JOSE LUIS ALVAREZ ENPARANTZA Txillardegi irakaslearen ekarpenak
euskara eta, oro har, euskararen sustapenaren alde, kuantitatiboki ugari izateaz gain,
kualitatiboki garrantzi berezikoak dira. Aipagarriena, Txillardegiren lana baino areago,
pertsona bera izan da, askoren ustez euskararen aurreneko militantea. Beharbada,
izaera horretan laburbiltzen da ondoen irakasleak ekarritakoa. K. Mitxelena, F.
Krutwig, A. Irigoien, Villasante, G. Aresti eta beste batzuekin batera, Txillardegi bera
izan da Euskara Batuaren aitagbitxietako bat. Euskaltzaindiko urgazle iraunkorra,
hizkuntzalaritzan, hizkuntza politikan eta, bereziki, soziolinguistikan Euskal Herriko
aditurik nagusienetakoa.

Txillardegi azkeneko 40 urteotan euskararen inguruko gertaera adierazgarrienetan
aurrean edo atzean, baina beti murgilean egon izan den pertsona da. Gaur egun,
euskararenak eta euskaldunonak ulertzeko ezinbesteko erreferentzia.

Horiek guztiak eta zenbait gehiago esan genezake Txillardegiri buruz. Ezagutzen
ez dutenek, etsaiak izan zein lagunak izan, txarrerako aurrenek eta onerako hurrenek,
handiesten dute. Etsaien ustez Txillardegi borroka armatuaren Txerren Handia da:
ETAren sortzaileetarikoa eta abertzaletasun garaikidearen aitabitxia. Burkideen artean,
berriz, heterodoxoa, iritzi propioa duena, leiala erakundearekiko, baina egoskorra.

Erraz egin daiteke Txillardegiren hagiografia. Irakasleari bizitzea egokitu zaion
garai historikoak horretarako eta gehiagorako ematen du. BAT Soziolinguistika
Aldizkariaren aurreneko alean Txillardegik honela idatzi zuen: Gure nazio-hizkuntza
berriro mintzabide eta oinarri bihurtuko bada, beraz, bi gauza lortu behar ditugu; eta
lortzekotan laguntzeko sortu da eskuetan duzun aldizkari hau.

Bata, hizkuntzaren alorreko fenomenoak ahalik eta ongienik ezagutzea. Lehenbizi
jakin egin behar da, egia ezagutu behar da albait zehazkienik, beste herrietako saioak,
arrakastak eta porrotak aztertu behar dira.

Bestea, berriz, hizkuntz pizkundean herria bera interesatu gabe, soluziorik ez
dagoela sinetsi eta sinestarazi behar dugu.
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Pasarte horietan islatzen da ondoen nik ezagutu dudan Antiguako irakaslea.
Aurren-aurrenik jakin minez beteriko ikertzailea eta jarraian, baina etenik gabe,
euskaltzale oldarkor eta suharra. Behin, irribarrez, aipatu zidan Gabriel Arestik esan
ziola olerkitarako sena zuela. Egia esan, ez dakit duen ala ez, ez baitiot olerkirik
irakurri. Baina sentibera eta umoretsua dela ikusi izan dut.

Esango nuke Txillardegi garai bateko intelektuala dela, diziplinartekotasunaren
arragoa, zientzia zehatzetan hezitako ingeniaria eta gizarte-zientzietan hazitako
ikertzailea; ondo atondutako burua dela esango zukeen baten batek.

UEUk 1999ko uztailean antolatu zion omenaldian aztoraturik ibili zen;
ustekabean harrapatu genuen eta, gainera, piano hark ez zuen pedalik. Hala ere, pianoa
jo zuen. Jo egin ohi du. Txillardegi batzarretako mahaietan alegiazko pianoa jotzen
ibili ohi da, ezker eskuko atzamarrak gora eta behera dantzan. Hala ere, ez du inoiz
galtzen bileraren konpasa.

Xabier Isasi Balantzategi
UEUko Zuzendaria



Txillardegi, toponimo
hilezkor bat
gure geografian

Koldo Izagirre, Idazlea

(UEUK Txillardegiri eginiko omenaldian
1999ko uztailaren 19an irakurria)
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Duela bi egun, filosofo ospetsu baten pare jarri du Markos Zapiain lagunak
Txillardegi, bere azken nobelaren kritika egin diolarik. Ez daukat nik jakinduriarik
aski Txillardegi filosofian kokatzeko. Baina filosofoa baldin bada, ez da, noski,
Marxek mespretxatzen zituen haietakoa.

Mundua aldatu nahi lukeen filosofoa izanen genuke Txillardegi, eta horretarako
arriskuak hartzeko prest legokeena. Intelektual berezia dugu gizon hau. Euskara
batuak zenbat zor dion, hirurogeiko hamarkadan eman ziren eztabaiden berri dakienak
neurtu ahal izanen du. Gure nobelagintza, XX. mendeko iraultza literarioa, ezin liteke
uler Txillardegiren lumatik sortutako lanak kontuan hartu gabe. Politikak, eta bereziki
kontzientzia nazionalaren harrotzeak, kita-ezinezko zorrak eginak ditu Txillar-
degirengana. Eta, ondorioz, artikulugintzak, entseguak, iritzi idatziak, ezinbestekoa
dute haren sinadura. Hizkuntzalaritzari egin dion ekarria, ez dakit oraingo ikasleok
dakizuen, baina ez baldin badakizue, irakasleen errua da. Hor daude bere lan idatziak;
gustuko izanen ditugu edo ez; guttik erakuts lezake parekorik.

Ez dut uste, daukan suharra ezaguturik, Txillardegi inoiz jubilatuko denik. Hala
ere, pozik etorri naiz hitz xume batzuk esatera, lagunek gaur egin nahi dioten gorazarre
honetara, unibertsitatetik jubilatu behar duela-eta. Nemesio Etxanizen gutunetan oso
gauza bitxia irakurtzen ahal dugu. ETA sortu baino lehen lantua jotzen du, etsita dabil:
“Hemen ez dago ezer egiterik, hemen astindu bortitza behar dugu, bonbak behar dira
herria lozorrotik ateratzeko”. Handik gutxira, bonbak lehertzen hasi zirelarik, hona-
koak idatzi zituen: “Nolako astakeriak! Horrela ez goaz inora! Gazte horiek ez daukate
burua lepo gainean!”. Horra hor intelektuala, esan behar nuen. Ez, horra hor intelek-
tual-mota bat. Arras zabaldua, tamalez. Gazte zoro horietariko bat omentzen dugu
gaur, intelektual bilakatua.

Duela urtebete, kalean geldiarazi ninduten, Errenterian. Ni bertako hizkuntzalari
handi bati buruzko zerbait idatzia nintzen arin eta bromoso, Koldo esaten zitzaiola
orain, berak bere buruari beti Luis esaten zionari. Ba, hartaz galdetu zidaten hain
zuzen ere, ea zer esan nahi nuen harekin. Ezer ez, esan nuen, hori besterik ez. Eta
isilean gorde nuen bere etxeko buzoian abizena CH eder batez zeukala ipinia.

Horra beste intelektual bat, bere langaiak bizitza pribatua ezertan ere alda
diezaion utziko ez duena. Bestelakoa da gaur omentzen dugun euskaltzain ez-osoa.
Aste bi ez dira euskaltzain ohorezko baten hiletan egokitu nintzela, lagun bati lagun-
tzen. Harrituta gelditu nintzen. Elizkizun osoa gaztelaniaz izan zen (beharbada horre-
gatik ez zegoen han Euskaltzaindiko inor). Gero, lagunak argitu ninduen: seme-alaba
guztiak erdaldunak ditu.
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Horra hor idazle-mota bat, darabilen hizkuntza gurutzegrama bat bezain atsegina
eta garrantzitsua zaiona. Guraso bat ere omentzen dugu gaur, euskaltzaletasunak
zientzia eragozten ez duela erakutsi duen intelektuala.

Esan ohi da idazle batengandik, intelektuak batengandik, obra dela garrantziz-
koena, obra idatzia, gainerakoak ez duela ardura. Hori, intelektualek berek zabaldu-
tako filosofia da, insolidaritatearen aitzakia unibertsala. Holderlin, sentiberatsunaren
printzea, erotu egin zen. Ez ziren izan idazleak artatu eta zaindu zutenak; zurgin pobre
bat izan zen 30 urtez etxean jaso zuena. Zurginaren obra, Holderlinenaren pareko
paratzen dut nik, eta Holderlinen laudatzaile merke eta sasilagunena baino zatiaz
jasoagotzat daukat.

Obra ez-literarioak ere interesatzen baitzaizkit, eguneroko jarduna, eredu
publikoa. Ezohiko kontsekuentziaz obratu du Txillardegik; ez dakit noiz irakurri zuen
Jean Paul Sartre, ez dakit hura irakurrita ezer berririk ikasi zuen, baina hura baino
askoz engainamendu sakon eta latzagoan lotu zen bere herriaren ibiliari. Hori ezin
barkatua da, jakina, traizioa eta inkontsekuentzia bitalismoaren froga modura iren-
tsarazi nahi diguten intelektualentzat. Aipatu ditudan adibide guztiek ez bezala jokatu
izan du beti Txillardegik, publiko-pribatu langak eta intelektual = neutraltasuna ber-
dinketa apurtuz. Horregatik da unibertsala, are bere idatzi zabal, sakon eta ezinbeste-
koen gainetik.

Eredugarri dauzkadan intelektualen artean zaude. Toponimo hilkezkor bat gure
geografian: Txillardegi.
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Luzaroan bizikide*

Jakes Abeberry
Enbata aldizkariaren arduraduna
Biarritzeko auzapezaren ajuanta

Atzerrian ezagutu ditugun ETA-ren fundatzaileetatik, Txillardegi izan da nik aurkitu
dudan lehena. Hark ongi ezagutzen zituen gure iparraldeko hiru probintziak, frankismoak
Donostiatik ehizatu baino askoz aurretik ere, Hazparnen baitzituen askaziak, Xorribi-
tarrak, eta haiek bisitatzera usu etortzen baitzen. Enbata mugimenduaren fundatzaileek
berezitasun bikoitz horren pean, militante politiko eta Lapurdiko erdi-herritar gisa,
ezagutu zuten. Jendeen patuan badira une pribilegiatuak, zeinetan mugimendu sozial
baten jokalariak baino, aitzindariak diren. Lerro hauekin Jose Luis Txillardegirekin
partekatu dudan bizitzaren zati baten lekukotasuna ekartzen dut.

1960. urtearen hastapenak du ikusten, hain zuzen, Hegoaldean ETAren sortzea
eta Iparraldean, denbora berean, Enbatarena. Txillardegi, oraindik guztiz hermetikoa
den estatuaren mugen gainetik, abertzalismo berri bat eraikitzen ari den Euskal Herriko
bi eskualde horietan naturalki instalatuta dago jadanik. Haren heldutasun politikoak,
haren ingeniari-formazioak, haren sen artistikoak, atsegin berdinarekin euskara lehenik
izanki, gaztelania eta frantsesa menderatzeko gaitasunak ezartzen dute Txillardegi,
euskal historiaren une zehatz honetan, eginkizun pribilegiatuan. Hura, intelektual hutsa,
ekintzaren militante bilakatzen da. Gaitzak ziren ideien eztabaidak ez zitzaizkion aski.
Enbataren gelan, Baionako Cordeliers karrikan, 14.ean, egoitza izango duen Euskal
Idazkaritzaren sorraraztera erakartzen gaitu. Frankismo beltzaren garaia da, non dena
zaila den, non euskal akademikoak eta linguistak harremanetan ematea ez den pario
makala. Hor dira egiten, aldiz, Txillardegik nahi izandako eta animatzen duen Euskal
Idazkaritzan, urte batzuk geroago euskara batuari sorrera emango dioten lehen
elkarretaratzeak. Txillardegi, zeinek aisetasunez hegaltatzen dituen ahozko eta
idatzizko euskalkiak, idatziaren zibilizazioa eskuratzean inor baino hobeto ohartzen da
batua ez den hizkuntza baten iragankortasunaz. Beharrezkoa da euskara prest egotea
helduko den egunerako, eta horregatik borrokatzen da. Hizkuntza ofiziala izango da,
eta erakatsia. Beste batzuk nik baino askoz hobeki deskribatuko dituzte xehetasunez
batua eraikitzen Txillardegik egin lan eskerga, eta bere sinetsarazteko indarra, eremu
honetako ez kazike guttiren isilkeriak, etsaikeriak ez esateagatik, garaitzeko.

*, Jatorrizko bertsioaren euskaratzailea Jasone Salaberri.
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Egia da, euskararen zerbitzuko egarri hau bere etxekoen artean elikatzen dela
iraunkorki. Jone, haren emaztea, lehenetariko anderefio bat orduko Euskal Herriko
egun ilun haietan!

Gonbidatu izan naizelarik atzerriko egoitza mugikorretan, dastatu ahal izan
ditudan pianojole bikainaren dohainek Txillardegi, duda izpirik gabe, zientzia
linguistikoaren hurbilketa estetikoari buruz prestatzen zuten.

Ihardukizale baino, ez-lerrokatu bat bezala iruditzen zitzaidan Txillardegi
bereziki. ETAren sorrera haragitu zuen jauzi nazionalaren parte-hartzaile, harengan
ikusi dut berak deitzen zuen bere gudu-lagunen aldaratze marxistari buruzko grina
handitzen. Eiki, borroka sozialaren eta borroka nazionalaren ikuspen burubidun honen
barne zen. Halaber, bera izan zen, Enbata mugimenduaren sortzea ospatzeko Itsasun
egin zen biltzarrean, 1963ko apirilaren 15ean, Iparraldetik eta Hegoaldetik etorritako
hirurehun pertsonaren aurrean, ETAren aldakuntza sozialista seinalatzen zuen lehen
mintzaldi publikoa eman zuena. Baina argitsu, gaizki bizi zuen betiko parekatze bikuna,
ETAren borroka eta Hirugarren Munduaren liberazio-mugimenduena. Haren euskal
kulturaren formazioak eta ezagutzak euskal borroka erakartzen zuten berarentzat,
urrikalmendurik gabe, mendebaldeko Europaren bihotzera. Haren jarrera eta era-
kundearen artean lekutzen zuen distantzia ideologikoa handitzearekin naturaltasunez
bereizi zen. Eta ez ur epeletan murgiltzeko. Ez ditut aipatuko bere bizi guztian EAJri
egin salaketa urrikalgaitzak. Espiritu librea, hautsi-mautsi gabeko abertzalea, energia
guztiarekin bultzatzen duen Branka aldizkariaren aleetan adierazten duen gogoeta-
-talde baten buru. Belaunaldi abertzale aitzindari baten umoia izan zen, oraindik
Euskal Herriaren askatasuneranzko ibilaldia hozka ezabagaitzez markatzen duena.

Franco zendu zelarik, diktaduratik jalgitze eta demokrazia formalaren hastearen
bitarte horretan, Txillardegik uko egiten dio Tejero-ren putsch militarrera arte iraun
zuen eskema manikeoari. ETAren lerro politikoa armadaren boterepean kudeatzen zen
sozietate batean parte ez hartzeagatik zegoen. Txillardegik eta lagun batzuek eztabaida
demokratikoaren arte hertsian sartzea hautatu zuten ESB euskal mugimendu sozialista
eta Garai aldizkaria sortuz. Beraiek izan ziren aitzindari, hein batean, bi urte berantago
Telesforo Monzonekin aitzinean atzerriratuen itzulera erabakiorraren esker, Herri
Batasuna izango zenarena.

Telesforo Monzonek, beste espiritu libre osoak, EAJ historikoak ez ote zuen
jasan, Txillardegirekin, errepresio frantsesaren bere partea? Oroitzen naiz, 1971ko
Aberri Egun hartaz, Enbatak antolaturik Donibanen, non debekuagatik eta nire deiari
erantzunez, Txillardegi eta Telesforo elkarrekin igo ziren musika kioskora, nondik
polizia-komisarioak eta bere polizia-gizonek, manu militari, haizatu gintuzten. Horrek,
gure bi lagunak bi hilabeteko egoitza zaindu batean ezarri zituen Gers-en. Etsaia da,
batzuetan, gure etorkizuneko borroken prestaketarako laguntzaile hoberena, bere
jokalari handienetako bi elkarretaratzen.
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Geroztik askotan Txillardegi aurkitu dut Donostian, beti bere lehen engaiamen-
duari fidel: %100 abertzale, baina espiritu argia eta kritikoa, hala ere.

Halako zerbitzari batek herri aske, euskaldun, elkartua eta guztiz demokratiko bat
baizik, ezin du besterik eraiki.



Gizon askea kezkati

J. L. Davant
Euskaltzaina

“Txillardegi” goitizena lehendabiziko aldiz aipatzen entzun nuen 1957ko uztail honda-
rrerantz, Hazparneko Saint-Joseph ikastetxean, Txomin Peillen-en ahotik. Egun zenbai-
teko ikastaldi batean geunden hor. Urte guztiez bezalaxe antolatua zuen “Embata” euskal
ikasleen elkarteak. “Enbata” agerkari eta mugimendu politikoen aurretik zegoen,
1961ean eta 1963an agertuko baitziren horiek. Txomin Peillen-en ezagutzak egin nituen
Hazparneko ikastaldi horretan. Eskuan zekarren liburu bat, agertu berria, “Leturiaren
Egunkari Ezkutua”.

Liburu hori ondoko udaberrian irakurri nuen, Donostiako “Easo” liburu-dendan
erosirik. Euskaraz irakurri dudan lehenbizikoetatik izan zen, Zuberoako katexima
ttikia eta handia salbu. Gehiegizko nekeziarik gabe irentsi nuen, hitz batzuk gorabe-
hera, ezagutzen ez nituenak kontestutik asmatuz. Existentzialista-kutsu handia nabaritu
nion: zinez gauza berria euskal munduan.

Jose Luisen eta Jone Forcada-ren ezagutzak laster egin nituen Pierre Xarritton-en
bitartez Donostian. Jatetxe batean bazkaldu genuen. Hasteko jakia: txipiroia bere tinta
beltzean! Urduri egon nintzen, lehendabiziko aldiz ikusten bainuen nire harridurako,
eta beste zerbait ekarri zidaten. Ez dago burgoi eta harro egotekorik, baina hara gelditu
zaidan oroitzapena, beste guztiak itzaltzen dituela zoritxarrez, ahalkearen ondorioz
duda barik! Otoi barka, Jose Luis eta Jone adiskideak...

Ondoko irailean, 1958koan beraz, Aljeriara soldadu joan behar izan nuen, 1960ko
abenduraino. Udatik Xarriton-ekin hitzartua nuen, itzultzean Hazparneko ikastetxean
irakasle sartuko nintzela. Udaberritik horko zuzendaria zen Piarres, kolegio zaharraren
enborretik bi kimu berriren pizteaz kargatua bere ideien arabera: lizeo tekniko bat eta
laborantzako bat sortu behar zituen misionesten etxe inguruan, haien ondasunean,
Gouyon apezpikuaren manuz. Pierre Narbaitz bikario jeneral euskaltzalea zuen
bultzatzailea, hobeki erranik babeslea, bultzatzaile beharrik ez baitu lokomotorrak.

Beraz, linboetatik ezin jalgiz ari zen erle-kofoin bikoitz horretan irakasle sartu
nintzen 1961eko lehen egunetan. Ez nekien orduan urte mordo batez borrokatu
beharko nuela halako “Far West” moldagaitz batean. Baina hor agertzean, pentsa nor
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nuen aurkitu nire harridurako? Txillardegi, egun haietan hegoaldeetatik ihes etorria!
Lan egiten zuen enpresan grebari ekin baitzioten beharginek, haien alde jarri zen Jose
Luis; ETAko buruzagietatik izanez, ez zuen arriskurik hartu behar poliziaren aurreko
galdeketa batean, eta, beraz, muga pasa zuen Hazparneko adiskide hari buruz.

Oroitzen naiz arratsetan, afal ondoan, hegoaldeko giroaz eta gertakizunez mintzo
zitzaigula. Horiez nik baino gehiago bazekiten Xarritton-ek eta Bidegain aldudar apaiz
abertzaleak (geroztik zendua da hau).

Elkarrekin ikuskatzen genuen Sabino Arana Goiriz agertu berria zen liburu
mardula, gerra aurreko Aberri Egunen argazkiak begiztatuz bereziki.

ol

Egun zenbaitez gutartean egonik, B.A.B. horretarantz lekutu zen Txillardegi eta
hor gaindi kokatu, familia Donostiatik erakarriz. Ene aldetik, ezkondu egin nintzen
1961eko udan, eta laster gurutzatzen ginen bi familiak elkar gonbidatuz, baita Mada-
riagatarrak, Benito Del Valletarrak, eta laster etorriko ziren Eneko Irigarai, Xabier
Elosegi, eta abar... Xabier Elosegi Hazparneko udaletxean ezkondu zen, euskaraz,
Andrein auzapez kontserbadore baina euskaltzalearen ardurapean. Elizkizunak
Xarritton-ekin.

1963an Hazparnera itzuli zen Txillardegi, ez egoitzaz, baina lanagatik: Benito
Del Valle-k eta Madariaga-k sortu baitzuten heipe metalikoen egiteko lantegi bat,
inguruko baserritarren zerbitzuko, planoak marrazkitzen zituen Jose Luis Alvarez
Enparantza-k (azkenean ager dezadala Txillardegiren abizena). Gainera 1964-65
ikasturtean, gure Laborantza Eskolan irakasle sartu zen, matematiken sailean. Ikasleei
gaia maitarazi zien, eta kasu bakarra izan da hor pasatu ditudan 35 urtebetez.
Miragarria! Zoritxarrez iraupen laburrekoa izan zen miraria zeren, 1965eko urtarrilean,
Gilly prefetak Euskal Herritik alde egiteko manua eman zion Txillardegiri, halaber
Benito Del Valle-ri, Baionako epaitegira jaukitzen zituelarik Irigarai eta Madariaga.

Lauak ETAko buruzagiak izateaz akusatuak ziren. Aitzakia, Biarritzen nire
izenean zeukaten bulego batean pistola bat aurkitua zuela poliziak: gauza gutxi aski
zen garai hartan. Alta bada, Franco-ren denboran zen, eta ez oraino «espainiar
demokrazia gazte» horren aro zoragarrian!

Dena dela, Hazparneko ikastetxean egoitea erabaki zuen Txillardegik,
Xarrittonen baimenarekin eta honen babespean. Prefetak ezin zuen eskandalurik egin
Elizaren etxe batean, oso indartsua baitzen oraino iparraldeko Euskal Herrian. Beraz
Vincent apezpikuari dei egin zion, eta hark Hazparnera bidali zuen elizbarrutiko
irakaskuntza katoliko guztiaren zuzendaria zen Pochelu kalonjea: Txillardegi otoiztu
zuen Saint-Joseph kolegiotik alde egin zezan, amoregatik eta gobernuak ez zezan
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kendu ikastetxeari ematen zion legezko diru-laguntza. Jose Luis joan zen aterpe ezkutu
batera, Benito Del Vallerekin, baina Enbata kazetan elkarrizketa horren berri zehatzak
emanez. Orduan zinez begietan hartu gintuen Pochelu kalonjeak, itsuski gaitzitu
baitzitzaion salaketa publiko hori.

Beste nahigaberik ukan beharrak ginen laster. Otsailaren bian Guardia Zibilak
Dantxarinean atxilotu zuen eta Irufiean kartzelaratu gure ikastetxeko bigarren irakasle
bat, Kristiana Etxalus, ETA laguntzen zuelakoan. Egun zenbait lehen, istripu baten
ondorioz, beribila Elizondoko garaje batean utzia baitzuen antolatzeko, haren bila
joana zen lagun batekin, eta itzultzean mugan geldiarazi zuten. Lehergai ttiki bat
aurkitu omen zioten: 18 hilabetez egon beharra zen Irufieko presondegian, auzi bat
edukiz bitartean. Pentsa zer eskandalua Hazparnen! Ondorioz apezpikuak laster
kanporatu zuen gure zuzendaria, Xarritton. Une bortitzak izan ziren horiek, ezin
ahantzizkoak.

Anartean ez zen lo egona Txillardegi kulturaren arloan ere. Euskara Batuari
hastapenak eman zizkion Baionako Biltzarraz 1964ko abuztu hondarrean (29-30).
Urtebetez astero lan egin genuen Euskal Idazkaritzaren aretoan, Enbatako bulegoaren
aldamenean, iparraldeko idazle zenbaitek eta hegoaldetiko iheslari batzuek (EAJko
zein ETAkoek). Txillardegi genuen gidaria. Piarres Lafitte handiaren oniritzia ukan
zuen gure lanak. Arantzazuko Biltzarrari ate bat ireki zion, Euskara Baturantz aurrera
egiteko. Lehen urratsa Baionan, Txillardegiri esker, eta ni, guduka horretako soldadu
txarrena, baina han izanki.

ol

1965eko urtarrilean gure bistatik galdu zen Txillardegi, eta gero noizbait itzuli, ez
dakit zuzen zein urtez, baina beste norbaitek erranen du agian (utinam, iparraldeko
zentzuan). Hala ere, oroitzen naiz ikusi nuela Monzon-ekin Donibane Lohizunen,
1971ko Pazkoz, gure lehenbiziko Aberri Egun publikoan: debekatua zen, eta ondorioz
istiluak eduki genituen poliziarekin, baita Enbatako buruzagi zenbaitek auzi bat
irailean.

1971ko udaberrian, beraz, Monzon eta Txillardegi Euskal Herritik urrundu nahi
izan zituen Frantziako gobernuak. Hortik maiatzean baraualdi handia Baionako
katedralean. Biek horretan parte hartu zuten. Eriturik atera zen laster Monzon, bihotza
nahiko ahuldua baitzuen. Besteak aurrera. Azkenean amore eman zuen gobernuak,
hargatik aurpegia salbatuz hautsi-mautsi baten bitartez: denbora batez Gers
departamenduko Nogaron egonaldi bat egin behar zuten Monzonek eta Txillardegik.
Abuztu hondarrerantz han bisita bat egin genien nire familiak eta Baionako Xan
Hiriart-enak (lagun hau jaiotzez saratarra, nahiko ezagutua). Laster itzultzekotan
zeuden bi adiskideak.
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Azkenean, Franco zendurik bulta hartan, etorri zitzaien hegoaldearen berriz
ikusteko txanda. Geroztik tarteka elkarrekin topo egiten dugu: franko bakan, egia
erran. Txillardegi bere idazlanen bitartez usnatzen dugu halere. Euskaltzale abertzalea
(euskara baitu eta baita lehen) naski... Oroz gainetik gizon kezkati eta librea da
niretzat: existentzialista. Hori da nik uste onar dezakeen ismo bakarra. Dogmatismo
eta determinismo guztien etsaia da: berari entzunik, protestanteak bezala idazki
sakratuen irakurle askea, kritikoa. Inolako zezaro-papismorik ez du onartzen.

Ongi betetzen du ez dakit zein frantses pentsalariren esaldi eder hau: «Mieux vaut
étre un Socrate mécontent qu’un pourceau repu» (Zerri asea baino hobe Sokrates kexu
bat izatea).

Oro har bizitzaz eta bihotzez Monzon bezala, hegoaldekoa bezainbat
iparraldekoa: hemengoak ulertzen gaituen bakarretatik. Halaber Jone Forcada, irakasle
ohia, ikastoletako lehen anderefoetatik. Halaber bien haurrak. Ez da gutxi!

Jarrai luzaz idazten, Txillardegi, eleberriaren suspertzailea garai beltzean,
Euskara Batuaren aita, Emile Zola frantses idazle handia bezala hartze zuen (zor
zitzaion) eserleku batetik bazter utzia, besteren eskergabez eta bere diplomazia
eskasez... Baina «J’accuse!» gutun miragarria Dreyfus-en alde idatzi zuen hura ere ez
zen diplomata horietakoa, eta gisa batez hobe. Aupa Jose Luis adiskidea, uztarririk
onartzen ez duen euskalduna!

Urriistoi-Larrabilen 2000/11/23
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Jose Ramon Etxebarria Bilbao
UPV-EHUtik kaleratutako irakaslea

Omenezko lan ez-akademiko honetan, esker oneko aitorpen pertsonala adierazten da,
egindako lanez gain, pertsona gutxi batzuen balioa bizi osoko koherentzian dagoelako
konbentzimendutik idatzita. Txillardegiren bi alderdi azpimarratu nahi izan dira,
egilearengan izan duten eragin praktikoagatik. Batetik, egoera berrien aldarrikapenak
ordura arteko kontsentsuan sortzen duen disentsuaren eta etenaren baliagarritasuna, eta
horrekin batera sistemari eusten dioten erakundeetatik aldarrikatzailearentzat datorren
bazterketa sistematikoaren ordaina. Bestetik, bide-urratzaile orok azaltzen duen
etorkizunaren aurrerapena agertzeagatiko mirespena, euskalgintzaren arlo berrietarako
bideak ireki izanaren garrantzia azpimarratuz. Egilearen ustez, alderdi horietan bietan
Txillardegi kasu paradigmatikotzat har daiteke, eta horiengatik hain justu, giltzarria izan
da Euskal Herriak XX. mendearen bigarren erdian kulturalki bizi izan duen berpiztean
eta politikoki abiatu den eraikuntzan.

Zerk bultzatu ote gaitu Txillardegiren irudiaren inguruan artikuluak idaztera?
Horixe izan da honako omenezko lan hau idaztera abiatzean burura etorri zaidan
galdera. Izenburuak berak adierazten duen modura, erantzuna laburra da ene kasuan:
aitorpena. Alegia, nire eguneroko hainbat lanetan izan duen eraginagatiko esker oneko
aitorpena.

Duela zenbait hilabete lagun batzuek beren asmoaren berri ematera hurbildu
zitzaizkidanean, besterik gabe, baietz esan nien segidan, ezertxo ere pentsatu barik,
ezezkoak berak lotsaraziko ninduen beldurrez edo. Nola ezetzik esan, gero eta
zorpetuago bizi nahi ez banuen, orain arteko zorra kitatzeko gaitasunik ez nuela
jakinik ere?

Kontuak gero etorri ziren, idazten hastean. Zeri buruz idatzi? Berak eginiko lanen
bati buruzko iritzia plazaratu?, berak landutako gairen bati buruzko zerbait original
egiten saiatu?... Zer egin nezakeen, ordea, arlo horietan trebatu gabea izanik? Irtenbide
erraza nuen, Fisikako gairen bati buruzko ikergairen bat aukeratu eta lan akademiko
hutsa egin, Txillardegiren omenez egina zela esan, eta kito. Baina horrek ez ninduen
asebetetzen. Zerbait bereziagoa merezi zuen. Egunak joan egunak etorri, estutasuna
sentitzen hasi nintzen, zerbait idatzi beharra eta, aldi berean, ezina sumatzen bainuen.
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Izan ere, alferkeria sentitu nuen gai tekniko bati buruzko zerbaiti ekiteko, eta alde
batera utzi nuen bide hori. Erdi etsita nengoela, azkenean, zerbait pertsonalago
idazteko ideia hurbildu zitzaidan, eta itolarrian dagoen naufragoaren antzera, azken
ahalegin batean salbatuko ninduen oholari eutsi nion, bertara lapen erara itsatsiz.
Horixe nuen irtenbidea: gauza guztiz subjektiboa egingo nuen, Txillardegiri berari
buruzko neure bizipenak eta sentipenak kontatuz, eta, bide batez, haren bazterketa
sistematikoaren inguruko gogoeta egiteko aprobetxatuz.

Txillardegi adiskidearekiko lotura ez zen atzo goizean sortu nigan. Hirurogeita
hamarrera iritsi baino lehentxoago izan genuen geure belaunaldikoek haren izenaren
lehen erreferentzia, mitiko samarra zena, zer esanik ez, gure lagunak ordurako egina
zuena nahikoa eta sobera baitzen bere izena betikotzeko, ez baitzuen alferrik parte hartu
izan Euskal Herriaren historiako bidegurutze nagusienetakoan —ene ustez, nagusiena
edo erabakiorrena izan dena—, alegia, XX. mendeko erdialdean abiatu zen euskal
mugimendu askatzaile berriaren ekimen sortzailean. Ekintzaile gutxi batzuk izan ziren
lurrikara hura eragin zutenak; han egon zen bera. Aski niretzat.

Ikasketaz ingeniaria zela jakin nuenean, datu edo fiabardura horrek pozez eta
harrotasunez bete ninduen, neu ere horretan bainiharduen. Baina ez zen ingeniaritza-
-lana berarengana hurbilarazi ninduena, euskarari buruzko lana baizik. Orduan hasi
bainintzen Larresoro-Txillardegi, bata zein bestea, erreferentziatzat hartzen, eta behin
eta berriro irakurri nituen berak idatzitako artikulu gozatsuak. Eta, zer esanik ez,
liburuak. Nik bezala, garai hartako euskaltzale autodidakta guztiek —nor ez zen
autodidakta, inolako euskal ikasketa arauturik ez zegoen garai hartan?— arreta handiz
irakurri eta aztertzen genituen, ikasmaterialik egokiena zirelako ziurtasun osoz. Zer ez
ote genuen ikasi eta zenbat zalantza ez ote zizkigun argitu, zalantza berriak sortu
zizkigun aldi berean? Euskararen batasuna orduantxe bideratu zen, dudarik gabe, eta
hura ahalbidetu zuten batzuk joanak eta behin eta berriro goraipatuak izan diren arren,
badira hain goraipatuak eta omenduak izan ez diren beste zenbaitzuk, joanak direnak
batzuk eta bizirik dirautenak bestetzuk, garai hartako gazteen irakasle ez-arautuak izan
zirenak. Bi aipatzearren, nik neuk biziki estimatutakoak, joandako bat, Imanol
Berriatua, eta bizirik dirauen beste bat, Txillardegi bera, aipatuko nituzke. Honek
sorrarazi zidan miresmena ez da sekula itzali nigan, eta gaur egun areagoturik dago,
konturaturik bainago ez zela izan egun bateko lore zimelerraza, bizitza osoko ibilbide
mugagabeak behin eta berriro helburu bererantz doazen ildoak ireki dituen goldea
baizik.

Txillardegi gizon eztabaidagarria eta eztabaidatua izan da beti, disentsuaren
gizona, orain hain goraipatua den kontsentsuaren gizona izan ordez. Eta horrek
betidanik erakarri nau. Zer du barnean gizon honek, beti ere botere pixka bat izan
dutenek eztabaidatua eta baztertua izateko? Alderdi eta erakunde politikoetatik hasi eta
Euskaltzaindira iritsiz, sekula ez du guztien adostasuna lortu; edo, hobeto esanda, beti
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eztabaida-iturri izan da. Aurkakoak eta aldekoak, batzuk agerikoak eta beste batzuk
ezkutukoak, inoiz ere ez ahobatekotasunik; ahobatekotasuna argiro zor zitzaionean ere
ez. Sarri aritu naiz gai horri buruzko hausnarketan, niretzat ulertezinak ziren portaerak
ulertu nahian, zuzenak ez zirelakoan. Denbora pasatu ahala, ordea, poliki-poliki
konbentzituz joan naiz, horrela behar zuela izan, horrela izatea hobe zela gainera, be-
rarenganako portaera horrek berorrek adierazten baitu beraren jarreraren zuzentasuna.
Izan ere, ez da harritzekoa modu horretan hartua izatea, horrelako pertsonekin ezin
aplika baitaitezke gehiengo/gutxiengoen metodoak, ez baitira parametro horietan
epaitzeko modukoak. Izan ere, gauza berriak agertzean, hots, problema zaharrak
gainditzeko irtenbide berriak planteatzean, alferrekoak izaten dira lehenagoko kon-
tsentsuak. Haiek kolokan jarri eta oinarri justuago eta berrietan finkaturiko akordioak
lortu behar baitira. Gaur egun Euskal Herrian bizi dugun egoera sozio-politikoak ezin
argiroago erakusten digu paradigma horren garrantzia.

Hitz magikotzat agertzen diguten kontsentsuan bertan baitago iruzurra. Kon-
tsentsua, lehendik dagoen egoeran integratzeko adostasuna baino ez da, estatuak behin
eta berriro lortu nahi lukeena; zeren, guztioi inposatu nahi zaigun “estatua” ezer bada,
dagoen sisteman integratzeko espiritua baita. Eta Txillardegik izkin egin die integratua
izateko ekimenei, bere borondatez sarri, eta borondate horren mendekuz bere aurka-
riek izan duten jarrerari esker bestetan. Horregatik uste dut, lehendik dauden egituretan
integratua ez izatea, eta arau normalen arabera jaso beharreko omenaldi eta izendapen
ofizialetatik baztertua izatea, bere neurriaren adierazlea dela. Kalamatika matema-
tikoaz esateko, sistemarekiko jende sumisoak jasoriko omenak eta egoerako okerrak
zuzentzeko eginiko merituak alderantziz proportzionalak baitira. Horregatik, bihotzez
opa diot, itxuraz opa behar ez niokeena: bizi bedi luzaro orain arte bezala, aitorpen
ofizialik gabe, kontsentsu euskaldun berria finkatu arte bederen, hori berori zuzen
dabilela adieraziko duen seinalerik onena izango baita.

Euskaldunok galbidera behartu nahi gaituen kontsentsutik aparte egon da beti
Txillardegi, galbidea arropa demokratikoaren itxuraz jantzi nahi izan denean ere.
Natural-natural eta ozen aldarrikatu du disentsua. Beraren ibilbide luzearen ikuspegia
aurrean dugula, erraz uler daiteke Txillardegi gure gaur egungo gizartean inposatu
nahi diguten kontsentsuaren antipodetan egotea. Zer kontsentsu-mota inposatu nahi
zaigun ikustea besterik ez dago. Izan ere, espainiar estatuaren gidaritzapean, euskal-
dunen integrazioa da goitik behera inposatu nahi izan zaigun kontsentsua, Espainian
“eroso” bizitzeko kontsentsua, kultura espainolaren kolonizazioaren kontsentsua,
gaztelaniaren inposizioaren kontsentsu linguistikoa, diglosia-egoera demokratikoki
betikotzeko kontsentsua, demokrazia espainolaren pisu maioritarioaren kontsentsua
—rzeinean euskaldunok beti ere minoritarioak izango garen—, Espainiako konstitu-
zioaren batasun apurtezin eta sakratuaren barneko kontsentsua... Nori burura dakioke
Txillardegi kontsentsu horren alde agertzea, kontsentsu horri men egitea?
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Izatekotan, Txillardegi kontsentsu-mota berriaren bultzatzailea dugu, euskaran eta
euskal demokrazian oinarrituriko kontsentsuaren bultzatzailea, euskal kultura propioan
oinarrituriko kontsentsuaren ekintzailea, euskararen lurraldetasuna onartu ondorengo
kontsentsu soziolinguistikoan oinarrituriko kontsentsuaren bilatzailea, Euskal Herriak
erabakitako konstituzioan oinarrituriko kontsentsuaren aldekoa... Baina argi baino
argiago erakutsi digu, kontsentsu berri horren alde egoteko modu bakarra lehenagoko
kontsentsua apurtzen saiatzea dela. Horregatik izan da beti disentsuaren ikurra. Edo
gaur egun gero eta gehiago erabiltzen diren hitzak erabiltzearren, sistema espainola-
rekiko intsumiso eta desobediente. Euskaldun izateko eta bizitzeko beste modurik ez
dagoela erakutsiz. Orain duen adinean ere horrela biziz eta ekinez, intsumisioa eta
desobedientzia zibila ez baita gaztaroko sukar beroaren ondorio, barne-muinetan
sentituriko premia kontzientearen ondorio baizik, parametro justuagotan oinarrituriko
mundu berriaren aldarrikapena baizik.

Mundu berria sortzen ahalegindu da gure adiskidea eta horrek etena ekarri du.
Etena, ez iraganarekin berarekin, iraganeko kontsentsu suntsitzailearekin baizik.
Txillardegik behin eta berriro salatu du orain arteko kontsentsu integratzaile horren
arriskua eta behin eta berriro azaldu ditu disentsuko jarrerak, gure kontzientzien bar-
nean ezarri nahi zen kontsentsu hori bere artikulu latzekin arrakalatuz eta sasi-irten-
bideen sendotasun itxurazkoa pitzatuz. Hitz batez, etena ekarri du, eta aurreko egoera-
rekiko etena aldarrikatu du, eten horretan parte hartzera deituz. Zer esanik ez, hori
mingarri gertatzen zaie, teorian egoerarekin konforme egon ez arren praktikan egoera
horretan eroso bizi direnei, nola edo hala sisteman integraturik daudenei. Eta horrek
ekarri du bazterketa ofiziala; baina, aldi berean, horrek sortu du askorengan bere
lanagatiko eta ibilbide osoagatiko estimua.

Bere lanetan, iritzi-sortzaile handia izan da kontsentsuaren aurkako jarrera
horretan, eta horregatik “oker” zebilelako ustea zabaldu da sarritan, gehiengo
instalatuaren ustez “oker” zebilela argi baitzegoen. Nik neuk ere hori uste dut, baina
alderantzizko interpretazioaz. Beti “oker” baina beti norabide berean okertuta, helburu
bererantz zuzenduta: euskal nortasunaren berpizterako bidean okertuta. Zuzen, beraz.

Zer esanik ez, horrez gain, Txillardegiren beste hainbat euskarazko lan azter di-
tzakegu, ekimen positibo eta esnatzaileak, guztien begien bistan daudenak. Nork ez
daki arlo askotan bide-urratzaile izan dela, hala nola nobelagintzan, gramatika-gaietan,
fonetikan, euskararen ahoskeraren problematikan, intonazioaren garrantziaren azter-
ketan, linguistika eta matematikaren arteko erlazioan, soziolinguistikan (zenbat infor-
mazio ez ote digun eman, herri gutxiengotuen arazo linguistikoez, diglosiaz eta
abarrez)... Horietan guztietan beti gordin, beti latz, pesimista antzean, baina zirikatu
eta bultzatu nahian, ekintzaile.

Arlo horietan guztietan, behin eta berriro aurreratu egin zituen bere garaian, bai
problemen planteamendua eta bai geroago etorriko ziren hainbat eta hainbat soluzio.
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Hori ere Txillardegiren ezaugarritzat hartu behar dugula uste dut. Nik uste dut, arlo
horietan guztietan esnatzaile-lana izan duela, geunden lozorrotik ateratzeko ahalegi-
nean. Agian horregatik ez zen ulertua izan.

Kasu bat aipatzearren, nire esperientzia propioari dagokionez guztiz interesgarri
eta motibatzaile suertatu zitzaidalako bederen, egoera diglosikoaren tratamenduan eta
kontsentsu maioritarioak matematikoki dakarkigun desagerpenaren azalpena ekarriko
dut gogora. Diglosia hizkuntza inposatzaile baten kontsentsu sutila baino ez dela era-
kutsiz, hortik gure hizkuntzaren heriotzarako bidea zein laburra izan daitekeen irakatsi
zigun. Eta giza taldearen edozein tamainatan egoera diglosikoak duen eragina argi eta
garbi ulertu genuen, berak argi azaldu ondoren ezen, konbinatoriaren legeen arabera
dena galtzeko genuela, eta aldats beheran gindoazela, kontsentsu sutil hura apurtu
ezean. Egia esanda, lehenagotik ere intuitzen genuen egoeraren asimetria, baina intui-
tzen genuena forma matematikoan ikusi genuen orduan, eta horrek asko areagotu zuen
gure jarrera-aldaketa. Niri asko argitu zidan behintzat, argumentazio eta arrazoitzearen
mailan.

Hizkuntzaren arloko kontsentsuak lortzeko modu bakarra, hizkuntza bakoitzak
bere unibertsoa izatean datzala ulertu genuen Txillardegiri esker, nahiz eta gero horren
formulazioa askoz gehiago landu den, azken urteotan. Geuk ere —euskaldunok,
alegia— euskararen unibertso horretan soilik lortu ahal izango dugu kontsentsu
praktikoa, edo beste hitz batzuez esateko, gizarteko bizitzaren euskal elebakartasunean
edo gizarte barneko euskal monolinguismoan. Txillardegiri irakurriz argi ulertu
genuen elebitasunaren tranpa, gure egunotan ere oraindik Euskal Herrian argi ez
dagoena, eta egunero entzuten ditugun diskurtso-moduetan gehiegi argitu gabe
dagoena. Elebitasun edo eleaniztasun pertsonala eta elebakartasun soziala elkarrekin
bateragarriak direla ikusten dudan modu berean, eleaniztasun kolektiboan oinarrituriko
proiektuaren gezurra sumatzen dut argiro, eta hori benetan kezkatzen nauen arazoa da.
Jakin baitakit gure herriaren (berr)eraikunta nazionaleko proiektuan argi ez dagoen
puntua dela, lurraldetasunaren eztabaida gero eta argiago dagoen arren. Lurralde-
tasunaren arazoa eta bertako hizkuntzaren arazoa txanpon beraren bi aurpegiak baitira,
hizkuntzak bere lurraldea behar baitu. Hizkuntza ez baitago soilik paperean,
lurraldetasuna osatzen duten pertsonen bar-nean baizik.

Ez naiz gehiago luzatuko, eta neure iritzia esaldi bakarrean laburbilduko dut:
Txillardegik bere marka utzi digu askori. Ez dakit nik oraingo belaunaldi berrikoei utzi
dien, baina zalantzarik ez dut gure belaunaldiko euskaltzaleengan izugarrizko eragina
izan duela aitortzeko. Ez soilik ideiengatik, baita haren lanen irakurraldietan izandako
atseginagatik ere. Horren froga nabaria da, duela hogeita piku urte Euskal Idazleak
gaur libururako Joan Mari Torrealdaik egindako inkestan parte hartu genuenok orduan
emandako iritzia, ez baikenuen alferrik Txillardegi bera aukeratu gure idazle onenen
arteko onentzat, izen handiko beste askoren aurretik.
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Horietan guztietan izan du bere eragina nigan. Pozik aitortzen dut, esker onez.
Horixe da niri Txillardegik erakutsi didan ikasgai nagusia eta aitorpen honen muina.



Jose Luis sortzailekidearen jiteaz hitz bi

Tulen Madariagakoa
Abokatua

Adiskide edota lagun bati buruz zerbait idaztea, zinez, ekintza zaila eta delikatua
ohi da oso. Zentzu horretan ez dakit, benetan, ondo egin nuenentz mandatua onartuz.

Txillardegi —urte pilo batean barna, gure herri xehatuaren naziotasuna berrerai-
kitzeari ekin genionean, gau eta egun—, Jose Luis izena, halaxe, soil-soila, zen haren
lagun ginen guztiontzat.

Jose Luis pertsonaia konplexua da. Izaitez, gizasemeak oro bezala, gu denok
legez. Ez dut, bada, gauza handirik erran; gehienez, topiko bat. Zeren eta, gu denon
artean, zein ez dea “bitxia”, “berezia”?

Has gaitezen, bada, hauxe aipatzen: Jose Luis nortasun handiko, pisutsuko gizona
dugu. Alta, ez dut ene lerro xume hauetan hartaz deskribapenik eginen. Honetaz, aldez
aurretik amore ematen dut, helburu ia ezinezkoa deritzodalako. Kasu! Ia ezinezkoa
niretzat, ez naiz bertze inori buruz ari. Ezen, objektibo ez izateaz beldur bainaiz.

Erranikoaren arabera, Jose Luisen aldeko liburu-omenaldi honetan, deliberatu dut
ene parte-hartzea honako hau izanen dela: gure ibilbide komunean (bertze
sortzaileekin batera) gertatu zitzaizkigun zenbait egitate eta episodio aipatzea; bai eta
zelakoa izan zen gure lagunaren jokaera ere haiei dagokienez.

Arras aspaldian ezagutu genuen elkar, Jose Luisek eta biok: 1948-49 urteen
inguruan. Donostiarra ere den ene lehengusu baten bitartez —Xabier Zabalo— izan
zen gure lehen harremana eta lotura. Garai hartan Xabierrek, Jose Luisek eta bertze
adiskide batzuk —hala nola, Enparantzatar bat edo bi, Rafa Albizu Ezenarro...—,
lagun-arteko elkarte bat antolatua zuten Donostiako Antigua auzoan. “Eup Pelissier!”
zuen izena. Nolabaiteko “klub” pribatua zen, soziokulturala (euskal kultura bereziki),
neska-mutilek bultzaturik. Tropa polita eta atsegina zen. Orduan, ez hark ez nik ez
genekien zenbait urte geroago barriro topo eginen genuela, bainan arrunt bertze alor
batean: EKIN erakunde berria elkarrekin sortzeko (1952-53), bai eta, geroago, ETA
antolatu ere; eta, horrela, batera ari izana urte mordo batean zehar.
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Bakoitzak dakienez, EKINen sortzaileen egitarauko lehen pondua, helburua edo
xedea zen —hagitz oroz gain—, Euskal Herriaren independentzia, erran nahi baita,
herrialde guztien arteko batasuna lortzea eta galduriko independentzia berresku-
ratzea. Honekin batera, noski, amildegian zen euskararen ikaste edo berrikasteari ekin
genion.

Ez zen, ordea, sozialismoa gure lehen garaiko egitarauan. Ez oraindik. Gero-
xeago etorriko baitzen. Bi izan ziren gure artean lehenak, edo gehien bat, kezkatu
zirenak hortaz: Mikel Barandiaran Alkorta bata (geroago Iberdueroko Nuklear Saileko
burua izanen zena), eta Txillardegi bertzea. Biak hasi ziren sozialismo klasikoaren
testu nagusiak gu denon eskuetara ekartzen.

Bizitzak, baina, itzuli ugari egiten du; ustekabe franko eta, oro har, amaigabeko
aldaketak eraginik. Alde batetik, Mikel, Euskal Herriko merkataritza-elkarte kontser-
badore eta kapitalistenean buru belarri murgildu zen, 1960an, ETAtik alde egin
ondotik. Egitez, haatik, hein batean berari zor dio izena gure erakundeak: ETA, alegia.
Nafarroako Obano-ko Aitonen semeen goiburua hartuz (“gizakia aske, aberri askean”),
Aberri ta Askatasuna (ATA alegia) proposatua izan baitzen. Baina ATA hori hitz
egokiena ez irudiz (euskalki baten arabera abere baten izena baita), hori ordezkatzeko
Euskadi ipini genuen azkenean, eta Euskadi Ta Askatasuna (ETA) geratuz.

Urteak joan eta urteak etorri, aldiak aitzina jo zuen eta, horrela, erakundearen
Bosgarren Batzar Nagusia iritsi zitzaigun. Honetan jazo zena, maiz eta testu frankotan
agertua da. Dakigunez, bilkura historiko hartan, bertzeak bertze —gaizki edo ondo
samar—, anitz definizio eman genuen hitz askotaz, hala nola, “herria”, “nazioa”, “bur-
geseria”, “proletargoa”... Baita sozialismoaz ere. “Euskadi Ta Askatasuna” erakundea
zer izanen litzatekeen (edo zer izan behar lukeen) orduz gero finkatu genuen.

Noski, ez deritzot egoki, hic et nunc, amaigabeko eztabaidetan berrastea, (orduan
planteiatzen edo proposatzen zen) sozialismoa zer den/zen edo zer ez den/ez zen:
zientifikoa ala ez; iraultzailea ala sozialdemokrata; Moskutar, Pekindar, Habanatar edo
guztiz jator edo etxekoa izan behar zuen...

Edozein gisaz ere, 5. Biltzar Nagusia bururatu eta, handik egun gutitara, lau
etakidek (ez nornahi, haietarik hiru sortzaile baitziren: J. M. Benito del Valle, Agirre
Bilbao eta Jose Luis), hain zuzen ere Txillardegi bera buru zutela, zelanbaiteko
manifestu bat argitara eman eta hedatu zuten. Hauxe zioten: Bosgarren Biltzarrean
onarturiko testua arbuiatzen zutela, ezenez eta ETA erakundea sozialismo zientifikoa
(iraultzailea edota marxista, ez naiz zehatz gogoratzen) bilakatua baitzen. Ondorioz,
alde egiten zutela ETAtik.
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Bai orduan, bai orain, errespetu osoz hartzen dut holako erabakia, ideiak, usteak,
pentsamenduak eta jokaerak oro hagitz zilegiak baitzaizkit. Kasu honetan, ordea,
azpimarratu nahiko nukeena da, ETAren historian gaindi, izandako bi lehen sozialista-
-aitzindarietako bat, berbera izan zela urte batzuk geroago ETAko bertze sozialista
“berantiarrak” —neu barne— gaitzetsi zituena.

Patuaren itzuliak!

Hori 1967an gertatu zen. Hamar bat urte geroago, ikusiko genuen berriz ere, Jose
Luis ezkerreko abertzaleen artean —beharrik!—, zeinetatik hainbatek eta hainbatek argi
eta garbi aldarrikatzen baitzuten berenak egiten zituztela Marx-en ideiak eta bideak.

Txillardegiren nortasunaren bertze ikuspegi batez ihardunen dut orain. Ez da
soilik ikuspegiren bat, baizik eta, areago, Jose Luisek gehien eman diona gure herri
honi, ene uste apalaz: erran nahi baitut, haren paregabeko dohaina euskararako. Biziki
ontsa gogoratzen naiz, hastapen-hastapenetik —lehenik EKIN, gero ETA barnean—
euskararekin deus ikusteko zuen oro, hots, euskarari buruz zen guzti-guztia, Jose
Luisen eskuetan uzten genuela ex oficio. Hitz batez, gure “euskaralogoa” izendatu
genuen aho batez, lehen minutuaz geroztik.

ETAren sortzaile guztiok erdaldun ginen, Jose Luis bera ere barne (Ifiaki Larra-
mendi izan ezik, behar bada). Gauza jakina denez, denok euskaldun bilakatu ginen
—=zein edo zein hobeto edo txartoago—, eta, hortik abiatuz, azkar eta etenik gabe ekin
genion erakundearen euskal kultur politikari. Erran gabe doa, gure Euskaldungo eta
Euskararen “Sailburua” (oraingo egunetan erraten denez) Jose Luis genuela.

Kuriosoki, apur bat zentzu berean gertatu zitzaigun bertze alor batzuetan ere.
Errate baterako, ekonomiari buruz, Jose Mari Benito zen gure “magoa” urte frankotan
barna. Eta une batez, “gudu-adarra” eraikitzen hasi ginelarik, etakideek ene eskuetan
kokatu zuten ardura astun hori.

Aipa dezadan orain bertze egintza bat. 1964. urtearen hondarrean, Jose Mari
Benito, E. Irigarai, Jose Luis eta laurok Pariseko gobernuak ohildu edo kasatu gintuen
Iparraldetik. Sobera hertsia zela irudikatu baitzitzaion hari gure harreman edo eta
kolaborazioa lurralde horietako aberkideekin. Oroit Iparraldeko 1963ko (Lehen)
Aberri Eguna eta bertze.

Bi lehen hileetan gorde ginen, han-hemenka, Iparraldeko jendearen artean.
Pariserat joan ginen gero eta bertan geratu ere Jose Mari Benito, ingeniaritza-etxe
batean. Hendaiako adiskide abertzale sutsu zen Paul Legarralde-k, bere autoa utziz,
Brusel-eraino iritsi ginen bertze hirurok. Eta hemen hasi zen “eztabaida” hiruron
artean: Eneko Irigarai-k eta biok Aljeria-ra joan nahi genuen han kokatzeko: lan eta
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bizi. Independentzia berri-berri hatzemana eta lortua zuen herri hark kolonialismo
frantziarraren hatzaparretatik eta, ondorioz, komenigarri iruditu zitzaigun han ezartzea
gure herriaren alde ekiteko.

Harrigarria bada ere, Jose Luisek ez zuen deus entzun nahi proiektu hartaz. Hark
Europatik ez zuela irten nahi, “zaharregia™! zela (37 urte inguru zen orduan) eta, beraz,
Brusel-en geratuko zela. Eta hantxe plantatu, izan ere.

Bukaera gisa erranen nuke, betidanik pentsatu eta uste izan dugula ETAren
sortzaileok, gure lankide eta lagun min Jose Luisekiko, gizon hauta izan dela (eta da
beti) Euskararen eta kultur esparruan, XX. mendeko hoberena menturaz ez bada, bai
hoberenetako bat, zalantzarik gabe. Politikagintzan, ordea, ez bada hori bezain egoki
aritu, aitortu beharrekoa dut argi eta garbi hauxe: herriaren une larri guztietan, kinka
latzetan oro, gatazkaren lehen lerroan dugula beti ikusi, gure interesak gartsuki eta
finki defendatuz. Gure herri honek ez du hori ahanzten ahal

Hau dena errana izan bedi, nehor samindurik izanen ez delakoan.



Txillar, urte askotarako

Laura Mintegi
Idazlea, UEUkidea

Zenbait anekdota kontatuz eta umore-klabean, artikulu honetan kontatzen da zer-nolako
garrantzia izan duen Txillardegiren irudiak, euskara ikasi eta, apurka-apurka,
euskalgintzan eta euskal kulturaren munduan barneratuz joan den euskaldun berri
batentzat. Anekdotak pertsonalak diren arren, euskara nagusitan ikasi eta geroago euskal
letretan barneratu diren beste zenbaitek ere konta lezakete antzeko esperientziarik.

Kaixo Txillar. Lehenengo eta behin, zorionak! Liburu hau ez da behin adin batera
helduta gizon publiko bati zor zaion omenaldi derrigorrezkoa, baizik eta, honezkero
ohartuko zinenez, urtetan jo eta su ibili ondoren lagun batzuek egin nahi izan dizuten
urtebetetze-oparia. Badago aldea! Aukeran, norberak ere bigarren hau nahi izango luke
jubilaziorako unea heldutakoan, boato instituzional eta erakundeen onarpenaren ordez.
Zenbaitzuek hori baino ez dute jasotzen. Seinale txarra. Zertan aritu diren pentsatu
beharko lukete.

Bigarrenik, hemen idazteagatik barkamena eskatu nahi nuke. Azken garaian
(Jakin aldizkarian, etab.) zutaz hemen eta han idatzi dena irakurri ondoren, nahiko
ausarta da artikulua guztiz inpresionista egitea, hau da, ez azterketa linguistikorik, ez
hausnarketa politikorik, ezta ikerketa literariorik ere eskainiko ez duena. Nire honek,
zerbait izatekotan, oinezko euskaldun baten testigantza izan nahi luke. Izan ere,
euskalduna (berria) izanik, euskaltzalea, kulturgintzan aritua eta literaturaren munduan
murgilduta egonik, ezinezkoa izan baitzait hemen edo han zurekin topo ez egitea,
ubikuitatearen sekretua baitzeneukan. Nik topo nola egin dudan kontatu nahi nuke,
nire kasuan bezalaxe beste askorenean ere, zeu izan zarelako bidean behin eta berriz
agertu izan den erreferentzia.

Hirugarrenik eta azkenik, argi esan nahi nuke, ez liburu hau, ezta munduko
omenaldi guztiak ere, ez direla aitzakia nahikoa, pentsatzeari, idazteari eta, beharrez-
koa balitz, kontrakoa esateari ere ekiteko. Bakarrik faltako litzateke, guztion artean
mesedea baino areago kaltea egitea, Txillar kritikoa eta polemikoa isilaraziz. Baina hau
guztia esateko beharrik ere ez dagoela uste dut, oraindik ez baita heldu, zorionez,
Txillarren alde kritikoa apalduko duen zerik.
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Eta sarreratxo hau eginda, Txillar, gutariko askorentzat zer izan zaren eta zer
zaren kontatu nahi nuke, hemendik aurrera anekdota pertsonalak erabiliz, baina,
hirugarren pertsonala erabiliz, pudoreak aginduta.

EUSKALDUN BERRI, EKIN EUSKARAZ

Askotxok ez du gogoratuko, ezta ezagutuko ere agian, baina 1971ko udazkenean
euskara ikasten hasi ginenontzat liburu hark izugarrizko balio motibatzailea eduki
zuen: “Euskaldun berri, ekin euskaraz”. Xabier Kintana eta Joseba Tobar-en hitzaurre
baten ostean, bertan azaltzen ziren, euskaldun berriak izanik, ordurako nolabaiteko
onarpen publikoa bereganaturik zuten pertsonaiak, eta beraiek kontatzen zuten nola
hasi ziren euskara ikasten, zein metodorekin, zergatik, zerk bultzatuta, zer-nolako
hasiera traketsak izan zituzten eta, azkenik, nola heldu ziren hizkuntza arrotz hura (eta
aldi berean hizkuntza berezkoena, maitatuena) bereganatzera.

Txillardegiren konfidentziekin batera, Txomin Peillen, Gabriel Aresti, Jon
Mirande, Piarres Lafitte, Federiko Krutwig, Carlos Santamaria, Bernardo Estornes
Lasa, Andolin Eguskitza, Jon Juaristi, Natxo de Felipe eta beste hainbat euskaldun
berriren konfidentziak kontatzen ziren.

Liburu hark eduki zuen efektua, umetan gurasoek erosi zizkiguten “Forjadores
del Mundo Contempordneo” izeneko liburuekin (bilduma osoa genuen etxean, lau
liburuki) izandakoarekin bakarrik konpara dezaket, non “Vidas Ejemplares” titulupean
300 pertsonaiaren balentriak eta aurkikuntzak deskubritu genituen. Orain gogoratu,
bakar batzuk baino ez ditut gogoratzen (Alejandro Handia, Bismarck, Darwin, Gandhi,
Garibaldi, Amundsen, Kafka, Escrivd de Balaguer, Lord Byron, Beethoven,
Bakunin...) baina gazte idealista baten irudimena eta abentura-gosea pizteko, biografia
haien eragina erabatekoa izan zen, eta liburua itxi ondoren luze mantentzen ziren
bertan irakurritako hitzak eta, hitzei esker, nork bere koloreek irudikaturiko imajinak
gogoan zintzilikaturik. Liburuaren helburua, ulertuko denez, hauxe zen, alegia,
norberak bere buruari esan ziezaiola: “beraiek egin badute, nik zergatik ez?”.

Esan bezala, beraz, eta euskalduntzearen prozesu gorabeheratsuan hasiberri
ginenoi, eredugarri aurkezten zitzaizkigunen artean, hau da, euskara nagusitan ikasi
zutenen “vidas ejemplares” horien artean, Txillar zegoen, eta bertan egin nuen topo
lehenengoz berarekin.

Bera, euskaldun berria izanik, ez zen soilik euskaldun osoa (orduko hartan gure
lehen ardura zen, totela izan gabe, esaldi osoa amaitu ahal izatea eta, Sabin Egileor
gure irakasleak —mila esker, Sabin!— esaten zuenez, autobusa heldu aurretik, autobusa
noiz helduko zen geralekuan zegoenari tirada batez galdetu ahal izatea); euskaldun
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berria izanik, berriz diot, gramatikaria ere bazen, hainbat linguistika-libururen egilea,
eta gainera, idazlea, nobelagilea alegia! Hura bai zen norberarentzako aurkikuntza
handia! Berak gorpuzten zuen, oraindik ametsa izatera ere ailegatzen ez zena; hots,
berak frogatzen zuen, hizkuntza estrainioa nagusitan bereganatu arren, inoizko batean
euskaraz ere isur nitzakeela garai hartan zirri-borratzen ari nintzen poema
tontoleszenteak. Txillardegik egin bazuen, nik ere egin nezakeen, zergatik ez?

Txillar izan zen, beraz, euskal idazle-gurako batek islaturik ikusi nahi lukeen
lehen eredua; bera zen ispilu eta xedea, erreferente bat, oraindik bakarra, euskal
munduan sartu berri-berria zen erdaldunarentzat.

Honela ulertuko da zer-nolako emozioa sentitu nuen —berak gogoratu ere ez du
gogoratuko seguruen— urte asko beranduago (86 edo 87an), eta manifestazio baten
ondoren (edo aurretik, nola gogoratu?) Donostiako Barandiaran tabernako terrazan
zenbait pertsonarekin batera geundela, idazten ari zen nobelari buruz nire iritzia eskatu
zidanean, profesio-kide bati galdera luzatzen zaion naturaltasun berberaz: “Laura, zuk
zein narratzaile erabiliko zenuke nobela honetarako, hirugarren pertsonakoa edo
lehen pertsonakoa?”.

Nork eta Txillardegik, nori eta niri!; idazleen arteko elkarrizketan ari ginen eta,
gainera, neure iritzia eskatzen zidan! Eguzkia sartzear zegoen Ondarretaren atzealdetik
eta niri paisaia ederra, ezin ederragoa, iruditu zitzaidan hura.

Nobela hura “Exkixu” izan zen amaitutakoan, eta nik maitasun berezia diot,
bestelako kontsiderazioak alde batera utzita. Bidenabar esan dezadan nobela hori,
beste zenbait arrazoirengatik ere, oso begikoa dudala, liburu horretan beste edozeine-
tan baino gehiago arriskatu zuelako. Kuraiaren irudia antzematen diot alde askotatik
begiratuta.

UZTARITZEKO KILIANDESTINITATEAN

Lehen enkontrua (enkontru birtuala esango genuke gaur egun) liburu baten bidez izan
ondoren, bigarrena 1975¢eko irailean izan zen, urte hartako azaroaren 20 zoriontsurako
(geroago azaroaren 20ak ez du izan zoriontasun-kutsurik, alderantziz baizik) bi
hilabete eskas falta zirenean.

Udako Euskal Unibertsitatean geunden, Uztaritzen, eta gutariko gazteenok
kanpadendan bizi ginen besterik ezean, UEUren egoitzaren ondoko landan. Leku
hartan lehen aldiz dastatu genuen sentsazio berri ugari, eta denak oso gustagarriak
ziren: ikurrina ikusi ahal izatea masta luze-luzearen muturrean inolako debekurik
gabe; bikote berriarekin (gaur arte!) konbibentzia debekatua, euskara hutsezko
harreman etengabea, eta gainera, lehen bilera politiko klandestino zabalak.
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Bilbon bilera klandestinoak ezagutzen genituen ordurako, baina mila komeria
egin behar izaten genuen denak bildu arte, eta amaitzean tantaka eta disimuluz atera
behar izaten ginen areto (sagutxulo) haietatik. Uztaritzen, aldiz, deiak zabalak ziren,
lekua eta ordua publikoki jartzen ziren txintxeta batekin edozein hormatan eta, gainera,
inork ez zuen kanpoaldean gelditu beharrik, polizia noiz helduko kontrolatzen. Haiek
bai sentsazio kilikagarriak!

UEUn historiaz, literaturaz, arteaz, feminismoaz... eta politikaz mintzatzen ginen,
jakina. Han zeuden, aurrez aurre eta inolako estalkirik gabe (kontuan hartu behar da,
garai hartan unibertsitate espainiarrean aurpegia estalirik mintzatzen ginela asanblade-
tan!), euskal militante errefuxiatuak, eta ETAren estrategia eztabaidatzen zen bilera
haietan. Han ikusi nuen lehenengoz Txillardegi eta, egia esan behar badut, bileretan
hitz egiten zenaren erdiaren erdia ere ez nuen ulertzen. Alde batetik, nire euskara-maila
hausnarketa sakonetan murgiltzeko modukoa ez zelako; beste aldetik, erreferentzia
politiko eta kultural asko falta zitzaizkidalako, eta ez nekien nortaz edo zertaz ari
ziren; eta, azkenik, zenbait gauza hitz erdiaz edo klabez esaten zirelako, gauzak
zehatz-mehatz azaldu gabe. Horiek ziren klandes-tinitatearen morrontzak, eta nire
euskarak oraindik ez zuen hura guztia ulertu ahal izateko finezia nahikorik.

Baina gurera etorriz, garrantzitsua izan zen niretzat Txillardegi han ere aurkitzea,
lehen ilaran. Bigarren ikasgaia eskaini zidan orduko hartan: linguista, gramatikaria eta
idazlea izateaz gain, militante politiko eta pertsona konprometitua ere bazela, nik
oraindik ez nekien norainoko konpromisoaz gainera.

1975eko UEU hura behar baino lehenago amaitu zen. Irailaren 27an Txiki eta
Otaegi fusilatuko zituela esan zuen diktadoreak eta, hura ikusita, Uztaritzen geunde-
nok komunikatu bat egitea eta hegoaldera ahalik eta arinen etortzea erabaki genuen,
hemen sumatzen ziren protestaldietan parte hartu ahal izateko. Muga pasatzea, askotan
bezala, sufrikario luzea izan zen. Motxilaren behealdean Krutwigen “Vasconia”
debekatua generaman, eta Karmele Rotaetxe-ren senarrari bizarra mozteko makina
nola desmontatu zioten ikusi ondoren, San Antoniori errogatibak egin genizkion liburu
hura aurki ez zezaten, aurkituz gero zer gerta zekigukeen pentsatze soilaz hotzikara
sentitzen baikenuen.

EUSKAL BOKALAK

Lau urte beranduago berriz egin nuen topo Txillarrekin, 1979ko udazkenean hain
zuzen. Oraingo honetan, ordea, bera irakasle eta ni ikasle izatea suertatu zitzaigun,
Deustuko Unibertsitateak eskaini zituen doktorego-ikastaroetan, euskaraz lehenengoz.
Beraz, hiru hilabetez, ikastaro bat eman zigun ikasle bakar batzuei. Gutxi ginen, baina
(orain konturatzen naiz hobeto) ikasle-talde hark ez zuen ahuntzaren gauerdiko eztulaz
inolako zerikusirik.
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Ondo gogoratzen ditut doktorego-programa hartan bertan, eta “Euskal nobela
modernoa” titulupean, Txuma Lasagabaster-en taldean geunden ikasleen izenak:
Xabier Kintana, Gotzon Garate, Jon Kortazar, Karmelo Landa, Antton Azkargorta eta
seiok. Luxu hutsa. Lasagabasterrek esaten zigun Txillardegi eta Saizarbitoria zirela
euskal nobelagintza modernoaren aitak (gurasoak, aita-amak...). Eta hori entzun ondo-
ren, Txillarrekin berarekin egoteko aukera izaten genuen ondoko ikasgelan, Txumaren
klasean egondako ikasle berberak gehi beste lauzpabost ikasle gehiago. Ez zegoen
gehiago eskatzerik.

Txillardegiren gaia ez zen literatura, doktorego-ikastaro hartan. Titulua entzun
nuen lehenengoan barrez hasi nintzen, “ez da posible”, esan nuen, “horretaz zer esan
daiteke hiru hilabetetan zehar?”. Ikastaroaren titulua “Euskal bokalak” zen eta, hasi
aurretik, ez nuen imajinatzen a, e, i, 0 eta u esateaz aparte (agian ii ere bai) zer gehiago
esan zitekeen. Eta bai, badago esaterik, alajaina. Oraindik dauzkat gordeta apunteak.

IRAKASKIDE UNIBERTSITATEAN

Handik urte batzuetara berriro egin genuen topo unibertsitatean, baina oraingoan ez
UEUn ezta Deustuko Unibertsitatean ere, EHUn baizik, biak irakasle. Berak hurbiletik
segitu ahal izan zuen Ertza taldeak errektore-hauteskundeetarako birritan aurkeztu
zuen kandidatura eta, errektoregaia nintzen aldetik, nahi genuen unibertsitate-ereduaz
luze mintzatzeko aukera izan genuen.

Beti ez geunden ados, baina ezadostasunak ez ziren estrukturalak, koiunturalak
baizik. Gainera, bere etxean biltzean (Donostiako etxea seme-alabei utzita, mendian
galdurik dagoen baserri batean bizi zen ordurako), bera eta bere ingurunea ikusteko
parada ederra eman zigun, bai eta zein pianojole fina den frogatzeko ere.

Nik, bestalde, berriz ere ikusi ahal izan nuen Txillar kritikoa eta zorrotza, Pinillos
irakaslea honoris causa doktorea izendatu zenean. Ikasleekin batera, pankartaren
atzean zegoen irakasle bakarra bera izanik, Pinillos-en izate faxista eta arbuiagarria
salatu zuen, kontuan hartu gabe bere katedra, bere senadore-titulua edo pankartakide
guztien adina bikoiztu eta hirukoiztu egiten zuela. “Chapeau, Txillar” artikuluan esan
nion bezala, giro akademikoan zerbait txarto ikusita badago, ez da ideia-kontrastea edo
eztabaida zientifikoa (ez dago ikusita, ez txarto ez ondo; ia ez dago), formak ez gorde-
tzea baizik. Forma, itxura, planta, eta agerpena sakratuak dira hipokrisia akademikoan,
eta horien aurka egindako egintzak larrutik ordaintzen dira eguneroko konbibentzia
unibertsitarioan. Berak egin egin zuen, eta honela lortu zuen beste domina bat bere
curriculum kontestatarioan.

Gertaera horrez gain, orduko hartan Jazinto Iturbe euskara-errektoreordearekin
batera, Ifiaki Alegria-k, Pilartxo Etxeberria-k eta hirurok EHUrako Euskara I. Plangin-
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tza sortu genuenean, beste euskaltzale askoren babesarekin batera Txillarrena ere suma-
tzen zen unibertsitatea euskalduntzeko egiten ari ginen ahalegin hartan.

NOLA IKUSTEN DUDAN

Ez dagokit niri Euskaltzaindiarekiko aferaz mintzatzea (nahiz eta horren inguruan
denok daukagun geure iritzia), ezta bere aportazio politikoaz, linguistikoaz edo litera-
rioaz. Nik baino gaitasun handiagoa dutenek egingo dute lan hori, lan eskerga,
Txillarren produkzio zabala ikusita.

Nireak testigantza xumea nahi du izan. Oinezko baten anekdota solte zenbait.

Hala ere, ez nuke aipatu gabe utzi nahi, berari buruz pentsatzen dudan bakoitzean
burura datorkidan irudia. Lehenengo eta behin Jone ikusten dut. Ez dut esango (moz-
kortuta ere ez), gizon handi guztien atzean emakume handia dagoela, hori ergelkeria
hutsa delako. Nonbait egotekotan ez dago atzean, aurrean baizik. Txillarrek baino
hobeto inork ez daki zenbateraino dagokion Joneri berari buruz esaten ari den hainbat
gauza.

Datorkidan beste irudi bat Txillardegi aita da: seme-alabekiko harrotasuna, eta
Joseba barruan egon zeneko sufrikario jasanezina, berak bizi izandako gabezia eta
ezbehar guztiak baino jasanezinagoa.

Azkenik, Txillar intelektuala ikusten dut, intelektualak soilik izan daitezkeen
mota bakarrekoa: ezkertiarra eta kontsekuentea, duina eta koherentea.

AMAIERA GISA

Amaitzeko ideia bakarra bota nahi nuke, zeharo subjektiboa baina maitasunez dio-
dana. Bestela pentsa baliteke ere, Txillardegi ez da politikaria. Areago, politikan
askotan ez du asmatu, baina bi dohain ordainezin ditu, balio handikoak biak: erratzen
denean errakuntza berehala ezagutzeko ahalmena, bata, eta intuizio itzelezkoa, bestea,
bonba batek ere suntsituko ez lukeen intuizioa. Txillar emotibitate hutsa da,
erromantiko petoa zentzu berezkoenean; maitasuna da bere motorra, eta emozioa du
egintza guztien oinarrian. Badakigu politika (politikoa esan nahi dut) eta maitasuna ez
datozela beti bat. Horregatik erratu izan da batzuetan, eta horregatik jakin behar izan
du onartzen erratu egin dena. Maitasun hutsagatik.

Musu bat eta beti arte.
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Txillardegi
BAT Soziolinguistika Aldizkaria-ren Zuzendaria

Paulo Agirrebaltzategi
BAT Aldizkariko Argitalpen-Batzordekoa

BAT Soziolinguistika eta glotopolitika aldizkaria-ren zuzendaria izan da Jose Luis
Alvarez “Txillardegi”, horren sorreratik bertatik, eta gaur ere hala da. Zuzendaria izanik,
hain zuzen, aldizkariko artikulu eta edukien aurkezpena egitea bere esku izan du,
zenbakiz zenbaki. Ez du ia inoiz hutsik egin. Pentsaera ezberdineko autoreen artikuluak
errespetu osoz aurkeztearekin batera, Txillardegik bere ideiak ere isuri izan ditu sarrera
horietan, soziolinguistikari nahiz Euskal Herriko hizkuntz politikari buruzkoak.

Sarrera horietan Txillardegik agertu dituen ideia nagusi eta gehien erabiliak bildu eta
aztertu ditu Paulo Agirrebaltzategik, zortzi gaitara ekarriz eta bakoitzari buruzko iritziak
nabarmenduz: 1. Euskara eta Euskal Herria (horien bereizi ezina), 2. Euskararen
normalkuntza, arazo soziala (norbanakoen jarreretatik harantzago), 3. Soziolinguistikaren
premia (beharrezkoa, euskararen normalkuntza zentzuz aurrera eramateko), 4. Euskara-
ren aldeko herri-mugimendu jantzia (mugimenduaren eginkizuna, eta militanteek arazo
soziolinguistikoen jabe izan beharra), 5. Beste Herrien esperientziak ezagutu beharra (eta
horietatik ikasi, euskararen normalkuntza egoki gidatzeko), 6. Diglosia eta elebitasuna-
ren aurka (kontzeptu horien analisi kritikoa euskararen normalkuntzari dagokionez), 7.
Euskararen normalkuntza, arazo politikoa (euskararen aldeko ahalegin eta borrokari
edonolako adiera eta eduki politikoa ukatu nahi lioketenen aurka), 8. Erakunde publi-
koak: alde positiboak eta negatiboak (horien egitekoa, euskarari buruzko horien politika
praktikoaren balioztapena, aldekoa eta kontrakoa).

Hainbat alor landu ditu Txillardegik hizkuntzalaritzan eta bereziki euskararen
alorrean. Horiek agertzeko lekua ez da hau, eta ni ez naiz horien berri emateko
egokiena. Alor eta lan horiek beste lekuetan jende adituek aztertu eta azalduak
dituzte!. Dena dela, oroigarritzat besterik ez bada ere, aipatu nahi nituzke hemen alor
eta lan horietakoren batzuk: Hizkuntzalaritza oro har (Hizkuntzalaritza Hiztegia),
hizkuntzaren antropologia (Hizkuntza eta Pentsaera), Euskararen batasuna (Sustrai
bila eta Euskara Batua zertan den), Euskararen gramatika (Euskal Gramatika eta

1. Jakin aldizkariak bere 114. zenbaki monografikoa (1999, iraila-urrikoa) eskainia dio Txillardegiri;
horren ataletako bat “Txillardegi hizkuntzalari” izenekoa da, non Pilartxo Etxeberriak, Rosa Gandariasek
eta Jose Luis Ormaetxeak azaldu baitute gure hizkuntzalariak euskararen ikerketa eta normalkuntzari
eginiko hainbat ekarpen. Bestalde, EHUko Filologi Fakultateak eskainiko dion omenezko obra
kolektiboan uste izatekoa da askoz zabalago agertuko direla ekarpen horiek.
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Euskal Aditz Batua), euskal fonologia (Euskal Azentua eta Euskal Fonologia), eta So-
ziolinguistika eta Glotopolitika (Kolonizatuaren Ezaugarria, Albert Memmi-ren libu-
ruaren itzulpena, eta Elebidun Gizarteen Azterketa Matematikoa eta hainbat eta hain-
bat artikulu aldizkari? eta egunkaritan) —neuri dagokidanez, oso deigarria eta susper-
garria gertatu zitzaidan garai hartan Memmiren liburua, Txillardegik itzuli eta Jakinek
argitaratua—. Helburu praktikoa ipini du beti Txillardegik hizkuntzalaritzako eta
soziolinguistikako lanetan: Euskararen defentsa, berreskurapena eta normalkuntza.

Neure aldetik, Txillardegi soziolinguistari begiratu nahi diot hemen. Ez naiz,
jakina, beraren “eredu matematikoaren” azalpenetan hasiko —besteren artean gauza ez
naizelako—; gainera, aipaturiko beraren liburuaz gain, bera, alde batetik, eta Xabier
Isasi eta Arantxa Iriarte, bestetik, baliatuak dira teoria horretaz EKBk buruturiko eus-
kararen kaleko erabileraren neurketak aztertzeko3. Ez dut Txillardegiren pentsaera
soziolinguistikoa sistematikoki aztertuko ere; nire egitekoa xumeagoa eta mugatuagoa
izango da. BAT Soziolinguistika Aldizkaria-n berak idatzitako sarrerei edota hitzaurreei
jarraituz, horietan bere aldetik jaulki dituen ideia nagusietako batzuk jaso eta bilduko
ditut.

BAT Soziolinguistika Aldizkaria-k hamar urteak bete berriak ditu (1990-2000).
Hasieratik eta orain arte Jose Luis Alvarez “Txillardegi” izan da horren zuzendaria. 33
zenbaki kaleratu ditu aldizkariak urteotan, eta bakoitzari bere “sarrera” (edo “Hitzaurre
gisa”) jartzen saiatu da Jose Luis, ia hutsik egin gabe, bakoitzeko idazlanak aurkezte
aldera edo.

Txillardegiren sarrerak eta hitzaurreak, ordea, ez dira aurkezpen soil eta forma-
lak, zenbakiko aurkibideko tituluen aipamen edo iruzkin hutsa eta horien arteko lotura
egiteko bakarrik. Askoz harantzago doaz horiek. Zenbakia diseinatzean erredakzio-
taldeak izandako asmoaren berri emateaz edota indizearen haria agertzeaz gain, lan-
kideen artikuluen bere irakurketa eskaintzen digu sarritan*. Normala da inoren idazla-
naren aurkezpena egiten duenak berari deigarrien eta interesgarrien iruditzen zaizkion
eta “gogokoen” dituen ideiak nabarmentzea. Baina inolako lotsarik gabe eta ezkutuka
ibili barik, bere pentsamendua eta iritziak jaulkitzeko baliatzen da Txillardegi, lanki-
deen artikuluak irakurri eta irakurleei aurkeztean, bere iruzkinak ere sartuz, batzuetan
kritikoak. Inoiz nabarmendu nahi dituen lankideen ideiak eta bere aldetik eman nahi
dituen iritziak bereizten oso erraza ez bada ere, nabaria da normalean non nahi duen
berak bere gogoeta inplikatu.

2. BAT. Soziolinguistika Aldizkaria-n, zenbakiz zenbaki idatzi izan dituen sarrerez gain, hainbat
idazlan mardul ditu argitaratuta.

3. Txillardegi, “Euskararen erabilpenaz oinarrizko ondorio batzuk”, in: BAT. Soziolinguistika
Aldizkaria 3-4 (1991) 53-92; Xabier Isasi eta Arantxa Iriarte: “Euskararen kale-erabilera. Txillardegiren
eredu matematikoa”, in: BAT. Soziolinguistika Aldizkaria 28 (1998) 51-80.

4 Horren aurkezpen-iruzkin batzuk benetako errezentsioak dira, aurkezten dituen artikuluenak.
Erreseinatzailearen lana bereziki bete zuen 28. zenbakiko “hitzaurre gisa” egindako sarreran.
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Horrela, bada, aldizkariaren zenbakien programatzaile, eragile eta sarritan erre-
daktore izanik, Txillardegi bera gertatzen zaigu artikuluen lehen irakurle eta kritikari
ere; eta, beraz, ondoren etorriko diren irakurleen gidari, nolabait. Horregatik, guztiz
interesgarria da sarrera horiek aztertzea, Txillardegik Soziolinguistikaren hainbat arlori
buruz eta bereziki Euskararen normalkuntza sozialaren inguruko arazo eta gorabehera
hainbati buruz duen iritzia eta pentsamendua ezagutzeko.

EUSKARA ETA EUSKAL HERRIA

Inork gutxik nabarmendu eta azpimarratu izan du, Txillardegik adina, hizkuntzaren eta
herriaren arteko lotura, bereziki Euskal Herriari dagokionez. Hitzetan, idatzietan eta
bere lanean.

Hain zuzen ere, aldizkariaren proiektuaren oinarri-oinarrian ipini zuen ideia na-
gusi hori Txillardegik, lehen zenbakiaren aurkezpena honela hasi baitzuen: “Aurkezpen
gisa Euskal Herriaren etorkizunari dagokionez, eta ideia hau zabaltzea eta sustraitzea
kostata loretu bada ere, hizkuntza da ardatza” (1, 9).

Eta ideia hori nekez loratu bada, zoritxarrez oraindik ba omen dago bestelakotan
ari denik gizartean eta Euskal Herriko gizarte-eragileen artean: “...gure artean badago
oraindik, ‘agente’ gorenekoen artean ere, euskara gabe Euskal Herria normalki izan
daitekeela pentsatzen duenik” (11, 9).

Txillardegirentzat zentzugabekoa da hori.
EUSKARAREN NORMALKUNTZA, ARAZO SOZIALA

Euskararen normalkuntzaren gakoa horren erabileran dago funtsean. Erabilera horren
gorabeherak aztertzean, Txillardegiri ez zaio inola ere nahikoa iruditzen motibazio
pertsonalen azterketa psikologikoetara jotzea; horren berrespenerako, ez du aitzakiarik
soziolinguista ospetsuen eta aldizkariko lankideen iritziez baliatzeko. “Ohar kezka-
garri bat Baxoken aldetik, baina oso zehatza: ‘motibazio sinbolikoak ederrenak direla,
baina ahulenak’ (22-23, 10).

Beraren ustez, hizkuntzaren erabileraren arazoa soziala da, eta lege soziologikoak
aztertzea behar-beharrezkoa da hizkuntzaren inguruko jokabide eta portaerak ulertu eta
azaltzeko. “Berriro ere, dena dela, oso aspaldian Mackeyk Eire-ri buruz egindako
inkesta klasikoan erakutsi zuenaren ildotik, motibazioa aski ez dela agertzen zaigu; eta
“bihotzean euskara eta ahoan erdara” dikotomiak, itxuren eta espantu sutsu askoren

5. Txillardegiren Bar aldizkariko testuen aipamenak egitean bi zenbaki erabiliko ditugu beti: aurrenak
aldizkariaren zenbakia adieraziko du, eta bigarrenak horren barruko orrialdea.
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azpian, bere horretan dirauela agertzen da. Hizkuntzaren erabilpenari buruz, eta
antzinako atsotitza gure eginez, “beharra baita eragile” handia. Glotopolitika berres-
kuratzailea lortuko bada, oinarriak soziologiaren mailan jarri behar dira (politika eta
ekonomia barne). Gainerakoan, alfer-lana. Motibazioa ongi dator; eta lagundu egin
dezake. Baina euskara nola galdu den gogoratu besterik ez da behar. Azken gakoa
gizabanakoen nahietatik at dago. Eta hauxe da, ene ustez, euskaltzaleok sekula
ahantzi behar ez genukeena. Beharra sortu, ala agur”(18, 13). Beraren “azterketa
matematikoa” horixe besterik ez da, hizkuntzaren erabileraren lege soziologikoak
aztertu eta ulertzeko tresna, estatistikaren zientziatik aterea.

Horretaz jabetuta, jende gutxitxo ikusten zuen Jose Luisek gure artean,
aldizkariaren lehen zenbakian salatzen zuenez: “...oso kontzientzia urria dago gure
artean euskararen erabilpena ezinezko egiten duten baldintzei buruz. Oraindik ere,
funtsean, azterketa sozio-politiko-ekonomiko horren beharraz ahazten bide gara
maizegi” (1, 9).

Bere sarreretan behin baino gehiagotan aipatu eta erabili izan ditu Txillardegik
euskararen inguruan egindako inkesta soziologikoak, eta horien premia eta funtsezko
balioa nabarmendu izan ditu. Horregatik, poza agertzen du Iparraldean egindako
erroldan ere hizkuntzaren ezagutza eta erabilerari buruzko galdera sartu dutelako: “Az-
kenean, berandu bada ere, galdera linguistiko bat erantsiko omen dute Iparraldeko
inkestetan” (22-23, 10).

SOZIOLINGUISTIKAREN PREMIA

Euskal soziolinguistika landu beharra aldarrikatu izan du nekatu gabe Txillardegik.
Horrexegatik, hain zuzen, BAT Soziolinguistika Aldizkariaren sortzaileetakoa gertatu
zen, eta horren eragile izan da zuzendari gisa. Aspaldi diogu entzuna Euskal Herriko
Unibertsitatean sortu beharreko Soziolinguistikaren departamendua edo Institutuaren
ideiad.

Horren inguruan soziologoek hizkuntzalariei egotzi izan dien kritikarekin bat
dator gure autorea: “Soziologoen artean batez ere, gero eta ausarkiago entzuten dira
hizkuntzalari hutsen kontrako kritikak. Gehiegitan aztertu dira hizkuntzak —esaten
digute— hiztunak ahantzirik; eta, hitz batez, hiztunen erabilpenetik at” (1, 9).

Modu zientifikoan landutako Soziolinguistikak bestelako maila berrira eramango
ditu euskararen fenomeno sozialez arduratuta dabiltzanak, garai bateko topikoak eta
“kaikukeriak” gaindituz. Hori esaten digu Txillardegik Xabier Isasiren lanetako bat
aipatuz eta goraipatuz: “Artikulua ez da irakurtzen erraza; eta honek, zoritxarrez,

6. Badirudi gorputza hartuz joan dela Soziolinguistikako Institutuaren ideia, batez ere BAT
aldizkariaren inguruan, eta gehiegi luzatu gabe eraikita ikusi ahal izango dugula.
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uxatu egingo du irakurle bat baino gehiago. Euskal Soziolinguistika beste fase batean
sartu dela agertzen da zailtasun horietan; hemendik goiti ez baita posible izango
euskararen problematikaz lau kaikukeria esanda inor betetzea. Bai Isasiren lan hau,
bai beste asko, ikerkuntza zehatzaren ondorio dira; eta arreta luze eta sakona merezi

dute” (13-14, 8).

Euskararen azterketa soziolinguistikoa euskararen aldeko herri-mugimenduari
lotzen dio zuzenean Txillardegik, bere testu argi horietako batean: Gure nazio-hizkuntza
berriro Euskal Herriaren mintzabide eta oinarri bihurtuko bada, beraz, bi gauza lortu
behar ditugu; eta lorpen horretan laguntzekotan sortu da eskuetan duzun aldizkari
hau: Bata, hizkuntzaren alorreko fenomenoak ahalik eta ongienik ezagutzea (...)
Bestea, berriz, hizkuntz pizkundean herria bera interesatu gabe, soluziorik ez dagoela
sinetsi eta sinesterazi behar dugu. (...) Herriak ez badu nahi, herriak ez badu nazio-
-hizkuntzaren arazoa bere gain hartzen, jai dago” (1, 10).

EUSKARAREN ALDEKO HERRI-MUGIMENDU JANTZIA

Euskararen aldeko herri-mugimenduaren ezinbestekoaz ez du Txillardegik inoiz
zalantzarik izan; eta horixe eratzen, antolatzen eta bultzatzen saiatu da. Jakin besterik
ez dago, EHEren sorreran Txillardegi egon zela eragile eta “ideologo” nagusietako, eta
EKBren sorreran ere partaidetza bizia eta erabakigarria izan zuela’. Beti egon da euskararen
aldeko herri-mugimenduan buru-belarri inplikatuta. Horren izenean kritikatu du, baita ere,
erakunde publikoen zenbait jokabide politiko, mugimendu hori makaltzera datorrena:
“Harrokeriak puztutako erraldoikerien truke ekimen herrikoi apalak suntsitu nahia,
zinez, sinetsi ezina da” (“Kultur kezka”-ren inguruan egindako gogoeta, 6, 7).

Eta badirudi euskararen aldeko herri-mugimenduaren oparotasunari buruz baikor
dela Txillardegi, eta benetan harrigarria —pozgarria!— gertatzen zaiola: “Zer esango
dugu Euskal Herrian Euskaraz erakundeaz, edo Abokatu Euskaldunen Elkarteaz,
edota Kilometroak jendetsuez (jadanik 23 urtetan ospatuak), edo Arrasateko A.E.D.
harrigarriaz, edo beste anitzez? Kanpotarrak harritu egiten dira gure Herri Mugimen-
duaren indarra ezagutzean (eta bertakook ere, egia aitortzekotan, ez gutxiago!).
Mirari dirudi. Zinez” (31, 8).

Herri-mugimenduaren ezinbestekoa aldarrikatzearekin batera, ordea, horrek hiz-
kuntzako fenomeno sozialez ondo jabetu behar duela nabarmentzen du. Horien
azterketa soziolinguistiko serio eta zientifikoaren premia, besteren artean, euskararen
aldeko herri-mugimenduak berak du, hain zuzen, Txillardegiren ustez. Horretaraxe
etorri zen, besteren artean, BAT Soziolinguistika Aldizkariaren sorrera bera, lehen
zenbaki hartan aitortzen zigunez.“...herri-mugimenduen zuzperketa guztiz da

7. Gogoan dut EKBren asmoa gorpuztuz joan zen bilera luze haietan Txillardegik ez zuela huts
egiten; eta ezaguna da, Jose Luis ez dela inolako bileretan entzule huts egotekoa.
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premiatsua (Quebec-en eta Vlaander-en ikusi den bezala); eta, alderantziz, herri-
mugimenduen ahulezia edo zafraketa (Irlanda, Bretainia) guztiz kaltegarria. Baina
herri-mugimendu horrek jakin egin behar du, ahalik eta ongienik nola eskolatu eta
jantzi. Eta asmo horretan kokatzen da aldizkari hau: Soziolinguistikaren eta
Glotodidaktikaren alorrean azkarki erroturik dauden ideia nagusiak ezagutaraztean”™
(1, 10).

Horregatik, eta berak herri-mugimendu horretan izan duen inplikazio bizitik
jartzen du bere kritika ere, prestaketa soziolinguistikorik ezean ipintzen duenean hain
bihotzeko duen EHE elkartearen krisietako baten azalpena, Txepetx-en iritziarekin bat
eginez: “E.H.E.en kasua ere ukitzen du Txepetx-ek; hasierako bultzaldi esperantzagarri
hura gogoratuz; baita ere gero jasan zuen beherakada ezaguna, eta berau sozio-
linguistika-teoria sendo baten eskasiari leporatuz (hein batez egia izan daitekeena,
zalantzarik gabe)” (2, 8).

Txepetxenak ezezik, beste hainbat soziolinguista ospetsuren ekarpenak aldiz-
kariaren orrietara ekartzen saiatu da, saiatu ere, Txillardegi, horien liburuen berri
emanez, horiei elkarrizketak eginez, etab. Era berean, eta bide beretik, deitoratu egiten
du bere sarreretako batean Jazten aldizkaria azkarregi isildu izana.

BESTE HERRIEN ESPERIENTZIAK EZAGUTU BEHARRA

Soziolinguistikak euskararen fenomeno sozialak barrutik ezagutzera eraman behar
bagaitu, ezin ditugu kanpoko esperientziak ahaztu, hizkuntza gutxituak edo erabilera
murritzekoak normaltzeko egin izan dituzten bideak, alegia. Aldizkariaren erre-
dakziotik Txillardegiren zuzendaritza-lana ezagutu izan dugunok, zinez berretsi beharra
daukagu berak gai horri eman izan dion garrantzia. 24. zenbakian, “Hizkuntz norma-
lizazioko prozesuetan neurri juridiko hutsek dituzten mugak” artikuluan hainbat
herriren kasuen analisia eman digu, hain zuzen ere, teoriatan geratu gabe.

BAT aldizkariaren ildoetako bat horixe izan da, izan ere: beste hainbat herritako
normalizazio-prozesuak ezagutzera ematea, alderdi negatibo nahiz positibotik begira-
tuta: Eire, Katalunia, Quebec, Flandria, Estonia, Lituania, Finlandia... Horiei buruzko
dosierrak lantzean partaidetza pertsonal apartekoa izan du gehienetan Jose Luisek, eta
horren arrazoiak ematea berari egokitu zaio, alez ale. Beraren aipamen batzuk hona
ekarri besterik ez dugu egingo, beraz:

“Soziolinguistikari buruzko aldizkari batean (eta areago aldizkari hori Euskal
Herrian mamitzen bada), gisa da Eire-ko hizkuntz arazoaz arduratzea” (15, 11).
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“Kataluniak Quebec ere gogoratzen du. Organizazio-eskema zehatzak, Admi-
nistrazioaren parte hartze orokorra eta zabala. Badugu, bai, Kataluniatik, urrundik
bederen, zer ikasirik; eta katalanek badakite, Marik berak aitortzen duenez: ‘gure
esperientziak beste hizkuntz komunitateentzat interesgarria den zerbait izango duela-
koan nago’” (20-21, 11).

“Alde batetik, hizkuntzaren aldeko borroka luzean, flandriar abertzaleak
benetako eredu eta argi-iturri izan daitezkeelako™ (25, 9).

“Erredakzio batzordean Finlandiari buruzko dossierra egitea erabaki genuenean
bi helburu bete nahi genuen. Batetik nazioartean gertatzen ari zenari buruzko do-
ssierren sailarekin jarraitzea, eta bestetik, zuengana hurbiltzea orain artean arras
arrotza izan zaigun prozesua, gure herrian suomiera normaltzeko prozesuak guretzat
ikasgai ugari zuelakoan” (30, 7).

DIGLOSIA ETA ELEBITASUNAREN AURKA

BAT aldizkariak bere 27. zenbakian euskarara itzulita eman zuen Charles A. Fer-
guson-en “Diglossia” artikulu entzutetsu hura (1959). Txillardegik ospatu egiten du
bere “Hitzaurre gisakoan” horren argitalpena, eta idazlan horrek “iraultzatxoa” ekarri
zuela dio, “euskaltzaleon artean batez ere”. Mila bider salatu du Txillardegik euska-
raren egoera diglosikoa, eta hortik irten beharra, benetako normalkuntza lortuko badu.
Einar Haugen-en “Elebitasunaren estigmak™ artikuluaren berri ematean, eta horren
ideietako baten kontrapuntu gisa, honako hau jaulkitzen digu bat-batean: “...normal-
kuntza, ama hizkuntzak ohiko funtzioetan askitasuna lortzean datzala” (18, 13).

Diglosia elebitasunari lotzen zaionean arrisku berezia ikusten du Txillardegik
hizkuntza ahularentzat, Erramun Baxok-en artikuluaren irakurketaren sintesi gisa:
“Galdera larri asko Baxoken lanaren ondorioz. Eta erantzun sendo batzuk ere bai:
‘Elebitasuna arriskugarria da hizkuntza ahulagoarentzat, diglosiak hizkuntza
indartsua indartzen baitu, eta ahula ahultzen’” (22-23, 10).

Haugen-en aipaturiko artikuluaren irakurketaren konklusiotzat, honako hau
ateratzen du Txillardegik: “Hizkuntzen etorkizuna, bestela esanda, ‘elebitasunean’ eta
hiztun elebidunen ‘aukera libroan’ uztea, hizkuntza nagusiaren glotofagia bedein-
katzea besterik ez da” (18, 13-14).

Beraz, euskararen normalkuntzarako plangintza beharrezkotzat jotzen du, euska-
raren lehentasunean eta “glotopolitika berreskuratzailean” oinarrituko dena (18, 13).
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EUSKARAREN NORMALKUNTZA, ARAZO POLITIKOA

Euskararen aldeko herri-mugimenduko erakunde eta lagunen artean jarrera ezberdinak
azaldu izan dira azken urteotan hizkuntzaren berreskurapenaren eta normalkuntzaren
lan eta ahaleginaren autonomiaz eta izaera politikoaz. Pentsaera ezberdinen arabera,
iritzi-emateak eta eztabaidak, kritikak eta kontra-kritikak ez dira gutxi izan.

Aldizkariaren 16. zenbakian bi iritzi ezberdin —bata bestearen kontrako?—
agertu ziren horretaz. Txillardegi zuzendari, aurkezle eta sarreragilea, errespetu 0soz,
biei aldizkarian lekua egitearen aldeko agertzen da, eta errespetu berberaz ez da
sartzen bere “pulpiputik” horietako bat ere deskalifikatzen edo gezurtatzen. “Ez
dagokio BAT aldizkariari eztabaida funtsezko horretan honen ala haren alde kokatzea.
Guri, hemen, arrazoinak eskaintzea dagokigu, eta ezpaia aberasten laguntzea. Bi arti-
kuluak dira mamitsuak. Bestetan azaldu ohi ez diren kezkak eta susmoak agertzen dira
lotsarik gabe. Eta hau guztia oso mesedegarria izan daiteke alor honetan” (16, 12).

Baina ez du erreparorik aldizkariaren beste hainbat zenbakitan bere iritzia deblauki
agertzeko: euskararen normalkuntzaren izaera politikoaren aldekoa, hain zuzen ere.
Behin eta berriro gainera. “Hots, ‘publiko’ dioenak, politikoa dio. Euskalgintza aurrera
ateratzeko politika ere egin behar da. Eta, bertatik, betiko arazoa: nola politika hori
bideratuko? ‘Apolitiko’ delakoei gaitzi bazaie ere, nahaspila labain eta itsaskor horre-
tan ere sartu behar dugu euskaltzaleok. Erretorikaz gain, benetan euskarak aurrera
egitea nahi badugu” (31, 9).

Berak ohartarazten gaitu, ordea, hizkuntzaren normalizazioa lan politikotzat
hartzean, hitz horrek baduela zehaztapen beharrik, nahasketarik sor ez dadin edo
—politikoa = publikoa? Ez alderdi-politika?—: “Zalantzarik gabe, normalizazio-
prozesu batean herria ongi jakinaren gainean jartzea beharrezkoa da. Baina infor-
mazio hori ongi hartua izan dadin, lan politiko handia egin behar da aurrenik; hitz
horren balio semantikoa nahi adina mugatu behar bada ere” (11, 9).

Publikotasunean oinarrituriko politikotasuna defendituz, ez du onartzen zenbaitek
defenditzen omen duten hizkuntzaren “neutrotasuna”, J. M. Odriozola-rekin bat eginik
eta haren hitzak erabiliz. “Odriozolak ez du ulertzen ‘hizkuntzaren neutrotasuna’ zer
den. Eta guk ere ez, hizkuntza ‘instrumento de silencio’ bilakatzen baita askotan. Beste
ohar mamitsu bat: hiztunak ez direla oso errudun, gizarte egitura orokorrak baizik.
Hizkuntza berez da kolektiboa eta politikoa. Eta gatazka-tatsua, beraz” (27, 12).

Egia da, hori bai, Txillardegiren ustez, irtenbide politikoak berez —independen-
tziak berak— ez duela hizkuntzaren arazoa konpontzen. Irlandako kasua kontuan
izanik, hainbat aldiz gogorarazi digu gauza bera. Independentziak ez du hizkuntzaren
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bizitza segurtatzen, Irlandako kasuak erakusten duenez. Herriak nahi badu bakarrik
biziko da hizkuntza, eta ez legeak emanez, dio Txillardegik.

Baina hizkuntzaren normalkuntza ez da “apolitikoa” ez “autonomoa”, eta horreta-
rako Mackey soziolinguista kanadarraren hitzak dakartza, bestelakorik pentsatzen
duten hemengo batzuk gezurtatu nahian: “Gure arteko batzuren errazkeriak astinduz,
Mackeyk gordinki esaten digu: Hizkuntzaren berreskurapena ‘ez da fenomeno auto-
nomoa’. Lau izari ditu, elkarri errotik eratxekita: Kultura, Demografia, Geografia,
Politika”(9, 7).

Alde horretatik Euskararen Unibertsoak eginiko Euskararen normalkuntzaren
“Plangintza Orokor baten Proposamenak™ ere zalantzak suspertzen dizkio Txillarde-
giri, Kataluniakoa eredutzat harturik hemengo egoera politiko-soziala ahazten ote duen
edo: Ez da ideia desegokia Kataluniaren bidea orpoz orpo ezagutzea eta jarraitzea.
Beharbada ohar hau egin genezake (...): izkutatu, edo gutxietsi bederen, egiten dela
erabakizunen izari politikoa. Nola egin daiteke ‘etorkin berrien integrazio osoa’,
integrazio horren kontra sakon-sakonetik ari diren talde politiko eta intelektualen lan
etengabea salatu gabe? Nola lor daiteke ‘eskubide indibidual eta kolektiboen
sendotzea’, Konstituzioaren barruan? (...) “Hitz batez, plangintza ‘apolitiko’ eta
‘kontsentsuatua’ren joera utopikoa bide dago izkutuan. Hizkuntza arazo larriak,
tirabirarik eta tentsiorik gabe konpontzea posible balitz bezala. Hots, zoritxarrez, hau
ez da Katalunia eta ez Quebec” (20-21, 11).

Euskararen plangintza apolitikorik ez omen dagoen bezala, ez omen dago Sozio-
linguistika “apolitikorik™ ere, berriro J. M. Odriozola-ren artikuluko iritzia berretsiz edo:
“Azkenik, ziri bat Soziolinguistika ‘apolitikoa’ egin nahi dutenen kontra. Ez baita
posible hizkuntzen ‘funtzioak aldatzea, horretan inplikazio politikorik ez balego
bezala’” (22-23, 11).

Ildo horretatik kritikatzen du Xabier Erize-k Nafarroako euskararen historia
soziolinguistikoa: 1863-1936 izeneko liburuan egiten omen duen bereizketa, “euskal
komunitatearen” eta “erdal komunitatearen” artekoa: “Baina hemengo errealitatea
bertatik eta barrutik ezagutzen dugularik, halako kutsu bitxia hartzen diogu sailketa
izaribakar berdintzaile horri. Jon Juaristi eta Mikel Azurmendi, adibidez, euskal
komunitateko kide dira: euskaldunak izateaz gain, euskal idazle ezagunak ere izan bai-
tira (gero tartufokerietaraino damutu badira ere). Hots, gaur euskarak jasaten duen
eraso gupidagabean, nekez para daitezke bi idazle horiek ‘euskal komunitatea’ren
alderdian. Bereiz-marra ez baitago hor. Azterketa ultra-linguistiko eta aseptiko-apoli-
tikorik egiterik ez dago” (26, 12)

Seinalatzekoa da, BAT ez dela izan “Soziolinguistika Aldizkaria” bakarrik eta bai
“Glotopolitika Aldizkaria *“ ere, hasieratik bertatik barruko tituluak argi uzten duenez.
Eta horretan izan zuen eta badu, jakina, zeresanik Txillardegik.
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ERAKUNDE PUBLIKOAK: ALDE POSITIBOAK ETA NEGATIBOAK

Ezaguna da Txillardegiren espiritu kritiko zorrotza, politika orokorrean bezala sozio-
linguistikan eta glotopolitikan. Eta euskararen aldeko herri-mugimenduko zenbait iritzi
eta jokabide salatu eta astintzen badu, areago kritikatzen du alderdi politikoen zenbait
jokabide eta erakunde publiko batzuen politika, bera funtsean herri-mugimenduaren
aldetik jarrita dagoenez.

Etsipen modukorik ere agertu izan du Txillardegik, erakunde publikoek, baita
Eusko Jaurlaritzako zenbait departamenduk ere, egin duten edo egin dezaketen
“glotopolitika berreskuratzaileari” buruz: “Euskal erakaskuntzaren alorrean (eta
euskararenean berarenean ere bai, hein batez) Buesa edo Recalde bezalako anti-
euskaldun nabarmenak nagusi, jaun eta jabe, eta gidari ikusteak, uxatu egin ditu
euskaltzaleak instituzio ofizialetatik. Hau deplauki aitortu behar lukete denek” (31,
8-9). Herri Baltikoetan erakunde publikoek harturiko neurriak ezagutuz, “...geure
inguruan ikusten dugun txepelkeria ezin larriagoa” datorkio gogora (7-8, 7).

Aurreiritzian eta intentzioen epaiketan oinarrituta eman dezakeen deskonfiantza
hori, ordea, datutan oinarritutako kritika bihurtu izan du behin baino gehiagotan:
Euskararen politikarako aurrekontuen, plangintzaren hutsuneen, Unibertsitateko
euskararekiko politikaren eskasiaren eta abarren azterketan, alegia.

Euskararen aurrekontuak behera doazela ikustean, argi gorria piztu nahi du:
“Olatz Osaren aurrekontuen azterketa zehatzak, beste ikuspuntu batetik, argitasun
ederraz argitzen ditu gure gorabehera batzuk. Isil-isilik, instituzioetatik datorkigun
laguntza murrizten ari da alor asko eta askotan. Zifrak eta grafikoak hor daude,
lekuko” (15, 13).

1995eko 17. zenbakiko hitzaurrean Hizkuntza Politikarako Sailordetzako Jokin
Azkue-ren “Euskararen erabileraren normalkuntza prozesuaren ebaluazioa Euskal
Herriko Administrazioan” artikuluari kontrapuntu kritikoak jarri beharrean aurkitzen
da: “Berriro ikusten dugu harrituta, normalkuntzarako bidean oso garrantzitsu diren
Hezkuntza, Osasuna eta Ertzaintzaren alorrak, orain arteko Plangintzatik at utzi
direla. Zergatik? Noiz arte? Honekin loturik, Ertzaintzan sartzeko euskalduntasuna
derrigorrezko baldintza ez dela ikusten dugu,; ‘meritu’ hutsa baizik. Ezarpen epeak eta
datak oso tentuz ari dira finkatzen (‘apurka-apurka’ di-nosku txostengileak); eta
mugak behin eta berriz atzeratzen, ageri denez” (17, 12).

Era berean, Xabier Isasi-ren “Euskararen normalkuntza Unibertsitatean” artikulua
abiapuntutzat hartuz, bere kezka eta harridura agertzen du: “Nola uler, horretara, eta
urrats hori (euskara hutsezko Unibertsitatea) eskuragarri agertzen zaigun unean,
oraindik ere Arkitektura Eskolan, Farmazia Fakultatean, are Erizaintza Eskolan ere
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(eta hauxe da hiruotan larriena zenbait alderditatik) euskararen presentzia eta
erabilpena hutsaren hurrena izatea?” (25, 10).

Dena dela, erakunde publikoen politika linguistikoaren alde positiboak ikusi eta
nabarmentzea ere ez zaio ahazten Txillardegiri, kritikatuz gainera aldi berean, horien
lana bidegabeki gutxiesten dutenak: “...zenbait euskal girotan azkarregi gutxietsi ohi
baita erakunde ofizialetan, euskaltzale mordo bat azkeneko urte hauetan isilean
burutzen ari den lana” (16, 11).

Bestalde, Euskararen berreskurapen-prozesuari begira guztiz ezkor eta aurpegi
iluneko ikusiko luketenen aurka, bestelako aurpegiaz ageri zaigu Txillardegi, Josune
Aristondo-ren “Euskararen Normalizazio bidean urrats berriak™ izeneko artikuluaren
berri ematean: “‘Aurrera goazela’ egia da, zalantzarik gabe: eta ‘urte gutxitan’
harrigarrizko aurrerapenak egin ditugula, norbaiti agian gaitzi bazaio ere, zuzena.
Ahaztu egin bide zaigu euskararen egoera orain dela hogei edo berrogei urte nolakoa
zen...” (20-21, 9-10).

Areago, Hizkuntza Politikarako Sailburuordearen proiektuak aipatuz, baikor-
tasunari lekua ireki nahi dio Txillardegik, nahiz eta ekintzazko frogen zain geratzen
den: “Aristondoren idatziak betetzen baldin badira, giroa aldatu egin dela esan
beharko dugu. Ez dugu zauri minberetan zirikatu nahi. Baina Egunkariak berak jasan
duen bazterketa ankerra ez dute euskaltzaleek aisa ahaztuko” (20-21, 10).

Hauexek dira, bada, Txillardegik BAT Soziolinguistika Aldizkarian idatzitako
“Sarrera” edo “Hitzaurre-gisakoetan™ aurkitu ditugun ideietako batzuk; horiek jaso eta
biltzea besterik ez da izan gure egitekoa.



Egitura eta gertakaria: Mitoen berraragitzea

Anuntxi Arana

Noizean behin, eztabaida xelebre bat azaltzen da gure artean: ea kondaira mitikoak
ikus daitezkeen errealitatean errotuak diren ala ez. Baietz dioten batzuek erakutsi nahi
dute, antza, mitoak ez direla funts gabeko fantasiak, ikusia baizik ez dutela kontatzen
eta, beraz, haien sortzaileak ez direla ameslari ergelak izan. Halako baieztapenek
zoroen lana metaforak asmatzea, sinboloak eraikitzea eta haien bidez mundua eta
bizitza sailkatzea dela iradokitzen badute, erantzuna jadanik eman zuen Lévi-Strauss-
ek, bere Basa pentsaera izeneko lanean: antropologoak erakutsi duenez, gauzak
elkarren artean kokatzeko eta bereizteko, haien ezaugarri esangarrien analogia
erabiltzea, jakintsuen ariketa intelektuala da. Hartan irudimenaren fantasmak agertzea
ez da psikopatia, are gutiago tentelkeria: psikiaren ibilkera eta ekoizkinak fisikarenak
bezain errealak badira, zergatik ez aintzakotzat hartu?

Bistan da, irudimenarekin batera, errealitate ikusgarriaren elementuek ere osatzen
dituztela sinboloak. Bi alderdiak nola uztartzen diren ikusten saiatuko gara mito zen-
baiten transmisioan; haien sortzeko mekanika eta araudiak ikertzera joan gabe, soilik
gure hurbil eta eskuhar diren kasu eta une batzuetara mugatuko gara.

Zehazkiago, begiratuko dugu nola tradizioak eman estrukturak baldintzatzen ahal
duen errealitatearen pertzepzioa, nola egitura horren eraginez gertakari berriak sartu
eta integratuak izaten diren mitoaren eskeman; eta, alderantziz, nola errealitatearen
bortxaz aldatuak eta moldatuak izan daitezkeen tradizioak eman gai mitikoak.

Lehen joera mitoen iraupenari dagokio, bigarrena aldatzeari. Gaia oso zabala eta
sakona da; transmisioaren arazoa bete-betean harrapatzen du, difusioaren arloa ere uki-
tuz. Ur handietara sartu gabe, eskala txikiko gauza konkretuetan egongo gara, kondaira
apur batzuek eta, bereziki, ezohiko berriemaile batek eskaintzen diguten jarduera
ikertzeko.

IRAGAN MITIKOA ALA MITOEN GAURKOTZEA?

Adibide zehatzei heldu aitzin, lanean zehar azalduko diren kontzeptu eta premisa zen-
bait aipatzeko dira: 1) edasti mitikoen bertsioen aniztasuna, 2) mitoen berraragitzea,
3) mitoen denbora.
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1. Bertsio aniztasuna. Kondaira mitikoen bildumak irakurtzean, berehala kontura-
tzen gara, berriemaile batetik bestera, istorio “bera” doi bat desberdina dela, bertsioak
badirela; berriemaile berak istorio bera modu desberdinean kontatzea ere gerta liteke.
Ohar honek pellokeria ematen du, jakina eta onartua baita gertakari bakar bat kontatze-
ko orduan bakoitzak bere moduan egiten duela. Baina garrantzi handiko gauza da
mitoen aldagarritasuna, aldaketa txikietarik handietara pasatzen baita mailaka eta, isto-
rio beraren bertsioz bertsio ibiliz eta zubirik zubi aitzina jarraikiz, posible da edozein
mitotatik abiaturik edozein mitotara heltzea, haustura sobera bortitzik egin gabe. Ez da
erraz muga ematea eta zuzen erabakitzea, noiz arte gauden mito beraren aldaki batean
eta noiz hasten garen beste mito desberdin batean sartzen: hori da sailkapen- eta
katalogo-egileek aurkitzen duten oztopo handia.

Bestalde, lekuan lekuko lanean eta inkestetan, garbi agertzen da berriemaileak ez
direla batere berdinak: batzuek aski fidelak dira eta haien esanetan jadanik askotan
entzun duguna ezagutzen dugu; beste batzuek, aldiz, libertate handiaz erabiltzen dute
berenganaino heldu den gaia eta beren maneraz esaten dute, alda-kuntza aski handiak
sartuz. Aldakorra izatea da mitoen ezaugarri bat.

2. Mitoaren berraragitzea. Mito bat zaharra bada ere, jende berriak izaten ahal
dira haren protagonistak denboran zehar izan dituen bertsio berrituetan. Gertakariaren
gaurkotze horri réinvestissement du mythe deitzen dio Xabier Ravier-ek (1986, 255):

“Processus que depuis quelques années on s’est mis a appeler 1égendification, lequel
s’accomplit de deux facons, le souvenir d’un personnage ou d’un événement se
trouvant dans un délai plus ou moins long, soit attiré dans 1’orbite d’un ensemble
mythique, soit promu lui-méme au rang d’étre mythique”.

Ravier-ek emandako adibideen artean bada bat oso ezaguna: Suediako errege iza-
tera heldu zen biarnesa, Bernadotte mariskala, Azun haraneko lamina baten ondoren-
goa omen zen.

3. Mitoa noiz gertatu den. Mircéa Eliade-ren ustez (1957, 21), jendarte arkaikoe-
tako mitoak in illo tempore jazo ziren, denboren goizaldean, hasierako garai sakratuan,
orduko gertakaria sortzailea baitzen. Hala ere, dio, mitoa etsenplarra delako (modelo-
-emaile zentzuan), errepikagarria, imitagarria da.

Hots, hemengo eta oraingo berriemaileen hitzetan nabari da mito batzuetako
gertakariak ez direla hain aspaldian jazo, eta ez dira, hargatik, antzina gertatuaren
errepikapen edo imitazioak; aitzitik, behin bakarrik gertatu direla uste dute kontatzaile
askok, haiek esandako aldian hain zuzen. Badira behin eta berriz, han eta hemen agitu
direnak (adibidez, laminak ogi eske etortzen ziren labekada egiten zenean; maiz, be-
raz), baina gauza gogoangarri eta erreferentzial asko behingotzat eta ez oso aspaldiko-
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tzat hartuak dira; esan nahi baita, protagonistak ongi identifikatuak direla, berrie-
maileak berak zuzenki ezagutu ez baditu, haren gurasoek edo aitita-amamek bai.

Horiek hola, mito berraragituen bi mota azalduko ditut hemen, bi maneraz eginak
eta inplikazio desberdinekoak. Lehen multzokoak aspaldian gertatuak dira, ez hala ere
denboren hasieran, arbaso hurbilen garaian baizik. Badirudi hori dela mitoa berritzeko
prozedura errazena eta maizekoena, gauzak iraganean kokatzeak ekiditen baititu
pertsona garaikide bati sorginkeria leporatzeak dakartzan arazoak. Bigarren multzoko
kondairak, aldiz, erabat murgilduak dira kontalariaren ingurugiro sozialean; haren
denborakoak dira; protagonistak, zaharragoak izan arren, ezagutu ditu eta hurkotzat
dauzka.

KONTALARIA PROTAGONISTA BILAKATUA

Lehenik eta behin, arbaso identifikatuen garaian kokatutako mitoak ikusiko ditugu.

Denbora mitikoa «lehengo zaharren» garaia izan daiteke, eta hantxe, hain zuzen,
kokatzen dira mito zaharragoetako gertaera berriak. Askotan, istorioen hasieran esaten
da «gure lehengo zaharrek esaten zuten», «gure antzinakoek zioten...». Sarrerako
formula horietan, zaharren prestigioa eta sinesgarritasuna dira egiaren berme, eta, aldi
berean, antzinako horiek nolabait inplikatuak izaten dira mitoan berean; norabide
berean aurrerapauso bat gehiago eginez geroz, mitoetako pertsonaia bilakaturik
atzemanen ditugu arbaso horiek berak.

Haraino heltzeko atzeman ahal den mekanika honako hauxe da: norberak etxeko
zahar bati istorio bat entzun dionean, badu joera transmisiogile hura gerta-kariaren
lekuko gisa ikusteko, hots, kontatua eta kontatzailea bat egiteko. Antza, naturalki eta
ohartu gabe pasatzen da «amamak kontatzen zuen»etik «amamak ikusi zuen»era;
alegia, deus ez, baina gazteturik geratzen da istorioa eta, bidenabar, egiaztatuta. Gerta
liteke harantzago joatea, eta orduan «amamak kontatzen zuen»etik «amamari gertatu
zitzaion»era pasatuko da, eta gure berriemaileak protagonista bilakaraziko du
kontalaria.

Ikus ditzagun adibide batzuk, besteen bildumetatik harturik edo neuk entzunak.
Segitu ginuen

“Salbatoreko Saindiaren legenda” argitaratu zuen Barbier-ek 1921ean, eta hartaz
gogoeta zenbait egin, besteak beste berriemaileei buruz. Istorioak dio Bithirinako
neskato batek, dirua irabazteko, baietz gauaz alorrera joango zen parioa egin zuela;
etxeko mutilak, ordaindu beharko ziolakoan damuturik, biraoa bota zion: «Deabruak
eraman baleza». Orduan berean espiritu gaiztoak hartu zuen alorrean eta airetik
eraman zuen. Herriko jendeak gibeletik jarraitu zitzaizkien: Lartzabalera heldu eta



58 Txillardegi lagun-giroan

Garaziko bortu aldera jo zuten, eta han, Salbatoreko kaperaren parean pasatzean, nes-
kak Salbatoreri otoitz egin zion: «Salbatore, salba nazazu!» Eta hantxe pausatua izan
zen, kaperaren aitzinean. Leku hartantxe egin zioten tattola bat eta geroztik Saindia
deitzen dute: beila egunean mezak, loreak eta sosak eskaintzen dizkiote, baita otoitz
egiten ere, tattolara ateratzen den bere irudiaren aurrean.

Barbier-en berriemaileak, Bithirinako Mari Beltxak, hirurogei urte zituen istorioa
esan zionean, eta hari aitak esan zion, bere haur-denboran gertatu balitz bezala. Kontua
da ea aita hura ibilia zen beste herritarrekin batera Saindiaren gibeletik, hau da, ea
alabari esana zion «segitu ginuen» ala «segitu zuten». Kemen bat egiteko eskatu zion
Barbier-ek Mari Beltxari, ongi oroitzeko. Eta erantzuna hitzez hitz ematea balio du:
«Elle a hésité, hesité encore honnétement. Et cependant, a la réflexion, au souvenir
encore tres vivant de I’émotion avec laquelle son pere racontait le tragique événement,
il lui semblait plus probable qu’on lui avait dit “segitu ginuen”».

Hara nola oroimenaren lainoak eta hunkidurak lehen graduko lekuko bat atzeman
dioten Saindiaren mitoari. Ez da posibilitate bakarra, menturaz Mari Beltxaren aitak
«Ssegitu ginuen» esan zuen, hark bizitu gertakari lazgarri batean jadanik berraragitua
zelako mitoa. Hala balitz, berraragitze gairaikidekoen sailean sartzekoa litzateke adibi-
dea, lan honen hirugarren zatian; baina eskema bera aurkitzen baitugu beste adibide
batzuetan, transmisioan egindako aldaketa izan dela pentsatzeko arrazoiak badira.

Aitatxi haurra zelarik

Hirurogei urte geroago egindako inkesta batean azaldu zitzaidan esaera ber-
dintsua, Bidarraiko Harpeko Saindiari (beste Saindu bat!) buruzko galdeketan (Arana
1986, 18). Saindu hori mendiko haitzulo batean dago, izenak adierazten duen bezala,
eta jende-itxurako harri batean itxuratua. Diotenez, gau batez sartu zen bere harpean,
gaueko hamabietan, hamabi argiekilan; eta sartzen ari zelarik, inguru haietako kabala
guztiak orroka eta marrumaka ari izan omen ziren, eta ez omen ziren isildu Saindu
hura han sartu arte. Sekulako harrabotsa eta sekulako mugimendua izan zen auzo
hartan, entzun zutenek ez zuten, segur, miralukua inoiz ahantziko. Hasteko, ez zuen
ahantzi Beronika Karakoetxekoa-ren aitatxik, hark kontatu baitzion bilobari, neure
berriemaileari. Galdegin nionean noiz jazo zen sartze hura, erantzun zuen: «Pentsa-
mazu, gure aitatxi zena haurra zen oraino, denbora hartan, hori gertatu zenean».
Bizkitartean, gertakari bera askoz urrunago kokatzen dute beste bidarraitar batzuek;
«Jinkoak daki noiz» izan zela esaten zuten.

Gure aititak entzunda pasatu jakonari

Kondaira mitiko oso hedatu eta ezagunak ere arraberritzen dira, Lamina zauritua
adibidez. Andre bat gauero geratzen zen sutean iruten, eta noizean behin, nekatuta
zegoenean, txitxiburruntzia erre eta jaten zuen. Lamina bat jausten zitzaion tximiniatik



Egitura eta gertakaria: Mitoen berraragitzea 59

urdaia eske, eta emazteak, bakeagatik, eman egiten zion. Baina horrela gutiago
baitzuen berak jateko, azkenean aspertu zen eta senarrari salatu zion gauero lamina
etortzen zela. Hurrengo gauean emazte jantzi zen senarra, eta supazterrean geratu zen.
Lamina etorri eta zer edo zer igarri zuen, gizonaren bizarra ikusirik. Txitxiburruntzi
emateko eskatu eta, gizonak burruntzia berotu eta ahotik sartu zion. Lamina oihuka
joan zen eta gehiago ez zen etorri.

Santos Bernaola orozkoarrak istorioa kontatu ondoan, noiz gertatu zen galdetu
nion, eta erantzuna: «Behitu, kalkuletako gitxi gorabeheran horreek kontuok zelan
zertuten izan zirean: gure abuelo defuntuak kontatuta eukin dauz berak entzunda
pasatu jakonari, bera mutiko txikia izate orduan» (Arana 1996, 225). Bidarraiko
Beronikaren aitatxiren eta Bithirinako Mari Beltxaren aitaren eskema berdina.

Amamaren amari gertatu

Kondaira bera kontatzen zion Orozkoko Maria Luisari bere amamak, amama
horrek bere amari entzunda. Eta ulertzen da lehen kontalari hura, lekuko baino areago,
protagonista izan zela, harengana etortzen zela lamina. Horrela esan zuen Maria
Luisak: «Nik entzunda nire amamari zelan etorten zirean... —bere amak kontetan
eutsena— eta han ba, bajatuten zirean tximiniatik behera bera egoten zenean beti, ba
urdaia frijitan, ezta? zartanean. Eta esan eutsala gizonak...» Amamaren ama ote zen
«bera» hori? Hala esana da, behintzat.

Ikusten denez, oso mehea da kontalaria eta lekukoa bereizten dituen muga, baita
lekukoa eta protagonista bereizten duena ere. Horrez gain, bada protagonistak hurbil-
tzeko, identifikatzeko joera, Orozkoko eta Bidarraiko beste adibide esangarri bik
erakusten dutena.

Auzo zaharra izan ote zen heroia

Orozkoko Untzueta mendiko gazteluan jentilak bizi ziren, eta herri osoa ikaran ei
zeukaten, neskak bahitzen zituzten-eta. Behin Olabarri Handiko neska hartu zuten,
gaztelura eroan eta han burdinazko ateaz itxita eduki. Haren nebak haraino joan
zirenean, neskatoak salatu zien jentilek lo-kuluxka egiten zutela eguerdian, eta orduan
etortzeko berriz. Burdinazko palankak eskuan joan ziren mutilak, ateak apurtu, arreba
atera eta jentilak suntsitu: geroztik ez ei da jentilik agertu Orozkon. Eta nebei, haien
ekintza salbatzailearen oroitzeko eta sariztatzeko, Hierro-Palankos deitura eman zien
herriak. Haien ondorengoak dira Gorigitxi etxekoak, eta salan daukate jazotakoa
egiaztatzen duen irudia: nebak jentilen egoitzako atearen bi alboetan.

Gorigitxikoek oso aspaldikotzat daukate gertakaria, baina auzo batek, Elbirak,
uste zuen neska bahituaren neba Olabarrian bizi izandako eta hark ezagututako gizon
bat izan zela. Hona emazte horren solasak: «Untzetaben esaten eudien eukiela kastilloa
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(jentilek), eta han esan eudien Feliperen arrebea edo... —nor eukien ba han?— kuxu
eutsien eta jentilak...»

«Felipe zan hor goian bizi zan agure bat» argitu zidaten Elbiraren auzoek, eta hari
ohartarazi zioten bahitua ez zela Feliperen arreba izan, haren aurreko batena baizik,
baina beti familia berekoa.

Gau hartaz oroitzen niz

Bidarrain berean diote (Arana 1986, 108) Saindiaren harpeko bidea hetsi zutela
auzo etxekoek, Harrusekoek, hara joaten ziren beilariei dirua ordainarazteko edo, beti
ere hango sosak hartu zituztela eta Saindiak punitu zuela etxekanderea. Jarririk omen
zegoen arratsean supazterrean, senarraren beha, eta denbora gaizto egin zen. Eta
gainetik beheiti, ximiniatik, sartu zitzaion aire gaiztoa (ihurtzuria): brasa guztia
barreiatu zuen eta emazteari aztala eraman. Gero beti maingu ibili zen. Emazte hura,
Gaxuxa izenekoa, eta haren senarra Joanes, ezagutu zituen Jose Mari Kastantxok,
haren denboran gertatu baitzen punizionea: «Ni gau hartaz oroitzen niz orai hementxe
oihal hau bezain untsa (aurrean duen mahain-oihala seinalatuz), zer gau zen hura:
izigarri zen ihurtziria eta ximista, ximista, ximista ximisten gainean. Gero biharamu-
nean berehala barreiatu zen (herrian) aire gaiztoak joan zakola supazterretik aztala».

Gaxuxaren kasuan seguraski, mitoak errealitate bat esplikatu zuen, zergatik
herrena zen. Mitoaren berraragitze hura, Gaxuxaren beraren garaikoa bazen, pertsona
bizirik eta hurbil batengan egina zen. Eta modu errekurrenteaz errepikatua izan dela
pentsa daiteke, Oxobi-k ere (1923) entzun eta argitaratu baitzuen Saindiaren zigorraren
istorioa, eta hartan izen bera du, Joanes, Harruseko nagusiak. Orain, iraganean ikusten
dute gertakaria berriemaileek, azpimarratuz gaur egunean Harrusean bizi diren jendeak
ez direla zigorra jasan zutenen ondorengoak edo familiakoak: orduko haiek, etxea
errekara joan eta gero, Ameriketara joan baitziren.

Baina adibide honen interesa da gure berriemaileak bizi izan duela gertakariaren
alderdi bat, ekaitzarena. Bere begiez aire gaiztoa aztala eramaten ikusi ez badu,
mitoaren eraberritzearen lekukoa izan da.

Tradizioak iradoki

Kontalariak ipuineko protagonistak ezagutzen dituen ideia, tradizioak berak
eskaintzen du, bukaerako formula eta lelo batzuek adierazten dutenez (Kaltzakorta
1989, 22-24), adibidez: «Nik azkenik ikusi nituenean...», «Ni hara iragan nizenean»,
«Lorietan banindagon haien ezteietara joan beharrez...». Inori sinetsarazteko asmorik
gabe eta alegiazko baieztapenen bidez, ipuinak berak jokatzen du jokoa, edo hobeto
esanda, erakusten du jokoa, berdin egiteko gonbita luzatzen.
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Errepikatuko dut berraragitze-prozedura honek, urrundik egina delako, ez duela
atxikimendu handia, ez baitu inor sakonki inplikatzen; «light» dei genezake, batez ere
hurrengo adibideekin alderatzen badugu.

ESPERIENTZIA MITOAREN ALDARAZLEA

Gure herriko etxaldeetako bizitza ez zen idilikoa izan, ez alde materialetik, ez eta espi-
ritualetik ere. Tentsio sozialak ez ziren falta, eta horien adierazgarri da sorginkeriaren
sinestea. Sorginetan haragitzen dira auzoekiko etsaigoak, kasu okerrenean gorrotoa,
besteetan frustrazioa eta beldurra, eta hoberenean mesfidantza. Zorionez, hurkoaren
estura eta larridurekin batera ulermena eta errukia ere kausitzen ditugu. Pobreziaren
eraginez, gauza nahiko arrunta zen albokoari lapurtzea, eta sorginei, beste kalte larria-
goez gain, ohointzan ibiltzea leporatzen zaie, eta horretarako baliatzea beren ahal
magikoak.

Sinbolizazioa ezinbesteko eginkizuna izanik, hobe da haren bidez fantasmei
itxura eta adierazpena ematea, barnean sakatzea baino; eta horrela, sorginez beteak
ziren gure bazterrak ez hain aspaldian. Hots, ustezko sorgin bakoitzean mitoaren
berraragitze bat kukutzen da, beroan bero egina, bere kausa, ondorio eta atxikimendu
guztiekin. Jadanik gorago aipatutako Gaxuxaren kasuan, herrentasunaren interpretazio
mitikoan akusazio bat bazela nabari da : sosak hartu zituelako izan zen punitua.
Lekuonak (1923, 76) Oiartzungo adibide bat ematen digu: han bazen “Bexamotxa”
deitzen zuten gizon bat, sorgina omen; katu bihurturik ibiltzen zen, ibili ere, eta behin
emakume batek moztu zion zangoa: horrela galdu zuen besoa; gero, ezin hilez ere
egon zen, bere sorgingoa beste norbaiti eman ahal zion arte, hori baita parte-txarrekoak
dituztenen akats nagusia. Beherago azalduko den istorio ezagun batek dio pertsona bat
kolpatua izan zela gauez abere-itxuraz zebilelarik, eta nola biharamunean zauriak
frogatu zuen sorgina zela.

Bexamotxaren kasuan, eta Gaxuxarenean ere berdin, segur aski, mitoak errea-
litatea interpretatzen du, bien artean kontradikzio handia ez delarik: beso-faltak irado-
kitzen ahal du sorgintasuna, herrentasunak saindu baten mendekua. Baina gertakaria
eta mitoa batu-ezinak direnean ere berraragitzen ahal da mitoa, nahiz eta horretarako
aldaketa batzuk sartu behar zaizkion, errealitatera hurbiltzeko eta harekin koherentzia
minimoa erdiesteko. Honelako kasuak biziki interesgarriak dira,mitoaren egituran nor-
beraren —edo taldearen— sinbolizazio beharraren pean moldaketak egin daitezkeela
erakusten dutelako. Are interesgarriagoak dira, prozedura berdinak beste edozein
eraldaketetan erabiltzen ahal direla azaltzen baldin badute adibidez, elementu arrotzak
mailegatu eta bertsio berriak sortzen direnean.

Berriemaile ezohiko batek, Eulali Bilbao orozkoarrak, besteek baino askatasun
handiagoa zuen istorioak moldatzeko, eta hari entzundako hainbat gertakaritan ederto



62 Txillardegi lagun-giroan

ikusten ahal da nola erabiltzen zituen mitoak: hark edota haren ahaide hurbilek bizi
izandako esperientziei forma eta edukia emateko nola bereganatu dituzten tradizioko
motiboak eta zer aldaketak sartu dituzten istorioen egituran. Zergatik egin duten ere
jakin nahi genuke, beren nortasunak edo, menturaz, giroak bultzaturik. Baina sekretu
horiek zulatzea alferrikako anbizioa da, eta bakarrik nola egin duten azaltzeaz
kontentatuko gara.

Kondaira mitiko bat entzutean, gehienetan, berehala ezagutzen dugu zer tipokoa
den eta zelan bururatuko den; bakar batzuetan soilik aurkitzen ditugu garrantzizko
aldaketak, baina handiak direnean, gerta liteke deusik ez ulertzea, haria galduta eta
hapax baten aurrean gaudela uste izatea. Eulaliren ahotik horrelako batzuk aditzeko
zori ona izan dut, hari esker pausatu bainion galdera neure buruari. Laburturik emango
ditut haren kontu zenbait, gero tradizioarekin alderatzeko.

Amak ikusitako giza katua

Orain dela kasik laurogei urte, Orozkoko Arane etxeko gizonak (*Teofilo Etxe-
barria pseudonimoa emango diot) parte-txarrekoak ei zeuzkan eta katu bilakatzen ei
zen, bereziki lapurretan ibiltzeko. Gizon horren gorabeherak kontatzean beti azpima-
rratu du berriemaileak, eta haren senarra Pablok egiaztatu, egiazki gertatu direla, ez
batere asmatuak, baizik eta haren ahaideek ikusiak, Eulaliren izekok eta amak bizi
izandakoak. Hain zuzen haiek dira informazioaren iturburua: Eulaliren ama (Benita
Handi deitzen zuten) eta haren ahizpa (Juana Larrea), azken hau Etxebarriaren (1995)
berriemailea. Hona hemen haiengandik datozen bi gertakari-kondaira esangarri, biak
*Teofilori buruzkoak.

Araneko hilbegira

Araneko etxanderea, *Zelestina, hil zen eta, ohi legez, auzoak hilbegiran bildu
ziren hurrengo gauean hilaren etxean; haien artean ziren Eulaliren izekoa, Juana
Larrea, eta beste izeko bat. Bat-batean, leihoan jo zuten eta, Juana «nor dan atean joan
zan, eta periodiko handi bat erretratuakaz, hiru fraile erretratuakaz,» ikusi zuen. «Zer
ete da hau?», ikaraturik emaztea, harentzat agerpen bat zelako, are gehiago itzelezko
zaratak entzun baitziren, oholekoak, etxean. Orduan berean gizon bat —hilaren senarra
eta leihoan jo zuena, itxura— sartu zan gorpua ohostera, eroatera. Hilbegiran egozanak
beldurturik otoizka hasi zirenean, katu bihurtu zen gizona, katu handia: denak inar-
-makilaz hari jo eta ihesi joan zen eskaileran behera, begi gorri-gorriekaz eta miau
ikaragarriak egiten. Baina, gaineratu du Pablok, beste zer edo zer egin zuen katu
horrek joan aurretik: intxaur batetik sobrekama bat atera eta hartaz hilaren ohe guztia
estali zuen.
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Aldi berean, hilaren eta giza katuaren seme bat, *Marcos, fraile zegoen komen-
tuan ere zarata handiak igarri zituzten eta jakin zuten fraileren baten etxean zer edo zer
jazoten zela. Biharamun goizean, meza ostean superioreak estola («/iburua» esan nahi
du Eulalik) zabalik utzi zuen (horren bidez jakin dezakete apezek nor den sorgina), eta
*Marcos komentutik bota zuen. Pablok zioen aitak parte-txarrekoak (familiarrak)
zituela.

Istorioa oso bitxia harrapatu bainuen, beste batean berriz kontatzeko eskatu nion
Eulaliri, eta bigarren aldi hartan, gertaeren kronologia aldatu zuen, inbertitu, modu
esanguratsuz: hilbegiran katu handi bat (eta ez gizona) sartu zen, gorpua eroan gura
zuen erpekaz; jendeak jotzen hasi zitzaizkionean gizon bihurtu zen eta denek ezagutu
zuten *Teofilo. Geroago (ez aurrean, lehen bertsioan bezala) jo zuten leihoan eta
agertu zen fraileen erretratua. Biharamunean bota zuten seme frailea komentutik, eta
gero sastre egon zen Laudion *Marcos hura (Arana 1996, 157).

Giza katuaren lapurretak

*Teofilo bera, esaten zuen Eulaliren amak, lapurretan ibiltzen zen, eta “hecho”
txarrean harrapatzen baldin bazuten, katu bilakatzen zen, itxura hartan hanka egiteko.

Eulaliren ama basoan egon zen ikatz egosten eta gure gizona ikusi zuen ardiei
adituten ea zein zen lodien, hura eroateko. Andrak egin zion: «“Zer pasetan da ba,
ardiei adituteko?” Eta orduan “rrra”, ondotik katu bat, ez zuen gehiago gizonik ikusi.
“Eta hori askotan” —dio Eulalik— “nire amak askotan ikusi”».

Beste batean amamaren etxean ikusi zuten katu bat etortzen, gau batez. ‘Teja-
bana’ko teilatutik kamarako leihoraino altxatzeko, leiho-hegian eskuak ipini zituen
katuak, «eta amamak gura eutsezan eskuak ebagi», baina aititak esan zion uzteko,
gizon harek ere «umeak eudiezala asko, eta eroan dagiela artoa». Zorroa hartu lepoan
eta eroaten ikusi zuten, eta amama ondora joan zitzaion: «Nora daroazu hori zorroa?»
Eta: «Miau...!» egin zuen katu baltz horrek eta joan zen, aienatu zen.

Galdera zehatzago eginik, Eulalik dio gizon-itxuran etorri zela *Teofilo eta katu
itxuran joan: «katu handia zorroa lepoan dauela». Abadea etorri zen amamak deiturik
eta: «Bedeinkatu, konjuratu behar dot etxea», santu bat ipini zuen atean, untzakaz
—iltzekin— josia, Jesukristo bat, arantzazko koroa jantzita.

Katu sorginen zauria
Araneko gizonaren ezaugarriak eta bitxikeriak ondo ulertzeko, Eulalik esan barik

utzi zituen zehaztasun asko jakin behar dira. Hasteko, tradizioko sorgin-katuen ibil-
moldeak azalduko ditugu, bai Euskal Herrian bai besteetan.
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Edozein abere-itxura hartzen ahal ei dute sorginek, zaldi, asto, txerri, txakur...;
baina katuarena dukete kutunena. Askotan kontatzen da katu bilakaturik lapurretan
ibiltzen direla, edo jendeak izuarazteko haien bidera irteten, edo tximiniatik jausten,
laminak legez, janari eske. Hola xifritua izan denak katuari kolpe bat ematen dio eta
zauritu; eta biharamunean herriko lagun bat, komunzki atso bat, hilik edo kolpatua
agertzen da katua zauritua izan den leku berean, zango edo beso batean gehienetan.
Horrela jakiten da lagun hori sorgina dela eta katu bihurtzen dela. Gerta liteke horren
ondorioz sorgina errea izatea.

Motiboa oso zabaldua da Europan Thompson-ek bere katalogoan jaso du, G 252:
«Witch, in form of cat, has hand cut off. Recognized next morning by missing hand».
Euskal Herrian Barandiaran-ek (1973a, 493), Azkue-k (1959, 387) eta Arratibel-ek
(1995, 165) bildu dute motiboa.

Eskema hori zeukaten Eulalik edo haren ama-izekok, giza katuaren abenturak
kontatzen zituztenean; hala dela egiaztatzen du eskuaren pasadizoak: gogora dezagun
lapurrak leiho-hegian eskua jarri zuela eta ebaki gura izan ziola Eulaliren amamak.
Barandiaranek argitaratu «Sorgin lapurraren ipuin»ean (1973a, 62), sorginari eskua
moztu diote, sagarrak ebasteko sagastiko hesian eskua pausatu zuenean. Baina
Orozkon ez da egintza bururaino eramango, hain segur *Teofilok, Oiartzungo
Bexamotxak ez bezala, bere bi eskuak oso-osorik zituelako.

Ohargarria da, *Teofiloren ezaugarriak sorginenen antzekoak izan arren, ez direla
berdin-berdinak. Pertsona ezagun batengan berraragitzearren, haren egiazko harat-
honatei moldatu behar zaie mitoa: kondairak, sinesgarritasun den mendrena izatekotan,
errealitate nabarienekin bateragarri izan behar du, eta esku ebakiaren motiboa aipatua
baizik ez da, gauzatu bariko asmoa. Beste aldaketarik ere bada, Kondairaren
kronologia itzulikatu izan da: Araneko gizona, tradizioan legez katu etorri eta gizon
berbilakatu barik, jende-itxuraz joan ohi zen berea egitera, eta harrapatzen zutenean
bihurtzen zen katu, ihes egiten ahal izateko edo.

Antza, sorgin fama zuen *Teofilok, eta lapurrarena ere bai. Beharbada inoiz ezin
zutelako ebasten harrapatu, hanka egiteko metodo infaliblea zuela pentsatu zuten: katu
bihurtzea. Katuak ihes egiteko trebe direla esan ohi da, eta hala dio Irigoien-en (1997,
33) Hautsi da kristala! antzerkiko pertsonaia batek beste bati buruz: “Behin, kasik
menean nuen batez... brixt eskapatu zitziakan gatu basa bezala”. Konparaziotik
metaforara, metaforatik sinbolora eta handik mitoraino iragaten ahal bada, zentzu
horretan esan daiteke fantastikoa errealitatean oinarritua dela. Harrezkero, arazo
handirik ez du pausatzen irudi harrigarri batek, katua lepoan zorro bat arto daroala:
gertakariaren miresgarria areagotzeko baliatzen baitu kontalariak haren bizkar
ezartzen.
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Eulalik inbertitu du kondairaren kronologia baina ez du bere gogotik arras
kanporatu, eta berriz etorriko zaio ahora «Araneko hilbegira»ren bigarren aldiz kontatu
zuenean: aldi hartan katu bat etorri zen gorpuaren bila, eta gero, beilariek otoitz egin
eta inarraz jo zutenean, gizon ageri zen. Zalantzak salatzen du tradizioari egindako
aldaketa aski efimeroa datekeela eta «jatorrizko» bertsioak gaina hartzeko joera duela.

Esan dezakegu, beraz, errealitatea mitoarekin batzeko arazoak direnean ere,
oztopoa ez dela gaindiezina eta, zalantzak zalantza, aski dela mitoaren egitura eralda-
tzea eta gertakariari egokitzea. Zergatik tamainako tema? Hipotesiak egin ditzakegu.
*Teofilori buruzko susmoak eta harekin biziriko esperientziak nahiko durduzagarri eta
bortitzak ziratekeen auzoentzat, sinbolo azkar baten bidez adierazteko beharra senti
zezaten. Mitoak eskaintzen zuen bidea baliatu ahal izateko egin behar ziren aldaketek
ez diote irudiari eraginkortasuna galarazten, kasu hartan bederen. Gizonaren sorginta-
suna fermuki sinetsia zenean, ezinbestekoa zen sorgin-soinekoa hari janztea, arras
neurrikoa ez bazuen ere.

Etxeko zaratak, meza-liburua eta sorginak

Araneko hilbegiran jazorikoak zein lazgarriak izan ziren azpimarratu zuen
Eulalik: leihoan hiru fraileren erretratuak urten zuenean «sustatu eta uleak holan
laztuta: egon bere ezin zirean etzean bere, eta derrigor egon behar eudien». Esperientzia
bizitu horiek gertakariaren egia bermatzen dute, nahiz ez lekukoek eta ez guk ere ez
dugun jakingo zer izan zen egunkari-agerpen hura. Adar-joleren bat, menturaz, ondo
zekiena non, noiz, zerk eragingo zuen izialdura; osterantzean, ez diot xehetasun horri
parekorik aurkitu tradizioan.

Bai, ordea, harekin batera gertatu ziren hainbat bitxikeriari. Oroituko gara bai
Aranen berean eta bai hilaren semearen komentuan, zarata itzelak entzun zirela
memento hartan. Horrelako fenomenoak ezagutzen ditugu kinka antzekoetan agiturik,
haien bidez jakiten ahal da urrun dagoen norbaiten heriotzaren berri; Marcaida-k
jasotako erreferentzian (1923, 31), eri bat hil zela igarri zuten, lagunen etxean entzun
ziren zaratengatik.

Hilaren semearen komentuan zaratak entzun eta, aita superiorea eulitu zen,
*Marcos frailearen familian parte-txarrekoak ote ziren. Egiaztatu nahi izan zuen eta test
infaliblea egin. Tradizioak diosku apezak badutela bide bat jakiteko nor den sorgina:
meza ondoan, aldarearen gainean liburua zabalik utziz geroz, elizan dauden sorginak
paralizatu bezala gelditzen dira, ezin mugituz. Hori egin ziokeen superioreak *Marcosi,
eta testak positibo emanik, berehala bota zuen frailea komentutik.

Xehetasun hori ere ez da esplizitua berriemailearen hitzetan, baina ondorioztatzen
ahal da, dudarik gabe. Pasadizoa kontatu zuenean, Eulalik ez zuen liburua zuzen aipatu,
dudatan zen: «Zelan esaten jakon, meza emoten dan orduan...?» galdetu zuen, eta



66 Txillardegi lagun-giroan

senarrak erantzun: «estolea». Orduan dio «imini eudien estolea edo zabalik». Niretzat
ez da zalantzarik Eulalik liburua esan gura zuela, baina “estola” iradoki ziotenean,
estola onartu zuen. Eta ulertzekoa da, estola eta liburua trukagarriak baitira askotan,
biok tresna bikainak konjuruak egiteko eta edozein parte-txarreko uxatzeko. Bestalde,
Eulalik berak kontatu zuen liburu zabalduaren testa nola erabili zuen beste apez batek,
bere ama sorgina zela jakiteko.

Istorioa horrela birkonposaturik, historia sumatzen ahal dugu: edozein arrazoiren-
gatik *Marcos komentutik joango zen edo botako zuten, eta menturaz amaren herio-
tzaren garaian jazo zelako, gertakari hori ere mitoaren gakoaz interpretatu eta aitaren
parte-txarrekoak edo haien ondorioak semeari lotu zizkioten, hari ere bizkarreratu
sorginkeria, superiore batek egiaztatu eta guzti.

Laminaren estalgi ederra

Sorginkeria giroan barrurago sartzen gaitu gorpua osteko saioak. Sorginei lepora-
tu ohi zitzaizkien horrelako lapurketak, hilotzez ukendu magikoak egiten zituztelakoan
(Caro Baroja 1975, 117). Baina beste eskema batean ere ondo kokatzen da egintza.

Hilen arima eramatea deabruen eginkizuna izaten da: hiltzear dagoenaren ondoan
egoten dira espiritu gaiztoak, batzuetan aingeruekin edo apezarekin borrokan, biok
arima irabazteko lehian; eszena ezaguna da Erdi Arotik eta Cantigas de Santa Maria
edizio batean irudikatua da: hil-hurren dagoen fraile bat Ama Birjinak begiratzen du
arima hartu nahi dion deabruarengandik (Schmitt 1994, 241). Prezeski, Sébillot-ek
(1968 111, 145) bildutako istorio batean, katu-itxura zuen deabru batek harrapatu nahi
zuen arima. Limousin-go folklorean, katu begi-dir-dir handiak agertzen dira gaizkile
batzuen gorpua jateko, eta inork ezin du deus egin haien uxatzeko (Van Gennep 1946,
799).

Europako tradizioan, beraz, hila (gorpua edo arima berdin) hartu gura duten izaki
gaiztoak badira nonahi eta, alde horretatik, Araneko hilbegiran gertatu zena ez da
gauza berria.

Baina beste istorio-tipo bati begiratzera gomitatzen gaitu Pablok gaineratu zuen
amaierak: giza katuak, ihes egin aitzin, intxaur bat apurtu, oskolaren barrualdetik so-
brekama bat atera eta hartaz ohe guztia estali zuela. Orozkon berean (Arana 1996, 226)
eta Bizkaiko beste lekuetan Laminaren amorantea-ren istorioa kontatzen dute. «Mutil
bat neska eder-eder bategaz ibilten zan eta ezkontzekotan ziren; lagunek senargaiari
esa-ten eutsien, hain galanta izateko, lamina izan behar euala neska harek, eta
hanketara begiratzeko ea, ahateek legez, uger egiteko oihaldunak baeudiezan. Begiratu
eutsezan bai mutilak, eta ahate-oina ikusi. Etxera joan zan eta ez euan gehiago urten,
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tristuraz hil zan. Egin eutsien hilbegiran auzoak bildurik egozala, lamina sartu zan
giltza-zulotik, intxaurkusku batetik estalgi ederra atera eta hartaz estali hilaren gorpua
eta ohea. Hango emakumeek estalgia eskuratu nahi eudien, eta untzekaz josi oheari;
baina gorpua eroateko orduan, josita egon zein ez egon, erraz batu euan oihala
neskatilak eta atzera, intxaur azalean sartu».

Orozkoko laminak bere amorantea ondratu gura zuelako ekarri zion estalgia.
Jestuaren adierazpen sinbolikoari begiratzen badiogu, haren esanahi intimistak errito
pizgarria iradokitzen du: gorpua ehun batez inguratzea berriz amniosean biltzea da,
matrizean sartzea, bizi berriaren bermea eskaintzeko (Ginzburg 1992, 265).

Zentzu desberdina atzematen diogu motiboari istorio bereko beste bertsio batean,
Etxebarriak Zeberion bildurikoan (1995, 181). Hasiera Orozkokoa bezalakoa da; la-
mina eta mutila maiteminduak dira eta ezkontzeko, lagunek bultzaturik mutilak
neskatilaren ahate-zangoak ikusi arte: «laminagaz, pertsona txar bategaz dabilela...
desgustutik hil zen mutila. Enterrura agertu zen lamina, eta kapea bota gura eutson
hilari, arimea eroateko. Baia ez eutsoen astirik itzi, abadearen partez gorpua sartu eben
arin eleizara eta irrintzi batean parau zan lamina hori».

Zeberioko laminaren asmoa ez da ona, hilari bota zion kapa, sarea arrainari
bezala, harrapatzeko asmoz. Eta arima zertarako behar zuen zuzen ez badakigu ere,
segur da ez zuela hartaz gauza onik egingo.

Ez dakigu, ezta ere, Araneko *Teofilok zertarako nahi zuen emaztearen gorpua.
Gorpua baitzuen eroan gura, eta ez arima; baina nago bereizketa ez dela pertinentea
testuinguru honetan, pertsona izaten dela kontua. Zeberion elkarrekin doaz kapa
botatzea eta gorpua eramateko asmoa. Orozkon, laminak ez du ezer eraman nahi. Giza
katuak bai ostu gura zuen gorpua, baina ez du ematen horretarako estali zuela sobre-
kamaz; eta pertsonaiaren famak eta ingurugiroak xede onik iragartzen ez duten arren,
intxaur barruko sobrekamak esanahi baikorrari indarra ematen dio, dudarik gabe, ho-
rrelako oihal ederrak onerakoak izaten baitira Europako tradizioan: Mari Errauskinek
printzearen dantzaldira joateko jantzi zituen soineko miresgarriak intxaur-oskol batean
sartuta ekartzen zizkion amabitxi maitagarriak.

Araneko gertakaria erasi dutenek, *Teofilok parte-txarrekoak zituela eta katu
bilakatzen zela segur baitziren ere, beste mundukoen jestu bat erantsi diote, estalgiaren
motiboa. Baina motiboa bera aldakorra izanik (baikorra sobrekama ederraz estaltzea
Orozkon, ezkorra kapa-sarea botatzea Zeberion), ez dakigu zer bilatu zuten beren
auzoan biziriko gertakari latz bati gaineratu diotenean, lazgarria areagotzea —motibo
ezkorra— ala lazgarria gozatzea —motibo baikorra—.
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Denbora mitikoa: antzinakoa vs ikusia

Eulaliri eta Pablori galdeketa egin nienean, «atxineko kontuak, Anbotoko Anderea,
sorginak eta holakoak» kontatzeko eskatu nien. Eulalik «Araneko hilbegira» kontatzen
hasi eta laster, leihoan jo eta hiru fraileen erretratua agertu zela esan ondoan, «Hori da
beridikoa e? Hori ikusia» ohartarazi zuen, eta senarrak berehala: «Hori ez da atxinekoa
izan». Eta emazteak berriz erantzun: «Ez da atxinekoa, baina urteak dira...».

Elkarrizketa labur honetan bi baieztapen kokatzen dira, bederen. Bat, antzinako
kontuak kontu direla, hau da, ez direla egiazkoak, ikusiak ez direlako. Sinestearen eta
eszeptizismoaren arazoa da hori, eta bazter utziko dugu, ez baita oraingo gaia. Biga-
rren baieztapena mitoaren denborari dagokio. Pabloren iritziz ez dira berdinak antzina
gertatuak —mitoak— eta berak edo ezagun batek ikusiak, hemen mitoaren arraberri-
tzeak deitzen ditugunak. Haren ustez, denbora urruna eta zehaztu barikoa behar dute
mitoek, eta frogatu gabeak —ikusi gabeak— izan.

Eulaliren erantzunaren arabera, aldiz, aski da aspalditxokoa izatea «antzinako»
gisa kontatua izateko. Baina gauza ez da argia, azkenean, senarrarekin ados dagoela
adieraziko baitu Eulalik, urte bat geroago bigarren aldiz kontatu zuenean «Araneko
hilbegira». *Teofilo benetan katu bilakatzen zela azpimarratu zuen, amak askotan ikusi
zuela: «baina hori egiazkoa, ez antzinako sorginen kontuak eta horreek, ez: hori ikusia».
Beraz, hark ere bereizten ditu mitoa —gezurra— eta mitoaren arraberritzea —ikusia—.
Psikologikoki ulertzen dena, mitoak gezur fama izanki, hobe harengandik urruntzea
zinez sinesten dena.

ERAGIKETA EZ HUTSALAK

Hala ere, Eulalik badaki Araneko jendeei eratxiki ezaugarri bat bederen «atxineko
sorginen» kontua dela, eta hori da meza-liburuaz egindako testa. Eta kasik seguru da,
haren amak bazuela laminaren estalgiaren berri, bai eta katu-sorgin zaurituena ere. Izan
ere, kontalari ospetsua izan zen Benita Handi, horregatik ezaguna auzoan, bilobek ongi
gogoratzen dutenez; eta haren ahizpa Juanak ere, Araneko hilbegiran egon zen izeko,
kondaira piloa bazekien. Pentsatzekoa da haiek ziotela mitoa gertakariari egokitu.

Osterantzean, «historia» misterioa da guretzat; irakurketa mitikoa heldu zaigu
bakarrik. Baina hor bere larritasunean agertzen zaizkigu mitoen arraberritzeak dituen
inplikazio sozial eta psikologikoak. Sinetsiaren sinetsezinaz ohartzen zen Eulali esan
zuenean: «Nire amak askotan ikusia, eta nik hori kontetakotzat bere ez dot eukiten, zer
esango dau jendeak: “Hori burutik dago, zoratuta dago hori andra hori!”». Eta
berdintsu zatekeen bere garaian Bexamotxaren edo Gaxuxaren inguru hurbilean.
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Berraragitze-eragiketak ez baitira ariketa hutsalak. Mitoak jendeen gogoan edu-
kitzen ahal duen atxikimendua handia da, horrela harrapatzen duenean, fagozitatzen
esan liteke, gertakaria.

Handiagoa oraindik atxikimendua, Araneko kasuan bezala, berraragitzea
errealitatearen —gertakarien— pikarraz kontra egiten denean. Badirudi ez-ohikoa dela
hori; behintzat, ez dira adibideak nonahi aurkitzen. Eta beharbada horregatik
interesgarriago da, orduan bizitza mitoan sartzeko ahalegina hain da handia, mitoa
bera aldatu behar baita horren egiteko. Bestela esanda, mitoak bere baitan eragiten du
aldaketa, modu erreflexuan.

Ez da esana errealitateak inposatutako aldakuntzak emankorrak izango liratekeela
eta bertsio berri iraunkorrak sortuko lituzkeela; beharbada, protagonisten oroitzapena
itzali eta oinarrizko egiturak izango lirateke eraginkor bakarrak. Mota horretako
mitoak kontatzeko aroa amaitua datekeenean, zaila da bat edo beste egiaztatzea. Hala
ere gaitasuna hor dago, eta beste mitoetan aurkitzen diren bertsioei begiratuz sumatzen
da, inbertsioek, motiboen uztartzeak, kronologia aldatzeak eta horrelakoek egiten
dutela, hain zuzen, batetik besterako aldea.

Zilegi da pentsatzea, historian zehar mitoek izan duten bilakaeran, eraberritzeko
prozedurak erabili direla: funtsean egitura bat aldatzeko, zein izan liteke motibazio
azkarra, berragitzekoa ez bada? Difusio-prozesuan ere, jende-talde batek beste tradizio
baten elementua bereganatu aitzin adaptatu egiten duenean, askotan sinkretizatzetik
pasatzen da. Eta sinkretizatzean, berraragitze-prozedurak erabili izan dira, gurean be-
deren, dudarik gabe. Bat aipatzeko, deabrua aipatuko dut: pertsonaia berri horri beste
izaki mitiko autoktonoen ezaugarriak eratxiki zitzaizkion, eta horiekin iraun du oraintxe
arte. Ez dateke kasu bakarra, hurrean.
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Euskal genoma

Eugenio Arraiza
Kultur eragilea, UEUkidea

“Bizitza hitzarmen sozialean oinarritzen da, geneek organismoaren onerako lan egiten
dute, eta ugaltzen dira. Baina gene maltzur batzuk, ‘transposon’ deituak, neurrigabeki
ugaltzen dira organismoaren kontura, beraien kopia berriak sartuz genoma osoan zehar”
Rueyling Lin (Nature. 99-XI-11).

Euskal Herriko kultura hil ala biziko auzia dugu euskaldunok. Duela 100 urte Sabino
Arana-k eta Arturo Campion-ek jarritako oinarriak gaurkotu behar dira. Berrikusi egin
behar dugu geure kultura, tinkotu, egituratu, euskal nortasunaz bete, etorkizuneko
gizakiarentzat erakargarria mantenduko badugu.

Egun hauetan gaurkotasuna duen genomaren adibidea iruditu zait egokia, kulturaren
edukiak, egiturak eta bizitza argitzeko bidean.

“Life is based on social contract, genes work for the good of the organism and they
are reproduced. But certain rogue genes, called transposons, wantonly reproduce at
the expense of the organism, inserting new copies of themselves all over the genome”
Rueyling Lin (Nature. 99-XI-11).

Ez, tituluaz ez beldur izan. Ez naiz hasiko Rh- delakoari buruz endokrinologia
arloa jorratzen, ezta landare transgenikoei buruz, ezta gizaki klonikoa ernaltzeko
metodoaz apartheiden defentsan. Kultura-arloan aritzeko asmotan natorkizue, beti
bezala. Baina kultura “fiktio mentis” izanik, berari buruz hitz egiteko orduan
konparazioaren teknikaren laguntza ezinbestekoa zaigu, zer esan nahi dugun
adierazteko izadian aurkitzen dugun zerbaitetaz baliatuz.

Irantzu Bernales, 1999ko abenduaren 15ean Euskaldunon Egunkariak dakarren
artikulu dokumentatuan, Ian Dunham-ek egindako balentriaz mintzo da: “Giza
kromosoma baten kode genetikoa lehenengo aldiz deszifratzea osorik, eta orain arte
gizakietan ezezagunak ziren ehunka generen existentzia ezagutaraztea’.

Ni ez naiz arituko gene biologiko bati buruz, noski. Jakina da, munduan gabiltzan
gizonezkoek, gero eta gutxiago dauden zuhaitzen adarretan urri dirauten beste tximue-
kin konpartitzen ditugula giza kromosometako gehienak. Baina genoma norbana-
koaren kodea izanik (milaka datuz osatutako kodea), Herri baten nortasunak nolako
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konplexitatea duen (eta, halaber, datu konkretuetan datzala) adierazteko baliagarria
zaigulakoan nago. Bide batez, Herria ote garen eztabaidatzen ari diren haientzat, kode
genetikoa osatzeko adina datu ditugula geure kulturan, erantzun zuzena proposatzeko
asmoz.

Txillardegi, “Euskal kulturaren zapalketa 1956-1981” liburuxkan, orain dela
hogei urteko egoerari buruz mintzatu zen. Hizkuntzari buruz aritu zen batik bat, Euskal
Herriko auzian hizkuntza galtzearen arriskua nabarmenena zelako. Gaiari sarrera
emanez, hala ere, “Kultura zer den. Kulturaren bi izariak” atalean, zabalago azaltzen
du kulturaren kontzeptua, horren baitan hizkuntzak zer garrantzia duen azpimarratuz.
Ni orokorrean arituko naiz euskal kultura aipatuz, ez euskarari soilik dagokionean,
baizik norbanakoak edo Herri batek naturaren gainean biltzen duen guztia adierazteko.
Guztiz bat nator Txillardegik garai hartan adierazitakoekin, baina hizkuntza, gizakia
eta kultura kontzeptuetan azken urte hauetan produkzio handia egin du gizarteak, ez
beti norabide berean, eta uste dut, euskaldunok argiago ikus dezakegula gurean gaur
egun zein den onena.

NAZIOTASUNAREN BI ADAR

Euskal nazionalismoaren historian, hasiera-hasieratik esan dezakegu, lehen kimuak era
moderno batean azaleratu baino aitzinago ere, geroxeago adar ezberdin izanen zirenak
agertu ziren, bi pertsonaren ikuspegitan ordezkatuak: Sabino Arana, bizkaitarra, eta
Arturo Campion, nafarra. Errealitate eta fikzio artean bizi garen honetan, Sabino
Aranak, bi muturrak besarkatu nahian arraza, euskotarren arraza, batetik, eta J.E.L.
(Jaingoikoa eta Lege Zaharrak) bestetik, uztartu zituen Euskal Aberriaren oinarri.
Pasa diren 100 urte hauetan biologiaren eta espirituaren kontzeptuak aldatu egin dira
zeharo. Biak izan dira argudiatuak eta eraberrituak. Kulturaren arloan darabiltzagune-
tan, bereziki nortasuna dela-eta Herri baten kulturarenean, Aranak arima berezi baten
ezaugarri gisan ekarri zituenak, ahul eta desitxuratuta geratu zaizkigu dagoeneko, bai
arraza, bai erlijio-kutsuko espiritua.

Arturo Campion ez zen saiatu arima bat aurkitzen, teoria bat eratzen. Horretan
datza bere bigarren mailako edo erdipurdiko sasilider baten itxura, “segundon” antza.
Berak bi mutur horien artean zegoen errealitateari heldu zion: euskara atzeraka
zihoala-eta, bost euskalkien azterketa egin; boteretik sasihistoria zabaltzen zutela-eta,
Nafarroako Erresumarena azaldu, euskaldunen batasun politikoa izan zena; gizartearen
erretratua marraztu zuen, bestalde, egiazko Euskal Herrian existitzen ziren arazoak eta
gatazkak gogoratuz: “La bella Easo”, “Blancos y Negros”, “El Tamborilero de
Erraondo” ... Horiek baitziren poliki-poliki bi muturretatik jandako Euskal Herri handi
batetik geratzen ziren hondarrak. Herriminez bultzaturik, hondarrak bilduz, antzinakoren
ametsean geratu zen Campion. Etorkizunerako proiektu hura galtzen uzten ari ziren
vasco-navarro haiek salatzearekin batera, joandakoa besterik ez zuen eskaintzeko.
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Bi adar horietatik enborra sortuz, arbola, biek duten onena aprobetxatuz, Sabino-
ren asmoa eta Arturoren azterketak oinarri hartuta, egitasmo sendo eta zehaztu bat lor
dezakegu gaur egun. Nire ustez, oraingoan, Sabinoren asmoa eta sua ametsetatik errea-
litatera bihurtuko baditugu, geure kultur arloa Campionek jorratutako parametroetan
antolatu beharko dugu. Horretan ari garela uste dut honezkero, baina inoiz ez da gehie-
gi proiektu baten egitura nagusiak berrikustea, gaurko bizitzaren bilakaeran ditugun
baliabide-ugaritasunaz baliatuz eta aberastuz.

KULTURA GALAXIA GISA

Eusko Kultur Gaiak planeta gisa irudikatuz, Euskal Kulturaren gaia izar-sistema
propio modura azaldu nuen duela bost urte (Uztaro 13), eta uste dut baliagarria izan
zela UEUko ikastaroak antolatzeko, gure kulturaren altxorra eta euskararena bat bera
zirela egiaztatzeko, euskal kulturaren baitan zegoen gai-aniztasuna adierazteko eta
kulturaren arlo bakoitzean zientifikoki, “asmoz eta jakitez” aritu behar genuela serioski
hartzeko.

Garai hartako ikastaro batean izandako mahai-inguru baten kronika ongi datorkit
orain, nirea baino pluralagoa den ikuspegia azaltzeko:

“Ostiral arratsaldean Eusko Kultur Gaiak sailean mahai-ingurua izan zen Kultur
antolaketa Euskal Herrian gaia hartuta. Petxo Idoiaga, Patxi Azpillaga, liiaki Zabaleta
eta Koldo Izagirre konbidatuak, aurkezle edo moderatzaile gisa Eugenio Arraiza aritu
zelarik.

Lehenengo biek goizeko bi klaseetan, Euskal Herriko kultur politika eta Euskal
Herriko industria kulturala gaiak, datuak eta azterketa azaldu ondoren, bagenuen
noski zer aztertu arratsaldeko saioan.

Zer nolako kultura dago antolatuta Euskal Herrian? gaiari nola heldu, ez zen
erraza izan. Zenbait hitz, edo han eta hemen dabiltzan kontzeptu zahar berri batzuk
agertu ziren, hala nola “mestizaia kulturala”, “kultur esparru propioaren beharra”
etab., zehaztu gabe geratu zirenak.

Eusko kultur gaiak landuak, ezagunak eta dibulgaziorako egokituak ote ditugun
galderari erantzunez, nahiko ezkor agertu ziren solaskideak. Konplexuz josita azaltzen
zaigula euskalduna. Kanpotarrek homologatuta sentitu behar duela bere burua kultura-
ren edozein esparrutan. Eta gure gizartean, Euskal Herriko erreferentziak zeintzuk
diren, soziologikoki, laino eta argitzeke ditugu oraindik. Uni-bertsaltasunaren eta
bertakotasunaren arteko erlazioa guztiz desorekatua dugula.

Kanpoko aurrerapenaren beldur handiz izan garela adierazteko, gure arbaso
nazionalisten adibide bat aipatu zen: Zinema tradiziozko bizimodurako kaltegarri
bezala hartu zutela, sortu zenean, eta erabaki zutela filmen kronikak ere ez zituztela
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egin behar; bestela, morboa berpiztuz, jendea ikustera joango omen zen. Gaurko be-
launaldietan, berriz, kontrako muturreraino joan gara, eta, gurea gutxietsiz, kanpoko
gauzen bila goaz. Bi eredu murrizgarri (reduccionista) hauen artean mugitzen garela
ematen du, gure kultur gaiei zor zaien arreta eta trataera egokia lortu ezinik.

Nola egin? Garbi zegoen kosmopolitismoa euskaraz emanez ez dugula nahikoa,
geure herriko kultura, nortasuna, eraikiko badugu. Biltzen gaituzten osagaiak bilatu
behar ditugu. LOGSEk ematen duen aukera aprobetxatu beharko genuke, gure gai
propioak irakaskuntzan sartzeko. Gehiago zaindu EITBn eta komunikabideetan Euskal
Herriari buruz ematen den interpretazioa. Izan ziren aipatutako hainbat eginkizun.

Motz geratu zitzaigun bi orduko jardunaldia. Saioa bukatu genuen gehiagotan
hartu beharko genukeen solasgaia zela azpimarratuz eta hurrengo batean hasitako
bidetik urrunago joango ginatekeela esanez”. Honaino orain dela 5 urte izandako
mahai-ingurua.

Handik urte batzuetara, Euskararen Unibertsoa izenarekin, kanpaina eta
hausnarketa egin genuen. Eusko kultur gaiak, galaxietan izarrak mugitzen dituzten
indarren dantzaren antzean, horixe izan zen erabili genuen irudia. Baina egunak joan
ahala konturatu naiz irudi fisiko soila ematen diguten errealitateek irudi biologikoare-
nak baino mugatuago geratzen zaizkigula kultur arloko prozesuendako. Kultura
gizakiarena izaki, bizidun zerbaiten gisa ari da sortzen. Beraz, eredu galaktikoarena
baino gertuago dagokio kulturari bizidunen bilakaeran ematen den prozesua.

BIZITZA EREDU

Kulturak “bizi-prozesu” bat adierazten du lehenengo eta behin. Bizi-prozesu guztien
gisa, sekuentziazioa adierazten digu, gertaeren edo aktibitateen katea. Guk asmatutako
lotura mentala da, fiktio mentis arlokoa, baina errealitatean dagoena oinarri duena.

Kultur bizitza honen emaitzak fisikoki gorpuztu daitezke gero, liburuetan,
diskoetan, irudietan, antzerki-emanaldietan eta abarretan. Eta saldu edo erosi, beste
edozein salerosketa bezala, kontsumismoaren gizarte honetan. Hauek guztiak hala ere,
euskarri edo soporte fisiko batzuetan lagatako mezu kulturalaren morkotsa besterik ez
dira. Agerpen fisiko horiek kultura-eramaileak besterik ez direla jakin beharko genuke.
Kultura bera bizitzaren mailan dago. Goi-mailako bizitzarenean gainera, mineral,
landare eta animalia ez pentsalarietatik gorago doan mailan, ezagupenarenean.

Horrela kokatuak garelarik, nola irudikatu kulturaren bizi-prozesua? Esan de-
zakegu, gure bizitza beraren alderdi mentala delako, bizitzaren arauei jarraikiz bila-
katzen doan inguruko errealitatearen eta norberaren nortasunaren arteko elkarrizketa
eta elkarrekiko eragina dela.
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Pertsona bakoitzak ezagupenaren bidez lortutako jakintza-meta du bere kultura.
Herri bati dagokionez, gizarte mailan ere, herri baten kultura nolabait aipa daiteke
herri horren herritarrek batera duten kultura komuna adierazteko.

Pertsonarena izanik, norberaren nortasuna adierazteko moldea da. Esana da “eza-
gutzen duguna garela”. Gure atarramentu propioaz zuzen-zuzenean edo besteengandik
jasotako informazioaz dugu garen nortasuna. Ahalegin neketsuen bitartez, arreta jarriz.
Animaliek jaiotzez ekartzen dute bizirik irauteko aski izango zaien sena edo instintua.
Gizakiak “kultura” bizi behar du, bigarren natura bat bezala lortuko duena. Kulturaren
“izaria” baino gehiago “larrua” jantzi behar du, aurrera egingo badu.

Pertsona baten kultura eta nortasuna elkarrekin eta hain nahasiak agertzen
zaizkigu, ezen ezin bereizi baititugu praktikoki geure ekintzetan. Biak batera doaz, eta
nahiz eta teorikoki bi kontzeptu ezberdini erantzun, gaurko artikulu honen helburueta-
rako gauza bera direla esan dezakegu. Besteak beste, horretan datza kulturaren
garrantzia.

Pertsonaren kasuan nortasuna dena, Herri bati buruz ari direlarik, batzuei “identi-
tatea” deitzea gustatzen zaie. Nik nahiago dut nortasun hitza mantentzea, identitatea-
renean kloniko baten itxura gehiago agertzen delako, nortasunaren aurkakoa hain
zuzen. Herri baten kultur aberastasunari, bat izanik ere, barneko aniztasuna adieraz-
teko, nortasuna hitza hobeki dagokio. Euskal Herriaren nortasuna, Euskal Herriaren
kultura nola bizkortu? Euskal Herria nola bizkortu? Euskal herriaren bizitza nola
aberastu? Azken finean galdera bera dugu.

NORTASUN BATENTZAT HIRU EREDU

Horrela adierazita, Euskal Herriarenkulturaz ardura hartzeko, funtsezko arazo bat
agertzen zaigu berehala. Gizarte honetan hiru nortasun-eredu dabiltza kaleetatik eta
komunikabideetan: euskalduna, espainola eta frantsesa. Hiru eredu Herri baterako, edo
Herri honen segun eta zein lur-eremuz ari garen, ehuneko zati batendako behintzat.
Horietako bik kultur ardatza Madrilen edo Parisen dute. Hemengo kultur gaiak,
hemengo errealitateak, osagarri modura hartzen dituzte Espainiako edo Frantziako
beste osagarri anitzekin batera. Euskal Herria ardatz hartzen dugunontzat, aldiz, gure
nortasunaren ezaugarri edo gene modura kontsideratuak izaten dira hemengo gaiak.
Guretzat, euskal kultura eduki ala ez, hil ala biziko auzia da.

Tamalez euskaldun gehienek, euskal arazoari buruz kezkatu izan direnak ere,
arazo politikoa zena auzi politikoa zela uste izan dute. Egia da, ekar ditzakeen balia-
bideak direla-eta, garrantzi handiko bitartekoa dugula egitura politikoa gure kultura
erdiesteko bidean. Baina auzia kulturala da: gure nortasuna (kultur nortasuna) euskal-
duna ala bestelakoa den, alegia. Ez da nahikoa euskaldun dadin nahi izatea, politiko
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abertzaleek maizegi dioten gisan. Zeren ez den bitartean (nahiz orokorrean eta
funtsean —oraindik edo dagoeneko— badelakoan nagoen), euskalduna argi eta garbi
ez den neurrian, arazo politikoa erabakitzeko eszenatokia bera ez da argitu ere egingo,
eta herriaren ordezkariak beldur izango dira erabakiak hartzeko.

Nahitaez “beti” espainol edo frantses moldeetan pentsatzen dutenak, Euskal He-
rriko nortasunaren aurkakoak bihurtzen dira. Baita euskaldun gisa pentsatu nahian
espainolen edo frantsesen eran pentsatzen dugunok ere, horrela pentsatzen dugun
bakoitzean. Zeren eta, zoritxarrez, kultura menperatuko herrietan sortu garenok, ezin
ditugu erraz baztertu heziak izan garen kultura eta ezagupen-moldeak. Euskaldunon
auzia dugu, izenez ala izanez izango garen euskaldun. Sakonean, ez da arazo politiko-
-administratiboa, kulturala baizik.

“22 kromosomaren sekuentziaren lana Giza Genoma Proiektuaren barnean
kokatzen da. Giza Genoma Proiektua ikerkuntza-programa internazionala da, eta
honen helburua giza genoma osoaren informazio genetikoa deszifratzea da, hau da,
gizakion material genetikoaren edo kromosoma desberdin guztien sekuentzia (base
pareen ordena) determinatzea”. I. Bernales ( Egunkaria, 99-XII-15).

Euskal genomaren kasuan ere sorpresak ekar litzake ikerkuntzak, aipatutako
programaren lan horiek ekarri dituztenen parekoak: “Sorpresa batzuk ekarri ditu.
Esaterako, 22 kromosomotan identifikaturiko gene bat legamietan eta gizakietan ia
berdina da, nahiz eta legamiak eta gizakiak ebolutiboki nahiko urrun egon; honek gene
honen garrantzi biologikoa agerian jartzen du, eta gene honetan gertaturiko
aldaketarik txikienak ondorio larriak izan ditzakeela suposarazten digu” (Ibid.).

Euskaldunen kasuan aspaldian irentsi ditugun parekotasunak, gizon eta ema-
kumeen artekoak, indioek arima ere badutela (zuriek bezainbat, behintzat), zaldunen
eta herri xehearen burumuinaren neurrian etab., legamia baino urrunago eboluzionatu
duten beste herrietatik, pentsa dezakegu zerk edo zerk, txikia bada ere, bereizten gai-
tuela (txikia izanik ere delikatua, sentibera, omen), gertaerek (mende batzuetako espe-
rimentuek) adierazten duten gisan.

Baina ez gaitezen inozo izan. Berezia izatearena titulu potolo batean eramatea,
nobleziarena kokatzea bezain alferrikakoa izanen da, banan-banan eta denok batera
geure kulturaren jabe ez garen bitartean. Kode genetikoaren baitan ezkutatzen den
kultura ikas dezagun, gu geu zertaz osaturik gauden (ezagutzen duguna gara); beraz,
kulturalki izan gaitezen ekarri dut genomaren gaia. Oraindik gure ezjakinduria zein
handia dugun adierazi eta salatzeko asmoz, besteen jakinkeria bezain handia, hain
zuzen. Hortxe arazoa.
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EUSKAL KROMOSOMAK

Uztaro aldizkarian eta UEUko ikastaroak antolatzeko abiapuntu gisa hartutako behin-
behineko gaien sailkapena dakart berriro hona, gure kulturaren osagai nagusiak
zeintzuk diren adierazteko. Hitz gutxitan biltzen da oso zabala den datuen meta.

Gai hauen garrantzia bertakotasunean datza. Batzuetan, herri berezi baten norta-
suna ageriago dago, originaltasuna, bilakaera, aldartea, direla-eta. Besteetan, ez da
hain nabarmen azalduko ezberdintasuna zertan den, baizik nola dagoen itsatsita bildu-
tako osotasunean. Beti ere “guretasun” horretan dute esanahi garbia. Gure amak, gure
sorterriak, gure aurpegiak duten bezala.

Euskal Herria Frantzia edo Espainiako zati gisa tratatzen dutenei gaindiezina zaie
eusko kultur gaien gakoa. Alde ala aurka daude? Garrantzirik ba ote dute eusko gai
direlakoek haiek proposatzen duten Euskal Herriko egitasmorako? Beste gaien menpe
lagatzea ote da haiek proposatzen duten kultur eredua? Alde honetatik ikusita,
hizkuntza propioaren aberastasuna agerian azaltzen da.

Nik uste dut, militante huts ez diren Euskal Herriko biztanleengan, sentibera-
tasuna sortzeko indarra badutela gai hauek, aberastasunaren izenean tratatuak izaten
badira. Egia da, gero eta sutsuago daudela Euskal Herriaren aurka agertzen ari diren
“vasco-tasunaren” jabe omen direnak, eta Espainia edo Frantziako naziokideen eta
komunikabideen laguntza dutela. Baina gizartearen gehiengoa praktikoa izaten da, eta
galera garbia ikusten ez badute, ez dute beren gorputzaren aurka jokatuko. Jakintza
arloan, gainera, ez dute aberastasun handirik eskaintzen gure bi menperatzaileek.

Kultura, genoma bezala, osagaiez osaturik dago, baina ez banaka edo edozein
eratan harturik, egitura eta harreman zehaztu batzuetan baizik. Giza genomaren kasuan
kromosomak deitzen dira eta Euskal Herriko kultura propioaren kasuan, eusko kultur
gaiak deitzen ditut nik. Genomaren antzaz lagundurik asma ditzakegu euskal gaiak,
bakoitza bere hamaika mila datuz osaturik, kromosomak bezalaxe, kate batean loturik.

Hala ere, badago funtsezko ezberdintasun bat bi kasuetan: kromosomen kasuan
gurasoengandik jasotzen dela katea, osatua jaio baino lehenago. Inprimatuta geratzen
zaigu eta horren arabera osatzen da gure gorputza. Bihotzeko taupadak ere horren
arabera joak izaten dira betiko. Zer esanik ez, burumuineko egitura.

Kulturan, gure bigarren naturan, aldiz, jaiotzearekin batera sortuak garen giltza
biologikoa genomatik bideratuta eta irentsita eutsi eta gureganatu ondoren ogi
egituraturik, jasotzen ditugun sentsazioak eta haiek bidalitako mezuen ezagupenak
metatzen hasten gara. Lana egin behar du gure gorputzak horretarako. Gure gain
geratuko da, beraz, behin sortzez gero, gure bigarren izaria. Gurasoek lagunduko
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digute lehenengo urratsak ematen, baina norberaren lana da bizitzarena. Inor ez da
horretaz libratuko.

Ingurumenak badu garrantzia. Lehenbiziko inpresioek baldintzatuko dituzte
ondorengoak hartzeko bideak. Ezagupen-prozesuaren bitartez hartuko dugun oro,
hasierakoaren konparazioan hartzen da eta sailkatzera doa gure baitan poliki eratzen
den sarean. Hortik dator lehenengo sentsazio eta ezagupenen garrantzia. Lehenengo 5
urteak herri batean bizi ondoren, bizitza osorako gogorapena gordeko duzu. Gero
beharbada, beste 20 urtetan biziko zara atzerria irudituko zaizun beste nonbait.

Eusko kultur gaiak gure gorputzari itsatsi behar ditugun kulturaren osagaiak dira,
euskal gizon izan nahi badugu, gizon izan nahi dugun hainbeste. Ez pentsa gero
gizadiak zor dizkizula. Ez dizkizute emango naturarekin batera, ez sortu baino lehenago
ezta gero ere. Amaren sabeletik atera eta gero, zeure bizitza osorako lana duzu. Bi
bidetatik bil dezakezu bigarren natura hau, zure giza nortasuna osatuko duena, kultura:
atarramentu propiotik edo bestengandik entzunda eta jasota.

1. HISTORIA:

— Historiaurrea. Arkeologia
— Antzinaroa

— Erdi Aroa

— Aro Modernoa

— Aro Garaikidea

Kulturaren ardatza dugu historia-arloa. Gero kultur adierazleetan komenta-tuko
dut luzexeago.

2. GEOGRAFIA:

— Geografia Fisikoa
— Geografia Politiko eta Administratiboa
— Demografia

Gizakia lur-eremu bati atxikita dago jaiotzez. Lur gabeko internautak bezala
unibertsaltasunaren mezulari agertzen diren sasi-ilustratuek beren interesak
defenditzen dituzte, ez gizakiarenak. Lur horren ezaugarriak ezagutu behar ditugu eta
gureganatu, gu ere lurra baikara.

3. GIZARTE- ETA EKONOMIA-ZIENTZIAK:

— Harreman ekonomikoak:
— eragileak:
— naturazkoak, teknikoak, diruzkoak, nomikoak
— egitura eta bilakaera diakronikoa
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— Giza harremanak:
— jarrerak:
— gizarte-multzoak, etikazko balio-sistemak, jokabideak, Euskal
Herrigintza
— egitura eta bilakaera diakronikoa

Herri baten kultura kolektiboa izaten da bere egituraketan. Norbanakoaren
nortasunak, neurri batean, indibiduala izan behar badu ere, Herri batena gizarte ororen
nortasuna da. Herri-kulturgintzan aritzen direnak ezin dira frankotiradore gisa ibili.

4. ZUZENBIDEA:

— Eusko Zuzenbidearen historia

— Herrialdeetako zuzenbidea

— Egungo egoera eta jokabideak

— Zuzenbidearen euskal hiztegi garaikidea

Herri batek bere buruari historian zehar emandako arautegia da herri horren
elkartasun-kodea, gene guztiak ordenatzen dituena.

5. NATUR ZIENTZIAK:

— Zoologia
— Botanika
— Ingurugiroaren historia
— FEkologia

Gure lurrari zor diogun zainketa, gure ingurumena delako.

6. OSASUNA:

Gorputza

Osasunbideak

Osasungintza:

— konbentzionala

— naturala

— Gastronomia

— Sendabelarrak, ezaugarriak eta erabilpena.

Herri bakoitzak historiaren bilakaeran bildu du bere osasun-jakintza. Beste kultu-
retatik jasotakoa edo gurean sortua, inportanteena gurean ongi antolatua izatea da, gure
osasun-baliabideak ongi aprobetxatuz.
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7. ETNOLOGIA:

— Etnografia

— Lanbideak

— Eskulangintza
— Ohiturak

— Sinesmenak
— Herri-kirolak

Etnologian biltzen dira kulturaren adar guztiak. Atal propiorik ez zutenak bildu
ditut saski-naski honetan. Goi-mailako zientzialari batzuek ez dituzte gustuko herrikoi-
tasun-usaina duten gaiak. Horientzat fisikotasuna da kulturaren eredua, ez bizitza.
Garbi dago ez zaidala jarrera egokia iruditzen. Herritarren bizitzan, kultur tradizioan
bildutakoak izugarrizko garrantzia du, maiz bere kultur nortasunaren agerpen nagusia
izateraino ere.

8. ARTE EDERRAK:

— Arkitektura. Hirigintza
— Pintura
— Eskultura

Gizakiak betidanik izan du natura edo irudimenaren irudiak adierazteko gaita-
suna. Egilearen nortasuna islatzen da beti edozein iruditan. Bertakoek bertakotasuna
adierazten dute.

9. MUSIKA:

— Instrumentuak
— Musikagileak
— Kantua

Sen berezia dugu euskaldunok musikarako. Gure musika zertan den berezia ez dut
orain zehaztu behar, gurea eta beste herrien musikak dastatzeko eta bizitzeko gaitasun
berezia dugula, Victor Hugo-k adierazi zuen gisan.

10. DANTZA

Musikarako dugun zaletasuna eta trebezia dantza-arloan ere agertzen da. Jende
gaztea elkarrekin goza dadin hobekien.
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11. HIZKUNTZALARITZA:

— Euskara Batuaren historia
— Euskalkiak

Hizkuntzak biltzen ditu bere baitan beste gai guztien ezagupena, elektrizitate-
-sareak bezala lotura eta egitura emanez. Euskararen originaltasuna munduan dauden
hizkuntzalari guztiek aitortzen dute. Guri dagokigu, ordea, gaurko bizitzarako egoki-
penaren froga gainditzea, erabiliaren erabiliaz. Euskara batu estandarraren eta euskal-
kien arteko oreka osasungarria zaindu behar dugu, gure altxorra den atal honetan.

12. LITERATURA:

— Idatzia
— Antzerkia. Pastorala
— Ahozko literatura. Bertsolaritza

Hizkuntza, adierazteko egitura mentala izanik, bizitzarekin doa lotuta. Literatu-
ran, berriz, bizitza horren adierazpenak, fisikoki mugatuta geratzen dira. Akumuladore
gisa egiten dute lana liburuek. Emankorrak izango dira irakurle edo ikusleak dastatzen
dituenean. Bertsolaritzan bertsolarien buruak izaten dira akumulagailuak, euskarri
fisikoa baino malgutasun handiagokoak.

13. FILMAKETA

— Filmak
— Film laburrak
— Tkus-entzunezkoak

Azken 50 urte hauetan loratzen ari den kultur arlo berria, non euskaldunok zerbait
esana dugun dagoeneko.

Hemendik aurrera, eta literatura edo zinea zubi harturik, gaiak baino gehiago
egiturak diren beste arlo batzuk kontuan hartu behar ditugu kultur egitura osatzera-
koan. 22 kromosomen zenbaki sinbolikoraino, simetriaz jarriko ditut adibideak, baina
garbi dago malgutasunez hartu behar direla atal hauek, muga garbirik ez baitago, ez
kultur gaietan ezta kultur egituretan ere. Aitzinean kultur diseinuaren ardura duten
kromosomak izanen dira. Hauetan ere ihes egin beharko dugu eredu fisikotik. Eraiki
behar duguna kultura da, ez hormak. Metatuko den kultur bilduma nola transmititu,
zein sistemaz zabaldu (software) hausnarketa egin eta gero metatu behar da. Ez
alderantziz.



82 Txillardegi lagun-giroan

14. BIBLIOTEKA NAZIONALA

Biblioteka hitza jarri dut izen klasikoaz, baina disko gogor erraldoiez hornitutako
konputagailu bat izan behar du funtsean, bertan gure kulturaren datu guztiak aipatuak
izan daitezen. Inportanteena, bildutako jakintzaren sailkapena zaigu, erabilpenerako
antolatua izan behar duena.

15. HEZKUNTZA-SISTEMA OROKORRA

Transmisioaren sistema. Ez dugu hilda dagoena biltzeko ardura; bizitzarako asma-
tu behar dugu geure antolaketa. Bereziki umeengana, noski, aipatutako arrazoiengatik.

Gauden egoeran, tradizioko transmisio-kateak eten izan direla ikusita, ezin gara
geratu frantsesez eta gaztelaniaz ikasi duten belaunaldiak beren kabuz konpon daitezen
utzita, ez hizkuntzan ezta kulturaren arloan ere.

16. KOMUNIKABIDEAK

Hedabideak behar ditu kulturak, herrian txertatuta biziko bada, gizartearen
burmuineraino iristeko adina. Esparru honetan dugu desorekarik handiena. Euskal
Herrian kanpoko mezulariak ditugu nagusi.

17. UNIBERTSITATEAK

Kulturari dagokionez ez dira etxe erraldoiak, baizik kultura transmititzeko giza
egiturak. Gureak eta guretzat behar ditugu, mundu osoan dagoen jakinduria gurean
jorratzeko.

18. MUSEOAK

Ez dira almazenak, kultura zabaltzeko tresnak baizik. Parke naturalak ere izan
daitezke. Edozein kultur gairi buruzko eragingailuak.

19. KULTUR SAREA

Administrazioan zein herriaren ekimenez antolatutako ekitaldi eta programen
sarea. Ongi jantzitako gizon-emakumeez eragindakoa.

20. ZAZPIGARREN HERRIALDEA

Sei herrialdetako Euskal Herria dugu Bizkaiko golkoan, baina euskal jatorrizko
euskaldunak mundu osoan zehar dabiltza. Horietatik ez gutxik nahi dute zilbor-hestea
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sorterriarekin osasuntsu mantendu. Trataera berezia eskatzen du lan honek, tokian
tokiko baldintzen arabera.

21. I+G.

Ikerketa eta Garapena. Aurrera begirako hausnarketa. Oinak lurrean sendo,
begiak gora. Parke teknologikoena ere, euskal kulturaren kromosoma garrantzizkoa
dugu, hazkundearena, hain zuzen.

22. KULTUR EGILEAK

Zirenak eta direnak. Herri baten kultura bati buruz ari gara eta behin eta berriz esan
dugu kultura bizitzaren arloan dagoela, ez abstrakzioetan, ez tresnerian, ez eraikinetan.
Denok gara kultur egileak, bakoitza bere inguruan. Baina ez dugu denok arlo guztietan
kuxkuxeatu behar. Herri baten kulturaren osagaiaz ari gara, ez biztanle bakoitzarenaz.
22 kromosomak denon artean osatu behar ditugu, gure Herriaren gorputza osa dadin:
besoak, begiak, hankak, burua. Ez zaigu komeni bakoitzaren kultura Euskal Herri
osoaren miniatura gisa antolatzea. Ikuspegi zabala eta osatua eduki behar dugu, ordea,
gure jakinduria partikularra maila orokorrean erabiltzeko garaian.

KULTUR ADIERAZILEAK

Eduki aldetik, 22 kromosomak osatzen dute giza genoma. Aurkeztu dudan eusko
kultur gaien saila lan-hipotesia besterik ez da, gure kultura antolatzeko eta esparru
bakoitzeko barneko egitura eta besteekiko harremanak bideratzeko. Behin-behineko
egitura da, lan egin ahala berrikusi beharko duguna. Giza genoma gutxi gorabehera
nolakoa zen aspaldian asmatu zen. Baina intuizio batetik ziurtasun batera, bide luzea
dago. Giza Genoma Proiektua ere berri samarra dugu, eta genoma osoaren informazio
genetikoa deszifratzea du helburu, kromosoma desberdin guztien sekuentzia
determinatzea. Antzeko zerbait dugu eginkizun geure kulturarekin. Betidanik jakin
izan dugu gure halamoduzko Euskal Herriko kultura bagenuela. Orain sakonago
aztertuta, parametroak eta edukiaren egitura marraztuz gero, hobeki erabiltzeko eta
garatzeko aukera dugu.

Angel Aguirre Baztan-i hartzen diot edozein kulturatako adierazle nagusien
zerrenda. Osagarriez gain, euskarriak eta sistemak erabakigarriak dira kultura bat
osatzerakoan. Gai berberak izanik ere, gaien arteko konbinazioak guztiz bestelakoan
izan daitezke. Gaien ezberdintasuna baino gehiago, maiz, haien arteko loturak eta
ororen egituran dugu kultura baten osaketa. Horretarako kultur adierazle deitzen
direnek lagunduko digute. Ez dut azalduko zertan diren, ebidente samarrak direlako,
baina nire ustez euskal kulturaren kasuan dituzten gakoak komentatuko ditut.
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Etnohistoria

Ez da hau toki egokia etnohistoriaren garrantzia zertan den zehazteko. Aski bedi
gogoratzea herri-gogorapen komuna dela, herri horren kontzientziaren egitura. Baina,
horregatik hain zuzen, gurean ditugun arazoak aipatu behar ditut:

Gaurdaino ikasi dugun historia ezinbestez frantsesez edo espainolez izan da. Ez
hizkuntzan bakarrik, baizik eta ikuspegi eta edukietan ere bai. Argi dago, Euskal
Herriko historiaz (gaurko ikuspegiarekin egindako historiaz, historia guztiak ikuspegi
garaikide batetik bilduak izaten baitira) baliatu beharko dugu, geure kultura zabalduko
badugu.

Bilduma hori egiteko, ordea, historialariak ez du lan makala izaten. Normala da
zatikaturik izan diren lur-eremuetan sentimendu ezberdinak izatea, elkarren aurkari
izan direnetan batez ere. Une gertukoetan gaitzerdi, zeren eta gertatukoaren ebiden-
tziak indarra baitakar oraindik funtsezko autokritika ezartzeko adina. Egiaren bila
dabilen horrentzat, behintzat. Gure gerra zibilari buruz pentsatzen ari naiz. Nafarroa
Gipuzkoa konkistatzera joan zenekoan, edo herrialde bakoitzean barneko gizartean
izandako hausturaz. Hurrengo belaunaldiko gizon-emakumeek badugu, nahi izanez
gero, argitasun nahikoa egia eskuratzeko. Baina joan diren mendeko oroitzapenetan
urruneratzen garen neurrian, gero eta ilunago geratzen zaigu herrialde bakoitzak
aurreiritzietan finkatutako sinesmena aldatzeko argia. Nafarroako Erresuma nork sen-
titzen du bere, gaur egun? Edo Gernikako Arbola? Gipuzkoako armarritik kanoiak
kentzea urratsa izan da norabide horretan, baina bide luzea dugu oraindik ibiltzeko.

Eginkizun horretan herrialde bakoitzekoek nola jokatu zuten, onen edo gaizkileen
bandoan jartzea, ez da inportanteena. Futboleko emanaldietan ere jokaldi eztabai-
dagarriak izaten dira. Ezinbestekoa dena da, gure barneko historia horretan gertaeren
sekuentzia bera izatea, partiduaren bideo bat eta bera erabiltzea; oraindik herri-kulturan
erdietsi ez duguna, bakoitzak bere historia partikularra baitarabil.

Sinesmenak eta lagunak

Ideologien historian aurrera goazen honetan, aspaldian sortuak, ez hain aspaldian
baliogabetuak, oraindik ere kaleetatik dabilen ideologia ugari dugu. Gurean dudarik
gabe nagusi izan dena, erlijioarena dugu. Erlijioaren mezuak hitz egiten du mundu
osoko errealitateei buruz: pertsonak direla, nazioak, legeak, bertuteak, bekatuak(?), haien
arteko erlazioak eta abar. Interpretatu egiten ditu errebelazioa omen den ikuspegitik,
eta ez bakarrik izakiak eta gizakiak nolakoak diren, nola aritu behar diren baizik, eta
nola amaituko omen diren ere. Gure inguruko errealitateari buruz aritzeko unean, fe-
dearen oinarria eskatzen du erlijioak, sinesmen itsua, bizitzaren ikaspenean eta irakas-
penean frogaezina dena. Sinesmena den edo sineskeria den, nork erabaki behar du? Utz
dezagun aparte, beraz, gure gizatasunean oinarritzeko.
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Metafisika arloan, esentziak eta horrelakoak definitu eta bereizten zituzten
filosofiak, bata bestearen atzetik pasatu dira gaurdaino, garaian garaiko modaren
lekukoa elkarri emanez. Bakoitzak munduari buruzko bere interpretazioa ekarri digu,
aurrekoak gogoz ezabatu nahian. Gaurtik aztertuta, ordea, frogatuta daukagu bai irudi,
bai teoria ugari eta ez gutxitan interesgarri eta aberats batzuk zabaldurik ere, erabili
dituzten egiturak, mentalak izan direla fisikoak baino gehiago, neurtu ezinezkoak,
errealitatearekin lotura zehatzik gabekoak. Horiek ere ezin ditugu eduki nortasunaren,
banakoa edo multzokoa, eta gure kulturaren oinarri.

Erlijioek eta gainditutako filosofiek hedatutako altzairu zaharrez gainezka dugun
historiaren ganbaran traste hauek aski ez balira, beste motako haizeek inarrosten dituz-
te kulturaren bazterrak: sentimenduek. Ezagupen-eremukoak izan ez badira ere, uler-
menarekin batera sentimenduak ibili dabiltza aberri defentsan, nortasun propioaren
defentsan, gu eta gutarrak garenon ezinbesteko maitasun eta afinitatean. Ez dago
nortasunik ez eta kulturarik sentimendurik gabekorik. Teorian izan liteke, agian, baina
praktikan gizakiarenak izanik, ezin dira sentimenduak sentsazioetatik bereizi, ezta
sentsazioak errealitatearen eraginetik aparte laga. Horrelakoa da bizitza, konputagai-
luetatik bereizten gaituena ez dugu gutxietsiko, goraipatuko baizik. Bizitzaren emaitza
preziatuena da, gizakiari nolakotasuna ematen diona. Beti ere komeni zaigu kultur datu
eta emaitzetatik sentimenduak bereizten jakitea, ideologia biribil eta sukartsuek beren
jokaldietan erabil ez gaitzaten. Haurra txikitan ezin bereiziz dabil aita-amak esana ala
egiatik datorkiona. Heldutasun-seinalea da biak bereizten jakitea.

Sinesmen eta lagunen atal honetan, euskaldunekin kasu. Ematen du harro senti-
tzen garela, gu eta gutarrak ingurukoak baino zuhurragoak izan omen garelako, baina
“egia berdadero” eta funtsezkoenaren esploratzaile porrokatuak gara maizegi, eta
absolutua aurkitu nahi dugu absoluturik ez dagoen munduan. Geroxeago aipatuko
dudan liburu eta egile enblematiko batean atera zait perla distiratsu hau: “Gure menta-
litate milurtez katolikoak horientzat (tradizioko sinismenendako) leku seguruago bat
behar izaten du. Oinarri sendoagoaz nahi ditugu gure errebindikazio politikoak...
Gure eskubide historikoak, ezin izan daitezke gure “iritzi” hutsak: Gernikako Junte-
txean edo, armairu zaharren batean daude seguruenik —egia da inoiz ez ginela horixe
pentsatzera jarri—, larruzko pergaminoren batean gordeta. Gauza objektiboak eta
seguruak dira derrigor... Bide bat ala bestearen artean, arrazoiak haztatu eta
—azkenean zio absoluturik ez baita egongo— arriskatu eta hautatu egin beharko
dugu. Hori da “fedea”. (Euskal Herria Krisian, 112 or.)

Argi dago Azurmendik ere abisu ematen digula tradizioko hainbat sinesmene-
tatik “absolutuki” gorde gaitezen. Hala izanda ere, bitxiena iruditu zait euskal hiztegia
hain trebe menperatzen duen euskal idazleak “fedea” atera behar izatea, federik
gabeko hautuaren ondorengo biluztasunaz desilusionatuta gera ez gaitezen. Nire ustez,
fedea, ala fedearen antzeko hori, ez dugu ez herrigintzan ez kulturgintzan nahastu
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behar. Mundu honetakoa ez den erregetzak, nekez argituko digu hemengoa nola
antolatu behar dugun. Naturaren aurrean gure naturaren indarrekin buruz buru biluzik
aurkitzen gara. Azter ditzagun barnekoa eta kanpokoa, begiak ongi irekita, ez itsumus-
tuka. Ezin dugu onartu, zerutar omen zen kulturaren ordezkari sutsu batek (euskaldun
izan zena, S.I.) luzatu zuen aholkua arrazoizkoa denik: “guk zuria ikusi eta Elizak
beltza dela esaten duena, beltza bezala hartu behar”. Kultura lurtarra behar dugu,
hemengoa. Nahikoa nahas-mahas izan dugu zerutar omen zen kulturarekin.

Balioak

Aipamen horrekin jarraituz, artikulu honetan ari nintzela eskuratu dut Joxe Azur-
mendiren “Euskal Herria Krisian” liburua. Aspalditik guztion ezaguna dugun Joxek
euskaldun pentsalari argienetarikoa izateari eusten dio, eta azken liburu honetan balioen
azterketa dokumentatua eta zorrotza egiten du. Oso kezkatuta agertzen zaigu “bor-
txaren” arazoaz. Edo agian areago, bortxari buruz handik eta hemendik egiten diren
diskurtsoez. Bortxari buruzko irizpideek adierazten dute, muturretan bi balio-sistema
daudela zeharo kontrajarrita, eta tartean nahasitakoen gama guztia ere bai. Egiatan,
gehienok jakin badakigu zinismoz zipriztindurik erabiltzen ari direla esamolde
ugaritan. Politikoki erabiliak eta eragileak izaten ari dira eta horrek adierazten digu
“kulturalki” ere, jendeak asimilatu egiten dituela azaltzen dizkieten balioak.

Adibide aberatsa da borroka armatuari buruzko balioen salda, baina beste hainbat
gairi buruz hitz egitekotan, baliagarri gerta dakigukeena ere. Gertaera bera, antzeko
egoera, ekintza bat ala bestea baloratzeko kinkan, segun eta nongo protagonistak diren,
bi diskurtso politiko ezberdin sortzen baitira. “Odolaren mintzoaz” hain jantzita
etortzen ez zaigun beste adibide arrunt batean ere azter dezakegu balioen kultur
hausnarketa.

Irungo eta Hondarribiko Alardeetan gertatu dena, gertatzen ari dena, egia esateko
(auziak oraindik ere bizirik jarraitzen du-eta), adibide adierazgarria dugu. “Betikoa”
nola ulertzen den, nola baloratzen den. Emakumeen eskubideak nola bideratu behar
diren. Gizarte-harremanak direla medio, alde batetik edo bestetik agertzearen beldurra
eta ausardia. Alarde bera bi herri horien biztanleek ezagutu izana, eta nolako jarrera
ezberdina etorkizunari begira... Ez alardeetan soilik, horien erruagatik eguneroko
ondorengo bizitzan ere baizik. Bi kultura ezberdinen adierazle dira mantentzen diren
jarrerak. Bi bandoen tradizioa, emakumearen eskubideak eta giza harremanak tarte
direla, lehentasuna bati edo besteari emanez gero, ateratzen diren diskurtsoen
ondorioak makilaka erabakitzen ari dira orain arte, inolako erakunderik gauza izan ez
dela oraindik guztien adostasuna biltzeko.

Politiko batzuk oportunismo hutsean mugitzen direla garbi dago, eta gehiengoa
lortuta egiteko prest dauden horrek ez du zer ikusirik gutxiengoan izan zirelarik
botatako diskurtsoekin. Trebifioko ordezkari demokratikoek ez dute hautuaren esku-
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biderik. Nafarroako abertzaleek baino eskubide gehiagorik ez dute, gehiengoa izanik
ere. Baina oraingo honetan ez dut ondorio politikoez edo balioen erabilpen zinikoaz
aritu nahi. Orain adierazi nahi dut, kultura batean, gure baitan pentsatzeko ematen den
prozesuan, zer pisu duten balioek erabakiak eta jarrerak hartzeko orduan.

Balioen kontuan dagoen krisia ez dago bakarrik Euskal Herrian. Balioek estaltzen
duten esparrua kultura batena baino zabalagoa da, zibilizazioarena. 2.000. urtearen
hasieran ikus dezakegu orain arte zibilizazioaren gorputzaren baitan odola arrosatzen
izan ditugun balioak sakonki aldatu direla. Hitzak, balioen izenak, mantendu egiten
dira oraindik, baina esanahia ez da berdina. “Liberté, egalité, fraternité” orain dela bi
mende lehertu zen balio berrien bonba, su artifizialen parean geratu zaigu. Gaurko
honetan Frantzian nola ulertzen duten ikusi besterik ez dugu, gizarte baten benetako
helburu direnik inor gutxik sinesten duela konturatzeko. Ministro batek esan zuen
euskara ezin zutela babestu, Frantziako “egalité” mailan bereizketa izanen zelako...

Erne. Mundu osoan balioen berriztapena egiten ari dela jakiteak, ez digu
euskaldunei gure lana premiazkoa dela adierazi besterik egiten. Orain arteko gure
balioen errebisioa egin behar dugu, zaharrak baliogabetuta geratu zaizkigulako.
Gaurko euskal genoma behar dugu, ez aspaldikoa.

Mintzairak

Hizkuntzak baino nahiago izan dut mintzairak hitza izenburu jarri. Azpimarratu
nahi dut hizkuntzaren sisteman ideia, kontzeptu, balioen sare bat dugula, gure
hausnarketei bizitzan ibiltzeko ahalmena ematen diena. Mintzairak kultura bat
eskatzen du gai bati buruz hitz egiteko orduan, hizkuntza horri dagokion kultura,
alegia. Kultura eta mintzaira hain lotuak izaten dira, ezen askotan hizkuntzaren
adjektiboarekin adierazten baita kultur esparru osoaren edukia.

Kultur arloan hizkuntzaren garrantzia zein den ezin goraipatu gehiegi. Gauza bat
da aitortzea erdaldun abertzale batzuek mesede egin diotela euskarari, Sabino Aranak
edo Campionek, kasu, eta bestea pentsatzea euskararik gabeko kultura euskal kultura
izan daitekeela. Politika arloan nolabait eta zentzu zabalean “vascos” izatea
errebindikatzen duten abertzale ez diren horiek, duten jarrera argitu behar digute:
kulturaren baitan sartzen dira ala kanpoan geratzen dira. Hautua ez da teorian ematen,
praktikan baizik, Euskal Herriko beste biztanleen kasuan bezala. Euskal kulturaren
altxorraz jabe izaten dira (ez jaun eta jabe, orain arte saiatu diren gisan, ezagutuz eta
bere eginez baizik) ala euskal hiritarrak izango dira baina ez euskaldunak.

Gure eguneroko praktikan bakoitzak ikusi beharko du hitzak nola erabiltzen
dituen: Euskal Herria, Euskadi, Pais Vasco, Pays Basque. Euskaldun hitza bera ere.
Esanahi bikoitzekoak zaizkigu askotan, eta jendea animatzeko zilegi bedi erabilpen oso
taxutua ez izatea, baina utz dezagun argi kultura eta kulturgintzaren onerako, erabilpen
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zuzena zein den: euskalduna = euskara duena; Euskadirik oraindik ez dagoela; Pais
Vasco, Pays Basque, Basque Country eta abar, gauza bera direla hizkuntza
ezberdinetan adierazita. Kultura komuna behar dugu, ez alderdikoia. Finka dezagun,
beraz, gure funtsezko hiztegia.

Emaitzak

Produkzio kulturala deitzen dena baino gehiago bizitzaren edozein motatako
emaitzak hartu behar dira kontuan. Industria aroko zibilizazioaren mintzairan,
emaitzak dirutan edo produktu fisikoetan neurtzen ziren. Informatikako aroan web
orritan, bit-etan edo antzekotan. Tira, baina horiek baino gehiago daude kulturaren
esparruan, zeren bizitzak (makinak edo konputagailuak bestela) beste emaitzak ere
baditu ezagupenaren, erabakiaren, sentimenduaren eta, laburki esateko, gizona
osatzearen mailan.

Emaitza horiek adierazle izaten dira “gizatasun” mailan. Bai, zaila izango zaigu
hori nola ulertu behar den azaltzea. Zailago oraindik neurketa egitea. Bizitzaren
neurketa eta azalpena bera ere zaila izaten zaizkigun bezala. Baina gizatasun-graduan
egiten ez den beste edozein neurketa motz geratzen zaigu, benetan.

Euskararen Unibertsoaren hausnarketarako lan-taldean, bakoitzak gustukoen zuen
haritik tiraka genbiltzan, mataza askatzeko ahaleginetan. Ifiaki Zabaleta Urkiola,
asmakizunaren gurasoetako bat, agiriak erredaktatzen saiatzen zen, gaitik gaira, azal-
pen batetik bestera, berea eta guztiona txertatzen. Euskararen eremua oso zabala da,
noski. Euskararen produkzioa liburutan eta diskotan, adibidez, nabarmena izatera
iristen ari da egunez egun. Garrantzi handiko sektore izatera iritsiko da, euskaldunok
euskal produkzioa kontsumitzen dugun neurrian. Bektore ekonomikoetan agertzea-
rena, errentagarritasunaren balioa euskararen kasuan azpimarra zitekeela azaltzea, uste
dut horixe izan zela Ifiakirentzat haririk gratifikanteena.

Ni ere, nola ez, bat nator horrekin. Frogatuta dago Iparraldeko Gure Irratia edo
Irufieko Eus-kalerria Irratia errentagarriak direla ekonomikoki (bertako langileak
duintasunez bizitzeko adina, emandako zerbitzuaren truke). Edo eta Bertsozale
Elkarteak gizartean antola ditzakeen ekintzen bitartez eta interesatuei, erakundeak eta
ikus-entzunezkoak barne, bere zerbitzu eta ekitaldiak eskainiz lan egiten dutenei
duintasunez ordaintzeko adina lor dezakeela ere bai. Horrela Administrazioko edozein
tutelatatik at bizi daitekeela. Edo Euskaldunon Egunkaria bera, euskaldunok euskaraz
irakurriko dugun une beretik aurrera. Baina produkzioaren errentagarritasun ekono-
mikoa, hainbeste kostatu zaigun maila, eskaileraren lehenengoa besterik ez da. Gure
txikitasun honetan ere gutxienekoa, beste edozein enpresari eskatzen zaiona.

Kulturaren munduan ekonomia-parametro hutsetan aritzeak, kalte handiak ekar
liezaizkiguke. Giza ekintzetan indize bat dugu errentagarritasuna. Aro modernotik hona
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dirutan neurtu dena. Hala ere, lehenago beste neurritan adierazita zegoena: bizitzeko
adina gari jaso edo ehizatik jatekoa ekarri. Bizi-neurriak ziren horiek, guretako
gaindituak. Gaur egungo kultur arloan, ordea, ez ditzagun emaitza horiek ahaztu, zeren
eta, gizona gizon iraunarazteko, bizitza beraren neurria besterik ez baitago. Baloratzen
den oro dirutan neurtzen den aro honetan, fisiko hutsa den mailatik irteteko bakarra.

Demokrazia honetan alderdi politikoak errentagarriak izaten dira. Alderdi bakoi-
tzeko karguak hortik bizi dira ekonomikoki. Bai alderdi barnekoak, bai Administra-
zioan alderdiaren ordezkaritza dutenak. Era honetan alderdi batzuen kargu-plantilla
ederra da. Horrela izanik ere, inork ez luke neurtuko alderdi baten emaitza lortzen
duen onura ekonomikoagatik. Beste errentagarritasun sozial bat bilatzen da. Neurtzeko
zaila, egia. Botoetan neurtzen dute adituek. Azaleko neurketa da hori, guztiz
estrintsekoa. Bada, gizakiaren bizitzaren indizetan baloratu beharko genituzkeen
emaitzak dira, giza baloretan. Gizon-emakumeentzat dakarren onuraren arabera.

Adiskidetasuna, elkartasuna, pazientzia proposatzen omen ditu Javier Sadabak
bere azken liburuan. “Libertad, libertad, sin ira libertad...” abesten zuten UCD zena-
ren hauteskundeetako iragarkian. Garaia da alderdi bakoitzeko programan eta ondo-
rengo jarraipenean, giza balioen neurketa egin dezagun. Ematen du alderdi bakoitzak
eskubidea duela bere proposamenak giza balioak kontuan hartu gabe egiteko, ekono-
miaren administrari hutsak bezala, inolako giza eredurik proposatu gabe. Gizartearen
leman horrelako gidariak izaten diren bitartean, noraezean gabiltzala ez du inork
ukatuko. Baina alderdiek eskaintzen ez dutena, kultur proiektuetan azaldu behar da
derrigorrez. Bestela, plastikozko kultura besterik ez da izango, sasigizaki baten apen-
dize baino gehiago, apendizitisa.

EUSKALDUN ZERTARAKO

1999ko azaroaren 6an, Uztaritzeko EKEk deituta, 100 bat pertsona, kultur eragile gure
neurri apalean nolabait, bildu ginen Euskal Kulturari buruz hausnarketa egitera.
Txalotzeko izan da deiaren zabaltasuna, erakunde guztien inertzia izaten baita barneko
auto-erreprodukzioa bultzatzea, gutxitan kanpoko harremanetik ernaltzea. Lau
lantaldetan banatuta geunden. Horietako bat “Euskal Kultura eta Euskal Herriko
ekonomia” zeritzana, eta ni ados antolatzearekin, ekonomia-munduaren barnean bizi
garelako. “Zer deitzen dugu euskal kultura” taldekoekin engaiatu nintzen ni, hala ere.
Elkarrizketa ongi zihoan. Bakoitzak barneko iritziak botatzen zituen. Bibentziak ziren
gehienetan, teoria-mailatik urrun samar; baina kultur arloan determinanteak izaten
dira, bizitzaren beste arloetan bezala. Denbora agortzear genuela, gutxitan mintzo zen
gizonezko batek galdetu zuen: “Culture basque, a quel but?”.

Ordurako nire frantsesez hitz egiteko gaitasuna aritua zen, zeren eta erdaldun huts
batzuk (gutxiengoa, ez pentsa) izanik, frantsesez ere aritzea komeni zen, eta berotu
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nintzen nonbait. Kanpotik egindako galdera iruditu zitzaidan. Baina argi erantzun
beharrekoa. Euskaldunok bizirauteko geure azalpenetan argi utzi ez dugun zerbaitena
edo beharbada ahalegin txepelak egin ditugunaren adierazle zuzena. Euskal izaera
zertarako? Erantzuten saiatu nintzen.

— “Ba, gure biziera mantentzeko. Kasu batzuetan, nirean alegia, txikitatik eskaini
ez zidatena eta urteak pasatu ahala deskubritu dudana erdiesteko. Herri bat bezala,
beste herriak munduan zehar saiatzen diren gisan, aske izateko eta gurean guk eraba-
kitzeko. Iruditzen zait bizitza, pertsonarena, indibiduala dela, norberarena, berezia
dela. Pertsonen multzotan ere batzuek berezitasun bat dutela sentitzen dute, hizkuntza
dela, sentipenak direla, elkarkidetasunean bizi-nahia dutelako azken finean. Lehen-
tasuna ematen diote horrela bizitzeari, munduan dauden beste onuren aurrean. Aska-
tasuna deitzen da hori nazioarteko mailan, pertsonen artean bezala. Horrela dago
eginda natura, espezie ezberdinez osatuta. Bakoitzak berea du eta horrekin gizadi osoa
aberasten da. Euskaldun batzuk, beharbada, ez dira konturatu euskal kultura, euskal
izaeraren gakoa, zein aberatsa den kanpotik ikusita. Sortzez ohituta daude nonbait, eta
daukatenaren berri azalpenetan egiten ez dakite. Horretan bizi ez direnak, aldiz, ezin
dute kanpotik dastatu eta ez dute erraz horretarako bidea. Batzuek badakigu eta nahi
dugu goxotasun horretaz herri magalean bizi. Bai eta besteei eskaini ere, guztiona
baitugu. Ez dakit nahi zenionari honekin erantzun diodan? (baietz egin zuen buruaz).
Baina ongi adierazitako galdera izan da, benetan”.

HEMEROTEKATIK TIRAKA

Amankomunean egin behar den euskal kulturaren genoma deszifratzeko eta ondo-ren
transmititzeko eginkizunean, neure ahaleginak egin ditut denon ikuspegia za-baldu eta
argitzeko asmoz, kromosomen katearen parekotasuna ekarriz. Euskal kulturaren arloan
bete-betean lan egin duen Txillardegiren omenez prestatu dut aspaldi honetan nuen
hausnarketa. Baina nik proposatutako ikuspegi horretan, har dezagun kontuan jende-
multzo aberatsa dagoela, Euskal Herriaren nortasunaz kezkatuta eta arduratuta lan
eginez. Hona hemen egunkarietatik bildu ditudan azken irizpideak.

SALVADOR HARGUINDEY (Psikologia transpertsonalean aditua) (Egunkaria, 2000-
1-12) “Henrike Knorri eta Karl Popperri erantzunez”. “Kultura ez da erudizioa
bakarrik; bizitzaren aurreko jarrera goratzailea, harkorra eta batez ere zuhurra da,
edo ez da ezer. Arrazionalistek bezala pentsatzen dutenek hobetzea edo, are
gehiago, beren burua eraldatzeko gai izatea espero eta nahi dugu; hau da, beha-
rrezkoa den goranzko jauzi kualitatiboa ematen ausartzea nahi eta espero dugu.
Gure herriak, euskal gizarte osoak, premiazkoa du. Eta gainerako gizateriak ere”.
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ANDONI LEKUONA (EHNE) (Gara, 99-X11-29) “En lo que conozco es el profesor
Gurutz Jauregui el que mas explicita y ampliamente ha abordado y analizado el
concepto de “vasquismo” que puede servir de base para aclarar los conceptos e

intentar crear una cultura fundamental que dé pie al didlogo y a la construccién
del Pais”.

MARTIN IBARBIA (Euskadiko Filmategiko Zuzendaria) (Egunkaria, 99-XI1-14)
“lkus-entzunekoen estrategia”. “Diktadura amaitzean, euskal zinema lantzeko
beharra aztertzen hasi ginenetik, denbora puska bat igaro da. Hasiera batean,
euskaltasunaren funtsa zehazten saiatu ginen, baina gauzen berezko bilakaerak
bilaketa teorikotik haraindi eraman gaitu, eta gaur egungo egoeran, zinea egiten
dugu euskaldunok edo, nahiago izanez gero, euskaldunok egindako zinea dago.
Eta zine hori berrogeita hamarretik gora film luzetan islatzen da”.

GERARDO LUZURIAGA (Liburuzaina) (Gara, 99-XI1-12) “Liburutegi Nazionala
sortzeak Euskal Herri osatuagoa ekarriko liguke”.

JOSEBA AGIRREAZKUENAGA (EHUko irakaslea) (Egunkaria, 99-XI-18)
“Erakunde publikoen kulturgintzaren norabide estrategikoaz”. “Kultura arloko
buruzagiek eraikuntza ederrak egiteko dituztela dirudi. Kezkatuegiak ageri dira
eraikuntza materialez, kultura inmaterialaren garrantziaz jabetu barik. Tamalez,
etorkizuneko eraikuntza nagusiena ez da arkitekturaz adieraziko, informazioaz eta
ezagutzaz baizik. Honetan dago giltza, herri izatearen giltza eta etorkizuneko
mundializazioan norbera izateko gaitasunaren sekretua. Azpiegitura materialen
eskutik, soil-soilik, ez da etorriko gure sortzaile-nortasuna, bestelako heziketa eta
hezibide kulturaletik baizik™.

TITULARRA (Gara, 99-XI-14) “Poesia, kantua, txalaparta, perkusioa eta aizkora-
-hotsak zirela medio, mundu iradokor eta hunkigarria izan zen OIHANA
AUHENKA ikuskaria”.

JAVIER SADABA (filosofo) (Gara, 99-X-15) “Autocritica”. ““Sé bien que la palabra
cultura estd muy gastada. O que se usa, como alguien dijo, a modo de divina
gracia que todo lo eleva a un plano superior. No es cuestién de negarlo. Pero tam-
poco se puede negar que la cultura, como vida que atina conocimiento y accion,
es la savia de un pueblo que no quiera perecer. Por eso una lucha, por meritoria
que sea, que olvide tales aspectos, se acerca al suicidio”.

Bide honetatik jarrai dezaket hainbat zita ekartzen, han eta hemen irizpideak
astero ateratzen dira-eta; baina uste dut aski dela gaiaren gaurkotasuna adierazteko.
Euskal Herrian kultura eta balioei buruzko hausnarketa sakona, zabala eta bizkorra
denok bultzatu behar dugulakoan nago, gure kultura eta nortasuna etorkizunerantz
bideratzeko. Euskal genoma kulturala biziaraziz lan egiten duten zelulak badira, nahiz
eta egitarau zehatz baten barnean ez egon.
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Euskal Herriko gorputzaren zelula sentitzen naizen ni ere horretan nabil besteekin
batera, hasierako Nature-ko aipamenean agertzen ziren “fransposons” horiek
(“tramposos” ematen du ia), beren erreprodukzioak errepika ez ditzaten gurean.
Anima zaitez zu ere zelulatxo hori, eta Euskal Herriaren bizitza bizi ezazu, euskal
kulturari atxikia.



Haizeen izendapenak ahozko hizkeran

Gotzon Aurrekoetxea
UPV-EHUko irakaslea, UEUkidea

Euskal Herriko Hizkuntz Atlasean haizeen izenei buruzko itaunetan jasotako erantzunek
motibazio desberdinak dituzte: puntu kardinalak, orografia, toponimia... Izendapen hauen
ikerketa eta sailkapenean aurreratu gura da artikulu honetan. Era berean, hitz hedatuenak
orokorki begiratuz eta lurraldeka zeintzuk diren aztertzen da.

SARRERA

Euskal Herriko Hizkuntz Atlasean (EHHA)! lau haize-mota itauntzen dira2. Ezaguna
da haize-mota hauek izendatzeko forma desberdinak ditugula euskaldunok. Izendapen
horiek motibazio desberdinak eraginik sortu dira: puntu kardinalei erreferentzia eginez
maizen, orografia kontuan hartuz beste batzuetan, toponimiaren inguruan halakoetan...

Hauetako batzuk erreferentzia finkoa badute ere, hau da, edonon kokatuta ere
erreferentzia argia eta zehatza duten arren, beste batzuk tokian tokira egokitzen dira,
unean uneko erreferentzia biltzen dute eta.

IZEN USUENAK

Ikus dezagun lehenik zeintzuk diren euskararen eremuan nagusiki erabiltzen diren
haize-izenak3. Ezer baino lehen aipatu behar da itaunak eta jaso diren erantzunak
batzuetan ez datozela itxi-itxian bat. Sarritan gertatzen ez den arren, herriaren
orografiak baldintzatzen du noiz edo noiz haizeen norabidea, eta jazotzen da herri
batzuetan ez izatea puntu kardinalei zehatz dagokien haizerik, halako puntu
kardinalera begira mendi handi bat duelako edo bestelako arrazoiak bitarte. Arazo
hauek kontuan izanik, hona hemen lehen-lehenik jaso diren izen hedatuenak:

1. Euskal Herriko Hizkuntz Atlasa (EHHA) Euskaltzaindia ahozko hizkera biltzeko burutzen ari den
proiektua da. Inkestak euskararen eremu osoko 145 herritan egin dira.

2. Galderok honakoak dira: 08030 ‘viento del Norte / vent du nord’; 08040 ‘viento del Sur / vent du
sud’; 08050 ‘viento del Este / vent d’est’; eta 08060 ‘viento del Oeste / vent d’ouest’.

3. ‘Haizea’ren izendatzeko bai (h)aize, bai aire/aide erabiltzen da. Hemen berdintzat hartuko dira.
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a) Iparraldetik datorren haizea izendatzeko ondokoak dira hiru izen hedatue-
nak4: ipar aide/haize (104 herritan), norte(ko) haize (65etan) eta beheko haize (29
aldiz). Haize-mota hau izendatzeko jaso diren guztiak 238 dira; 25 berba desberdin
lortu dira.

b) Hegoaldetik datorren haizea izendatzeko, berriz, izen hedatuena eta eremu
osoan ezagutzen dena hego haize da (130 herritan erabiltzen da haize-izen hau). Hala
ere, badira beste izendapen batzuk; hauen artean kokatzen dira herriko haize (18
herritan), goiko haize (11 herritan) eta haize epel (10 herritan). Erantzun guztiak
kontuan hartuta, 202 erantzun jaso dira; 14 berba desberdin.

c) Ekialdetik datorren haizea izendatzeko hiru izen dira nagusiki agertzen
direnak: eguzki haize (52 herritan), napar haize (22 herritan jaso da) eta ipar haize (17
herritan guztira). Izendapen harrigarria azkena, benetan! kontuan hartuz “ipar”
erreferentzia argia dela eta nekez erratzeko modukoa. Erantzun guztiak kontatuz 177
erantzun bildu dira. 45 berba desberdin.

d) Mendebaldetik datorren haizea izendatzeko, azkenik, hedadura handiena
duten sei izendapen hautatu ditugu: mendebal (aize) (55 herritan), gallegu (aize) (39
herritan), itsas aize/ aire (26 guztira), ze(i)har aize (22 herritan), gaztela aize (14
herritan, denak Nafarroan) eta haize beltz (11 herritan). Jaso diren guztiak bilduz, 223
erantzun egiten dute; 31 berba desberdin.

Beraz, lau galderetan jaso diren erantzun guztiak bilduz 839 erantzun dira edo,
beste era batera esanda, 839 item. Inkesta egin den leku desberdinak kontuan hartuz,
839 aldiz jaso dira berba hauek. Item horietan agertzen diren berba desberdinak, aldiz,
115 izan dira. Euskarak, ondorioz, 115 berba ditu lau haize-motak izendatzeko,
EHHAren datuen arabera.

Izenok sailkatzeko, aspektu desberdinak erabil daitezke. Guk erreferentziaren
arabera egitea proposatzen dugu.

HAIZEEN IZENDAPENA

Haizeen izenen sailkapena egiteko tipologia eginez, multzo desberdinak egin geni-
tzake: izendapen kardinala, orografikoa, toponimikoa...

Izendapen kardinala

Erreferentziatzat puntu kardinala duten izendapenak dira. Erreferentzia argia dute
hauek. Nahinon egonik ere erraz kokatzen diren haize-motak dira, erreferentzia bera
izaten dutelako beti.

4. Hemen aurkezten diren izenetan aldaera estandarra baino ez da erabiltzen, nahiz EHHA proiektuan
berba bakoitzean aldaera asko bildu diren.
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Izendapen desberdinak bereiz daitezke puntu kardinalak kontuan hartuz. Batzuk
jatorri euskalduna duten bitartean, beste batzuk erdalduna dute:

Euskal hitzez osatuta dauden izenak

— Iparraldetik datorren haizea izendatzeko: ipar, ifer, iparraize, ipharraize,
ifarraxe, iparreko aixe, iparraldeko aize eta iphar aide;

— hegoaldetik datorrena izendatzeko: hego, hego haize, hegoaldeko aize,
egaize, egoko aize, egoi eta hegoxuri;

— ekialdekoa deitzeko: ekia, ekiaize, ipar haize, iperbaltz, ipergorri eta ipar
fresko;

— mendebaldeko haizea izendatzeko: mendebala, mendebal aize, mendebaldeko
aize eta sartalde.

Aise ikus daitekeenez, puntu kardinala hutsik zein (h)aize berbagaz hitz elkartua
eginez agertzen dira izendapenak. Puntu kardinalaren izendapena bakarra da lehen
hiruretan; azkenengoan bi izen agertzen dira: mendebal eta sartalde.

Erdal hitzez osatuta dauden izenak

— iparraldekoa denean: norte, norte(ko) aize, norteaxe, axenorte;
— hegoaldeko haizea: surreko haize, sur;

— ekialdekoa izendatzeko: esteko haize, lesteko haize;

— mendebaldekorako: oesteko haize, luestekhaize.

Puntu kardinalen izendapenetan nagusi euskal jatorrizko hitzak badira ere, badira
erdal jatorrizko berbak ere, datuetan ikus daitekeenez.

402 erantzun jaso dira orotara lau galderotan puntu kardinalei erreferentzia egiten
dietenak. Erantzun gehien jaso den itauna ‘ipar haizea’ri dagokiona izan da (169 eran-
tzun), ondoren ‘hego haizea’rena agertzen delarik (135). Bien artean erantzun guztien
%’76 biltzen dute.

Datu hauetatik iparralde eta hegoaldetik datozen haizeak euskal kultura tradizio-
nalean eraginkorragoak izan direla ondoriozta daiteke, itxuraz, izendapen-ugaritasu-
naren eta garrantziaren artean zelan edo halango harremana dagoela onartzen bada
behintzat.

402 erantzunetatik 314 dira euskal hitzez osatuta daudenak (%78) eta 88 erdal
hitzez. Badira datu interesgarri batzuk aipatzea merezi dutenak: a) euskal hitzez osatu-
tako izenetan izendapen gehien hegoaldetik datorren haizeak biltzen ditu (130); b) erdal
hitzez osatutakoetan 88 erantzunetatik 65 (%74) iparraldetik datorren haizea izen-
datzeko erabiltzen dira; c) ipar haizeaz gain erdal hitza oso gutxitan erabiltzen da. Oro
har, maileguen erabilera urria da haizeen izendapenetan, aipatu den haize-mota salbu.
Iparraldetik datorren haizeaz bestalde %26tan baino ez da agertzen mailegatutako berba.
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Datu aipagarria da, halaber, ekialdeko haizea izendatzeko jasotako 17 erantzune-
tan “ipar” puntu kardinalarekin zerikusia edo harremana dutenak egotea (iperbaltz,
ipergorri...). Erantzun hauek jaso diren herri gehienetan, iparraldeko haizea izenda-
tzeko hitz mailegatua erabiltzen dute. Datuaren interpretaziorako abiapuntuetariko bat,
beste batzuk baztertu gabe, arestian aipatutako faktore orografikoak izan behar dira
gogoan.

Izendapen toponimikoa

Toponimia oinarritzat hartuta ere eraiki dira haize-izenak. Honelakoetan, haizea
nondik datorren aintzat hartuta lurralde hartako izena hartzen du. Herria baino izaera
txikiagoko guneak, herri-izenak, lurraldearenak zein nazio-izenak izan daitezke.

Izendapen asko eta desberdinak bildu dira, gehienetan izendapen bakarrak izaten
direlako. Zenbat eta lokalagoa izan, hainbat eta izendapen bakarragoa izango da.
Horrela, herri-izen bat hartzen dutenak 8 dira eta nazio baten izena (aleman, frantzi,
gallegu, gaztela) hartzen dutenak 66; tartean lurralde baten izena hartzen dutenak
(taulan agertzen den bezala) eta herria baino gune txikiagokoa hartzen dutenak
aurkitzen dira.

Haizeen izen batzuk haize-mota desberdinak izendatzeko jaso dira: hala napar
aize iparraldetiko haizea izendatzeko jaso da herri batean, beste batean hegoaldekoa
deitzeko eta 22 herritan ekialdeko haizea izendatzeko, baina behin ere ez
mendebaldekoa izendatzeko. Berebat, ahiiii haize edo ahiifia haize, hegoaldekoa (4
herritan) zein ekialdekoa (beste 4tan) izendatzeko jaso da, denak Zuberoan. Frantzi
aize ere bai iparraldetik (2), bai ekialdetik (8) datorren haizea izendatzeko.

gune | Herri- | Lurralde- | Nazio- Itsas Bestela- | GUZTIRA
txikiak | -izena -izena -izena izena koak
Ipar haizea 1 1 2 3 5 6 18
Hego haizea 5 1 1 1 - 22 30
Eki haizea 9 3 24 9 1 11 57
Mend. haizea 4 3 — 53 26 9 95
Guztira 19 8 27 66 32 48 200

5. Zehatzago izanik, ipar-ekialdekoa da.
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Herria baino gune txikiagoen izenetan oinarritutako ipar-haizea deitzeko urkiola
aize jaso da; hegoaldekorako ahiifi haize (4) eta anie; ekialdeko haizerako ahiifi haize
(4), labeda haize (2), pafin aize, ipifialdeko eta samigel aize; mendebaldekorako,
azkenik, gorbei aize (2), sanmiel aize eta ahiiski aide.

Herri-izen baten izendapenean oinarritutako iparraldeko haizea deitzeko, zaldibar
aize baino ez da jaso; hegoaldekoa deitzeko, nabarniz aize; ekialdekoa, nabarniz aize,
labarrabetzu aize eta elgeta aize; mendebaldekorako, orio aize, baionako aize eta
kabreton aize.

Lurralde-izendapenean kokatzen dira iparraldeko haizerako napar aize eta
lapurdi haize; hegoalderako napar aize; ekialderako araba egoi, nafar aize (22) eta
xubero haize; mendebalderako ez dago honelako izendapenik.

Nazio-izendapena dutenen artean, iparraldeko haizerako frants haize (2) eta
aleman aize; hegoaldeko haizerako espaiiako haize; ekialdekorako frantsi aize (8) eta
gallego aize (sic); mendebaldekorako gallegu aize (39) eta gaztela aize (14).

Bestelakoetan sartzen dira iparraldeko haizerako erriko aize, erreka aize, aitzin
haize eta kanpoko aize (3); hegoaldekorako erriko aize (18), barruko aize, aitzin haize,
mahumet eta bothii handitiko aide; ekialdekorako aitzin aire (7), erriko aize (2), ataize
eta errekaire. Mendebaldekorako manex haize (8) eta mandio aize.

Hauetako izendapen batzuk urriak badira ere (agerrera bakarrekoak edo herri
batean baino esaten ez diren izenak), beste batzuek hedadura handiagoa hartzen dute.

Azken hauen artean kokatzen dira gallegu aize (39 aldiz, denak Hegoaldean),
napar aize (22 herritan), gaztela aize (14 aldiz, denak Nafarroan), frantzi aize (8
aldiz), manex aize (8 aldiz) eta ahiiii haize (8 aldiz). Lehen hirurak Hegoaldean
erabiltzen dira: lehena Bizkaia, Gipuzkoa eta Nafarroan, bigarrena Bizkaian eta
Gipuzkoan eta hirugarrena Nafarroan bakarrik. Azken biak Iparraldean eta, zehatzago
esanda, Zuberoan.

Euskal Herriz kanpoko izenen bidezko haize-izendapenak direnean zein haize-
-mota den edo nongoa den jakiteko ez daukagu arazorik. Horrela, gallegu aize nondik
heldu den zehaztea ez da batere zaila: beti izango da leku beretik datorren haizea.
Gaztela haizea, aldiz, berezia da, hain zuzen ere Nafarroan baino bildu ez delako eta
Gaztela Nafarroako euskararen eremuaren mendebaldean ez dagoelako, gehienez ere
hego-mendebaldean.

Frantzi haizea-ren kasua desberdina da. Izan ere, Bizkaiko edo Gipuzkoako
herrietan, edo Nafarroan ematen denean, norabide desberdinetakoa izan daitekeelako:
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batetik ekialdekoa dugu eta iparraldekoa bestetik (hortik frantzi iparra eta antzeko
izendapenak).

Ez da gertatzen hori, jada, Euskal Herriko eskualde edo lurraldea denean. Hauetan
norabide desberdinetako haizea izan daiteke. Saldibarraixe, urkiolaxe, napar, lapurdi
aize, larrabetzu aize, ipifialdeko aize, elgeta aize, araba egoi, xubero aize, sanmigel
aize, gorbei aize, orio aize, kabreton aize, baionako aize ... inguruko herri batean sortu
diren izenak dira, baina herri horren kokapena kontuan hartuta, haize desberdina izan
daiteke. Hori gertatzen da, adibidez, sanmigel aize haize-motarekin: mendebaldeko
haizea da Etxalekun, baina ekialdekoa Urdiainen. Eta arras ondo ulertzen da, hain
zuzen ere Aralarko San Migel, izenaren erreferentzia, zehaztasun handiegirik eskatzen
ez bada, bataren mendebaldean eta bestearen ekialdean kokatzen delako. Berdintsu
gertatzen da napar haize izenarekin Diman eta Aramaion; han hegoaldekoari esaten
zaion bitartean, hemengoan ipar-ekialdekoari esaten zaio eta®.

Gerta liteke, halaber, herriaren kokapena eta haize-mota bat ez etortzea. Hori
gertatzen da, gure ustez, nabarniz aize haize-izenarekin. Errigoitin hegoaldeko haizea
izendatzeko jaso da (ego aize eta goiko aize izenekin batera), baina Mendatan
ekialdekoa izendatzeko. Hala ere, Nabarniz ez dago ez Errigoitiren hegoaldean, ez
Mendataren ekialdean.

Herriko haize izendapena ere aipagarri da. Agerpen asko dauka batetik, 21 aldiz
jaso da (bat ipar haizerako, 18 hegoaldeko haizerako eta 2 ekialdekorako). Bestetik, ez
du norabide zehatza adierazten. Itxuraz eta hipotesi gisa, azaldu den herrietan inkesta-
puntuaren eta herri-gunearen arteko harremanetan kokatuko nuke. Nagusiki Bizkaian
erabiltzen da (19tan).

Izendapen hauez gain, bada itsas haize ere. Iparraldetik datorrena adierazteko,
nagusiki Hegoaldean agertzen da, eta mendebaldetik datorrena adierazteko Iparraldean
(S5na aldiz Lapurdi eta Zuberoan, eta 10 aldiz Nafarroa Beherean; gainontzeko hirurak
Hegoaldean).

Bada oraindik beste izendapen bat nahiko berezitzat hartzen duguna: erreka
haize. Bi agerraldi izan ditu eta biak Bizkaiko mendebaldean. Baina ez da haize-mota
bera izendatzeko erabiltzen: batean iparraldekoa den bitartean, bestean ekialdeko
haizeari esaten zaio.

6. Haizeen norabidea zehaztean herriaren orografiak garrantzi handia dauka. Izan ere, mendiek eta
haranek haizeen norabidea zehazten eta markatzen dute sarritan. EHHAn lau haize-mota garden itaundu
diren arren herri bakoitzean moldatu behar izan dugu bere egoerara, nahiz beti ez den norabide zehatz-
zehatza lortu, beharbada ez dagoelako.
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Toponimiari lotuta dauden erantzun guztiak bilduta, izendapen gehien mende-
baldeko haizeak hartzen ditu (94 erantzun), ondoren ekialdekoak (57), gero he-
goaldeko haizeak (30) eta, azkenik, iparraldekoak (18). Kopurutan desberdintasuna
nabaria da: 5 aldiz izen gehiago bildu dira mendebaldekoa adierazteko iparraldekoa
izendatzeko baino.

Izendapen orografikoa

Tokian tokiko orografiari loturik agertzen diren haize-izenak biltzeko darabilgu
kontzeptu hau.

Puntu honetan bildu ditugun haizeek ez dute norabide zehatzik, tokiaren arabera-
koa baino: izendapen batek leku edo herri batzuetan norabide bat izan lezake, baina
beste batzuetan beste bat. Herri edo ingurune horretako orografiaren arabera osatzen
da izena; batetik, mendi edo tontorrak eta bestetik, haranak izateak ematen dio izena:
mendialdetik badator, “goiko haizea” izango da, haranetik datorrena “beheko haizea”.
Horrela goiko aize, adibidez, batean ‘hegoaldekoa’ den bitartean, beste batean ‘iparral-
dekoa’ izan daiteke, beheko datuetan ikus daitekeenez. Orobat, beko aize izenaren
kasuan. Izendapen hauek, bada, herriaren kokapenarekin oso zehatz loturik agertzen
dira. Hona hemen haize izenak:

— iparraldetik datorren haizea: beheko haize (29), goiko haize (2) eta azpiko
haize (4);

— hegoaldetik datorren haizea: goiko haize (11) eta beheko haize (4);

— ekialdetik datorren haizea: goiko haize (2) eta beheko haize (5);

— mendebaldetik datorren haizea: goiko haize (behin), beheko haize (2) eta
azpiko / bajuko haize (7).

Guztira 67 berba jaso dira nola edo halako erreferentzia orografikoa dutenak,
bildu diren erantzun guztien %8 baino ez.

Datu hauetan bada joera nabarmen bat: beheko haize Euskal Herrian nagusiki
iparraldetik datorren haizea izendatzeko erabiltzen da. 29 herritan bildu da EHHAn.
Gainera datuok Euskal Herri osoan daude barreiatuta (8 aldiz Bizkaian, 5 bider
Gipuzkoan, bina aldiz Nafarroa Garaian eta Lapurdin, 8tan Nafarroa Beherean eta 4
aldiz Zuberoan). Bestalde, gainontzeko haize-motak izendatzeko gutxiagotan
erabiltzen da. Beraz, ondorioz esan daiteke beheko haize izena batez ere iparraldetik
datorren haizea izendatzeko erabiltzen dela.

Goiko haizea, ostera, gutxiago erabiltzen den arren, nagusiki hegoaldetik datorren
haizea izendatzeko erabiltzen da. Hamaika herritan bildu da haize-mota horrentzat,
nahiz beste bostetan gainerako haizeak izendatzeko jaso den.

Orografiaren araberako izendapena iparraldeko haizea deitzeko erabiltzen da
gehien eta ekialdekoa izendatzeko gutxien.
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Beraz, fabardurak fiabardura, beheko haizea iparraldetik datorren haizea eta
goiko haizea hegoaldetik datorrena izendatzeko erabiltzen direla esan daiteke.

Sasoi-izendapena

Urteko sasoi bati lotuta aurkitzen den izendapena dugu hau. Egia esan, ez dira
horrelako izen asko bildu, guztira 5 baino ez dira jaso eta.

Garizumari loturik dauden hitzak dira batzuk: garisuna haize (garisuna aize,
gaizume, gaizemaize) 3 aldiz eta hirurak Gipuzkoan, eta erramu aize Nafarroan.
Denak ekialdeko haizea adierazteko.

Negu haize, aldiz, bere izenak dioen bezala, beste sasoi bati lotuta agertzen da.
Behin agertu da iparraldeko haizea izendatzeko.

Aldi edo eguraldiaren araberako izendapena

Gertatzen da, eta behin baino gehiagotan, norabide bereko haizeak izen des-
berdinez deitzea, urte-sasoi desberdineko haize-motak bereizteko.

Horixe gertatzen da, adibidez, norteko aizea eta iperra haize-moten artean leku
batzuetan: lehena batez ere neguko haize gogor hotza da; bigarrena udako edo denbora
bero edo sargori denean iparraldetik etortzen den haize fin, leun eta goxoa. Hala
izendatzen dira Mafiaria, Dima, Arrasate (Neguen nordie eta uden iferra) eta beste
herri batzuetan.

Kasu honetan, izendapen desberdina sortzean, noiz gertatzen den eta haizearen
ezaugarriak hartu dira aintzat.

Erreferentzia astronomikoa duten hitzak

Bakar batzuk dira, hala ere; ez asko: iparraldekoa adierazteko eguzki haize;
hegokoa adierazteko eguzki haize,; ekialdeko haizea izendatzeko eguzki haize (52
herritan, behin ere ez Bizkaian), osots haize eta izar haize. Guztira 56 izendapen lortu
dira, bat bakarra ere ez mendebaldeko haizerako eta bi izan ezik beste guztiak
ekialdeko haizea deitzeko.

Izan ere, “eguzkia” da haizeen izendatzean erreferentzia astronomiko indar-
tsuena. Astro honen irteerak bete-betean markatzen du gizakia, norabide horretatik
datorren haizeari izen hori ipintzeraino helduz.
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Fenomeno atmosferikoekiko lotura duten izendapenak

Haizea, berez, fenomeno atmosferikoa izanik, beste fenomeno batzuekin harre-
manetan dago. Harreman horien berri haize-izen batzuetan ere agertzen da, nahiz ez
den izenak ipintzeko bide erabiliena. Guztira, holako 18 erantzun bildu dira.

Jaso diren izen apurrak ondokoak dira: iparraldetiko haizea adierazteko hiru izen
jaso dira: kallerna haize, kharrun aide eta txingor aize; hegoaldekoa adierazteko ez
dago mota honetako izendapenik; ekialdekoa adierazteko izen bi jaso dira: orma haize
(4) eta kharru haize; eta mendebaldekoa adierazteko, 4 hitz: enbata (5 aldiz), euri aize
(3 aldiz), galerna eta tenpesta haize.

Izendapenok fenomeno atmosferiko kaltegarriak dituzte oinarrian. Izendapen
ezkorrak dira, gizakiari egiten dioten eragin okerraren adierazle. Ikuspuntu honetatik
errazago ulertzen da hegoaldeko haizeak ez izatea horrelako izenik, eta batez ere
mendebaldekoa izendatzeko erabilia izatea.

Haizearen izaerari buruzko izena

Gehienetan, “haize” hitzari lagunduz adjektibo edo izenondo bat agertzen da,
beronen nolakotasuna adierazteko. Ikus ditzagun izenak:

— iparraldeko haizea: haize gorri (5 aldiz), basa haize;

— hegoaldeko haizea: haize epel (10 aldiz), haize erre (3 aldiz), haize eihar,
haize siku (2 aldiz), haize beltz (birritan), haize gorri;

— ekialdeko haizea: haize gorri (9 aldiz), zehar haize, idorra, haize mehe;

— mendebaldeko haizea: haize beltz (11 aldiz), zeihar aize (22 aldiz), aize biur,
aize gaizto, basa haize, exker haize.

Iz. + adj. | Bestelakoak | guztira

Ipar haizea 5 1 6
Hego haizea 19 - 19
Eki haizea 11 1 12
Mend. haizea 13 24 37

guztira 48 26 74
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Maiztasunaren aldetik gehien agertzen den haize-izena zeihar aize da (23 aldiz);
batean ekialdekoa adierazteko, beste guztietan mendebaldekoa. Ondoren 15 aldiz
agertzen da haize gorri eta 13tan haize beltz; lehena da haize-motak ugarien biltzen
dituena, hiru haize-motatan agertzen delarik: iparraldekoan, hegoaldekoan eta ekial-
dekoan. Bigarrena, haize beltz, hegoaldeko eta mendebaldeko haize-mota izendatzeko.

Bestelako izendapenak

Badira beste izendapen batzuk, gure herrietan erabiltzen direnak. Guztira 15 eran-
tzun bildu dira sail honetan. Ondokoak:

— iparraldekoa (1): behor haize;

— hegoaldekoa (2): enbra aize eta behorbiltzaile;

— ekialdekoa (4): antxier, arraize, enbra aize eta arraza zakur;

— mendebaldekoa (5): aldaize / aldagoi (3), amillan (2), exker haize, arabero
eta galgoi aize.

Gehienak mendebaldeko haizea izendatzeko erabiltzen dira, bai kopuruz eta baita
izendapen desberdinez ere. Bestalde, enbra aize eta behor haize-behorbiltzaile izen-
dapenak, bi norabide desberdinetako haizeak izendatzeko jaso diren arren, norabideari
baino izaerari kasu gehiago egiten diotelakoan gaude, nahiz ez ditugun multzo horre-
tan sartu.

EUSKAL / ERDAL OINARRIAREKIN HAIZE DESBERDINAK

Kasu batzuetan gertatzen da, norabide bertsutik etorri arren izaera desberdina duten
haizeak bereizteko izen diferentea ipintzea. Zenbaitetan izen-desberdintasuna izenaren
oinarrian euskal ondarezko hitza edo mailegua hartzean datza.

Hori gertatzen da norteko eta ipar haize izenekin herri batzuetan: Getarian,
adibidez, norteko aize iparraldetik datorrena da eta iparra ipar-mendebaldetik
datorrena izendatzeko erabiltzen da.

HAIZE-MOTAK ETA IZENDAPENAK

Lau haize-moten azterketa honetan hainbat izen bildu dira. Haizeen izenak
erreferentzia desberdinak izanik lortu dira. Erreferentzia hauen arabera landu dira
aurreko lerroetan. Sailkapen hau taula batean laburbiltzea interesgarritzat jotzen dugu.
Horrela, zein haize-motak duen izen ugarien ikusiko da batetik. Eta zein erreferentzia
den erabiliena bestetik.
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HAIZE MOTEN SAILKAPENA

IPAR H. HEGO H. EKI H. MEND. H. GUZTIRA
Izen kardinala 169 135 34 64 402
Izen 18 30 57 94 199
toponimikoa
Izen 35 15 7 10 67
orografikoa
Izen 1 1 54 - 56
astronomikoa
Izen 3 - 5 10 18
atmosferikoa
Sasoi-izena 1 - 4 - 5
Haizearen izaera 10 19 12 36 77
Bestelakoak 1 2 4 8 15
GUZTIRA 238 202 177 222 839

Haize-moten izenen artean ez dago kopuruz desberdintasun handirik, ekialdeko
haizea salbu. Beraz, lau haize-mota nagusienak deitzeko hitz-kopuru berdintsua lortu
da EHHAKko inkestetan.

Haizeon izenaren erreferentziari dagokionez, ostera, diferentziak handiak dira.
Haize-izenak zortzi multzo desberdinetan sailkatzen baditugu, gehien bildu duen
multzoa puntu kardinalari erreferentzia egiten diona da, zalantzarik gabe. 402 erantzun
bildu dira sail honetan, bildu diren erantzun guztien %48, hain zuzen ere. Ondoren
toponimiarekin harremanetan dagoen izendapen-mota agertzen da 199 erantzunekin.

Gainontzeko erreferentzia duten izenak oso urrun daude kopuru horietatik.
Izendapen orografikoa dutenak 67 dira (%8). Haizearen izaerari buruzko izendapena
duten 77 erantzun jaso dira (%9). Erreferentzia astronomikoa duten 56 erantzun bildu
dira (%7). Gainontzekoak (urteko sasoi bati lotuak, fenomeno atmosferikoei lotuak eta
bestelakoak) oso urriak dira.

Izendapen kardinala gehienik iparraldeko eta hegoaldeko haizeak izendatzeko
erabiltzen da, alde handiz beste haizeekin alderatuz. Izen toponimikoa, berriz,
ekialdeko eta mendebaldeko haizeak izendatzeko erabiltzen da maizen. Eta izendapen
orografikoa ipar haizea izendatzeko. Erreferentzia astronomikoa duen haize-izena
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ekialdeko haizea izendatzeko erabiltzen da batik bat. Bai haizearen izaerari lotutako,
eta bai fenomeno atmosferikoei lotutako izendapenak mendebaldeko haizea deitzeko
dira ugarienak.

HAIZE-MOTAK ETA LURRALDEAK

Ba ote dago harreman berezirik haize-mota eta lurraldeen artean? Zein haize-izen ote
da nagusi lurralde bakoitzean? Egin dezagun lehen-lehenik lurraldeen araberako taula
eta bil ditzagun bertan EHHAn jaso diren erantzun-kopuruak?:

B A G N L NB Z | GUZTIRA
izen kardinala 103 21 111 60 51 46 29 402
izen 79 2 35 26 9 17 31 199
toponimikoa
Izen 23 - 9 10 7 11 7 67
orografikoa
izen - - 6 23 13 13 1 56
astronomikoa
izen 1 - 3 3 6 1 4 18
atmosferikoa
Sasoi-izena 1 - 3 1 - - - 5
haizearen izaera 16 - 6 20 4 8 23 77
bestelakoak 2 2 8 - - - 3 15
GUZTIRA 225 6| 181| 143 90 96 98 839

Hasteko esan behar da izendapen kardinala lurralde guztietan dela nagusi, Zube-
roan salbu8; nabarmen gainera. Bigarren mailan izendapen toponimikoa agertzen da:
Bizkaian eta Gipuzkoan aise, Nafarroan eta Nafarroa Beherean ez horren nabarmen;
Zuberoan izendapen-mota hau da nagusi, gutxigatik bada ere. Izendapen orografikoak
Gipuzkoan du agerrera gutxien, portzentualki.

7. B = Bizkaia, A = Araba, G = Gipuzkoa, N = Nafarroa, L = Lapurdi, NB = Nafarroa Beherea,
Z = Zuberoa. Datuen interpretazio zuzena egiteko EHHAko inkesta-lekuak non dauden kokatuta jakin
behar da: Bizkaian eta Gipuzkoan 36na inkesta-lekutan egin dira inkestak, Araban bakarrean, Nafarroan
27tan, Lapurdin 15etan, Nafarroa Beherean 18tan eta Zuberoan 12tan.

8. Honi dagokionez, Araba ez da aintzat hartzen, herri bakarra eta datu gutxi dagoelako.
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Izendapen astronomikoa nagusi da Nafarroan eta agerrera asko ditu bai Lapurdin
eta baita Nafarroa Beherean ere; hiruren artean %87 egiten dute. Bizkaian ez da
ezagutzen mota hau.

Fenomeno atmosferikoetan oinarritutako izendapenak Lapurdi eta Zuberoan dira
maizen agertzen. Bien artean %55,5 egiten dute.

Haizearen izaerazko izendapenak Nafarroan eta Zuberoan dira gehien azaltzen
(%56) eta portzentualki Gipuzkoan gutxien.

Orokorki harturik, Bizkaiak izendapen kardinal, toponimiko eta orografikoak ditu
maiteen. Gipuzkoa izendapen kardinalean nagusitzen da eta ondoren toponimikoa
darabil, baina urrunetik. Nafarroak ere izendapen kardinala du gogokoen eta ondoren
toponimikoa, astronomikoa eta haizearen izaerari buruzkoa antzeko kopuruetan.
Lapurdik ere izendapen kardinala du maiteen eta astronomikoa gero, urrunetik hau ere.
Nafarroa Behereak ere izendapen kardinala du lehenesten eta oso maila apalagoan
toponimikoa, astronomikoa eta orografikoa. Zuberoak, azkenez, izendapen toponimi-
koa lehenik eta kardinala oso hurbil.

IZENDAPEN DESBERDINAK HERRI BEREAN

EHHA proiektuan bildu diren datuen aberastasuna, inkesta-metodologia egoki baten
ondorio baino ez da®. Ohiko hizkuntza-atlasetan ez da gehienetan lortzen, inkestatzen
den herriko forma guztiak biltzea. Baina EHHAn ahalegin berezia egin da inkestatzen
zen herrian bizitza arruntean erabiltzen ziren berbak jasotzeko.

Esaten dugunaren froga, bildu den datuen ugaritasuna da. Badira haize-mota bera
izendatzeko 6 erantzun desberdin (6 berba desberdin) jaso diren herriak. Eta asko dira
3 eta 4 hitz desberdin jaso direnak. Adibide gisa baino ez bada ere, hona hemen
Muntorin mendebaldeko haizea izendatzeko jaso diren izenak: itxasaidia, ebi aizia,
pekaizia, bajuna haize, aizebeltza eta manex haize.

EUSKAL VS. ERDAL OINARRIA

Lexikoaren alor berezitu honetan euskararen osasuna edo indarra zelan edo halan
neurtzeko, izendapenon oinarrian euskal forma ala erdararena dagoen aztertuko dugu
ondoko lerrootan.

Neurri baten, behintzat, euskararen higaduraren azterketa legez ere plantea dai-
teke. “BEuskaldunok euskaraz egitean zenbatetan ahaztu edo baztertu ditugu jatorrizko

9. Erabilitako inkesta-metodologiaren ondorioz, datuak bi eratara lortu dira EHHAn: lekukoak bere
kaxa emandako erantzunak eta lekukoari inkestagileak proposatutako berben bidez. Datuak aztertzean, bi
eratan lortutakoak berdin tratatu dira.
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euskal berbak haizeak deitzeko?” izango litzateke azterketatxo honen jatorrizko itauna.

Batetik haize-mota bakoitza banan-banan aztertuko dugu. Hori ikusten da ondoko
taulan:

guskql .erdall guztira
oinarria | oinarria
ipar haizea 173 65 238
hego haizea 197 5 202
eki haizea 167 10 177
mendebal haizea 214 8 222
GUZTIRA 751 88 839

Erdal jatorrizko izendapen gutxi erabiltzen dira, oro har, taulan ikus daitekeenez.
Erdal jatorrizko formak gehien erabiltzen dituen haize-mota iparraldekoa da. Eta ko-
puru nahiko handian, gainera; iparraldeko haizea izendatzeko hitz guztien %27.
Gainontzeko haize-motak izendatzeko ia ez da erabiltzen erdal jatorrizkorik.

Honek arlo semantiko honetan euskara osasuntsu eta indartsu aurkitzen dela esan
gura du. Hori da ondorio garbiena.

Bestetik, lurraldeka eratuta, mailegu edo erdal oinarrizko izen gehien biltzen
duen lurraldea zein duen aztertzen da ondoko taulan:

B A G N L NB Z Guztira

euskal jatorria 195 6 1591 138 77| 85| 91 751
erdal jatorria 30 -l 22 5 13 11 7 88
GUZTIRA 225 6| 181 143] 90 96| 98 839

Lurraldeei dagokienez, erdal jatorrizko formak nahiko bananduta daudela esan
daiteke. Nafarroa izan daiteke salbuespen bakarra, oso kopuru txikian erabiltzen
duelako. Nafarroa da, beraz, gutxien erabiltzen duena (%6). Ondoren Zuberoa, %8
baino ez du erabiltzen eta. Gainerako lurraldeetan %13tik %15erako portzentaiak
agertzen dira.
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Erdal jatorrizko berba, azkenik, beti dago puntu kardinalei lotuta. Denetan agertu
da puntu kardinala izendatzean.

ONDORIOAK

Lehen ondorio gisa esan behar da, haizeak izendatzeko sistemarik hedatuena puntu
kardinaletan oinarritzen dena dela. Nagusitasuna erakusten du, bai haize-motak
adieraztean, bai lurraldeka aztertuz ere.

Izendapen kardinala nagusi da gainontzeko haize-motak izendatzeko tipoekin
erkatzen bada, jasotako erantzun guztietatik %48 bereganatzen duelako. Nagusitasun
hori iparraldeko eta hegoaldeko haizeetan duen gailentasunak ematen dio. Eta nagusi
da lurralde bakoitzean ere, Zuberoan izan ezik.

Haizeen izendapenetan erdararen eragina ez da handia, ez eraginkorra. Hala ere,
nabarmentzekoa da iparraldeko haizeari dagokionez, nahiko kopuru handian erabiltzen
dela mailegatutako hitza.

Lau haize-mota nagusiak izendatzeko hitz hedatuenak ondokoak dira:

— Ipar haizea izendatzeko lurralde guztietan da nagusi ipar haize eta maila
apalago batean beheko haize.

— Hegoaldeko haizea izendatzeko hego haize. Beste hitz batzuk gura izanez
gero hor daude herriko haize eta goiko haize (batez ere Bizkaian ezagutzen
direnak).

— Ekialdeko haizea izendatzeko eguzki haize da nagusi (Bizkaian izan ezik
beste lurraldeetan ezagutzen dena). Ondoren Bizkai-Gipuzkoan erabiltzen
den napar haize.

— Mendebaldeko haizea izendatzeko mendebal haize da zabalena eta Zuberoan
izan ezik gainontzeko lurralde guztietan hedatuta dagoena. Gallegu haize,
Hegoaldean, eta itsas haize, batez ere Iparraldean, ere zabalak dira.
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Antton Azkargorta
UPV-EHUtik kaleratutako irakaslea

Gerra ondoko urteetan Euskal Herrian izandako gertakizun berrietan, ETAren sorrera
barne, Txillardegik jokatu zuen papera zentrala izan zen. Ez berak bakarrik, noski; baina
bere orduko lanak irakurtzea besterik ez dago, apurtzaile aparta izan zela ikusteko. Gure
belaunaldikoentzat, aurreko askorentzat, eta gerokoentzat ere —hala espero dut—,
Euskal Herria helburu izan nahi dutenentzat behintzat, erreferentzia ukaezina izan da
Txillardegi Euskal Herri berriari eta euskarari buruz gauza asko deskubritu eta pentsatu
ahal izateko. Batez ere, aktibismotik urrun, politika praktika pentsatua dela uste dugunoi
—hori baita pentsamendu politikoaren berezitasuna—, Txillardegik motibo ugariz
hornitu gaitu gauzei bueltak emateko. Eta hau beti da eskertzekoa, pentsatzea ez baita
inoiz ariketa ugaria izan. Ezin ahaztu ere, ezker abertzalearen baitan eta Euskal Herrian
oro har, lehenbizi gauzatu eta gero indartsu bilakatu diren zenbait jarrerak Jose Luisengan
dutela aitzindari ukaezina. Hori da prezeski, gertakizun berrien zurrunbiloan ibili izanak
eman dion ahalmen antizipatzailea.

Nolanahi ere, urteak aurrera joan ahala, bere bizitzaren ibilbide luzean izandako
gora-behera eta joan-etorriei koherentzia-printzipio orokor bat aurkitu diedala esatera
ausartuko naiz, errespetu eta salbuespen guztiekin. Txillardegiren pentsamendu
nagusiaren eta jokaeraren azalpen-printzipioa dialektikoa da, sinkroniaren araberakoal,
“oposizio-sistema” modukoa, estrukturalista, finean. Batzuek beraren lehen formazio
teknikoari egotzi nahi izan diote joera hori, baina nik uste dut sustrai sakonagoak
dituela. Egoeraren salaketa gogorra egin ondoren, batasun-printzipioaren koherentziak
bultzaturik, enuntziatu apurtzailea bota zuen Txillardegik, baina berehala, horrek
sortutako hutsunea zerbait objektiboz, edo zerbait objektibatuz bete beharra sentitu
zuen. Zeren, hutsunea ez betetzeak, inkontsistentzian eusteak, larridura edo angustia
existentziala probokatzen baitu?. Enuntziatu politikoek gizartearen alor objekti-
bagarrian aldaketak agindu edo “preskribitu” egiten dituzte, baina ez da komeni
beraiekin josi eta gero elkar nahastea.

1. “Estrukturalismoak problematika berezia ekarri du (hizkuntzaren arloan, bai; baina ez hizkuntzaren
arloan soilik); eta problematika hori “sinkroniari” datxeko. Hau dela-ta, teoriaren hezurtzat diakronia
duten mogimenduak oihuka hasi dira estrukturalisten kontra. Marxistek bereziki...” (Larresoro 1972, 5-
6).

2. “Txillardegi baitan hizkuntzaren esentzialismorik edo metafisikarik susmatu dutenek (...) gauza
bat oso nabarmena ahazten zuten: alegia, Txillardegiren pensamendua zenbateraino zegoen 0so-osorik
existentzialismoak blaituta.” (Azurmendi 1999, 27).
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Dena dela, pentsatzeko eta jokatzeko era hori ez da Txillardegiri edo beste inori
bat-batean otu zaion gauza, gizakiaren barruan sakonki errotutako lege estrukturala
baizik, eta zenbait apurtzaileri gauza bera gertatu zaiola baiezta dezakegu. Euskal
nazionalismoaren hastapenetara jo ezkero —Txillardegik berak gomendatzen zuen ez
zela politikoki ona abertzaleontzat gerraren etena onartzea— eta Sabino Arana-Goi-
riren jokaera aztertuz, bien arteko paralelismoak (diferentzia nabarmenak badaudela,
esan gabe doa) aurkituko ditugu. Adibidez, hark karlismoaren tradizioak Euskal Herria
desagertzera zeramala ikusirik, kritika zorrotza egin zion eta “Euskadi euskotarren
aberria da” enuntziatuan kondentsatu zuen euskal nazionalismoaren etorkizunerako
abiapuntua. Baina enuntziatu horrek, bere garaian, ez zeukan inolako euskarririk,
hutsean eginda zegoen, apustu hutsa zen, ez zen ebidentea, nahiz eta berak segurtasun
0soz bota. Beraz, eginiko apustuari euskarri estrukturala bilatu beharra sentitu zuen,
albait arinen gainera. Eta euskarri hori, hain zuzen ere, kritikatu nahi zuen alor berbe-
rean bilatu zuen: “Jainkoa eta Lege Zaharra” delakoan, alegia, eta hortik eratorritako
Euskadiko historiaren inflazio ideologizatuan. Baina Lege Zahar hori ez zuen pro-
bintzietako foralismo zaharretik ekarri —ez baitzen haien batuketa—, balizko euskal
aberri zaharretik baizik; eta prozesu osoa zuzenduko lukeen Jainkoa ere ez da arbasoen
Jainkoa izango, Jainko erromantiko berria baizik, Holderlin-en3 jainko berrien
antzekoa. Honen ondorio garbia historiaren politizazio guztiz imaginarioa izan da
(Euskal Herria ez zela erromanizatua izan, euskaldunon berezko izaera demokratikoa,
eta abar), proiektuaren legitimazio gisa agertu dena. Hau izango litzateke euskal izate
betidanikoaren euskarri estruktural fenomenikoa. Hemendik dator, halaber, Euskal
Herriaren subiranotasuna “berreraikuntza” bat izango delako ustea. Nihil novum sub
sole. Historia nazio-espirituaren euskarri determinista gisa agertzen da. PSOE-ren
ideologo espainolek —Juaristi-k eta gainerakoek— Arana-Goiriren enuntziatu politi-
koa gorrotatzen dutelarik (inoiz sinetsi zutelako edo...), haren balizko objektibazio
historikoari egiten diote bortizki eraso, eta buru-belarri horretara dedikaturik bizi dira,
Estatuaren bedeinkazio eta prebenda guztiez baliatuz. Leku berberorretatik datoz,
halaber, gaurko politikan eskubide historikoen errebindikazioa eta horrek arlo juridi-
koan izango lukeen luzapena. Traszendentalismoz jantzitako Historia, beraz, momentu
honetako legitimitate guztien oinarria litzateke, horien arabera. Balizko historia
horretan den-dena legoke jadanik: euskal nazioa, euskal estatua, zuzenbide propioa...
historia, jarraitu beharreko eredu bihurtu da. Uste horren arabera, ez da berria pentsatu
behar, zaharrari jarraitu eta hartan inspiratu baizik; bertatik legitimitate historikoa eta
soziala ateratzea, ez zaigu besterik gelditzen. Alabaina, bide hori antzua da. Ez
garamatza inora.

Jokaera honen paradigma klasikoa Sofokles-en Antigona dugu. Eta irudi horrek
xarma ikaragarria du idealista dialektikoentzat eta estrukturalistentzat bereziki. Lacan
bera guztiz Sofokles-zalea izan zen. Baina Antigonari buruzko sakoneko debatea hasi

3. “...les anciens dieux sont morts, des nouveaux sont sur le point de voir le jour. Pour leur
aveénement, une mission particuliere echoit a la Germanie” (Heidegger 1980, 28).
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zuena, lehen aipatutako Friedrich Holderlin* poeta izan zen, “‘Antigona’ri buruzko
oharrak™ idatzi zuenean. Oro har, tragedia grekoan aberrikoa dena eta formalegia dena
elkarren kontra jartzen dira. Aberriaren lurrean bertan, legearen iturria eta legea bera
bata bestearen aurka agertzen dira. Tragedia bera kontraesan intimo horren agerpena
da. Greziarren artean aurkari agertzen dira: batetik, jatorrizko Bata, asiatikoa, orgias-
tikoa, dionisostarra, kontsistentzia amaigabean dagoena, eta bestetik, espazio arautua,
zibilizatua —artean, matematikan, arkitekturan, polisaren politikan bilakatua—, apo-
lotarra. Sofokles-en Antigonan kontraesana martxan jartzen duena matxinada bat da.
Polinizes, matxinatu fratrizida, Hiriaren aurka altxatu da. Bortizki baztertua izan da,
eta hil ondoren, bere gorpua lurperatu gabe gelditu da. Baina bazterketak porrot egin
du. Zatiketa hedatu egin da hiri barruan, baina ez matxinada gisa, “itzulera infinitu”
moduan baizik. Itzulera honek antagonismoaren irudi featrala hartzen du. Antigonak
dio bere nebari lurrik ez ematea injustua dela. Baina enuntziatu horrek, hutsean
murgilduta dagoen legez, euskarri bat behar du: jainko zaharren lege eternalek hala
agintzen omen dute. Baina Kreontek ere Hiriaren jainkoak bere alde dituela dio’.
Antigonak, Kreontek zaurtzen dituen betiko legeak jartzen ditu bere alde. Enfrenta-
mendu honetan burutzen da Kreonteren heriotza sinbolikoa: deslegitimazioa. Antigona
ere, bere aldetik, hil egingo da, fisikoki. Ez dago irtenbiderik, patuak agindutakoa
dirudien egoera “fatal” honetan. Biak hilgo dira. Biek galduko duten gerra zibilean,
Aranatarrek ez dute irabaziko, baina espainolek ere ez. Ez dira nagusituko eskubide
historikoen defenditzaileak; eta ‘konstituzio’-zaleak ere ez. Egoera honen ezinbesteko
amaiera klasikoan gaude: Impassean. Hala ere, nire irudiko, Antigonak eta Kreontek,
nahiz eta teatroan antagoniko agertu, prozesu berbera burutzen dute, hots, subjektu
tragiko sofoklearraren prozesua.

Hobe genuke Eskilo-zaleak bagina, bere Orestesen traiektoria hobetsiz.

Ezker abertzaleak gogor salatu du PNVkoen idealismo historizista hau, hastape-
netatik bertatik hasita. Txillardegik berak Huntaz eta Hartaz liburuan® ezin argiago
zioen: “Ezkertarrek uste dute, beraz, ba dala garaia euskaldun herriak lehenengo aldiz
bere burua altxa dezan; eta hau esatean ez dugu milimetro bat ere atzera joan nabhi,
‘lege zahar’ bila, denbora ‘zoriontsu’ haietaz ez baitugu deusik ere sinesten. Ikusi bes-
terik ez da hau Euskal Herriko kondairan; edo euskalduna nola bizi dan aldakuntzarik
gertatu ez diran eskualdeetan. Gogora ekarriko ditut ezaugarri nagusiak: gosea,
eritasuna, edozertarako behar gorria, apezkeria, ezjakintasuna, euskaldungoarekiko
mespretxua, eta morroin-plegua. Horra hor galdutako parabisua”.

4. “Notas sobre Antigona” in Holderlin (1983, 143-151). “El modo del proceso en Antigona es el de
una insurreccién, donde ello, en la medida en que es cosa patria, depende de que cada cosa, en cuanto
embargada por la cosa infinita, y estremecida, se sienta en forma infinita, en la cual ha sido estremecida.”

5. “CREONTE: Senores, de nuevo los dioses han restablecido la situacion de la ciudad en su recto
punto con firmeza...” (S6focles 1975). ‘Demokrata eta biolento’en arteko enfrentamenduaren eszenatoki
klasikoan al gaude?

6. (Txillardegi 1965, 35).
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Edozelan ere, Historia imajinarioki goxotua gogor salatu arren, Txillardegik eta,
oro har, ezker abertzaleko sektore batek beste elementu “objektibagarri” bat aurkitu du
hura ordezkatzeko: euskara. Orain, berriz, zer da Euskal Herria? “Negatiboki aurrena:
Euskal Herria ez da Foruak, edo Kontzertua edo Autonomia. Edo, berdin: euskalduna
(Euskal Herria) ez du egiten katoliko zintzo izateak. Txillardegik ‘euskaldun fededun’
esaerari ipuin bat deritzo, eta ‘euskalduna euskaldun’ esaera kontrajartzen dio (74)7.
Euskara honek, Sabinoren historiak bezala, sekulako puzketa erakusten du. Hizkuntza
ez da jadanik, askapen-politikari esker nazio-eraikuntzaren funtsezko elementu
bilakatua izango, Euskal Herriaren independentzia eta askatasunaren aldeko
borrokaren euskarri legitimatzailea baizik. Politikaren funtsezko elementu bihurtzen
da. Hizkuntza erabat politizatzen da, politika eta euskara identifikatzeko joera sortzen
da; finean, politika abertzalearen barruan politika eta euskara “suturatzeko” joera
finkatu egin da. Horrela bada, gaur egun, Kontzertu ekonomikoak, eskubide histori-
koak, Batzar Nagusiak... eskuin nazionalistaren funtsezko legitimazio-tresna modura
geratu diren bitartean, ezker abertzalean, ez. Ezker abertzalearen sektore batean, pisu
soziologiko dezentekoa, euskarak hartu du legitimazio-sinbolo nagusiaren lekua:
euskara politizatu eta sublimatuak alegia. Euskararik gabe ez dago Euskal Herririk, ez
dago askapen-politikarik. Arana-Goirik Jainkoarekin eta Foruekin egin zuen bezalaxe,
errebindikatzen den euskara ez da arbasoen euskara garbija, euskalkietan sakabana-
tutakoa, izango: euskara eraberritua, batua, izango da, galdu ez zedin zegoen soluzio
bakarra, bestalde. Euskaldun “zaharrek” asmakizun hutsa dela leporatu diete euskara
batuaren bultzatzaileei, eta, neurri batean bederen, arrazoi osoz, politika berria giza
asmakizuna den neurri bereko asmakizuna baita euskara batua ere. Edo, arestian
erabilitako terminoetan esanda: askapen-politikak preskribituriko efektu garrantzitsua,
baina beste efektu posibleen arteko bat baino ez dena, politikaren elementu esentzial
bilaka daiteke.

Izan ere, honek guztiak euskaraz blaitutako militantzia exijitzen du. Abertzale
guztiek euskara behar dute ikasi; ezinbestean. Honek etsaiarentzako efektu birrin-
tzaileak ditu, ezin da ukatu. Ebidentzia objektiboaren indarra duelako. Adibidez,
Buesa hezkuntza-kontseilari izendatu zutenean, erraz izan zuen Txillardegik berak,
Bosnian hezkuntza-ministro serbiarra ipintzearekin konparatu zuenean, eta horrek ez
zuen erantzun posiblerik izan salatutakoaren aldetik. Egitekotan, espainolismo sutsu
eta ultramontanotik egingo zuen, eta, horrela, are eta ebidenteago geratuko zen
abertzaleen aurrean.

Orain arte argi esan ez badut ere, sumatuko zenuten dagoeneko, neronek Txillar-
degi ikusten dudala, historikoki eta hein handi batean —baina ez bera bakarrik—
euskara eta askapen-politika suturatzeko joeraren abiapuntuan. Baina, nire irudiko,
ezkontza hori ezinbesteko bihurtzeak ez die, ez euskarari ez eta askapen-politikari,

7. (Azurmendi 1999, 24-25). Parentesi artean doan zenbakiak, aipamenaren barruko komatxoen
artean Txillardegiren Huntaz eta hartaz liburuko aipamena zein orrialdetan dagoen adierazten du.
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onik ekarriko. Historikoki, sutura horiek ez dira inoiz jositako bi parteentzako mesede-
garriak izan, eta bai bien kalterako. Filosofia eta politika “materialismo historikoaren”
izenpeko loturan bildu zirenean, bien desastrerako izan zen. Politikaren eta artearen
arteko suturatik sortutako ‘“‘errealismo sozialista” delakoaz, zer esanik ez. Arana-Goirik
eta bere jarraitzaileek historiaren eta politikaren artean eginiko loturaren emaitzak
bistan daude: espainolek egindako historia eta espainolen menpe dauden instituzioak
nagusitu dira. Eta gure kasuan daukagun arriskua soziolinguistikak politika ebakuatzea
da. Isuri soziolinguistikoak berehala egiten du bat instituzioekin, arazo handirik gabe.
Eta soziolinguistikatik egiten den “politika guztia” ardura hauetan labur daiteke, gutxi
gorabehera: ea euskara dakizun, ea bilerak euskaraz egiten dituzun, ea eguneko 24
orduak euskaraz egiten dituzun, prentsa euskalduna, literatura euskalduna...
kontsumitzen dituzun. Eta abar, eta abar.

Laburbilduz. Apurtzaileen traiektoriaren hasieran errefusa egon ohi da, jasan-
gaitza egiten den zapalkuntza-espazioaren errefusa. Folklorekeriak, karlismoak (36an,
arazorik gabe frankista bihurtua, bestalde), elizakeriak, euskalkien defendatzaileek
agertutako garbizalekeria antzuak, eta, oro har, espazio espainolak menperatutako
arloetan euskaldunok erakutsitako jarrera makurrek sutan ipini zuten Txillardegi.

Errefusaren ondoren, bigarren momentuan, enuntziatu askatzailea egon ohi da.
Txillardegiren kasuan nazio-askapenaren aldekoa. Enuntziatu hau hutsaren gainean
eginda dago, eta hutsune hori sentitu egiten da, bakardade eta angustia modura. Ez
baitago gizartean inongo elementu objektiborik —sozialik edo juridikorik— horri eus-
teko. Hori baita, hain zuzen, beraren berritasunaren froga. Eta politika prozesu osorik
kolektiboa denez gero, ez dago larritasun hori bakardadean pairatzerik. Ezinbestekoa
da politikari kolektibo antolatu gisa eustea; bestela, jai. Halaber, enuntziatu horrek
zabaldutako bideak ahalik eta anitzen uzten saiatu beharra dago, suturaren tentazioa
ukatu beharra dago, nahiz eta tentazioan erortzeak lasaitu egiten gaituen eta gauzak
erraztu, pentsamenduaren alorrean batez ere. Orobat, izatearen legeak bigarren hau
hobesten du; lehen bideak, ordea, esfortzu gehigarri eta iraunkorra eskatzen du.
Elementu objektibagarria hartuz gero, sinbolikoki puztuta agertzen da, eta osotasun
modura. Arana-Goiriren Foruak, esan dugu jada, ez dira foru probintzial zaharren
batuketa, komunitate historikotik omen datorren eta eternitaterantz proiektatzen den
espiritua baizik. Beti dago jarraipenaren ideia elementu objektibatuan; nahiz eta
haustura ere egon den, azkenean batasuna nagusitzen da. Kant-en idealismo formala
litzateke hau, historian zehar izakietan gauzatuz doan ideiarena, alegia.

Ondorioz, elementu egituratu eta objektibagarriaren politizazio maximoa dugu.
Elementu horrek dena homogeneizatzen du, traiektu politikoari laguntzen dio, “berme-
erreferentzia” gisa. Ezin da banatu jadanik. Etsaia hizkuntzarekiko “kanpokotzat”
hartuta, elementu horrek politikan objektiboki eta erraz birrintzen du. Errazegi agian.
Arriskua: modu honetara politika guztiz kokatu egiten da, osotasun batean. Bakarra eta
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osoa da, eta askapen-politikak sortzen dituen beste posibilitate guztiak (printzipioz,
infinituak) xurgatu egiten ditu, bere menpe ipiniz. Euskara ez badakizu, ez duzu inongo
legitimitaterik askapen-politikan parte hartzeko. Horrela bada, ezker abertzaleak,
PNVren eskema historizista eta tradizionalistekin hautsi ondoren, bere politika beste
elementu objektibo batekin lotzeko arriskua du: “euskararik ez badago, ez dago
politika abertzalerik”. Baina hona hemen horren guztiaren muga: ‘“Zer leku eman
antiabertzale diren euskaldunei?”’® Edo euskara ez dakiten abertzaleei? Ezin erantzun.
Impassean gaude, Buesari egurra ematea gauza erraza zen neurrian, zer gertatzen da
Buesaren antzeko politika daraman Oliveri euskaldun petoarekin? Eta Salaburu
euskaltzain espainolazoarekin, eta Ardanza, Atutxa eta abarrekin? Hori da politikan
elementu objektibagarriak sartzearen arriskua: politikarekiko kanpotarrak direla; eta
politika bat da eta bere emaitzak soilik politikaren beraren “barrutik” erabaki eta neur
daitezke; ez dago inongo berme objektiborik. Ezin da politika bat irizpide soziologiko
edo ekonomikoekin baloratu, ezen irizpide horiek kanpotarrak baitzaizkio. Politikak
bere erritmo, helburu, taktika, ibilbide eta bitarteko propioak ditu, eta ezin dira kan-
potik neurtu, politika hori desagerrarazi nahi ez badugu behintzat. Politika askatzailea
dagoenean —ez dago beti— erreala da, ezin da guztiz sinbolizatu, eta hori angustia-
-iturri etengabea da. Estrukturalistek dena sinbolizatzeko joera lantzen dute: Lacan
bera, bere azken urteetako mintegietan jo eta ke aritu zen arbelean, hitzik esan gabe,
topologia borromearrak behin eta berriz tortsionatuz, ea inkontzientearen erreala
guztiz sinbolizatzeko formularik aurkitzen zuen, saiatu eta saiatu.

Bukatzeko, nahiz eta hipotesia garatzeko Sabino Arana-Goiri eta Txillardegi
subjektibotasun-mota bat perfilatzeko neurri batean parekatu ditugun, Sabinok ez zuen
lortu euskarari orain duen maila politikoa ematea. Halaber, maila pertsonal eta profe-
sionalean egin dizkioten presio politikoen aurrean amore ez ematearren, zerrikeria eta
bazterkeriak larrutik ordaindu ditu, duintasunez, Txillardegik, horrek bere maila
pertsonala erakutsi digularik. Zeren, ene ustez, azkenean, Txillardegik, nahiz eta
egitura-zale amorratua izan, ez du euskara komunikazio-tresna huts edo hizkuntza-
-zeinu huts bihurtu. Euskara askapen-politikaren funtsezko elementu modura intuitu
du. Ez du izate nazionalaren esentzian kokatu nahi izan, etorkizunerako preskripzio
politiko gisa mantendu baizik. Horregatik hartu zuen parte garrantzitsua euskara
batuaren sorreran. Hedaketa sozialera, politika berrira, Euskal Herri berrira egokitzeko
pentsamenduaren esfortzu itzelean, berrasmatu egin zuten hizkuntza. Ez zen soilik
euskalkiak bildu eta inbentariatzeko lana izan; benetako erronka guztioi zuzendutako
hizkuntza eraberritua sortzea izan zen. Euskarak guztioi zuzendua izan behar zuen, eta
ez soilik jadanik euskara zekitenen patrimonioa.

8. (Lopez Adan 1999, 77).



Txillardegi: hizkuntza eta politika 115

BIBLIOGRAFIA

Azurmendi, J., (1999): “Txillardegiren saioa: hastapenen bila”, Jakin, 114, iraila-urria.

Heidegger, M., (1980): Les hymnes de Holderlin: La Germanie et le Rhin, Paris,
Gallimard. Itzul.: Francois Fédier et Julien Hervier.

Holderlin, F., (1983): Ensayos, Madril, Hiperion. Itzul.: Felipe Martinez Marzoa.

Larresoro, (1972): Hizkuntza ta pentsakera, Bilbo, Ediciones Mensajero.

Lopez Adan, E., (1999): “Txillardegiren pentsaera politikoa”, Jakin, 114, iraila-urria.

Sofocles, (1975): Antigona, Bartzelona, Labor.

Txillardegi, (1965): Huntaz eta Hartaz, Baiona, Goiztiri.



Kierkegaard-en «egunkari ezkutua»

Joxe Azurmendi
UEU-EHUKko irakaslea

“Sistema batean eraturiko tesien esposizioari, existentzialistek pentsamenduaren
zeharbidezko espresioa lehenesten diote: eleberriaren edo dramaren forman aurkezturiko
fikzioak, egunkari intimoak eta antzeko idazkiak, bizitza pertsonalaren oihartzun bat
gordetzen dutenak... Hala jokatu ohi zuen, arrunki existentzialismoaren abiatzailetzat
jotzen den idazleak, Soren Kierkegaard daniarrak”. P. Foulquié-ren liburutxotik alda-
tu/itzuli dizkizut hitzok, sarrera baterako aitzakia aldera!. Unamuno-k poesia, nobela,
antzerki, saioetan isuri du bere existentzialismoa. Sartre-k saioak, nobelak, antzerkiak
idatzi ditu. Simone de Beauvoir-ek existentzialismoaren azalpenerako bereziki egokitzat
dauka nobela: “seul le roman —ausartu da bera baieztatzen— permettra d’évoquer dans
sa réalité complete, singuliere, temporelle, le jaillissement originel de 1’existence”. Gure
artean sekula egin den existentzialismoaren esposi-ziorik osoena —nik uste—, nobela bat
da: Leturiaren egunkari ezkutua, 1957.

Existentzialismoa aipatzen denean, Kierkegaard aipatzen da beti. Existentzialis-
moak gure artean eduki duen presentzia aipatu nahi denean, Txillardegi aipatzen dugu.

Txillardegiren existentzialismoak Unamuno, Sartre, G. Marcel-ekin ere izan du
zerikusirik eta konplexuagoa, da noski2. Baina saiotxo honetan, Txillardegiren aurre-
neko nobelan dagoen Kierkegaard-en presentzia isila nahi nuke gogoratu, eleberriaren
ardatza-edo denera soilik mugatuz —sugerentzia baten modura, hortaz, azterketa baten
modura baino gehiago—, irakurle gazteei batik bat ahaztuak diruditen arrasto batzuk
emateko. Bide batez, garai batean euskal munduan eragin handia izan zuen “eskola’ hori
gogoratuko dugu. Gerraondoan ETA, poesia edo antzerki berria, Jakin aldizkaria etab.
sortu direneko pentsamendu nagusia, existentzialista izan da.

Existentzialismo ezberdinak daude. Existentzialismo ezberdinen iturri komuna da
Kierkegaard. Kierkegaard-en aurreneko obra handia Bat ala Beste da, 1843ko

1. FOULQUIE, P., L’existentialisme, PUF, Paris, 1979, 33.

2. Txillardegik berak Marcel-en inportantzia ohartarazten du —katolikoena omen zelako”—, ik.
Euskal Herria helburu, Txalaparta, Tafalla 1994, 140. Influentzia hori, beharbada, nobelaren amaieran
suma daiteke, existentziaren soluzioan maitasunak eta militantzia sozialak, ia zentzu kristau batean,
hartzen duten garrantzian. Hori ageri da G. Marcel-i buruzko artikulu batean, garai hartakotsua, ik.
IZTUETA, P., “Zugan dut itxaro”, Jakin 14, 1961, 55-59.
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otsailean Kopenhagen-en argitara emana. Idazki hori XIX. mendearen 40ko hamarka-
dako urteetako idealismoaren eztabaidan kokatzen da. Erabat Hegel-en aurkako jarreran
kokatzen da —Marx bezala, eta aldi berean oso bestela—: Kierkegaard, bizitza
sistema batean atzemateko burujopearen erabat aurka funtsean. Bizitza, definizioz, itxi
gabekoa da, izan; ezin daiteke sistema batean itxita pentsatu. Ezta historiaren sistema
batean ere.

Zer dira gizakiak? (Existentzialistak egiten duen galdera ez da “zer da gizaki-
A?”). Gizon-emakumeak nolakoak diren begiratzen badugu, Kierkegaard-en arabera
bizitzaren bi begikera funtsezko suma genitzake, elkarri kontrajarritakoak: estetikoa
eta etikoa. Hauek ez dira teoriak. Bizimoldeak dira, existentziaren formak, eta biak
absolutuak dira. Biziera guztia absolutuki bere era hartaraxe bizitzea eskatzen du
bakoitzak. Etikoki ala estetikoki, baina bietan bat. Gogoeta egin genezake bi erei (bi
estadioei, esferei) buruz batera, baina ez biak batera bizi. Gizakiak, ezer direnak
behintzat, era batekoak ala bestekoak dira. Bien artean ez dago bizitzerik erdizka,
ezbaika, batetik bestera zabuka, bietatik pixka bat izaki nahas-mahas (printzipiorik
gabe, hots, erabakirik gabe: agian gehienak horrelaxe bizi dira, baina existentzia
propiorik zinez ez edukitzea da hori!). Existentzia propioa edukitzeko, aukeratu
beharra dago zein izango den gure existentzia, aut aut. Bi existentzia-molde hauek ez
dira bat ona eta bestea gaiztoa. Biak dira onak eta biak dira eskasak. Biek dituzte beren
alde onak eta txarrak. Gizaki estetikoak libertatea maite du oroz gain, ez du loturarik
eta uztarririk onartzen, etab. Bizimolde estetikoa egoan zentratua da, sentigarrian,
plazerrean (erotikoan bezala, Mozarten musikaren laket artistikoan edo ikerketa
zientifiko baten plazerrean, etab.; zentzu negatiborik batere gabe, hortaz). Bizimolde
estetikoaren fabardura ezberdin ugariak Bat ala Beste-ko lehen parte osoan azaltzen
dira, eleberri gisako Seduzitzailearen egunka-ria-n bukatuz. Bizimolde etikoa
—bigarren partea—, familian zentratua, guk bizimodu kristau zintzoa esango genukeena
da substantzian. Estetikoa gozameneko gizakia da; etikoa, obligaziokoa (singularrean:
obligazio asko dauzkana eta asko betetzen dituena, jeneralean ez da etikoa, bere
bizitzari buruz erabaki erradikala hartzeko ausardiarik izan ez duena baizik).

Kierkegaard-entzat arazoa ez da bizitza nola pentsatu, nola bizi baizik. Ez da
bizitzaren filosofia edo “sistema” berri bat asmatzea: arazoa, existentzia da. Gogoetak
(filosofiak) bere errealitate minenean atzeman ezin duen existentzia hori. Beraz,
ulertzaileak ulertu behar du, egin behar duena ez dela inoren gogoetak ulertzea
(existentzialismoa ulertzea, adibidez; edo marxismoa ikastea), bere baitatik bere
existentziari buruzko erabaki bat hartzea baizik. Aut aut. Kierkegaard-ek ez dio esaten
irakurleari zein bizimolde hautatu behar duen, estetikoa ala etikoa (hirugarren
posibilitatea, erlijiosoa, Bat ala Beste-n ozta-ozta dago aipatuta)3; hori norberak

3. Kierkegaard-en obra literario intentso guztia hamabi urteren barruan arrapaladan produzitua eta gai
bakarrekoa dela esan liteke. Izkribu bakoitza aurrekoa xehetuz, osatuz, zuzenduz, argituz dator. Hala ere,
estreinako obrak dira estetikoenak; azken idazkiak ia esklusiboki erlijiosoak dira.
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bakarrik erabaki dezakeena da hain zuzen (indibidualismo erradikala), eta berak ba-
karrik erabaki beharra daukana, norbera izateko. Kategoria fundamentala erabakiarena
da. Hots, ez hau ala hori hautatzea, erabakitzea baizik; erabakitzeko erabakia da
fundamentala. Hemen nago eta erabaki egin nahi dut. Erabakimenez bizi nahi dut. Ez
kili-kolo. Ez inkontziente. Fundamentala, erabaki baten gainean bizitzeko erabakia da,
erabaki hutsa, existentzia zentzuz betetzen duena, de fakto gero zirkunstantzien
arabera zentzu hori zein izango den ikusi baino lehen. Existentziari zentzua eman
egiten zaio. Eta erabaki batez, hautu batez, ematen zaio. Batek existentzia estetikoa
hautatuko du. Besteak etikoa. Edo erlijiosoa. Erabakitzen ez duena natura da —harri
bat edo ardi bat bezalakoa—. Lekua dauka munduan, ez identitatea. Ez da indibiduoa.
Espezie edo klase bat da. Bera den guztia, espezieak egiten du. Halabeharraren eta
legearen menpean dago. Determinatuta dago. Ez da “espiritua”. Espiritua (espiritu
izateko) deliberoak hasten du. Horrek egiten nau neu. Espezie guztian holakoxea ni
(bakarrik) naizen hau. Horrek egiten zaitu zu guztiengandik diferentea. Zeu bakarrik
zaren indibiduoa, ez historiaren edo gizar-tearen produktu “halabeharrezkoa”,
ekoizpen mekanikoa, hots, beste edozeinen berdina —adibidez, momentu historiko
baten edo klase sozial baten barruan (“XX. mendeko emakumea”, “industriako langile
bat”, talde horretan beste edozein bezalakoxea, azken finean)—. Neure erabakiaren
fruitua da, unibertso osoan eta eternitate guztian neu bakarrik naizen eta beti neu
bakarrik izango naizen honen banakotasuna, diferentzia. Nire nor, ez bakarrik zer,
izatea.

Biltzaile batek aurkituriko Leturiaren egunkari ezkutua, bestela ere hainbat
aspektutan Kierkegaard gomutarazten duena —nahiz ez den limurtzaile batena—
erabaki horrekintxe hasten da. Bakarrik nago, baina nahita nago bakarrik. Neure
erabaki batez kokatu naiz besteengandik, masatik, aparte. Erabakitzea erabaki dut:
neure burua bilatzea erabaki dut. (Esanahitsuki, erabaki honek “Zerubiden” kokatzen
du protagonista —hastapen paradoxal bat, nobelaren amaiarekin alderatzen bada)—.
Hau da, Leturia hau existentzialki norbait da. Gizon bat da. Bere patuaren nagusi bat.
Ez orbel bat. Ez artaldeko ardia. Baina hautapen existentziala ez da, behin egin eta,
betiko eginda gelditzen. Beti berriro egin behar da. Etengabeko erabakitze bat da. Ha-
siera honetatik bukaeraraino, existentziaren nobela bat izanen da Leturiaren egunkari
ezkutua. Funtsean hautu existentzialen prozesuaren, erabakimenaren dialektikaren,
esposizio bat duzu Txillardegiren nobela osoa —hori besterik ez baita gure bizitza
ere—. Ez gertakaria, ez karakterra, existentzia da protagonista.

Udaberria bera —esan dezagun: urtaro estetikoa bera—, erabakiaren kezkak
dominatzen du nobelan (hautua, txiripa, etab.). Aukeramenean datza gizonaren izana.
Baina paradoxa bat dago: ni naizen libertateak eskatzen du, neuk aukeratzea. Baina
aukera egiteak, lasaitasuna ematen badu, askatasuna gutxitzen du. Eta protagonista
beldur da erabakitzeko. Ezkontzea hautatu duenak, gaztaroa hil du. Are gehiago, gure
aurrean zabalik zirudien etorkizunak, beharrezko bide itxi bat hartzen du (“hautatu
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ondokoa”). Beraz, protagonistak ez hautatzea hautatzen du oraingoz. Bere egoismoa,
bere askatasuna hautatzen du —bizimolde estetikoa—. Bere animalia izateaz eta
sentitzeaz pozten da. Ezkontzeko erabakiak (erabakiak!) bizimolde etikoan sartzen
baitu, Kierkegaard-en arabera behintzat. Ez dut jarrai-tuko, testua hor dago. Erabakiak
(ezkontzak) harrapatu egiten du Leturia, berak erabaki ordez.

Giza erabakimenaz Udaberrian jada agertzen den zenbait zalantza, hala nola
aukeraren ordezko txiriparena (“ustekabez ezagutu dugu alkar”); hemen eta hola ezarri
gaituen edo honelakoxeak egin gaituen Zori gogorrarena, etab., larri-larritu egingo da
Udazken eta Neguan. Udak ez du idazten. (Zorion edo atsegintasunak ez du egunka-
ririk idazten). Protagonistaren gogoetak erabakiaren/hautuaren inguruan jarraitzen dute
beti jirabiran.

Txillardegik frankismoan idazten du, dakigun gizarte katoliko otzan, sakon-
sakonki konformista, erabakimenik gabean —pixka bat beldurrez, pixka bat eroso-
tasunez—, eta erosotasun hori salatuz. Gehien-gehiengoaren laukeriak eta lozorroak
nazkatu egiten du Leturia. Horren ihesi joan da, bakardadera, hain zuzen. Basoan
etzanda, txingurri, kakalardo eta beste mila xomorroren lan eskergak ikusten ditu
harat-honat, belar artetik irten, belar artean atzera galdu, beren eginahal itsu inkon-
tzienteetan denak ahalegintzen, ez zergatik ez zertako, zentzurik gabeko existentziak —
inguratzen duen zentzubako “munduaren irudi bikaina”—. Kierkegaard-ek Iraultza
ondoko Europako errestaurazio-giroan idazten du, eta jendearen apatia bera kritikatzen
du. Liberalismoaren kritika hau Iraultza ondoren berehalaxe agertu zen Europan eta
nolabait aro berriaren errotiko kritika izan zen. Iraultza, izan ere, indibiduoaren
nahimenaren eta erabaki librearen izenean egin zen, eta Erregimen Zaharraren aurka
(leinuaren erregimena) justifikatu zen. Hiritar bakoitzak badaki zer nahi duen eta nahi
duena hautatzen du, teorian. Praktikan, nahimen hori, indibidualitatea, alegia, ezabatu
egiten baldin bada, gehiengo inmentsoa ez ezer erabakitzeaz eta ez hautatzeaz
arduratzen ez bada, eta artalde hutsa bada, zerk justifikatzen du egiaz Iraultza eta
Iraultza ondoko sistema hau guztia? Sistema legitimatzen duena, gizabanakoaren
nahimena omen baita; baina hori kontrolatzen eta ezabatzen ahalegintzen da sistema
bera! (Alderdi politikoak, hasieran luzaro debekatuak egon direnak mendebaleko
demokrazietan, nahimen indibidual librearekin elkartezinak zirelako, orain nahimen
banako horiek ordena txukun batean, hots, kontrolpean bideratzeko tresnak baizik ez
dira)... Kierkegaard-ek besteentzat uzten du, garai modernoan gaiztoa deitoratzea
(Garoa-ren antzera); berak oraingo garai honen txepela deitoratzen du, gaiztoa izateko
ere ez omen baitu kemenik. Burgesa ez da nahimen handiko kapitain libre bat, arima
txikiko merkatari makoa baizik. Jende kikila baino ez du inguruan ikusten. Gizonen
pentsamenduak, far-failak bezain mehe, hauskorrak; gizakiak berak, farfaileroak.
Mengelak, bekatariak izateko ere. Testamentu Zaharrera edo Shakespeare-ren lanetara
behatu behar da ja, gizonik ikusteko. Han gutxienez maitatu, madarikatu, etsaiak
akabatu, gizonki egiten da. Orain deus ez. Ematen du, idazten du Kierkegaard-ek
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(Egunkaria,1835), paganoen aldean kristautasunak zikiratu egin dituela gizonak (oroit
Mirande). Eta, batere iraultzailea ez den arren (48ko Iraultzan ongi ikusiko da),
nahiago du Iraultza, gehiegikeria guztiekin, oraingo geldotasun hila, inolako grinarik
gabekoa eta zozoa baino, barnean karakterrik eza ageri duen axalkeria dotorearekin.
(Unamuno heretikoa bada, hobe Unamuno, katolizismo sor eta antzua baino, protes-
tatuko du Txillardegik, Elizak Unamuno gaitzets dezanean).

k ok 3k

Zer izan da existentzialismoa? Filosofia jakin bat baino gehiago, galdeketa
filosofikoari ekiteko modu arrunt bat, erdigunean gizakiaren existentzia begiesten
duena beti, gogoeta ororen oinarrizko datu konkretu artekogabea, inmediatoa, bezala.
Abiapuntua gizon-emakume konkretua da. Singularra. (‘Gizakia berdin abere
razionala’ esaldiak ezer esaten ez diona). Hezur eta mamizko gizaki horren exibizio
bat da (beraz, autorearena!) Unamuno-ren obra osoa. Eta seguruenik ez da izan
kasualitatea, Kierkegaard-ek bere tesi doktorala Sokrates-en ironiari buruz egitea.
Bakarrik, gizakiaren existentzia konkretu hori, anbiguoa modura ikusten da; atzeman
ezinezkoa begiespen intelektual batean, arrazoimenaren sistema batean. Hein honetan
beharbada existentzialismoa pentsaera filosofiko arrunt bat da historian (oroit Sokra-
tes, San Agustin)*. Nolanahi ere, Hogeigarren Mendearen erdialdean —bi Mundu-
Gerrekin— existentzialismoak dominatu du Europan pentsamenduaren mundua, bai
filosofian (Heidegger, Jaspers; edo P. Wust, etab.), bai teologian, protestantean berezi-
ki (K. Barth, R. Bultmann), baina baita katolikoan ere (K. Rahner), bai artean eta bai
literaturan azkenik, batez ere existentzialismo frantsesaren eraginaz. Hauek izan dira
(Sartre, Camus, etab.) eraginik handiena izan dutenak gure artean, Unamuno-rekin
batera Kierkegaard-ek ezagutu duen pizkundearekin.

Eta zer da existitzea, existentzia? Konplikazio handiegietan ez sartzeko, existen-
tzialistek berek existentzia nola ulertzen duten ikusteko, irakurgai egokia dukegu
Unamuno-ren Vida de Don Quijote y Sancho delakoaren prologoa (“El sepulcro de
Don Quijote”), autore horren ohiko sarkasmoarekin bulgaritate nagusiaren aurka.
Gehien-gehiengoaren existentzia, hau da, bizitzea, mundura etorri eta hortxe egotea
da, egon, joatea tokatzen zaien arte —“estas pobres muchedumbres ordenadas y traa-
quilas que nacen, comen, duermen, se reproducen y mueren”>—, ezer egin gabe mun-
dua aldatzeko edo hobetzeko, urdailarena baino bestelako buruhausterik eta kezkarik
gabe, utopiarik gabe, espirituarekin borrokarik izan gabe. “;Pero existen? ;Existen en
verdad? Yo creo que no; pues si existieran, si existieran de verdad, sufririan de existir
y no se contentarian con ello. Si real y verdaderamente existieran en el tiempo y el

4. Ik., adibidez, AITZARTE, “Izatasun filosofia”, Euzko Gogoa, epaila-iorraila, 1956, 46-51 eta
epaila-iorraila, 1957, 104-110. (Urte horietan existentzialismoaren interesa euskal letretan oso zabalduta
zegoela ikusteko ere. Ik. lan honexen amaierako eraskina).

5. UNAMUNO, M., Vida de Don Quijote y Sancho, Espasa-Calpe, Madril 1975, 11.
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espacio, sufririan de no ser en lo eterno y lo infinito. Y ese sufrimiento, esta pasion,
que no es sino la pasién de Dios en nosotros, Dios, que en nosotros sufre por sentirse
preso en nuestra infinitud (sic!) y nuestra temporalidad, este divino sufrimiento les haria
romper todos esos menguados eslabones 16gicos con que tratan de atar sus menguados
recuerdos a sus menguadas esperanzas, la ilusién de su pasado a la ilusién de su por-
venir”6. Existentzialismo ezberdinak daudela esan dugu; eta guztiek Kierkegaard-
-engandik ideia zentral hori dute: izateak —existitzeak— gizakiarentzat errealitate
espezifiko bat adierazten duela, beste ezerentzat ez bezalakoa, galdutasun edo ziurga-
betasunaren sentimendu mingarria inplikatzen duena, garapide ezbaikor dolorezko
batena denboran. Denborak, horrela —existentziak—, arrisku baten tankera hartzen du
harentzat; amildegiarena, mehatxuarena, tximistarena, bat-bateko errebelazioarena,
beti ezusteko biharrarena... Gizakiaren denborazkotasuna izango da, hortaz, gizakiaren
ulerkera existentzialistan oinarrizkoa, ez haren natura edo esentzia (metafisikoa, den-
boragabea). Eta, beraz, erabakia. Erabakiak forma bat ematen dio existentziari, izateari
(erabakia gabe “izate” amorfo arruntean soil geratzen dena). Existitzeak gizakiarentzat
bakarrik du esanahi hau. Zentzu honetan, existitu, gizakia bakarrik egiten da. Bere
existentzia zauri bat bezala sentitzen duen eta bizitzen duen abere bakarra. Harri batek
egiten duena da, izan, ez existitu; edo, hobeto esanda, ezer ez du egiten, egin, eta hori
izatea da, existitzea barik.

Kierkegaard-en eragina Txillardegi-rengan, batetik zuzenekoa da (berak aitor-
tua), bestetik Unamuno-ren bitartezkoa (daniarra baita Unamuno-rengan eraginik
handiena izan duen autorea) eta existentzialista frantsesen bitartezkoa. Unamuno-
rentzat bezala Sartre-rentzat, giza bizitza proiektu bat da. Gizakia askatasuna da, hots,
zabalune edo hutsune bat, zulo bat unibertsoan, ekintzak bete behar duena. Gizakiak
orain bere gain hartu behar du bere burua (existentzia), hots, bere buruaren eraikuntza,
erantzukizuna. Hau ez da etika-arazo bat, ohiko esanahian: existentzia-arazoa da. Izan
ala ez izan (existitzearen zentzuan). Hortik, askatasunari (existentziari) angustia dario.
Existentzia norberak eratu beharraren larria. Norbere existentzia nola eratu, ez eredu-
rik eta ez fundamenturik inon edukitzearen angustia. Heldulekurik inon ez baitago,
transzendentzian-edo. (Jainkorik ez dago, manamenduen taularik ez dago: norberak
asmatu behar du ongia eta gaizkia). Gizakia “existentziara jaurtirik dagoela”, esango
da. “Mundua”, bakoitzak asmatu behar du; bakoitzak izan behar du bere balioen asma-
tzailea. Askatasuna, angustiaren iturria, balioen kreatzailea da, horregatixe. Ongiaren
kreatzailea. Jainkoen, Jainkoaren kreatzailea’.

6.1b., 12.

7. Existentzialismo ateistak daude eta txit erlijiotsuak daude, Kierkegaard eta Unamuno adibidez.
Edonola ere, Jainkoaren erreferentzia existentzialismoan baliagarri, haren existentziaz inseguru eta
zalantzati dagoenarentzat, eta hala ere bere erabaki libre batez hura aitortzen duenarentzat bakarrik da:
orduan bera baita nolabait Jainkoa egiten duena, Jainkoa existiarazten duena (bere bizitzan). Jainko honek
ez du menpean lotzen, egonean egonarazten, askatasungabetzen. —ExXistentzialismo ateistetan ere
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Berdin, errealitate anbiguoa izanen da maitasuna ere —axalean honek dirudi
Txillardegiren nobelako gai nagusia—, ez poetek argizkotu eta erlijioak jainkozkotu
dutena. Maitasuna arriskua, insegurantzia, gatazka da. Ibilbide ezbaikorra. Kon-
traesankorra. Maitasuna, norbere ni txikia gainditu gurarik pizten da. Bakardadea gain-
ditu nahirik. Maitalea maiteari entregatu nahi zaio. Aldi berean maitale bakoitzak
bestea menperatu gura du. Besteaz jabetu. Baina besteaz, ez nolanahi, proiektu den
heinean baizik. Bestearen askatasunaz. Maitaleak maitearen nia bere nian urtzea nahi
luke. Hura den proiektua bera den proiektu bihurtzea. Baina hori gertatuz gero, maiteak,
maitaleak maite zuena izateari utzi egiten dio, eta maitalea bere ni soilarekin aurkitzen
da berriro, bakardadean. Maitasuna etengabeko konfliktua da. Maitale biena eta
maitale bakoitzarena bere buruarekin. Askatasunen arteko borroka. Eta askatasunaren
borroka naturarekin (existentziaren borroka esentziarekin). Naturak, senaren bitartez,
askatasuna menperatu nahi izaten baitu, maitasunean. Askatasunak mehatxua bizi-bizi
sentitzen dizu. Horregatik nolabait haragiaren “nazka” sentitzen du, Sartre-ren berbaz
esateko (oroit, halaber, Miranderen Haur besoetakoa); nire ustez, ez da sentimendu
psikologiko modura ulertu behar, sentimendu edo esperientzia metafisikoa modura
baizik, haragizko maitasunaren —naturaren, bizi jarioaren— ezdeuskeriarena; hots,
espirituaren eta askatasunaren “erorikoarena” bezala naturara, edo bekatuarena
(esanahi existentzialean), budista batek ere senti lezakeen eran. ‘“Maitasuna... Nola
garabilzki Naturalezak!”, intzirikatzen da Leturia. “Bi higuinaldi izan ditut orain arte
Mirenekin, eta biak izan dute oinarritzat bere gorpuztasuna”. Haragiaren eta askata-
sunaren borroka edo “nazka” hori da “Udazken”-eko 6. zenbakiak deskubritzen duena.
Zergatik nazka? “(...) Neure grina, joera, eta senen jopu eta katigu naizelako baizik.
Guziak menperatzen dituen indarraren jostailu arkitzea zait nardagarri”. Leturia kon-
traesanean dago: bere izaera estetikoa gainditu nahi lukeen etiko bat da; baina motibo
estetikoengatik. Zati batean etikoa edo budista da (bere idealetan hain zuzen); erreali-
tatean, egozentriko estetikoa da oraindik beste zati bat.

Udazkena funtsean Udaberriaren —hau da, gizaki estetikoaren— birgogoeta
autokritikoa baino ez da. (Udaberria/Udazkena da oposizioa; Uda/Negua oposizioan,
Uda ez da ezer, eta Neguak etena eta hirugarren esfera existentzial baterako jauzia
suposatzen du; nobelan ez gauzatua: posibilitate horren hastapenak protagonistaren
heriotzarekin bat egiten baitu). Baina estetikoa da bera, gizaki estetikoaren autokriti-
kan konplikatzen zaiguna. Mirenekin ezkontzean liluraturik jokatu omen zuen; baina
ezkontzeak instalatu eta zahartu egin du, etab., berriro libre izan nahi du. Behialako
aukeraren edo “erabakiaren” kritika, egoaren interesetan zentratua da osoki. Egoaren
interesetan zentratuak diren bezala ezkontzaren eztabaida instituzio gisa, dibortzioa-
rena, ezkon aurreko proba aldi batena, etab. (Eta nola ez gogoratu Kierkegaard
ironikoaren orri umorez beteak dibortzioaren alde! Edonola ere, Euskadi frankista

(Heidegger, Sartre) agian zilegi litzateke Jainkoaren erreferentzia batez mintzatzea, dolu baten edo
nostalgia baten adieran, cfr. ESCOHOTADO, A., El espiritu de la comedia, Anagrama, Barcelona 1991,
207—. Jainkoa hil eta gero gelditu den Jainkoaren nostalgia da gaur, agian, gure Jainkoa.
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katolikoan gogoeta-modu hauek probokazio bat ziren jende askorentzat). Kontua
da gaizki aukeratu zuela, eta aukera beti gaizki egiteko arrazoiak pila bat direla
—Freud-ekin, nahiz Freud-en beharrik gabe, edozeinek ikus dezakeenez (“ezin gizona
konpreni hormonak aintzakotzat hartu gabe”)—. Zer egin, orduan? Hautua egin gabe
bizi, Mikel moderno progreak egiten duen legez? Baina Don Juan horrek —hemen,
Txillardegik ez Kierkegaard, Ortega aipatzen du harrigarriro— “bizitza autentikoa
hautetsi beharrean, inautentikoa hartu du bidetzat”. Mikel bat, edo Jon bat, etab.,
bizitza dastatzen biziko da, harik eta noizbait agian ezkondu egingo den arte —bizitza
hobeto dastatzeko—. Horrela gizaki arruntaren existentzia Udaberritik Udara doa, hor
agortzen da: axalkeriatik ezerezera. Leturiarena, aldiz, Udaberritik Udazkenera joango
da, eta handik Negura, etengabe borrokan bere buruarekin, autentikotasunaren bila.

ok sk

Leturiaren egunkari ezkutua ezin izan daiteke, eta ez da, Kierkegaard-en iruzkin
bat. Haren estadioek eta nobelako protagonistarenek ez hertsiki kointziditzen dute,
ezta hertsiki zentzu bera dute ere barne-barnean (luteranoa). Txillardegik nahiko libre
jokatu du bere protagonistaren —giza existentziaren— meditazio nobelatua apaila-
tzean. (Horrez gain, existentzialismoaz gain, bestelako elementuak ere badarabiltza
bere gogoetan: budismoa, etab.). Hemen, nobelan, gizaki estetikoaren porrotak, hau
da, maitemindu eta Mirenekin ezkontzeko erabaki edo hautu espontaneo, instintibo,
sentimenduzkoaren porrotak, kontzientzia erradikalizatu eta protagonista “liluratik”
jarrera nolabait etiko batera bultzatzen du, etikoarekin razionala ulertzen badugu
(“Negu”). Emaztea utzi eta, inolako argitasunik inori emateke, Parisera alde egiteko
senarraren erabaki gogorrean, irakurleak ez du exijentzia etiko erradikal baten zentzua
igarriko, istorioa nobela konbentzional baten eran irakurtzen badu, klabe psikologi-
koan-edo. Drama, alabaina, horixe da. Maiteminak “alienatu” egin zuen Leturia,
lehenago esaten zenez. Ezkontzea ez zen izan erabaki bat, instintuak, ohiturak, lilurak
kulunkan eramana izaten uztea baizik, ilusioaren uhin gozoei amore emate bat.
“Unibertsala” egin du (mundu guztiak egiten duena, bere singulartasuna galdurik). Eta
orain, liluraren lokarrietan, esklabo da. “Hala irudituagatik ere, ez naiz aske. Eta aske
izan nahi dut nik, neure esku!! Neuk izan behar dut nere geroaren aukeratzailea”.
Baina ezin izan, Mireni loturik dagoeno. Eten eta ospa egin behar, hortaz, Ulises berri
honek, orain arteko guztitik urrun —askatasun berri baten eguratsetaraino—. Hala
sentitzen du bere burua trenean, 140 kilometro orduko abiaduran: “Zoriontsu naiz
berriz. Neure esku naiz”. Eta inoiz heldu ez, baizik ibilian ibili nahiago duen Unamu-
nozaleak, plazer (estetiko!) paregabea sentituko du trena ziztu bizian doala. Bai,
berriro norbera da. Berriro has daiteke bere buruaren bila, behiala Zerubideko parkean
hasi zen bezala, udaberri batean. Orain negua da. Barne-bidaia razional bat izanen da
oraingoa. “Oharrez, ondo buruaz, aukeratu behar dut nere bidea; bestela Zoria da
nagusi, eta atsekabea gehienetan bere ekarria”.
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Kierkegaard-en arabera, bizimolde estetikoari buruz-buru kontrajarria da bizi-
molde etikoa. Gizaki etikoak, eginbeharra, obligazioa eta inperatibo morala bizitzan
absolutuki inkarnatzean bilatzen du bere zoriona. Ideal moral absolutuaren arabera
bere nortasuna gauzatzeko erabaki baldintzagabean oinarritzen da. Tinko dago beti
behin harturiko erabakian. (Horregatik, bizimolde etikoaren estatu paradigmatikoa
ezkontza da Kierkegaard-entzat: “betiko lotuta”). Gizaki estetikoa, aitzitik, erlea bezala
dabil zorion bila lorez-lore —plazerra baita, berak bilatzen duen zoriona—. Ezerk ezin
dio eman, ordea, plazer iraunkorrik. Horrela (Don Juan bat, edo ziniko bat delarik),
funtsean etsita bizi da —okerrena, maiz ez dela bere etsipenaz ohartzen ere—. Eta
Txillardegik inoiz adierazi bezala (Huntaz eta Hartaz, 1965, 104), Kierkegaard aipatuz
hain zuzen etsipen oharkabea da okerrena. Etikoaren zoriona, eginbehar konplituaren
gogobetetasuna da. Etikoa razionala da. Bere arrazoiarekin ados bizi da. Gizartearekin
ados bizi da8. “Zintzoa” da. Horretan aurkitzen du bere zoriona (horretantxe aurkituko
dizu azkenean bere etsipena ere!).

Leturia, sakonki oharturik bere etsipenaz, hau da, liluraren igarokorraz (“Udaz-
ken”, bereziki 8. eta 12. zenb.), bere bigarren nabigazioan, absolutuaren bila hasiko da.
Mirenekin hausteak argi egin dio: agerkunde bat izan balu bezala, “sekulako aurkikun-
dea egin dut”, idatzi du egunkarian. “Jainkoaren egarria da gizonaren zorion-mina.
Zerbait Absolutu behar zuen nere bihotzak, Hartan atsedena eta atsegina edateko.
Betetasuna behar nuen, osotasuna, gelditasun osoa, pake egiazkoa, egia hutsa, denetatik
dena. Nola bete nintzake emakume gajo batek? (...) Nekez bete dezake mugadun
sorkariak mugarik ez duen arrenkura”. Ulertzen du orain, gertatu zaion fiaskoa ere
zergatik izan den: gizakiak egiaz maite duena absolutua izaki, Mirenez maitemintzean,
absolutuaren gaitasunak eratxiki zizkion hari, liluraturik®. Hots, maitaleak, ez dauzkan

8. Razionala izaki eta legea (beraz, unibertsala) betez, gizaki etikoa unibertsala da. Horregatik ez du
bere singulartasuna derrigor galtzen (gal dezake, baina!). Antihegelianoa izateko modu franko he-
gelianoan, Kierkegaard-ek zinezko singularra eta zinezko unibertsala, ez kontrajarri, bateratu egiten ditu
—Kierkegaard-entzat bategintza hori gizaki etikoan ematen da—. Indibiduo “unibertsala” singularra bera
baizik ez da; baina ez, lehenago sekta husita batek irakasten omen zuen antzera, “gaur egun
abstrakzioaren lizunkeria” edo neurrigabekeriak maiz uste duenez —zehazten du Kierkegaard-ek bere
ikuspuntua—, Adan eta Eba bezala biluzik badabil, baizik bere baezpadakoa, menturazkoa, osoki bere
gain harturik, landu eta nobletu egiten badu, edozein gizakirentzat paradigmatikoa agertzeko moduan.
Beste era batean esan da: gizatasunaren (gizadiaren) zerbitzuan ahaleginduz “unibetsaltzen” da gizakia.
Hori egiten ez duen heinean, bere singulartasuna eta unibertsaltasuna konfliktuan ibiliko dira. Are
gehiago, bere unibertsaltasuna bere baitatik garatua ez duen artean, izatea bai, existentziarik ez du zinez
bere propioa (ez da nor); bere singulartasun soilean dabilen artean, gizaki estetikoa da (inesentziala); bere
singulartasunari forma unibertsal bat landu dionaz bakarrik esan genezake, (nor)bera bezala zinez
existitzen dela, egiaz (nor)bera dela.

9. Absolutua giza espirituaren irrika bat da, eta (horregatixe!) askotan nortu edo nondu egiten dugula
esango du Leturiak (kasu honetan giza bizitza sentimentalaz diharduela; erlijio batzuetako absolutu nortu
edo nonduez ere berdin esango luke agian, Txillardegiren beste testu batzuek pentsaraz diezaguketenez).
Baina hori eginez, ezabatu egin dugu absolutu zen bezainbatean.
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dohainak ikusten dizkio maiteari. Gero, errealitatea ametsak baino apalagoa aurkitzen
da, eta desengainua dator. “Lilura sortu duena baino ederragoa da lilura bera. Honega-
tik, gainera, lilura hiltzen du beti edozein liluragai atzeman eta irixteak”. Izan ere,
ametsak, absolutuak moldatzen ditu; egunoroko bizitza, errealitateak. Gauzatzeak hon-
datu egiten du ametsa. Iristeak itzali egiten du lilura. Absolutua, definizioz, lortzerik
ez dagoena baita. Ederra (absolutuaren dohainak jantz ditzakeena) lilura da; orduan,
bidea, ametsa; eta ez, iristea, jomuga, lorpena. Bere zoriona lortezinean edukitzea da
gizakiaren paradoxa. Zoriona, zorionari esestean datza (beraz, ez zoriona edukitzean!).
Ibiltzean, bilatzean. Ez, aurkitzean. Aurkitzen denean, galdu egiten da. “Erlijiozkoa da
berez gizonaren hutsunea”, ondorioztatuko du Leturiak. Bi alde on ikusten dizkio
Leturiak erlijioari. Bat: “Gizonaren helburua zeruan jarriz, bide hutsa bihurtzen du
biziera, eta itxaropenak eta lilurak gordetzeko aukera bakarra ematen dio gizonari”.
Eta: “Bestalde, bizitza hobakunde bat bezala jotzean, zeregina bihurtzen da biziera”.

* ok ok

“Gizabanako etikoak bere zeregina norbere baitan dauka, ez beregandik kanpora”,
dio Kierkegaard-ek. “Norbere burua etikoki hautatu duenak, eginkizun gisa hautatu du
bere burua; ez posibilitate gisa, ez bere apeten jostetarako jostailu gisa”. Aurrenik,
bada, bere hautua, hots, bere jomuga, bere balioak, bere obligazioa bere baitatik atera-
tzeko, bere burua “ezagutu” egin behar du (“gnothi seauton”). Baina, ezagutu —inter-
pretatzen du Kierkegaard-ek esaldi delfikoa— Testamentu Zaharrean Adanek Eba
ezagutu zuela esaten deneko adieran; norbere ezagutzaz ernaldurik, norbere buruaz
erditzeko. Norbere esentzia sortzeko. (Norbere bizitzari buruz —esango du Kier-
kegaard-ek txantxetan—, bakoitzak norbere aita izan behar du, ez norbere osaba). Giza-
kia ez da gizaki-A, absolutua, espezie gisa; “abere razional” edo Espiritu hegeliano
gisa. “Norbanako gisa bakarrik da gizakia absolutua”, ebazten du Kierkegaard-ek
formula ebakor batean. Existentzialki, gizaki-a hura, ez da existitzen. Etikoki, bakoi-
tzaren kontzientzia da erreferentzia absolutu bakarra. Besteren esanera bizi dena, ez da
norbera. Bere helburua, edo zer izan behar duenaren arauak, etab., bere baitatik kanpo
dauzkana, ez da norbera. Gizaki estetikoa, horregatik, inesentziala da, Kierkegaard-en
hitzetan; gizakiaren imintzio bat. Estetiko horren desliluratzeaz eta etsipenaz, Leturia
bezalaxe mintzo da beti Kierkegaard. Emakumeak —dio— idealitatea dakar gizonaren
bizitzara; gizonak, erraz, errealitatea eta idealitatea nahastu egiten ditu. Engainatu
egiten da (erka “Udazken”, 1. zenb.). Neskaren ederra egun batekoa da, amets iheskor
bat. Eduki ez daukan emakumea izaten da, gizona liluratzen duena (poeta bat inspira-
tzen duena, edo norbait heroi bihurtu). “Ala inork entzun du, norbait poeta bilakatu
denik bere emazteagatik?”. Bere desengainu amodiozkoaren ondoren, nahiko zakar eta
erdeinuzkoak bihurtu dira Kierkegaard-en testuak emakumeari buruz. Baina hori beste
gai bat genuke.
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Gizaki estetikoaren alternatiba, Kierkegaard-en kasuan, ez da izango gizaki etikoa
—bera ere “naturala”—, erlijiosoa baizik, naturaren zeharoko ukazioa bere forma
guztietan. (Gogora Unamuno; Txillardegik puntu honetan ez die bioi guztiz jarraitzen,
eta bere soluzio modua asmatu beharko du). Kierkegaard-en kasuan, benetan, bizitza
eta pentsamendua (pentsamenduaren eboluzioa) bat-bat ibili dira, berak exijitzen zuen
bezala. Laburki gogoratuz: hezkuntza protestante estu-estuan hazia, familia aberatse-
koa, parrandero galanta estudiantetan, bazter guztietan mozkorra eta zorra zeriola
ibilki, egun batez —hogeita bost urterekin— bere aitaren barnea ezagutu du bien solas
batean, eta harrez gero haren desesperazio sakona berea bilakatuko da. Aitak, hamaika
urte egin gabeko haurra zela oraindik, Jutlandiako estepa idorrean ardiak zaintzen,
bakarrik, hotzak eta goseak amorratzen eta piztien ikaraz, desesperatuta, muinotxo
batera igo eta, bere indar guztiekin, zerura begira, madarikatu egin bide zuen, haur
txiro gaixo bati halako sufrimenduak sufriarazten dizkion Jainkoa. Handik gutxira,
Kopenhagen-era lan bila joan, aberastu, merkataritza-enpresa handi bat muntatu, eta
dirutza ederraren jabe, ezkondu egin zen. Baina emaztea laster hil zen, eta urtea igaro
baino lehen, aita etxeko neskamearekin ezkondu zen berriro. Zazpi haur izan zituzten
—Soren txikiena—, baina zorionik ez etxean. Aita sinetsita zegoen, bere hain erraz
aberastea Jainkoari zor ziola, baina mendeku gisa, bere bekatu barkaezina zigortzeko,
eta familiaren gainean Jainkoaren madarikazioa zegoela. Haurrak, bata bestearen on-
doren denak hiltzen ari ziren gazterik, bost zaharrenak hilak ziren, ama ere hil zen, eta
aita konbentziturik zegoen, bizirik geratzen ziren bi gazteenetarik ere inor ez zela Jesu-
kristoren adinera helduko; eta bera, urre guztiarekin, bakarrik geratuko zela munduan,
bere zorigaitz guztia ikusten, azkena bera kondenaziora joateko. Aitarekin izandako
elkarrizketa honek —lurrikara”— sekulako zauria ebaki zuen betiko Kierkegaard-en
kontzientzia estuan. Aurrehistoria hori gabe ez da ulertzen berehala geroko Kier-
kegaard-en amodio-historia laburra hamazazpi urteko Regine Olsen-ekin. Hark bere
teologiako estudioak amaitu orduko elkarri fedatu dira publikoki. Bi egun bakarrik
geroago, Kierkegaard damuz eta doluz eta eskrupuluz beterik dago, neskatxa erru-
gabea nola herresta lezakeen horrela bere madarikaziora. Azkenean, Kopenhagen-go
mundutxo hobe osoan eskandalu sonatu batekin, hautsi egin du ezkon-fedea. Lehenago
bera izan zen Don Juantxo estetikoaren aldean, erabaki etiko bat izan zitekeen ezkon-
tzea. Baina Kierkegaard gazteak, ezkontza (etikoa eta razionala) utzi eta, hirugarren
bizimolde bat hautatu du: existentzia erradikalki erlijiosoarena. Hirugarren bizimolde
edo existentziaren esfera, errotik oposatua da beste biei, Jainkoa munduari edo naturari
bezala, edo errebelazioa arrazoimenari bezala, hau da, inolako iragapiderik gabe
batetik bestera. Tulunbio gaintezinarekin bien artean. Existentziaren forma erlijiosoa-
ren eredua Abraham da: kontzientziako dei erlijiosoari jarraituz, agindu etiko absolu-
tuenaren aurka, irrazionalki, absurduki, seme propioa hiltzeko prest dagoena. Erlijioz-
koa etikoaren (“ohikoaren’”) ukoa da, arrazoizkoaren ukoa. Itsua. Irrazionala. Ordena
naturalaren suspentsioa. Absurdua. Munduaren ukoa.
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(A posteriori ikusita, Kierkegaard-en Abrahamek beharbada argi harrigarriak isur
ditzake gure historia ulertzeko, biolentziaren arloa bereziki. Adiera negatiboan esaten
da maiz, nazionalismoak erlijioak direla. Agian, adierarik positiboenean ere esan ahal
daiteke hori. Edo, gutxienez, derrigor esanahi negatiboa bakarrik izan gabe, agian aitor
liteke, erlijioak egiaz erlijioa izatea galdu ahala, gerraondoko gure kasuan adibidez,
Abrahamen eta Isaaken espiritua, etika eta logika konbentzional oro ostikatuz
—anbiguotasun guztiekin, nahi bada—, erlijio berri bat bezala, aber-tzaletasun berriak
inkarnatu duela. Sozialki abertzaletasun hau askotan antierlijiosoa izango da, horregatik
—marxista—. Leturia, nolanahi ere, eten hori baino lehenago idatzi zen. Etena
iragarriz-edo).

Leturia oraindik bizi den tradizio kulturalean, erlijioa eta etika, edo erlijioa eta
razionala ez dira oposatzen —Euskal Herrian, alegia; Danimarka protestantean ez
bezala—!10. Aitzitik, hemen, Francoren peko Euskal Herrian, fededun katolikoa izatea
da arrazoizkoa; eta moral zuzenak fedean du oinarria: arrazoimenak, etikak, erlijioak
elkarri eusten diote, instituzio publikoek elkarri eusten dioten bezala. Denak bat
biribiltzen du. Beraz, hemen ezin aplika daiteke termino beretan Kierkegaard-en
espirituaren fenomenologia.

Hala ere —edo horregatixe, hain zuzen—, kuriosoa da ikustea nola Txillardegik
Kierkegaard-en antzeko krisi existentzial bat eta azken “jauzi” bat eginarazten dion
Leturiari —arrazoimenaz gaindi eta nolabait erlijioaz beraz gaindi, kasu honetan—.
Nobelan horixe da esanahitsuena, errotik existentzialistena. Inplizituki, Leturiaren
autentikotasun existentzialak, “ohikoari”, hau da, razionalitate dominanteari eta katoli-
zismo dominanteari kontrajarrita, horien gezur faktikoa nabarmentzen digu. Onarturik
barne-barnean arazoa erlijiosoa dela, edozein erlijio berdin ote da? De fakto, gutako
bakoitzak bere erlijioa tradizioak eta ohiturak emana du. Ez du berak erabakitzen eta
hautatzen. Arabian jaiotzen direnak, mahomarrak dira; Euskal Herrian jaioak, katoli-
koak. Ez adimenak hautatzen du, ez egiak erabakitzen du, gizaroak baizik, hazkuntzak,
azkenean bihotzak. “Baina joera, hazkuntza, gizaroa eta bihotza ez ditugu guk
aukeratu. Beraz, jo-ta-kea zuzenesten dugun gure absolutua Zoriak ez bestek aukeratu
digu”. Horra paradoxa berria: Absolutua guztiz erlatiboa da. Hots, Absolututzat dauka-
guna bera da erlatiboa (“nork bere herria maite du”); eta haren gure hautapena da
erlatiboa (“ez dago, agiri denez, guzizko aukerapenik™). Horrela gizakiak, Absolutua
behar baldin badu, berak sortu beharra dauka, Absolutua izango duen zerbait berea
(pertsonala, ez derrigor esklusiboa). Baina nola sortu? Hemen dator bigarren kritika

10. Baina Kierkegaard-ek ere Danimarkako Eliza ofizialaren guztiz aurkako zentzu batean garatu
zuen bere ikusmoldea. Haren polemikarik garratzenak Danimarkako Elizarekin izan ziren, J. P. Mynster
eta H. Lassen Martensen Kopenhagen-go Apezpikuekin bereziki, baina protestantismo daniar bere ustez
sasikristau guztiaren aurka funtsean. Polemika hainbat minkorragoak, hierarkiako elizburu goren haiek
Kierkegaard-en familiarekin eta berarekin pertsonalki adiskideak baitziren. Kierkegaard-en beste anaia bizi
bakarra ere Danimarkako Elizako Apezpikua izan zen.
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inportantea, razionalismoarena, existentzialismo guztietan funtsezkoa dena. Kritika
honen alderdi bat ezagutza teorikoa da (razionalista bera ere, hortaz): ezein ezagutzak,
ezein ulerpenek ez dauka “azken fundamentu” razionala. “Ezin egizta daiteke ezer ere
azken-azken iturburuetaraino; nahitanahiez topatzen da nonbait postuladuakin”. Beste-
la esanda: “Ez daukagu egiara iristerik, jauzi baten bidez abiaturik baizik”. Hemendik
aurrera Kierkegaard-i Unamuno gehitzen zaio Leturiaren gogoetan!!. Adimenak,
errealitatea ulertzeko, aurrena hura geldiarazi, fosilizatu egin behar du; gero, pikatu,
klasifikatu, ulertu. Adimenak, bada, ez du bizia ulertzen. Hildako eta zatikaturikoa
ulertzen du soilik. Beraz, adimenaren egia, emozioekin eta zorionarekin zerikusirik
gabekoa da. Zorionaren bila hasteko, hau da, gure existentziaren zentzuaren erabaki
handia hartzeko, adimenak ez digu laguntzen. Logikak ez du ezer aukeratzen. Auke-
ratu eta gero bakarrik lagun diezaguke!2. Ondorioz, gizakiaren egia oro subjektiboa da.
Existentzia ez dago ezein egia objektibotan oinarrituta. Kierkegaard-en hitzetan, egiaz-
ko existentziaren baldintza da, nahitaez abentura bat izatea. Beraz, erabakiarentzat,
hautu handiarentzat, inolako ziurtasunik ez dago aldez aurretik. Existentziarentzat ez
dago asegururik. Geure buruarekin leial —autentiko— jokatzea da eskura daukagun
guztia. Itsu-itsuan, oinen azpian oinarri razional bat eduki gabe. Gizakia esentzialki
bere buruaren aukera bada, ez da, esentzialki razionala. Kontingentzia eta mentura
besterik ez da esentzialki. Ezerezean egiten duen hautuaren, apustu hutsaren emaitza.
Baina, barnagoan, aukerarik ere ez da egiaz: gizarteak eskaintzen dionaren artean,
eskaintzen dizkion motiboekin, bultzadekin, xedeekin aukeratzen du. Apenas dauka
berak zer aukeratu handirik. Mundu honetan bakoitza bere aukera baldin bada, ordea,
esan dugunez, zer da, azken finean, gizakia? Ezer ez da! Leturiak izuturik aurkitzen du
bere hutsaltasun erradikala: “Nor naiz ni, bada? Nola jaio nintzan? Txiripaz etorri naiz
mundura, txiripaz ezagutu zuten elkar nere gurasoek, eta hala Adanganaino. Eta jaio
ondoren ere, Zoriak gidatu nau orain arte, ta milatan hil nindekeen. Eta hil izan
banintz, ezertan ere etzen nere hutsunea nabaituko; ez bainaiz ni inor, ustekabe
hutsaren seme baizik (...). Eta nik, ustekabez naizen honek, ezin aukeratzeak, zer du
harritzekorik? (...) Aukeratu... Ez daukat nik aukeratzerik! Nazkagarria da, gainera,
aukeratzailearen harrokeria, besteak mirabe bihurtu nahi dituelako. Ezina eta
gorrotogarria da, bada, aukeratzeko nere nahikunde zaharra. Eta hura jotzen nuen nik
gizonaren sustraia” (“Negu”, 12). Horra, Leturiaren presupostu guztiak suntsiturik.
Nor naiz ni?, beharko du Leturiak itaunketan hasieratik berrasi. Oraingoan zuzen-
-zuzen eta labur joango da amaieraren atekara.

11. Arrazoi edo adimenaren eta bihotzaren arteko gatazka, gai oso unamunotarra, nobelaren
hasieratik azkenerainoko hari nagusietako bat da (aukerarena etab., beste hari batzuekin), lehen partean
batez ere protagonistak bere baitan egiaztatzen duen gertakaria bezala, bihotzaren indarra oraindik
negatiboki sentituz (“bihotzari entzutea zan oker jokatzea”); gatazka hori Leturiaren gogoetan tematizatu,
baloratu ere Unamuno-ren zentzuan baloratuz, azken partean egiten da. Nobelan erritmoa erabakitzen
duten puntuetako bat da.

12. “Aukeratu eta gero, ordea, absolutu guziei zuzenetsi dakieke”: Absolutuaren fundamentu
erlatiboa beti hori da (aukera, fedea). Guztiz Unamuno-ren zentzuan beti.
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Nobela poliziako batzuk bezala, Txillardegiren ideien nobelak, amaiera harrigarri
bat dauka —irakurleak badaki, filmen eta nobelen amaierak ez omen direla kontatu
behar, eta ez dugu kontatuko—. Hauxe bakarrik: Leturiak, bere egozentrismotik
“konbertitu” (existentzialki!) eta besteen, bere beharra dutenen, zerbitzuan saiatzea
erabakitzen du. Eta hemen, tupustean, honekintxe egiten duzu topo: “Mirenek behar
nau; nere aberriak behar nau”... Nondik atera da bapatean aberri hau? Giltza bat da
ezusteko berbatxo hori. Zentsurak beharturiko maskararen azpian keinu ezkutu bat,
argizpi bat bezala, Txillardegik sekula idatziko duen nobelarik itxuraz ez-existentzia-
listenari, urrun: Exkixu, 1988 —erabakia eta bizitzaren zentzuaz betiko galderari
erantzun “garbi” bat azkenean—. Bizitzaren zentzuaren galderak, bere burua bilatzen
duen indibiduo existentzialistarekin hasi, eta bere komunitatea aurkitu duen Exkixu
militante abertzalera daroa.

Existentzialismoa elizan, modan, kulturan, Juan San Martin “Otsalar” edo Mikel
Lasa-ren poesian, Xalbador Garmendia-ren teatroan, Txillardegiren saioan, edonontsu
aurki daiteke gerraondoko Euskal Herrian. Seguruena, gaur beste ismo bat gehiago da
guretzat. Aspaldiko kontu bat. Bere garaian, Europa gaiztotik izurria bezala zetorren
uholde gaizto bat zen euskaldun zintzoentzat (eta ia euskaldun denak ziren zintzoak
orduan)!3. Arbasoen fedean eta erlijioan beti txukun-txukun bizi izandako Euskal
Herria nahastera zetorren “txerrikeria” bat, moda narras zikin bat, E. Erkiagarekin
esateko: (existentzialistak) “Prantzitik datorkiguz/ Euskalerrirafio/ barrenarentzat
kirats,/ begientzat lafio”. Ohiko ordenaren ohiko zaintzaileek gogor defendatu dute
berriro eraso “arrotz” horretatik aitaren etxea. “Ez dugu emen olakorik bear”, aldarri-
katuko du Orixe-k haserre. (Orixe-k Peru Leartzako-ri itxaron dio, “Unamuno, Leartza
eta holako horiei” amorru guztiz oldartzeko)!4. Eliza ere saiatu da, Unamuno konde-
natuz eta. Alfer-alferrik. Gerrak apurturiko iragan zaharraren gainean, zutik zegoen ja
mundu (gurean bederen) berria, eta ezerk ezingo zuen haren martxa geldiarazi.

K. Mitxelena-ren arabera, Leturiaren egunkari ezkutua-k Euskal Herri berri bat
ipini du agerian. Euskal Herri berriaren kontzeptu hau Mitxelena-rena da, ez nirea; ez

13. “Leartza, liburu ontako giza-nagusia, europar biurtu zaigu, izurri gaizto batean beintzat”,
“europear biurtu nai gaituzte”, asaldatu zen Orixe, ik. “Peru Leartzako, Txillardegiren liburua”, JAKIN
[Yakinen geigarri I (5-6)], 1960, 5 eta 7.

14. Orixe-ren kritiken lehen zioa erlijiosoa eta morala da, nola ez! Baina, barnagoko diferentzia
filosofikoari ere, Orixe-k oso ongi erreparatu dio (existentzialistak eta Blondel nahasten dituen arren):
alegia, Leartzaren subjektibismoari, funtsean subjektibismo modernoa besterik ez denari, onartezina
Orixe-rentzat; eta bereziki —onartezinagoa— existentzialismoari hain zuzen, substantzia eta esentzia
aristoteliko-tomisten ukoari. Orixe-rentzat “Leartzaren filosofia ustela ta merkea da: novela tzarretan
ikasia”: ez baitu ametitzen Aristoteles-en —”au mutilla!”— ousia (esentzia/substantzia), “metafisika
basoan zugatzik ederrena”. Hori kenduta, “joan da pertza”, esango du Orixe-k. Eta arrazoi du, pertza
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du derrigor adiera negatiborik Euskal Herri zaharrarekiko. Hain zuzen, oposizioa
egiteko unean, atera zezakeen figurarik ederrena eta maitagarriena atera du Mitxelena-k
Euskal Herri zaharraren ordezkari gisa: Lizardi. Baina Lizardi, oraindik iraganean bizi
zen, mundu berriaren aurrean entzungor eta itsu jarraitzen zuen Euskal Herri zaha-
rraren parte zen, bera sentsibilitate oso modernokoa izan arren. Euskal Herri berria,
mugarri hori, alegia, lur berriak eta garai berriak irekitzen dituena, Txillardegi da. Eta,
konkretuago, Leturia. Hala zioen Mitxelena-k 1957an. Iruditzen zait, ordea, Leturiaren
egunkari ezkutu horrek oraindik ezkutua izaten jarraitzen duela. Hor daude bilduta 50.
lehen urteetan hemen erreferentzia handia eduki duten eta gure belaunaldiarentzat
erabakiorrak izan diren argi batzuk, gai eta kezka bizi batzuk. Existentzialismoak
hemen izan zituen koloreak, zailtasunak. Unamuno-ren zirrararekin, Kierkegaard-en
oihartzunekin. Horiek baitziren gazte kritikoentzat orduko elikagai intelektualak.
Politikoki, momentu hartan katolizismoa hemen katolizismo frankistaren aurka hartzen
ari zen formarekin kointziditzen zuen horrek denak. Konpromiso sozialaren eskabi-
deak-eta, hemen, forma erlijiosoa hartu baitute aurrenik. Beste toki batzuetan hartu
beharrik izan ez dutena. Edo, are gehiago, forma antierlijiosoa hartu dute toki haietan,
existentzialismo frantsesean adibidez. Hori ere gure gainean eraginkorra —limur-
korra— egun haietan. Mundu hori dena dago oso sakon Leturia-ren barrenean, bere
nahas-mahas guztiarekin: konprometitu egin behar da, erabaki egin behar da mundu
honetan zer egin gura duzun, zer izan gura duzun; zure erabakian dago zer izango
zaren, etab. Bistan da, momentu hartan erabaki hori ezin zitekeela formula, “erabaki
ezazu aberriaren alde zer egin gura duzun edo ez duzun”. Baina uste dut, azpi-azpian
horixe dagoela. Nobelaren irakurketa arretatsu batek horixe erakusten duela. Horrela,
konpromiso politikoak, konpromiso existentzialaren filosofia aktibo batean aurkitzen
du bere lekua eta oinarria — K. Mitxelena-rentzat berarentzat oraindik erresistentziako
amor fati etsi batean egiten zuen artean—.

mundu zaharra bada. Txillardegik, “Aristotelesen kontrakoa naizela esateak ez dit lotsarik batere ematen”,
eutsi dio bere erantzunean, “Gogaide ez, baina bai adiskide (Orixe Jaunari, begiramenduz eta adiskide
antzera)”, Jakin 14, 1961, 53. Zuzen-zuzen Orixeren kritikari “erantzun” osoago bat, edo aristotelismo eta
tomismoaren aurkako bere jarreraren azalpen arrazoituago bat, Fulton Sheen New York-eko Gotzain
famatuaren Religion sin Dios liburuaren erreseina baten kariaz eman du Txillardegik, Egan 3/6, 1956,
155-157. Ia ezezaguna baita, merezi du zati adierazkorrenak aipatzea: “Galgarri deritzagu Elizan
nabaitzen den joera bati: erdi-dogma bat biurtu da tomismoa. Badakigu ezetz, ori ezin gerta ditekela; eta
filosofian, Egiatik baztertu arte befiipein, nai-ta-ezko onarkizunik ez duela kristauak. Bafian oinbeste
mendetan zear “betiereko filosofia”, ta Elizaren “filosofia ofiziala” tomismoa izan dela-ta, badirudi onen
filosofiaren aurka joateko, kristautasuna galdu ta irten-edo bear dela Eliza beretik. — Ta, dirudienez,
geroz ta aukera gutxiago du tomismoak Egia osorik azaltzeko. — Gaurko Fisikak batez ere (Einstein,
Planck, Heisenberg-enak) dardaratu egin du gaiaren ezaguera. Ta naiz-eta aren irakaspenak oso erlatibuak
eta igikorrak badira ere (ez dugu onetzaz duda izpirik), kontzetu zaar asko il bide dira betirako:
sustantziarena batez ere” (156-157 or.). Eta existentzialismo kristau bat errebindikatuz: “Ez dugu uste,
gafiera, egungo gizon egartiari San Tomas zaionik egokiena. Zergatik ez gera katolikuak beste bide
batetik abiatzen? San Agustin, esate baterako, gertuago dago gugandik zalantzik gabe, San Tomas
Akinokoa baino”.
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Euskal Herriko testuinguruan —badakigu Leturia baino lehen euskaraz zer nobe-
lagintza dagoen— eleberri honek sekulako inpaktua eragin zuen. Salbatore Mitxelena-,
Gandiaga-k, Andima-k, hunkiturik irakurri dute. “Liburu berria benetan gure elertian”,
komentatuko du Andimak. “Orrelakorik eztugu irakurri euskeraz lenago”, aitortuko du
Zaitegi-k!5. Hemen, azkenean, pertsona bat bere (herri batena zen bere) angustiatik
mintzo zen. Gizaki erreal bat, garai erreal bat mintzo zen obra honetan. Hori izan zen
K. Mitxelena-ri mundu berri baten inpresioa egin ziona ere. Gero, ez da ahaztu behar
hor daudela jada ezkontza tradizionalaren kritika, erlijio tradizionalaren kritika
—ohitura hutsa bilakatuta dagoena gizartean—, erlijioaren eta fedearen pertzepzio
soziologiko bat, absolutuaren forma guztien ezintasuna, etab., gauza pila, izugarri
kritikoa bere garairako. Indibidualismoa, antidogmatismoa. Egiaren erlatibismoa.
Orain behin eta berriro modan jartzen ari diren Indiako filosofiak eta Buda, eta abar
ere, espiritu berrien zibilizazioaren narda, naturaren gosea, denak hortxe daude.
Frankismoaren erdi-erdian. Eta hori dena ez dago erlijioa ukatzeko eginda. Bitxiena da
—paradoxala delako—, erlijioa errebindikatuz eginda dagoela. Horrela, hemen
zegoena, erlijioa ez beste edozer gauza zela, ulerrarazten zuen. Behar duguna —
zetorren esatera—, egiazko erlijioa da; beraz, hemen daukaguna, sobera dago,
gotzainetatik hasi eta frankismo katoliko guztia.

Gaur berton ere Leturia deiadar bat da, bakoitzari, bere “konbertsiora” deituz —
konpromiso erradikalera—. Exkixu-n bezala Leturia-n ere, azkenean (agian azpitik
lokarri sakon bat dago gerra galdua eta amor fati estoiko harekin), norbere buru eta
bizitzaren sakrifizio osoa, Camus-en eran, galdatzen duen konpromisora. Besteen alde
emateak ematen dio zentzua, azkenean, bizitzari.

15. Euzko Gogoa-k (1956ko uztaila-daguenila, 3. or.) Leturia-ren zati bat aurreratu zuen, “eleberri
gorengoa” iritziz. Eta: “Orain-oraingo kezkaz blai-blai egindako eleberri gotorra dugu, ta oraingo gazteen
biotzak zulatzen ditun minez iosia. Norberak aukera-bearra du gai ta ardatz. Azalez ta mamiz orrelakorik
eztugu irakurri euskeraz lenago”. Beste hizkuntzetan ere pozik atotsiko luketen obra. Zaitegiren hitzak
direla, suposatzen dut. Hurrengo urtean (1957), Euzko Gogoa orrila-garagarrileko zenbakian, Txillar-
degiren nobela erreseinatzen duelarik, “euskeraz etzan onelako gairik aztartu egundafio”, adierazten du
Nemesio Etxanizek. Egan-en orobat, 3/4, 1957, 225, sinatu gabeko erreseina batean: “Era berriko liburua
da gure artean”. Berritasuna zertan datzan agertzeko, Mitxelena-ren hitzaurreko pasarteak aldatzen ditu.
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ERANSKINA

Txillardegi idazlearen hastapenei buruz badago nakasketa txiki bat.

[Pruden Gartzia-k badu arazo honetaz informazio gehiago biltzeko gune bat
Interneten: http://www.egroups.com/group/euskaraz/567.html? — Garrantzizkoa
litzateke, Oargui-ren artxiboen berri norbaitek eman ahal izango balu].

Euskal Herria helburu liburuan (141 or.) Txillardegik berak, bere aurreneko
idazlan gisa, “Kierkegaard-en hazia Unamuno-gan lore” aipatzen du, bere ustean
1955ekoa, Oargui-k saritua. Baina titulu horrekin Oargui-k saritu idazlanaren autorea,
izatez, Berasaluze-tar Sabin Arantzazukoa izan zen; eta in Euzko Gogoa, ilbeltza-
otsaila, 1956, 109-111, irakur daiteke, Txillardegik galdutzat ematen duen lantxoa.
Ekibokazio bat izanik ere, guretzat interesgarria da, jada urte haietan Txillardegi
Kierkegaard-ekin zebilela, esan nahi baitu, bero-bero gainera. Izan ere, K. Mitxelena-k
hau dio Leturia-ren “Sarrera hitz batzu” lanean: “Ona nola ezagutu nuen [Tx.]. Sari-
banaketa batean zen, eta sarituetako lan batek etzuen oso ongi artzen norbaiten
filosofia: Kant-ena ala existentzialistena zen, enaiz oroitzen. Dena dela, an altxa zitzai-
gun Txillardegi. Laburki eta funtsez adierazi zigun etzuela ontzat artzen sarituaren
iritzia, baita zergatik etzuen artzen ere”. Zorionez, Mitxelena-k ahaztuxea zuen pasa-
dizoa, E’tar Y-k [Yon Etxaide] ederki jasoa dago Egan-en (1/2, 1955, 64): “Oargui-ko
[bigarren] jaialdiaren amaigarri esan dezagun solasaldi politik sortu zela “existentzia-
lismoari” buruz Txillardegi ta Mitxelena jaunen artean. Txillardegi ez genun konforme
sari-irabazlearen iritziarekin existentzialistai buruz eta Mitxelenak agindu zion Txillar-
degi gazte pizkorrari Berasaluzeren oker-usteak zuzenduz lanik egiten bazun, arenaren
alboan argitaratuko zitzaiola aldizkari ontan. Txillardegik itzetik ortzera baiezkoa
agindu zion eta laister gozatuko gera noski bere idazlan ernegarria ausnartuz”. Etxai-
deren informe berean, saritua ez, baina epaimahaiaren aipamen berezia merezitako
Txillardegiren “Urruti-min” lan bat aipatzen da, galdua nik uste. Baina hau ere ez dugu
Txillardegiren zinezko lehen izkribua. Etxaide finak, Oargui-ren estreinako deialdiari
(1954) hainbat idazle gaztek erantzun diola jakinarazi baitigu, eta horien artean, nahiz
epaimahaiak saritu ez izan, berak bere aldetik bereziki hiru zoriontzen baititu pozez
beterik: Txillardegi, Aialde eta Julio Ugarte apaiz jauna, euskaldun berriak direlako.
Horien lanen izenbururik ez digu ematen, ordea.

Berasaluze-ren lanera eta existentzialismoaren eztabaidara itzuliz: agi denez,
haren testuan Txillardegiri ederretsi ez zaiona, existentzialismoari beste gabe ateista
iriztea izan da. Berasaluze-ren gardiz, existentzialistak, “Jainkoa ukatzeak biotzean
ixten daben utsa bete ezifiean dabiltza gizajook! (...) Jaungoikoa ukatu, ta goi-mifiez
jota, philosophiari eskatuten baidautse, Jaungoikoak bakarrik emon leuskioena: ze-
ruko fede santua, illezkortasun-yorana ase, ta biotzean zorion eta pake erne-eragin al
leiken gantzailua” (loc. cit., 111). Are, Oargui-ko bigarren saritua ere, Bereziartua-tar
Ifiaki orobat Arantzazukoarena berau, “Batzuk ba-doaz, besteak ba-datoz” (ik. Euzko



134 Txillardegi lagun-giroan

Gogoa, ilbeltza-otsaila 1956, 104-109), oso negatiboa zen filosofo modernoekiko,
Unamuno-ri buruz bereziki. Txillardegik, bada, ezin izan du bere desadostasuna isildu.

Idatzi ere, idatzi du agindutako Berasaluze-ren lanaren kritika, seguruenik hura
bezalaxe “Kierkegaard-en hazia Unamuno-gan lore” beste titulurik gabe bidali duena
Oargui-ra, harekin batera argitaratzekoa zenez gero Egan-en. Susmatzen dudanez,
Berasaluze-k berea, ez dakit zergatik, Euzko Gogoa-n argitara ematean (edonola ere,
Arantzazuko belaunaldi hau oraindik Euzko Gogoa zaleago zen, Egan zalea baino),
Txillardegiren kritika hori argitaratu gabe geratu eta galdu egin da. Zorionez, berriro,
Oargui-ko laugarren Sariketen kronistak (E’tar N. oraingoan: Nemesio Etxaniz),
“Ataurre” batean aparte, ia sariketari adina arreta eskaini dio sariketaz kanpoko lan
honi, polemikatxoak piztua zuen morboaren seinale, apika. Hona hemen E’tar N.ren
iruzkina, berak asmatzen duen bakearekin (Egan 5/6, 1955, 76):

“AUZI ZARRA. — Berasaluzeri beatzak arrapatu nairik, emen degu lenbizi
Txillardegi. Aren lanak “Kierkegaard-en azia Unamuno-gan lore” zuan izenburu. Lan
artan Existenzialistak Jainkoa ukatzen zutela, esaten zuan. Baina Txillardegik ez du
onela uste. Onen ustez, Sartre bakarrik izan zenuan Jainko-ukatzaille. Besteak mundu
onen gaindiko Izaki guren bat aitortzen zuten.

Existenzialisten erakutsiak Sartrek zabaldu omen zizkigun erri xearen artean; eta
ura Jainko-ukatzaille izan zalako, beste Existenzialista guziei sifiesgabe-izena egotzi
die.

Bapo, Txillardegi! Nere ustez, Berasaluzek au esan naiko zuan: Existenzialis-tek
sifismen erabakirik etzutela izan, eta orregatik beren bizitza erantzunik gabeko galdera
itoa egin zutela. Au da, nere ustez, auzi onen giltza”.

Zuzena da, hortaz, Txillardegik, “jendaurrekotasun-bataioa” dei genezakeena,
Oargui-ren 1955eko Sariketa honetan izan zuela esateal®.

16. Esan behar da, Gabriel Aresti-k ere Oargui-ko sariketa horietxetan egin zituela bere lehen probak,
dirudienez —Txillardegiren egun eta saio berberetan hortaz!—. Hirugarren batzaldira aurkezturiko lanen
artean, Etxaide-k Aresti’tar Gabirelen “Pigmalion euskaraz” aipatzen du, “idazlan sakon eta aoxurigarria”.
Eta gehitzen du: “Benetan arrigarria, tutik ere euskeraz etzekien Bilbotar gazte onek egunez-egun dagien
aurrerapena jakintza-gaiak euskeraz borobildurik” (Egan 1/2, 1955, 58-59). Laugarren Sariketetan, aldiz,
“Europa’ko Federazinoa erri txikiei buruz” izenburuko Aresti-ren lanaren berri ematen du Nemesio
Etxaniz-ek: “Emen degu ondoren Bizkaiko euskaldun berri bat: Aresti jauna. Antxifiako Goiangeru arek
bezela, Gabriel du izena, ta laburdieraz idazten digu. Ez da makala mutilla. —Federazino dalako ori,
errien federazinoa izan bearrean, Estatu edo Laterri aundien federazinoa izango omen litzake. Auek beren
muga barruetan dituzten erri txikiak irentsi egingo omen lituzkete. Arrai aundiak txikiari egiten diona
berbera, ifiolaz ere. Ez da, beraz, Federazino orren aldekoa—. Beste lan bat ere bialdu digu: LEMUS’EN
izenburu duana. Lemus au Lemoiz dezue. Ta erri txiki ontan euskera galtzen ikusten du. Ortik negarra
ta narda. Ez du gutxi egin euskaldun berri onek bi lan auek idazten. Gure txaloa ba-du”. Ik. Egan 5/6,
1955, 78.
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(Oargui-k 1954-1955 urteetan lau batzaldi edo sariketa antolatu zituen. Zaldua
jauna zen batzaldi/sariketa hauen antolatzaile eta presidentea. Epaimahaia —Urkijo
Mintegiak izendatzen zuena—, Arrue-k, Etxaide-k eta Mitxelena-k osatu zuten
aurreneko hiru deialdietan; laugarrenean Arrue-k, N. Etxaniz-ek eta Irigaray-k).

Txillardegik existentzialistekin jarraitu du buru-belarri. 1957an, Diputazioan
Liburutegiko aretoan egiten ziren “Urkijo Mintegiko Solasaldiak™ izenekoen berri
emateko sailean, hauxe aurkitzen dugu, beste zenbait hitzaldi eta albisteri buruzko
informazioen artean: “Alvarez Emparanza jaun gaztea mintzatu zen Unamuno-z,
sakon eta zeatzki erakatsiz existenzialista famatuaren gogakizun ausart zenbeiten
mamia. Gero irakurri zen biltzarre berean oraintsu argitara ematekoa den mintzala-
riaren nobela baten zati bat: Leturiaren egunkari ezkutua irakurgaia, nobela zorrotza
eta biziki oraitiarra dela ematen du”. Ik. Egan 3/4, 1957, 170-177, Apat-Etxebarne-k
sinatua [A. Irigaray]. Urte horretantxe argitaratu zen aipatu eleberria. Txillardegiren
hitzaldia, Egan 3/4, 1957, 170-177. orrietan irakur daiteke: “Unamuno eragille”.
“1957ko martxoaren 28an, neure bizian lehenengo aldiz, hitzaldi bat eman nuen
euskaraz, Donostiako Diputazioan”, oroitzen da bera.

Oharra: Biziki eskertu beharrean nago beren laguntzagatik: Agurtzane Goikoe-
txea, Donostiako Seminarioko bibliotekaria, aurrena berak ipini ninduelako datuon
bidean; Agurtzane Juanena, KM Kulturuneko bibliotekaria Donostian; Pruden Gartzia,
Euskaltzaindiaren Liburutegiko bibliotekaria Bilbon.



Euskararekiko ikerkuntza egungo zientziagintzan

Maria-Jose Azurmendi
UPV-EHUko irakaslea, UEUkidea

Zinez esan daiteke Txillardegiren zientziagintza eten gabe euskararen inguruan gauzatu
dela, baita euskararekiko arlo ezberdin asko landu dituela. Hau posible izan zaio, neurri
handi batean, ohiko zenbait diziplina ezberdin jorratu dituelako, eta euskararekiko modu
sortzailean jorratu gainera, bere curriculumean adierazten den bezala; alderdi honetatik
ikusita, benetan Txillardegi berezia dela eta eredu agertzen zaigula. Horren aipagarria
iruditzen zaidan bere berezitasun honetan oinarrituz, ondoan orokorki zein partikularki
hartutako hizkuntzak egungo zientziagintzan duten garrantziari buruz mintzatu ondoren,
bertan euskarak betetzen duen lekuari buruz mintzatuko gara.

Egungo zientzia-eremuan ematen diren ezaugarrien edo baldintzen artean, bat bere
“egoera dimentsioaniztuna” da, nahiz eta espresio hau bera ere esanahi anitzekoa izan.
Egungo zientziagintzan, ez bakarrik dimentsio asko kontuan hartu eta erlazionatu behar
dira, baizik dimentsio bakoitza ere nahiko modu anitzean edo konplexuan kontsideratu
behar da. Omenaldi honetako kontesturako, dimentsio batzuk aukeratuko ditut, adibide
moduan, horretarako hizkuntzarekin oro har, eta euskararekin bereziki gure kasuan, ondo
eta erraz lotzen direlako. Hau adierazteko, egokia iruditzen zait “komunikazio-makroteo-
rian” oinarritzea, asmo honetarako halako eszenario edo topagune moduan kontsideratuz.
Hau da, “hizkuntza” alde batetik, eta “komunikazioa” bestetik, izango dira lan honen
ardatzak.

HIZKUNTZA, EGUNGO ZIENTZIAGINTZA BERRIAREN SORRERAN.

Hogeigarren mende honen erdian hasten da, gutxi gorabehera, gaur egungo zientzia-
gintza berria. Ematen diren aldaketak horren handiak direlako justifikatzen da egungo
zientziagintza berriaz edo egungo zientziagintzaren sorreraz hitz egin ahal izatea.
Sorrera hau modu anitzean ulertu ohi da, baina hala ere nahiko adostasun handia dago
honako ezaugarri-mota hauek aipatzerakoan:

e Alde batetik, kanpo-ezaugarriak deitzen direnak daude, orduko krisialdi sozio-
-historiko-politikoarekin zerikusi dutenak, zientziagintzan eragina duten neurrian;
adibidez, azkeneko mundu-gerra, mundu-deskolonizazioa, etab. Hauen ondorioen
artean daude, adibidez, hizkuntz ukipenezko egoeraren zabalkundea mundu osora,
ukipen-egoera tradizionalen ondoan berriak ere sortuz; baita orokorki zein parti-
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kularki hartutako hizkuntzak, beharrezko aztergai bihurtzea gizarte-zientzietan;
horrela uler daiteke hizkuntzaren inguruan eraikitzen diren zenbait diziplina be-
rriren sorrera: psikolinguistika, soziolinguistika, etnolinguistika, psikosoziolin-
guistika, edo hizkuntzaren filosofia, soziologia, politika, pedagogia, eta abar.
Antzeko zerbait esan daiteke komu-nikazioari buruz, zeren eta informazio- eta
komunikazio-teoriak garai horretan hasten baitira beharrezko erreferentziak
izaten, baita edozein gizarte-zientzietan ere.

* Bestalde, barne-ezaugarriak deitzen direnak ere badaude, zientzia beraren krisial-
dia, adibidez. Ondorioen artean, orduko “paradigma’ nagusien aldaketa (konduk-
tismo erradikaletik moderatura bilakatuz, adibidez) eta ordezkapena (konduktis-
motik kognitibora pasatuz, adibidez) etsenplu onak dira. Orain ere hizkuntzaren
garrantzia nabaria da, paradigma kognitibo erradikala formulatzerakoan, adibidez;
baita komunikazioaren garrantzia ere, paradigma konduktista erradikaletik
moderatura bilakatzerakoan, adibidez.

*  Halaber, bereziki, kanpo- + barne-ezaugarriak dei daitezkeenak daude. Adibidez:
1) Hizkuntzaren garrantzia eta erdigunetasuna zientziagintza orokorrean, baita
gizarte-zientzietan ere: zuzenean, aztergai moduan hartuz, eta zeharka, bestelako
edozein aztergaitan hizkuntzaren izaera eredu analogiko moduan aplikatuz,
adibidez kognizioarekin eta kognizio sozialarekin zerikusi dutenak. 2) Teoria ba-
tzuen zabalkunde eta aplikagarritasun orokorra, adibidez informazio- edo komu-
nikazio-teoriekin gertatzen den moduan, gizarte-harreman + gizarte-eraginak
aztertzerakoan, modu honetan diziplinartekotasuna erraztuz. 3) Zientzia eta tekno-
logia konputazionalak, zientzia-mota guztietan aplikagarri eta guztien transforma-
tzaile bihurtu direnak, bai teorikoki eta baita enpirikoki ere; orain ere, hizkuntza
eta informazio-teoriak + komunikazio-teoriak oinarrian aurkitzen dira.

Honengatik guztiagatik, lan honetarako orain aukeratzen ditugun ardatzak hauexek
dira: hizkuntzaren garrantzia eta komunikazioaren balioa, besteak beste, omenaldi
honetan agertzen diren lanen arteko eta lan hauen eta Txillardegiren curriculumaren
arteko lotura egiteko, gero honekin guztiarekin euskararekiko ikerkuntza zertan den
errazago ebaluatu ahal izateko.

HIZKUNTZA, EGUNGO ZIENTZIAGINTZAREN
DIMENTSIO-ANIZTASUNAREN EREDU

Egungo zientziagintzan zenbait dimentsio ezberdin kontuan hartu behar eta ohi
dira. Dimentsio bakoitza, nahiko modu anitzean ulertu behar da, hala ere, adibide
bakoitzean aplikazio-maila ezberdinak bereiztu behar direlako. Lan honetan auke-
ratuko diren dimentsioak, orokorki zein partikularki hartutako hizkuntzak aztertzeko
zuzenean baliagarriak diren batzuk izango dira. Adibidez, ondoko hauek:
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* Dimentsio teorikoa. Egungo zientziagintzan badirudi ezinbestekoa dela teori-
zazioaren beharra, teoriatik hasi eta teorikoki jarraitu eta bukatu, baita enpirikoki
ikertuko direnak ere baliagarriak kontsideratzeko. Dimentsio honetan aplikazio-
-maila ezberdinak bereiz daitezke, honakoak adibidez: meta-teorikoa, teoriena,
paradigmarena, azpi-teoriena, ereduena. Denetan hizkuntza-ereduak eragina izan
du; adibidez, gorago aipatu den paradigma nagusien bilakaera eta aldaketa espli-
katzerakoan. Denak aplikagarriak dira komunikazioan ere: makroteoria, teoria,
paradigma eta eredu mailatan kontsidera eta aplika daitekeelako.

* Dimentsio diziplinarra. Paradogikoki badirudi ere, egungo zientziagintzan: alde
batetik, geroz eta diziplinen arteko batasun handiagoa eta, bestetik ordea, geroz
eta espezializazioranzko bilakaera handiagoa elkartzen dira. Honen ondorio bat da
askotan aipatzen diren egungo diziplinanitzaren, diziplinartekotasunaren, edo di-
ziplinazeharkotasunaren beharra, aztergai bakoitzaren inguruan, egungo zientzia-
gintzan. Orokorki zein partikularki hartutako hizkuntzen aztergaiak nahiko etsen-
plu onak ematen dituzte hori ulertzeko; horrela sortu dira lehen aipatutako zenbait
diziplina berri, beraien artean geroz eta lotura handiagorekin bilakatzen ari
direnak: soziolinguistika, psikolinguistika, etab.; eta horrela gertatzen dira, baita
ere, aditu eta ikerlari gehiago geroz eta jantziagoak egotea, modu anitz honetan
orokorki zein partikularki hartutako hizkuntzak aztertzean. Orain ere komunika-
zio-teoria egokitzat hartzen da, gizarte-diziplina guztietan komunikazioa aztergai
bat delako, horrela aniztasu-naren topagune eta erdigune moduan funtzionatu ahal
izateko, jadanik bibliografian ere nahiko argi adierazten den moduan.

*  Gaikako dimentsioa. Egungo zientziagintzan aztertzen den edozein gai modu ani-
tzean kontsideratu behar da. Hori, berriz ere, modu ezberdinetan uler daiteke:
zenbait azpigaiz osatua, alde batetik, eta zenbait ondoko edo gertuko gairekin
lotuta, bestetik. Adibidez, hizkuntza oro har hartuta, honako hauek bereiz daitezke
gaiaren barruan: gramatika, pragmatika, estilistika, eta abarreko azpigaiak, edo
fonetika/fonologia, morfologia, sintaxia, lexikoa, semantika eta abarreko azpi-
azpigaiak; bereiz daitezke, baita ere, ondoko gertuko gaiekin zerikusi dutenak:
kognizioa, kognizio soziala, logika, errealitatearen irudikapena eta eraikuntza,
giza harremanak, giza eraginak, etab. Hizkuntza partikularrekin ere, antzera ikus
daiteke: hizkuntza bakoitzeko barne-aniztasuna (kodeak, dialektoak, erregistroak,
...), hizkuntza bakoitzaren arteko tipologia linguistikoa, deskribapen sinkroniko
eta diakronikoa, hizkuntzen arteko nahasketak, etab., azpigai moduan; edo
gertuko gai hauekiko harremanak: hizkuntza bakoitzaren arteko tipologia soziala,
hizkuntzen arteko ukipen-egoeren motak, ukipen-egoerako dominatzaile/menpeko
posizioak, hizkuntza moten araberako jabekuntza/aprendizaia, hizkuntzaren gaita-
sun-maila, hizkuntzaren erabilera, hizkuntza-gatazka, hizkuntza-plangintza, hiz-
kuntza-normalizazioa, etab. Aniztasun hori guztia jasoko duen teoria izan daiteke,
berriro, komunikazio-makroteoria; jadanik, zuzenean, edo zeharka, aipatu diren
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hauetako gai, azpigai, azpi-azpigai edo gertuko gaiak aztertuta eta erlazionatuta
daude komunikazio-teoriaren pean.

Dimentsio kognitiboa. Nahiko landuta dago, dagoeneko, nola uler daitezkeen
kognizioa eta ezagutza; hala ere, egunean oraindik eztabaidagarri dira zenbait
alderdi: adibidez, kognizioaren sorrera bakarra/anitza, teoria eta eredu baka-
rrak/anitzak, mota bereziak, garapena, etab. Esate baterako, psikologia sozialaren
barruan, eta horregatik kognizio soziala izeneko gaiaren barruan, ondoko teoria
hauek behintzat bereizten eta lantzen dira: 1) “Konduktismo erradikala” izeneko
paradigman, kognizioari buruz norbanako portaerazko historia edo esperientzia
bezala bakarrik mintza daiteke, portaerak kanpoan dauden estimuluei buruzko
erantzunak bezala ulertuz; horregatik, kognizioa norbanakotik kanpo gelditzen
den zerbait da, nahiz eta norbanakoengan eragin zuzena izan. Baina hizkuntzazko
portaerak dauden neurrian eta, gainera, portaera-mota hauek kuantitatiboki eta
kualitatiboki garrantzitsuenak direlako, teoria honen oinarrian ere hizkuntza dago.
Teoria honetako irudia honako hau izan daiteke: Norbanakoek jasotzen dute eza-
gutza <— Kanpoan dagoen errealitatearen aldetik. 2) Aurreko teoriaren aurkakoa
den “kognitibo erradikala” izeneko paradigman, kognizioa gizabanako barnean
ematen den zerbait da eta, gainera, sortzetiko, berezkoa eta definitzailea gertatzen
da gizabanako bakoitzean eta guztietan. Teoria honetan sartzen diren eredu
teorikoen artean, batek esaten du gizabanakoen kognizioak sortzen dituela ezagu-
tzak, eta ezagutzekin batera baita errealitateak ere; bestalde, kognizioa zenbait
modulu edo azpikognizio berezirekin osatuta egongo da, adibidez: modulu lin-
guistikoa edo hizkuntzarekikoa, modulu soziala, sen oneko modulua, etab.; gaur
egunean ondoen ezagutzen dena modulu linguistikoaren estruktura eta funtziona-
mendua denez, ezagutza linguistikoa eredu analogiko bihurtu da, beste edozein
ezagutza-mota nolakoa izan eta azter daitekeen ikusteko. Honen irudia ondokoa
da: Gizabanakoen modulu kognitibo bereziak azaleratzen dituzte — Barnean
dituzten ezagutza-mota bereziak. 3) Aurreko muturreko bi teorien artean, badaude
beste erdibideko teoria batzuk. Hauen artean, asko landutakoak dira paradigma
konduktista moderatuan eta paradigma kognitibo moderatuan kokatzen direnak.
“Konduktismo moderatua” izenekoan sortutako teorien artean, teoria mediazio-
nala izenekoa da bat; honetan, ezagutza izango litzateke norbanako bakoitzaren
kanpoan dauden errealitateen barneratze-prozesua, zenbait azpiprozesu ezber-
dinen bitartez: aprendizaia ere bai, baina baita jarrerak, intentzioak eta horrelako
azpiprozesuen bitartez ere; horrela esplikatzen da kanpoko errealitate berdinen
aurrean, norbanako bakoitzak lortzen duen ezagutza ezberdina izatea. Honetan
ere, hizkuntza litzateke tresna edo bitarteko nagusia, prozesu eta azpiprozesu
hauetan. Hona hemen teoria horren irudia: Norbanakoek aukeratzen eta barne-
ratzen dituzte ezagutzak <— Norbanakoarengandik kanpo dagoen errealitatea
begiratuz. 4) Paradigma “kognitibo moderatua” deritzon paradigman ere, teoria
ezberdinak landu dira; hauek dira, gainera, gaur egungo psikologian eta psiko-
logia sozialean gehien erabiltzen diren teoriak. Teoria hauen oinarria, ezagutzaren
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sorreran bi motatako faktoreren arteko elkarreraginkortasuna behar dela onartzea
da: gizabanakoarengan dagoen kognizioa (eredu ezberdinetan, kognizioa ere mo-
du ezberdinean ulertuz) bat eta gizabanakoarengandik kanpo dagoen errealitatea
bestea. Honen irudia ondokoa izan daiteke: Gizabanakoarengan dago kognizioa,
ezagutzak gauzatzeko ahalmena duen bakarra <> Gizabanakoarengandik kanpo
prest dago errealitatea ezagutzeko eta ezagutarazteko; bi faktore hauen arteko
elkarreraginak sortuko ditu ezagutzak. Elkarreragin horretan: a) gehien azpima-
rratzen den norabidea gizabanakoarengandik hasi eta objektu edo errealitate-
ranzko egokitasunarena bada, orduan “teoria konstruktibistak™ eraikitzen dira; b)
baina alderantziz, gehien azpimarratzen den norabidea objektu edo errealitatetik
hasi eta gizabanakoarenganako asimilazioarena bada, orduan “informazio-
prozesaketazko teoriak” eraikitzen dira. Berriz ere hizkuntza beharrezkoa ager-
tzen da, gutxienez bi faktore hauen arteko elkarreraginkortasuna bideratzerakoan.
5) Orain arte aipatutako teoriak zientziagintza modernoan kokatzen dira. Baina
badago kognizioa eta ezagutzari buruz bestelako zenbait teoria ere, zientziagintza
postmodernoan kokatzen direnak. Bereziki hizkuntzarekin lotzen delako, adibide
moduan “paradigma linguistikoa” izenekoa aipatuko dugu. Teoria honen arabera,
gizabanakoek dute kognizioa, baina kognizioa gizabanakoek duten errealitatea +
ezagutza eraikitzeko ahalmen modura kontsideratzen da; eta ahalmena norbana-
koen elkarren arteko harreman linguistikoen bitartez gauzatzen da bakarrik;
horrela bada, dagoen errealitate bakarra da, norbanakoen elkarren arteko harre-
man linguistikoek eraikitzen dutena eta, horregatik, ez dago gizabanakoentzako
errealitate edo ezagutza berdinik edo iraunkorrik, harreman edo komunikazio-
gertaera bakoitzaren protagonistentzako ezagutza partikularrak eta iragankorrak
bakarrik baizik. Horrela, gizabanakoek berdina dutena hauxe da bakarrik:
elkarren arteko harremanak egiteko eta ezagutzarako ahalmenak, eta horietarako
hizkuntzaren tresna; beste guztiak (errealitateak eta ezagutzak eraikitzea) norba-
nako partikularrekin bakarrik lotzen direnak dira; horrela, errealitateak linguis-
tikoak dira. Hau da, norbanako bakoitzaren arteko harreman bakoitzean ematen
da bai errealitatearen eta baita honen ezagutza-ren eraikuntza, biak linguistikoak
izanik. Horrela: Errealitatea = Ezagutza = Mintzairak (edo erabilera linguistikoak)
= Norbanakoen arteko harreman linguistikoak edo komunikazio-gertaerak;
funtsean, antzeko gauzak dira.

e Abstrakzio-mailako dimentsioa. Aurreko dimentsioan aipatu diren kognizio- eta
ezagutza-mota bakoitzean bereizi ohi dira azpimotak, adibidez, abstrakzio-maila
ezberdinei dagozkienak. Etsenplu bat emateko, Piaget-en “teoria konstruktibistan”
honako maila hauek bereizten dira: 1) Ia inongo abstrakziorik ematen ez den
ezagutza-mota, ez-errepresentazionala dena, sentsorio-motorea delako errealita-
tearen presentzia eskatzen duena eta presentziaren menpe egongo dena. 2)
Abstrakzio-maila ezberdineko ezagutzak, edo ezagutza errepresentazionalak eta,
horregatik, errealitatearen presentzia zuzenaren menpe ez daudenak. Ezagutza
errepresentazionalean, honako maila hauek bereiziko dira: a) mentalki aurre-ope-
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razionala dena, errealitatea imajinen bitartez ezagutuz; b) operazio mental konkre-
tuena, errealitatea sinboloen bitartez ezagutuz; c) operazio mental abstraktua, for-
mala edo erlazionala dena, errealitatea kontzeptuen bitartez ezagutuz. Ezagutza-
-mota hauek guztiak erabil daitezke bai errealitate bat ezagutzeko, baita errealitate
ezberdinak ezagutzeko. Baina bakoitzarekin errealitatearen ezaugarri batzuk jaso-
tzen dira; batzuetan, beraien artean gatazka kognitiboak sortzen dira, errakuntzak
eta horrelakoak, adibidez, paradoxekin gertatzen den moduan. Berriz ere hizkun-
tza dago honen guztiaren oinarrian. Horregatik da, agian, hizkuntzan bertan ere
abstrakzio-maila ezberdineko estrukturak izatea, edo lexikoan abstrakzio-maila
ezberdineko adierazpenak egotea; zentzu hauetan uler daitezke gaur egungo
linguistikan, hizkuntzaren filosofian edo psikosoziolinguistikan, adibidez, sortu
diren zenbait teoria.

Analisi- eta aplikazio-mailen dimentsioa. Berriz ere modu anitzean uler daite-
keelako, adibide moduan psikologia sozialean prozesuak aztertu eta aplikatzean
erabiltzen diren mota batzuk adieraziko dira jarraian: 1) Mailaketa tradizionalaren
arabera, honako mailak bereizi ohi dira: norbanako-barnekoa, norbanakoen artekoa,
talde-barnekoa, taldeen artekoa, masa-maila. 2) Mailaketa berriago batean,
hauexek: norbanako-barnekoa, norbanakoen artekoa, posizionala eta ideologiare-
na. Posizionala garrantzizkoa da, bai norbanakoen artean eta baita taldeen artean
ere, ematen diren erlazioak edo harremanak askotan asimetrikoak direlako;
halakoetan, botere-teoriaren arabera dominatzaile/menpeko motako egoerak ger-
tatzen dira, estatus-teoriaren arabera prestigio altua/prestigio baxua erako egoerak
gertatzen dira, edo tamaina-teoriaren arabera gehiengo/gutxiengo egoerak; haue-
tako egoera bakoitzean, edozein prozesu eta portaera modu nahiko ezberdinetan
emango dira. Analitikoki maila ideologikoa maila posizionalaren antzekoa da,
baina aplikazioaren aldetik maila zabalagoan ematen da: masa, gizarte, nazio,
nazioarte eta halakoetan. 3) Edo azken urteetan azpimarratzen diren maila kul-
turalak, edo antropologikoak: indibidualismoa/kolektibismoa, protestantismoa/kato-
lizismoa, eta abarrekoak. Hau guztia ere beharrezkoa da orokorki zein partikularki
hartutako hizkuntzak aztertu nahi direnean, gehienbat. Euskararen kasuan ukipen-
-egoera ematen dela jakinda, oraindik garrantzitsuagoa da hau guztia kontuan
hartzea.

Metodologia-dimentsioa ere aipatu behar da, nola ez. Oraingoan ere, metodo-
logia hitza modu anitzean ulertu beharko da. Adibidez, honako sailkapenak egin
ohi dira: gizabanako batean oinarrituz ala gizabanako batzuetan, kualitatiboa ala
kuantitatiboa, esperimentala ala ez-esperimentala, prozesuekiko ala portaerekiko,
deskribatzailea ala esplikatzailea, barne-behatzailea ala kanpo-behatzailea, etab.
Hauek guztiak orokorki zein partikularki hartutako hizkuntzetan aplikatzea
nahiko erraza dela dirudi. Gainera, horrelako metodologia batzuetan ezinbestekoa
da hizkuntzaren erabilera ere, derrigorrezko tresna moduan.
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Bestalde, kontuan hartu behar dira, halaber, dimentsioen arteko harremana eta
lotura, berriz ere hauek anitzak eta norabide guztietakoak izanik. Honetarako, orokorki
zein partikularki hartutako hizkuntzak egokiak dira: bai aztergai moduan, baita aztergai-
-eredu moduan, aztergaien partaide moduan, edo azterketa-tresna gisa; eta alderantziz
ere, orokorki zein partikularki hartutako hizkuntzak eredu egokiak dira: bai aipatutako
dimentsioak ulertzeko, baita dimentsioen arteko lotura egiteko ere.

KOMUNIKAZIOA, HIZKUNTZAREN AZTERKETAN TOPAGUNE

Egungo zientziagintzan hizkuntzak duen garrantzia aipatu da aurreko ataletan; egia da,
nekez aurki daitekeela beste gairik gaur egungo zientziagintzaren sorreran eta
garapenean horren eragin handia izan duenik, nagusiki gizarte-zientzietan. Baina
azaldu den ikusmira zabala eta heterogeneoa beharrezkoa bada ere, horren ondoan
komeni da, era berean, horren guztiaren lotura erraza egingo duen bideren bat proposa-
tzea. Erabil daitezkeen bideen arteko bat, “komunikazio” bitarteko bidea da: 1) bai
orokorki zein partikularki hartutako hizkuntzen artean dauden harremanak ulertzeko,
2) baita jadanik nahiko jorratuta dagoelako eta etengabe jarraitzen duelako ere. Hau
da, komunikazioa topagune moduan kontsidera daiteke hizkuntzaren eta hizkuntza
partikularren azterketan. Euskararekiko azterketa eta ezagutza munduak noraino iristen
diren baloratzeko ere, egokia. Ondoan, eta adibide moduan, komunikazioaren
ezaugarri batzuk aipatuko dira:

* Informazio-teoriaren ondoan, komunikazio-teoria eta teknologiaren sorrera eta
lehen garapena, bigarren mundu-gerra inguruan gertatu zen. Baina behin hala
sortu ondoren, diziplina guztietan txertatu da eta gaur egungo zientziagintza
berriaren faktoreen artean (kanpo-, barne- eta kanpo- + barne-faktore edo
ezaugarri moduan) kokatzen da, gorago esan bezala.

*  Teorikoki, gorago aipatu diren aplikazio-maila ezberdin guztietan ikus daiteke
komunikazioa azkeneko hamarkadetan; horrela, batzuetan meta-teoria moduan
ulertu da, beste batzuetan, ordea, teoria edo paradigma edo azpi-teoria edo eredu
moduan. Hemen makroteoria moduan hartzea proposatzen da. “Komunikazio-
makroteoriaren” ezaugarri batzuk hauexek dira: 1) Gizakien edozein mailatako
harremanak jasotzen ditu: gizabanakoen artean, taldeen artean, etab. 2) Harreman
hauek senezkoak ez direlako, informatzaileak eta esanguratsuak dira; horregatik,
kognizioarekin ere badu zerikusirik. 3) Kognizioarekin bai, baina bestelako
zenbait prozesurekin ere badu zerikusirik; adibidez, psikologian eta psikologia
sozialean aztertzen diren prozesuekin: jarrerak, usteak, asmoak, motibazioak,
irudikapenak, identitatea, etab. 4) Giza harremanak direlako, komunikazio-
gertaerek gizakien prozesuen eta portaeren arteko lotura ziurtatzen dute; zentzu
honetan, makroteoriaz gain, komunikazioa gizakia definitzen duen ezaugarri
moduan ere uler daiteke, edo giza bizitza definitzen duen ezaugarri moduan.
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* Horregatik guztiagatik, komunikazio-makroteoriak eta komunikaziozko giza ger-
taerak leku berezia dute gaur egungo zientziagintzan, gizarte-zientzietan bereziki.
Edo bestela esanez, komunikazioa azaltzen da egungo diziplinaniztasuna, dizipli-
nartekotasuna eta diziplinazeharkotasunaren topagune nagusi modura.

* Komunikazioa makrogai moduan azaltzen da: bere barnean zenbait azpigaiez
osatuta eta bere inguruko zenbait bestelako gaiekin erlazionatuta. Alderdi asko
bereizi behar direlako eta hauek modu ezberdinetan azter daitezkeelako, guztiz
birtuala gertatzen da eta egokia da: 1) bai diziplina baten barnean, ia edozein gau-
za aztertzeko; 2) baita aipatutako diziplinazeharkotasuna ziurtatzeko ere; adibi-
dez, gaur egun antropologia, soziologia, psikologia soziala, psikologia, soziolin-
guistika, psikolinguistika, psikosoziolinguistika, eta abarren artean gertatzen den
bezala.

¢ Dimentsio kognitiboa kontuan hartzen bada, gorago aipatu diren paradigma eta
azpiparadigma guztietan ere (kognitibo erradikal eta moderatuetan, konduktista
erradikal eta moderatuetan, paradigma linguistikoan) komunikazioak lekua du;
edo, alderantziz esanda, komunikazioaren bitartez paradigma hauen arteko
antzekotasunak eta ezberdintasunak nahiko ondo uler daitezke.

*  Abstrakzio-mailari buruz, eta Piaget-en adibidearekin jarraituz, ezagutza-mota
errepresentazionalek hizkuntzaren beharra dute, ezagutzen diren errealitateak
espresatzeko, gordetzeko, partekatzeko, adosteko, etab. Ezagutza ez-errepre-
sentazioanalaren barruan ere, ezagutzen diren deiturak hizkuntzaren bitartez
azaleratzen dira, deitura linguistikoa bera gauzaren ezaugarri bat gehiago moduan
hartuz. Agian horregatik, orokorki zein partikularki hartutako hizkuntzen
gramatikak, adibidez, abstrakzio-maila ezberdineko estrukturez daude osatuta.

* Aplikazio-mailari buruz, berriz, gorago bereizi diren maila guztietan aztertu da
jadanik komunikazioa. Adibide argiak daude psikologia sozialean. Bertan, erakar-
garria da taldeen arteko harremanak esplikatzeko sortu den “egokitze linguistikoa,
edo komunikatiboa” izeneko teoria; erakargarria, zenbait prozesu psikosozialen
arteko lotura egin ondoren, portaera linguistikoak edo komunikazioak esplika-
tzeko sortu delako. Edo taldeen arteko harremanak esplikatzeko ere, boterearen
teoriaren arabera, dominatzaile/menpeko ego