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Edukiak

1. Helendarren Filosofia (I). Presokratikoak, Ander Iturriotz  	 27
Sarrera honetan Sokratesen aurreko helendarren filosofia aztertzen da (Filosofia Presokratikoa), batzuetan
modu nahiko heterodoxoan. Lehenengo eta behin, Filosofiaren Historian Homerok izan zuen tokia
aztertzen da. Ondoren, filosofo presokratikoen ezaugarri batzuk zehazten dira, salbuespenak salbuespen,
ohiko ikuspegitik,. eta, azkenik, gure anean egin ohi den irakurketa arau-emailea alboratu eta, sofisten
irakurketa deskribatzaileari ematen zaio lehentasuna.

2. Helendarren Filosofia (II). Platon eta Aristoteles, Piarres Aintziart  	 43
Bi zati orokorretan banatzen da sarrera hau. Lehen zatian, Platonez ari da, haren bizitzaz, haren lehenengo
elkarrizketez eta teoria politikoaz eta elkarrizketa metafisikoez. Bigarren zatia, Aristotelesi eskaintzen zaio,
eta haren logika, metodo, metafisika, fisika eta etikari buruzko ikuspegi orokorra ematen da.

3. Erdi Aroko Filosofia, Xabier Andonegi Gurrutxaga  	 59
Bost atal nagusi dauzka sarrera honek: lehenbizikoan, esparruko aurrekariak aurkezten dira; bigarrenean,
Antzin Aroan urratutako bideek Erdi Aroko pentsamenduarekin nolako loturak dituzten aztertzen da;
hirugarrenean, filosofiak teologiarekiko aldarrikatzen zuen autonomiaren auzia aztertzen da eta,
laugarrenean, sortu diren joerak eta arazoak jorratzen dira. Azkeneko atalean, erlijioari buruz filosofiak zer
esan eta egin dezakeen erakusten da.

4. Filosofia Modemoa, Joxe Azurmendi 	 75
Filosofia Modernoa deituriko garaiaren periodoak aztertuz hasten da sarrera, bi eredu aintzat hartuz:
kartesiarra eta kantiarra. Horren ondoren, "Moderno" deritzen ikuspegien anean dauden antzekotasunak
eta desberdintasunak aurkezten dira; eta, azkenik, aipaturiko ereduen inguruan sorturiko eztabaidak
aztertzen dira (kartesiarra hirugarren atalean eta kantiarra laugarrenean).

5. Filosofia Garaikidea, Ignazio Aiestaran 	 89
Sarrera honen lehenengo zatian XX. mendeko filosofiaren sistema postidealisten ibilbidea aztertzen da, eta
ondoren, XXI. mende hasieran jaio den konplexutasunaren paradigma jaioberria. Horien ondotik ontologia
garaikide berritua (mundializazioa, globalizazioa, unibertsalizazioa) azaltzen da, eta aldi berean, pentsalari
grekoek harrotu zituzten auziak (Téchne, Epistéme, Lógos, Pólis; Physis, Ethikós) gaurkotzen dira. Eta
azkenik, Ilustrazioaren amets ausart eta eskuraezina non geratu zaigun galdetzen da.

6. Epistemologia, Juan Bautista Bengoetxea 	  103
Sarrera honetan epistemologiari dagozkion kontzeptu, xede, terminologia eta filosofo garrantzizkoenak
aurkezten dira. Antzinako epistemologian Platonen Teeteto elkarrizketak izan zuen garrantzia azpimarra-
tzen da. Gero, filosofiaren historian egin duten ekarpena kontuan hartuta, hiru dira hemen jorratuko diren
atal nagusiak: lehenik, epistemologia kartesiarraz ariko gara, hori baita arlo honetan proiektu oinarrizkoa;
bigarrenik, epistemologia kartesiarrari eman zaizkion erantzun zehatz batzuk hartuko dira kontuan, eta,
azkenik, kartesianismoaz haragoko alternatiba epistemologikoak erakutsiko dira.
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7. Hizkuntzaren Filosofia, Joana Garmendia eta Ekain Garmendia 	  125

Nahiz eta hizkuntzarekiko interes filosofikoa aspaldikoa den, ia beti bestelako arazo filosofikoak argitzeko
aztertu da hizkuntza. Hizkuntzaren Filosofia XX. mendearen hasieran sortu zela esan dezakegu, filosofia
analitikoarekin batera; izan ere, filosofia egiteko modu hori izan zen hizkuntza, interes filosofiko hutsaga-
tik, lehen aldiz aztertu zuena. Atal honen xedea Hizkuntzaren Filosofian sortu diren arazo nagusiez eta
joera desberdinez sarreratxo bat egitea da. Labur: arazo horiez Frege, Russell, Quine, Kripke eta Austin
filosofoek dituzten iritziak xeheki aurkeztuz eta aztertuz, esanahiaren eta izen propioaren arazoak, egiaren
definizio desberdinak eta hizkuntzaren erabilerari buruzko arazoak azaltzen saiatu dira egileak.

8. Logika, Begoña Carrascal eta Leire Urbieta 	  139
Sarrera honetan logikaren oinarrizko ideiak aurkezten dira. Horretarako, lehenengo, gaur egun logika zer
den azalduko da; ondoren, proposizioen logika eta logika elementalaren funtsezko tresnak aurkeztuko dira,
eta, bukatzeko, gaia aztertzeko baliagarri gertatuko zaizuen bibliografia proposatzen dizuegu.

9. Zientziaren Filosofia, Andoni Ibarra 	  155

Zientziaren Filosofiaren esparruari dagozkion helburuak, kontzeptuak eta metodologia aztertzen dira.
Hasteko, XX. mendean diziplinak ezagutu dituen hiru lerro edo gai-zerrenda multzo identifikatzen dira.
Ondoren, gai-zerrenda bakoitzari dagozkion arazoen aurkezpena egiten da.

10. Metafisika, Agustin Arrieta 	  169

"Metafisika" hitzaren bitartez izadiaz harago dagoenaz arduratzen den diziplina izendatzen da 	 Beste
batzuetan, ordea, gure ezagutzaren antolamenduan fisikaren ondoren datorren jakintza -mota adierazi nahi
da. Ildo beretik, Metafisikaren barruan Teologia (jainkoaz arduratzen den teoria), filosofia lehena (kausa
lehenez arduratzen den teoria) edo Ontologia (izateaz edota den guztiaz arduratzen den teoria) aurki
ditzakegu. Lan honetan, nagusiki, Ontologiaz arituko gara.

11. Gogoaren Filosofia, Ekai Txapartegi 	  185
Sarrera honetan Gogoaren Filosofiak eskaintzen dituen aukera nagusien taxonomia aurkezten da.
Idealismoaz, dualismoaz, eliminatibismoaz, identitatearen teoriaz eta, batez ere, funtzionalismoaz eta
horren garapenaz arituko gara. Horiek guztiek bilakaera historiko koherente bat eduki dute, eta hori
erakusten saiatu gara. Aukera bakoitzaren ekarria eta gabeziak zein izan diren azpimarratzen da. Horrez
gainera, Gogoaren Filosofiaren egungo arazorik zailenak zein diren ere azaltzen dira.

12. Etika, Iñaki Soto 	  199

Zeren arabera erabaki dezakegu ekintza bat zuzena ala okerra den? Nola bizi behar dugu? Zein da "ono"
edo "zuzena" hitzen esanahia? Galdera horiei (eta antzekoei) erantzun egokia emateko asmotan, teoria
etiko arau-emaile desberdinen printzipio nagusiak jasoko dira lehenik, eta horietako bakoitzak darabilen
argudiatze prototipikoa kasu praktiko batekin testatuko da. Bertan adierazitakoari jarraituz, etika
aplikatuaren esparrua aztertuko da, eta azalpena esparru horren adibide paradigmatiko batera murriztuko
da (eutanasiaren auzia). Ondoren, joera metaetiko nagusien definizioak azalduko dira. Amaitzeko, filosofia
moralean aurreikusten diren hainbat arriskuren berri emango da.

13. Filosofia Politikoa, José María Cabo 	  217

Filosofia Politikoari buruzko sarrera hau hiru zatitan dago bananduta. Lehenengo zatian, Filosofia Politi-
koaren eta zientzia politikgaren arteko desberdintasuna adierazten da, Norberto Bobbio-ren planteamen-
duari jarraituz. Bigarren zatian, filosofoek eta pentsalariek historian zehar politikari buruz mamitutako
ideiarik garrantzitsuenak erakutsiko dira. Hirugarrenean, gaur egungo arazo politiko aipagarrienak zein
diren adierazten saiatuko gara. Arazo berri horiek frlosofoa bultzatzen dute egitate politikoaz beste irakur-
keta bat egitera. Hala ere, sarrera honekin ez dira gai honen bideak ixten. Alderantziz, irakurleak badu gai-
sorta honen artean berari interesatzen zaion arazoa ikertzeko aukera.
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14.Estetika, Juan Bautista Bengoetxea 	  229
Estetikaren historiaren urrats nagusiak, eta gai zein izen garrantzitsuenak aurkeztu nahi ditu sarrera honek.
Him zatitan dago antolatuta: lehenik, Anearen Teorian murgilduko gara (Imitazioaren eta Espresioaren
Teoriak eta XX. mendekoak ikusiz); ondoren, Edertasunaren Teoria orokorrean (Platonekin hasi eta Kant-
en ideia estetikoekin bukatuz), eta, azkenik, XX. mendeko Estetikaren azken garapenak mahairatuko dira.

15.Zientzia, Teknologia eta Gizartea, (ZTG), Hannot Rodríguez eta Aitor Sorreluz . 245
Zientzia, Teknologia eta Gizartea (ZTG) ikasketen garapen historikoa laburki aurkeztuko da azken
hiruzpalau hamarkadetan gorpuztuz joan den zientziaarekiko eta teknologiarekiko hurbilketa akademiko
zein sozial berriaren ezaugarri orokorrei erreparatuz. Horretarako, nagusiki, ondoko arazo-sortari helduko
diogu: (i) ZTG ikasketen aitzindari kontzeptualak; (ii) zientzia-ezagutzaren eta garapen teknologikoaren
eredu klasikoen irakurketa kritikoa; (iii) zientziaren eta teknologiaren gobemu publikoaren auzia.

16. Erlijioaren Filosofia, XabierAndonegi Mendizabal 	  259
Erlijioaren Filosofiaren arloari dagozkion kontzeptu, termino eta metodologiak aztertzen dira. Esparruaren
deskribapena egin eta gem, Erlijioaren Filosofiaren kontzeptua sakon aztertu eta horn buruzko definiziorik
behinenak aurkezten dira. Azkenean, arlo honetako hainbat metodologiaren aurkezpena egiten da.

17. Antropologia Filosofikoa, Joxe Azurmendi 	  273
Sarrera honetan, garai bakoitzeko gairik garrantzitsuenak jorratuz, Antropologia Filosofikoaren bilakaera
historikoa aurkezten da. Bi etapa nagusi hartu dira kontuan: Antzin Aroa eta Modernitatea. Lehenengoaren
gai giltzarria Gizakiaren izatea da; bigan•enean, batik bat, Humanismoaren eta Erreformaren inguruko pen-
tsamendua jorratzen da.

18.Biologiaren Filosofia, Arantza Etxeberria 	  283
Zientziaren Filosofiaren azpiarlo berezia denez gero, Biologiaren Filosofiaren kontzeptu eta joera nagusiak
aurkeztuko dira sarrera honetan. Halere, biziak zientzian eta gizartean betidanik garrantzi handia izan due-
lako, hura aztertzen ere saiatuko da egilea. Zientzien esparman biologiak duen tokia aztertuko da lehenik
eta, ondoren, eboluzioaren inguman dauden arazoak aztertzeko, espezie, gene eta, oro har, biolo-giaren eta
gizartearen arteko harremanen nozioak aurkeztuko dira.

19. Kulturaren Filosofia, Ignazio Aiestaran 	  295
Sarrera honen hasieran " kultura" hitzaren etimologia eta historia sakontzen dira. Jarraian, gaurko kultu-
raren antropologiaren oinarri filosofikoak agerian uzten dira, him kategoria direla medio: unibertsalista,
konparatibista eta partikularista. Halaber, Mendebaldean kultura aztertzen duten joera nagusiak arakatzen
dira: eboluzionismoa, primitibismoa, lege naturalaren doktrina eta idealismo alemaniarra. Bukatzeko, kul-
turaren esanahi zehatza ematen da: humanusaren aldetik kultura oro oikosaren jakitatea edota ekosofia da.

20. Euskal Pentsamendua, Fito Rodriguez 	  309
Askotan, badirudi, Euskal Herriaren eta munduaren artean ezinbestez aukeratu beharra dagoela, euskaldun
éta unibertsal batera izatea ezin ezkonduzko kontua bailitzan. Dikotomia faltsu horrek, bakoitza bestearen
areno bailitzan, aukeratzeko atakan jartzen du bat (euskalduna) besteari (unibertsaltasunari) aitzi, edo alde-
rantziz. Horn aurre eginez, ordea, pentsamenduaren munduan garrantzia izan duten euskaldunak badaudela
esan beharra dago, baita Euskal Herriaren biziraupena kinka larrian egon denean erabakigarriak suertatu
diren euskal pentsalarien ekarria funtsezkoa izan dela ere. Batzuk eta besteak gogoratu nahi ditugu sarrera
honetan, betiere norberaren hautuari kasu eginez. Horrenbestez, bumra datorkigun lehengo galdera hau da:
ba al da euskal pentsamendurik? Inork ez luke, esate baterako, Georges Orwell indiar pentsalaritzat hartuko,
Indian jaio zen arren. Zergatik hori? Orwell jaunak here buma britainiartzat jotzen zuelako, hain justu. Hori
izango da euskal pentsalanen ekarriaren berri ematean lerro hauetan erabiliko dugun oinarrizko irizpidea.
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21. Idazlan akademikoa: aholku metodologikoak, Juan Bautista Bengoetxea

eta Ekai Txapartegi 	  329
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23. Izenen aurkibidea 	  403



Egileak

Piarres Aintziart
Filosofian lizentziatua Bordelen, eta Parisen doktoratua, filosofia-irakaslea izan da

urte askotan Orthezen. Filosofiaren Historian eta Erlijioaren Filosofian aditua, euskaraz
kaleratutako bere argitalpenen artean Biziaren bazterrean (1992) eta Santiago oinez (2000)
daude.

Xabier Andonegi Gurrutxaga
Filosofian doktoratu zen Madrilgo Complutense Unibertsitatean. Gaur egun Antzi-

nateko Filosofiaren Historia, Erdi Aroko Filosofiaren Historia eta Hermeneutika irakasten
ditu EHUn. Besteak beste, Unibertsitatea eta Zientzia Erdi Aroan. Roger Bacon (Jakin,
1999) eta Ética y conflicto vasco (2002) argitaratu ditu.

Xabier Andonegi Mendizabal
Filosofia eta Teologia ikasketak egin zituen Donostiako Seminarioan (1970-77). Eliz ,

Ikasketetan Madrilgo Comillas Unibertsitatean lizentziatua da (1998), eta Erlijio Zien-
tzietan Masterra du (1999). Gizarte eta Kultur Susperketan Diplomatua (1989). Gazteen
bizitza sendotuz (1991) eta Balioetan hezi eta bizi (1996) argitaratu ditu.

Ignazio Aiestaran
Filosofian lizentziatua EHUn. Filosofia irakasten du unibertsitate horretan. "Zientzia,

Teknologia, Gizartea" esparruan aditua da, Dcmokrazia cta Alfabetat4c Tcluiozientifikoa

(DAT) taldeko bultzatzailea da, baita DigitalWare aldizkariko langilea ere. Teknozientzia
sailean hainbat lan plazaratu du DAT taldeko beste kide batzuekin batera: Para comprender
Ciencia, Tecnología y Sociedad (1996), Zientzia, Teknologia, Gizartea (Gaiak, 1998), La
divulgación tecnocientífica en acción (2002). Bestalde, Wittgenstein: Zientzia, Etika,
Antropologia (Jakin, 2000) idatzi du. Azken boladan globalizazioari eta krisi ekologikoari
buruz ikertu du: Globalizazioa edo inperialismoa (Jakin, 122 zk., 2001), The Networks of
Life:. the Virtual, the Real, the Global (2003), Towards a New Sustainability in a Globa-
lising World: Biodemocracy or Technodemocracy? (2003). Bere pentsamendu liriko eta
kritika poetikoan aipagarri dira Munstro abertzalea (2003) eta Biolentziaren eremua
(2004).

Agustin Arrieta Urtizberea
Filosofian eta Informatikan lizentziatua EHUn. Doktore ondoko beka baten bitartez

Center for the Study of Language and Information (Stanford) ikerkuntzagunean urtebete
eman zuen lanean. Zenbait artikulu eta liburu argitaratu ditu, besteak beste, Egia Motak
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(EHU, 2001), Zertaz dihardu filosofiak? (Jakin, 2002). Bertrand Russellen Filosofiaren
arazoak (Klasikoak, 2002) itzuli berria du.

Joxe Azurmendi
Filosofia-irakasle katedraduna da EHUn, eta Jakin taldeko kidea. Idazlan asko

argitaratu du, eta orotarik bada horietan, batik bat filosofía. Aipamen berezia merezi dute
Hizkuntza, etnia eta marxismoa (1971), Artea eta gizartea (1978), Schopenhauer,
Nietzsche, Spengler Miranderen pentsamenduan (1989), Espainolak eta euskaldunak
(1992), Demokratak eta biolentoak (1997) idazlanek.

Juan Bautista Bengoetxea
Filosofian doktorea EHUn. Zientziaren Filosofia ikertu du batez ere. Filosofia eta

Zientzia. Vienako Zirkulua (Jakin, 2000) eta Dogmak zientzian? Feyerabend, Kuhn,
Popper (Jakin, 2003, Xabier Eizagirrerekin) liburuen egilea da. Gaur egun Coloradoko
School of Mines Unibertsitateko ikerlaria da.

José María Cabo
Deustuko Unibertsitatean Ekonomia Zientziak eta EHUn Historia eta Filosofia ikasi

zituen. EHUn doktoregoa egiten ari da Filosofian. DAT (Demokrazia eta Alfabetatze
Teknozientifikoa) taldeko kidea da. EHUko irakaslea izan da eta UEUko ikasketetan parte
hartu du. La sociedad encarcelada (Iralka, 2001) eta La economía como ideología (Him,
2004) liburuen egilea da. Iralka eta Jakin aldizkarietan eta Gara egunkarian artikuluak
argitaratu ditu.

Begoña Carrascal
Matematikan lizentziatua, filosofian doktorea, eta irakaslea EHUn.

Arantza Etxeberria
Irakaslea da EHUko Filosofiako Fakultatean. Madrilgo Complutense Unibertsitatean

burutu zituen filosofiako ikasketak, 1985ean. Doktoregoa (biziaren eta kognizioaren arteko
erlazioei buruzkoa) eta doktore ondoko egonaldia (Ingalaterrako Sussex-eko Unibertsi-
tatean) egiteko, Eusko Jaurlaritzaren bekak jaso zituen. Biologiaren Filosofia, bizitza
artifiziala, Zientziaren Filosofia eta zientzia kognitiboa dira landu dituen gaiak. Bere zen-
bait lan Biosystems, Semiotica, Theories in Bioscience, Leonardo eta Elhuyar aldizkarietan
agertu dira.

Ekain Garmendia
Filosofian lizentziatua da EHUn eta gaur egun doktoradutza egiten ari da Universitat

de Barcelona-n.

Joana Garmendia
Filosofian lizentziatua da EHUn. Gerora itzulpengintzaz Masterra egin zuen Gas-

teizen, eta Hizkuntza, Informazio eta Komunikazioaz Donostian. Egun doktore-tesia egiten
ari da ironiaren azterketa pragma-erretorikoari buruz, EHUko ILCLI institutuan (Logika,
Kognizio, Hizkuntza eta Informaziorako Institutua). Eusko Jaurlaritzaren ikertzaíleen
Prestakuntzarako beka bat du.
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Andoni Ibarra
Filosofian doktorea sari bereziarekin, EHUko Zientziaren Filosofiaren irakasle

titularra eta, 1998az gerortik, hor bertan Filosofia eta Hezkuntza Zientzien Fakultateko
dekanordea. Honako arlo hauek ikertzen ditu bereziki: Zientziaren Filosofia; XVII., XIX.
eta XX. mendeetako epistemologia; garapen zientifiko-teknikoaren eta garapen sozialaren
arteko erlazioa zenbait ikuspegitatik aztertuta (etikoa, politikoa, soziala, etab.). UPV/EHU-
CSICeko Zientziaren Filosofiako Unitate Elkartuko zuzendaria da. Theoria. Revista de
Teoría, Historia y Fundamentos de la Ciencia aldizkariko editorea, eta U PV-EHUko
Miguel Sánchez-Mazas Katedrako koordinatzailea da.

Ander Iturriotz
Soziologian doktorea eta Filosofian lizentziaduna da, eta irakaslea da gaur egun

UEUn eta EHUko Soziologia I Sailean. Botereari eta kulturari buruzko artikulu asko
argitaratu du, eta zenbait ikerketa proiektutan hartu du parte. Doktore-tesian Helendarren
Biltzarra aztertu ostean, Boterea gizarte homerikoan liburua argitaratu zuen 2002. urtean.
Literaturan ere egin du saio bat edo beste: Mugaren ariketa (2002) da azkenekoa.

Fito Rodriguez
Madrilgo Complutense Unibertsitatean Filosofia eta Letretan lizentziatua (1978),

1979tik aurrera UEUn eta 1981etik EHUn da irakasle. 1990. urtean Paris VIII Unibertsita-
tean irakatsi zuen. Hezkuntza Zientzietan doktorea da (1988). Besteak beste, honako
liburuon egilea da: Mintzamena eta Erreala (1984); Hizkuntza eta Hezkuntza (1990); Ber-
tsolaritza eta Eskola (1991), Erresistenziaren Pentsamendua (1998); Construir o destruir
naciones: el sistema educativo en el País Vasco (1999).

Hannot Rodríguez
Filosofian lizentziatua da (UPV/EHU) eta egun doktore-tesia idazten dihardu. Horren

ikerketa-esparrua zientziaren eta teknologiaren praktikatik eratortzen diren ziurgabetasunak
eta arriskuak aztertzea da, betiere zientziaren eta teknologiaren ikasketa sozialetatik hurbil
aurkitzen den ikuspegi filosofikotik abiatuta. Zenbait ikerketa proiektu akademikotan hartu
du parte eta arrisku zientifiko-teknologikoaren fenomenoari eta, modu orokorragoan,
zientzia-teknologia-gizartea-izadia harremanei buruzko zenbait lanen egilea da. Gainera,
berriki, landare transgenikoez Plantas transgénicas: las caras contrapuestas del progreso
(Erein, 2004) liburua argitaratu du, Emilio Muñozekin (CSIC) batera.

Aitor Sorreluz
Filosofian lizentziatiia da EHUn.

Iñaki Soto
Filosofian lizentziatua da eta gaur egun doktore-tesia egiten ari da Eusko Jaurlaritza-

ren beka batekin. Tesiaren gaia nazionalismoaren funtsatze morala da. Azkeneko urteotan,
Ekai Txapartegirekin batera, UEUko filosofia sailburua izan da.
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Ekai Txapartegi
Filosofian doktorea (EHU). Koloreen ontologiari buruzko tesia egin du. Bestalde,

Ian batzuk aurkeztu eta argitaratu ditu hautematearen teoria kausalaren inguruan. Sei urtez
UEUko filosofia saileko arduradun izan da, Iñaki Sotorekin batera. Gaur egun Berkeley
unibertsitateko (California) ikerlaria da.

Leire Urbieta
Filosofian lizentziatua EHUn. Ikerketa beka bat du.



Aitzinsolasa ,

Filosofiari, eguneroko bizitzan, ez zaio galdetzen teoria zientifikoen egituraz; gogoaren eta
gorputzaren arteko harremanaz edota errepublikanismoaren ezaugarriez. Filosofo bat on-
doan egokituz gero, gizaki orori bururatuko zaion galdera hau da: "zertarako balio du
filosofiak?", "zer egiten du filosofo batek?" edo, gehienez ere, "zer da, baina, filosofia?":

Bada filosofiara hurbiltzeko maiz erabiltzen den beste aukera bat ere, Arrieta Urtizbe-
rea irakasleak Zertaz dihardu filosofiak? liburuan (Jakin, 2002) gogor kritikatu duena.
"Filosofia" hitza gure eguneroko hiztegian sartu dugunetik hitza esanahiz hustu da eta
edozertarako balio du (edo ezertarako ez). Hari mota horretako esapideak dira "hau filoso-
fiarekin hartu behar duzu", "haren bizi-filosofia gustuko dut" eta antzeko beste asko. Bes-
terik gabe, gure ustez, hitzaren eguneroko erabilerak ezin du giza jarduteari propio zaion
gogoeta kritikoa baliogabetu.

Zer esan dezake filosofia ikasi duenak galdera eta jarrera horien aurrean? Ohikoena
definizio bat prest edukitzea da, diskurtso txiki bat, apologia bat. Liburu honetan, ordea,
filosofiak historian eman duena biltzen da, baita gaur egun ematen ari dena ere. Filoso-
fiaren historiarekin batera, filosofiaren gai eta esparru zehatzak ere sistematikoki lantzen
dira, eta, euskal filosofoek idazten dute horren guztiaren gainean.

Harira etorriz, printzipioz, karrera egiten hasi orduko, ikasle unibertsitarioak diziplina
baten oinarrizko liburu eta metodoak zein diren argi eduki behar luke. Eta karrera amaitu
ondoren, teorian bederen, oinarrizko erreferentzia bibliografiko gehienak irakurrita eta
metodologia menderatuta izan beharko lituzke ikasle saiatuak.

Optimo hori oso zaila da betetzen. Akademiak ondo funtzionatuko balu ere (eta gaur
egungo euskarazko unibertsitateetan, zinez, ez da horrela), nekez bil lezake gazte batek
gurea bezalako jakintza-arlo batean funtsezkotzat jotzen den ondare literario osoa.
Horrekin batera, idazkera soltea, zorroztasun zientifikoa, ikerketarako gogoa eta dohaina...
suposatzen zaizkio lizentziatzen den pertsonari. Gaitasun horiek guztiak lortzeko bizitza
osoa behar bada ere, oinarri sendoen gainean eraiki beharreko gaitasunak dira.

Umil eta muga guztiekin, horretara dator liburu hau. Gure proiektuaren helburu
nagusia hau da: filosofia euskaraz egiten dugunon artean erreferentziak eta metodologia
bateratzea. Horretarako Filosofiako ikasketetan estandar bihurtu diren gaiak eta
metodologia modu bateratuan aurkezten dituen "Filosofiako Gida" egiten saiatu,gara.
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LIBURUAREN PLANTEAMENDU POSIBLE BAT

Liburuaren bertuterik handienetakoa, gure ustez, euskaraz egiten den filosofia garaikidea-
ren hainbat joera, jatorri, eskola edota tradiziotako jendea proiektu kolektibo honetan biltzea
da. Liburua beste era batera egin bazitekeen ere, nahitaez beharrezkoa zen aditu-talde handi
baten parte-hartzea eta laguntza, horri eskerrak lortu baita jatorrizko testu guztiak euskaraz
idaztea.

Horregatik, edukiei dagokienez, ahalik eta antolaketarik errazena eta, era berean,
zorrotzena egiten saiatu gara. Abiatzeko, filosofiaren historia hautatu dugu, gure bizitzan
ere lehenengoz honela jasotzen baitugu filosofia, filosofiaren historiaren bitartez, alegia.
Askotan, nahastu egin ohi dira filosofia diziplina gisa eta filosofiaren historia. Askotan,
kronologikoki antolatutako autoreen segida hutsari filosofiaren historia esaten zaio (edo are
okerrago dena, filosofia). Liburu honen lehenengo atalean eskema horrekin apurtzen saiatu
gara. Horretarako, sarreragileei aro historikoen ardatz filosofikoak koherenteki azaltzeko
eskatu diegu.

Liburuaren lehenengo atala, atal entziklopedikoa da. Hor, adituek gai zehatzei
buruzko sarrera-testuak landu dituzte eta, horrekin batera, alor horretan funtsezko iruditzen
zaizkien liburuak gomendatu dizkigute (10 liburu oinarrizko, batez beste).

Liburua argitaratu den 2004. urte honetan Kant hil zenetik 200 urte bete dira. Liburuan
zehar irakurleak igarriko duenez, filosofo alemaniarra mugarri da filosofiaren historian.
Kantek galdera nagusi batzuen azpian biltzen ditu filosofiaren funtsa eta zeregina.
Liburuaren atal entziklopedikoari ekiteko, guk, Kanten eskemari jarraitu diogu.. Alegia,
hark plazaratutako lau galderen inguruan filosofian jorratu diren gaiak azaltzen saiatu gara.

Kanten ustez, arrazoimenaren gaineko interesa hurrengo galderetan bateratzen zen:
1/ Zer ezagut dezaket?
2/ Zer egin behar dut?
3/ Zer itxaro dezaket?
4/ Zer da gizakia?

Lehenengo galderari metafisikak erantzun behar dio, bigarrenaz morala arduratzen
da, hirugarrenean kezka erlijiosoa ageri da, eta azkenekoak antropologiaren eremua zehaz-
ten du (zorrotz eta zehatz esan, Kanten ustez diziplina horiek guztiak antropologiara labur
daitezke, lehendabiziko hiru galderak azken horren baitan biltzen baitira). Bestalde, galdera
horien azpian jorra zitezkeen zenbait azpiatal ere landu ditugu, ikuspegi garaikide batetik
alabaina.

Gertatu ohi den bezala, egin dugun gaien hautaketa partziala, mugatua eta baldin-
tzatua da. Partziala, aurretik esan dugun moduan, beste batzuek beste gai batzuk hautatuko
lituzketelako; mugatua, epe jakin batean liburu-formatoan sartu beharreko .materiala sortu
behar genuelako; baldintzatua, filosofia euskaraz idazteko prest dauden adituak bilatzeko
arazoak izan ditugulako.

Gauza jakina da, orobat, Kantek bosgarren galdera ez zuela formulatu. Hala egin izan
balu ere, ez zuen, segur aski, "Zer da euskal pentsamendua?" galdetuko. Guretzat, ordea,
garrantzi handikoa da Euskal Herrian zertu den pentsamendua liburuan azaltzea. Gogoeta
horrekin itxi dugu atal entziklopedikoa.
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Liburuaren bigarren atala filosofian aritzeko gida metodologikoa da. Bertan, adibide
egokiz hornituta, ikasleak lan akademikoak atontzeko behar dituen irizpideak aurkituko
ditu. Eskaintzen diren iradokizun asko "sen oneko iradokizunak" dira, edozein pertsonak
normaltzat edo logikotzat joko lituzkeenak. Horietan, ez da ezer berririk eskaintzen. Idazla-
nak egiten eta aurkezten ikasteko teknika bat proposatzen da, filosofiaren esparru naturala,
izan ere, orrialde idatzia da, liburua, artikulua, idazlana. Horrek, trebatzea eskatzen du,
irizpide jakin batzuen arabera behin eta berriz saiatzea. Teknika menderatzeko kontuan
hartu beharrekoak ematen dira bigarren atalean.

Hizkuntzari dagokionez, zenbait kontzeptu filosofiko euskaraz emateko arazoak izan
ditugu. Hizkuntza filosofikoa euskaraz estandarizazio-bidean dago eta, gaur egun, horri
buruzko eztabaidak etengabe ematen dira gure artean. Horrela, 2004ko irailean, "Filoso-
fiako terminoak euskaraz" mintegia antolatu genuen. Bertan bildu genituen filosofia eta
euskara gaietan adituak, terminologia zalantzak eztabaidatzeko (ikus 3. eranskina: Hainbat
erabaki terminologiaz). Espero dezagun liburu hau, horretan ere, lagungarri izatea.

Oro har, Euskaltzaindiaren arauei jarraitu diegu. Bada, ordea, salbuespenik. Kasu
horietan, guk, zuzentasun linguistikoaren aurrean ikuspegi filosofikoa hobetsi dugu.
"Razional" terminoa erabili dugu, adibidez, "arrazional" hitzaren kaltean. Gure diziplinan,
"razional" adierazteko "arrazional" hitza erabiltzeak muga kontzeptual bat suposatzen
duela uste dugu, "razional", "irrazional" eta "arrazional" hitzek kontzeptu filosofiko
desberdinak adierazten baitituzte.

NORI DAGO ZUZENDUTA LIBURU HAU?
Eskuan daukazun ikasmateriala oso ohikoa da Europa eta Estatu Batuetako unibertsitate eta
filosofia-institutuetan. Liburua, bere osotasunean, formazio-garaian edota ikerkuntzari
ekiteko prest dauden ikasleei zuzenduta dago. Ikasleek hemen ikus ditzakete beren forma-
zioan dauden gabeziak eta, bide batez, gabezia horiek zuzentzeko neurriak zein izan
daitezkeen. Hemen proposatzen zaizkien etxeko lanak txukun eginez gero, pentsamendu
filosofikoak exigitzen duen zorroztasuna bereganatzeko armak eskura edukiko dituzte
ikasle horiek.

Horrez gainera, liburuak badu dibulgaziozko dimentsio interesgarri bat. Filosofian
murgildu nahi duen euskaldunarentzat erreferentzia baliagarria dela uste dugu. Batetik,
filosofiaz interesatzen den edonork, diziplina honetan erakargarrien zaizkion gaietan non-
dik hasi eta nora jo ikusi ahal izango baitu. Eta, bestetik, norberak gaiok modu akade-
mikoan jorratzerakoan, kontuan izan beharreko irizpide formalak ere eskaintzen baitira.

Testuak idazteko aukeratutako pertsona gehienak filosofiaren profesionalak dira,
horrelakorik bada behintzat. Batzuek unibertsitatean ematen dituzte eskolak, beste batzuk,
berriz, ikertzaile gisa trebatzen ari dira gaur egun.

LIBURU HAU NOLA ERABILI

Liburua jarraian zein atalka irakur daiteke. Bere osotasunean hartzen bada, filosofiaren
ikuspegi betea eskaintzen zaigula ohartuko gara. Atalez atal irakurtzen bada, berriz, gehien
interesatzen zaizkigun alderdiak jorratu ahal izango ditugu.
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Askotan salatu da filosofia gai zaila dela. Liburu honetan diziplinari propio zaion
konplexutasunetik aparteko ezer ez sartzen ahalegindu gara. Hizkuntza teknikoa
minimizatzen saiatu gara eta, oro har, arrotz izan daitezkeen hitzak agertu ahala definitzen.
Jakina, goi-mailako ikasgai batek berez duen zailtasuna onartzen eta "azalkerian" ez
erortzen saiatu gara. Lantzen diren zenbait gaik abstrakzio-maila altua dute eta nekez itzul
daiteke hori hizkuntza xehera debaluatu gabe.

Amaitzeko, gomendio bat: liburu hau ikuspuntu kritikoarekin irakurri behar da.
Kritikotasuna suspertzeko eta pentsamenduan trebatzeko, liburu honetan aukera onak
eskaintzen direla iruditzen zaigu. Dena dela, sarrera bakoitzak egilearen ikuspegia islatzen
du; orain zuri, irakurle horn dagokizu letra eta paperetik harago joatea.

Joxe Azurmendi, Juan Bautista Bengoetxea, Joana Garmendia, Iñaki Soto (argk.)



Oinarrizko bibliografia

Arrieta Urtizberea, A. 2002: Zertaz dihardu filosofiak?, Donostia, Jakin.
Filosofiarako sarrera on bat. Euskaraz idatzia, gaien arabera dago antolatua. Autoreak

filosofiaren kontzepzio jakin bat defendatzen du, eta, horren arabera, filosofiaren zeregin eta
mugetatik abiatuz, metafisika eta epistemologiatik igaro eta etika aztertzen amaitzen du.

Blackburn, S. 1996: The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford, Oxford University
Press.
Hiztegi txikia baina erabilgarria. Sarrerak luzeegiak ez diren arren, funtsezko elementuak

ondo jasotzen ditu. Ondo konbinatzen ditu argitasuna eta laburtasuna.

Blackburn, S. 1999: Think. A Compelling Introduction to Philosophy, Oxford, Oxford
University Press. (Ramon Vila-ren gaztelaniazko itzulpena: Pensar, una incitación a
la filosofía, Bartzelona, Paidós Contextos, 2001).
Oso sarrera - liburu ona. Filosofian ukitzen diren gai nagusien inguruan dago antolatuta

(ezagutza, heriotza, askatasuna...), gai horiez filosofiaren historian izan diren lanak eta erantzunak
berrikusten ditu.

Copleston, F. 1962: A History of Philosophy, New York, Image Books. (Gaztelaniazko
itzulpena: Historia de la filosofía. 8. bol.. Bartzelona, Ariel)_
Klasiko bat. Filosofiako ikasleei zuzendua, kontsulta-liburu aparta. Ikuspegi historiko batetik

egina bada ere, gai tematikoak ondo jorratzen ditu. Aro desberdinak oso ondo lantzen ditu. Lan
mardula, oraindik erabilgarria.

Ferrater Mora, J. 1994: Diccionario de filosofía, 4. bol., Bartzelona, Ariel, 1999.
Lau bolumenetan banatutako hiztegia. 1994an eguneratua, klasiko bat da gaztelaniaz. Oso

erabilgarria.

Honderich, T. (arg.) 1995: The Oxford Companion to Philosophy, Oxford, Oxford
University Press. (Gaztelaniazko itzulpena: Enciclopedia Oxford de filosofía, Madril,
Tecnos, 2000).
Erdi entziklopedia erdi hiztegi den liburua da. Honderich-en zuzendaritzapean, filosofiari

dihoazkion gaietan adituek sarrera laburrak baina, aldi berean, oso zuzenak aurkezten diturte.
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Internet Encyclopedia of Philosophy [www.iep.utm.edu/]
Kontsultarako entziklopedia digital garrantzitsuenetako bat da. Free access domeinu bat da,

hau da, ordaindu gabe erabil ditzakegu hor eskaintzen diren zerbitzu gurtiak. Ondo osatua, gai
gurtiak lantzen ditu eta etengabe eguneratzen da.

Nagel, T. 1987: What Does It All Mean?, Oxford, Oxford University Press. (Gaztelaniazko
itzulpena: ¿Qué significa todo esto ?, Mexiko, FCE, 1995).
Sarrera-liburu on bat da. Blackburnen Think liburuaren antzera, kezka filosofiko orokorretatik

abiatuz (heriotza, askatasuna, ezagutzaren mugak...) gogoeta egiten du.

Warburton, N. 1998: Philosophy: The Classics, Londres, Routledge. (Antonio Desmonts-
en gaztelaniazko itzulpena: La caverna de Platón, Bartzelona, Crítica, 2002).
Filosofiaren pedagogo da Warburton mundu anglosaxoian. Liburu honetan, filosofo ospe-

tsuen lanik garrantzitsuenak erraz aztertzen ditu, Platonen Harpeatik has eta Wittgensteinen Ikerke-
takekin buka. Horien tesi nagusiekin batera, egin zaizkien kritikak ere azaltzen dira. Oso oinarrizkoa,
eta era berean fina.

Zalta, E. N. (arg.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[plato.stanford.edu/contents.html].
Filosofiako entziklopediarik onena. Interneten dagoen arren, tamalez, sarrera guztiak ez dira

dohainik erakusten. Halere, merezi du eskura ditugun horietara jotzea.



Liburu hau Ekai Txapartegiri eskaini nahi diogu,
liburu honetan ez ezik UEUko Filosofia sailean

egin duen militantzia lanagatik.





Eskerrak

Liburu hau egiten, era batean edo bestean, lagundu duten guztiei banan-banan eskerrak
ematea ezinezkoa da. Honelako egitasmo marduletan gertatu ohi denez, premialdian behar
diren laguntza premiatsuak jaso ditugu.  Hon  dela eta, liburuaren bideragarritasuna ziurtatu
duten UEU eta Bizkaiko Foru Aldundia aipatu nahi ditugu.

Jakina, dirulaguntzak eta bestelako laguntza teknikoak garrantzitsuak diren arren, ez
dago testurik gabeko libururik. Ororen gainetik, liburuan idaztera ausartu diren autoreei
eskerrak eman nahi dizkiegu. Horien eskuzabaltasunari esker proiektu hau egia bihurtu da.

Aurretik aipatu dugun bezala, 2004ko irailaren 13an, Donostian, "Filosofia terminoak
euskaraz" mintegia antolatu genuen, Filosofia eta Hezkuntza Zientzien Fakultatean.
Bertara azaldu ziren guztiei gure eskerrik beroenak helarazi nahi dizkiegu. Bereziki eskertu
nahi dugu Xalbador Garmendiak, Juan Gartziak eta Ibon Sarasolak emandako laguntza,
filosofiaren eta euskararen munduak hurbiltzen laguntzeagatik.

Ildo beretik, Ekain Garmendiak, Loli Mujikak, Xabier Eizagirrek, Hannot Rodri-
guezek, Aitor Sorreluzek eta Gorka Rubiok, era batean edo bestean, eman diguten laguntza
eskertu nahi dugu.

Azkenik, Gipuzkoako Foru Aldundiko Xabier Huitziren laguntza eskertu nahi dugu,
liburuaren kalitatea hobetzeko balio izan digulako





I. FILOSOFIAREN
HISTORIA





1. Helendarren Filosofia (I). Presokratikoak

Ander Iturriotz

Helendarren hasiera-hasierako filosofiarekin harremanetan jan -i nahi duenak bi auziri egin
behar die aurre hasi orduko. Batetik, auzi formal bat —eta, era berean, ideologikoa—
askatu behar du irakurleak; izan ere , mendebaldeko tradizioan aurreiritzi handiz erabili da
Ockham-en labana zorrotza: hau filosofia da, bestea ez.da filosofia; filosofia hemen hasten
da, lehenago ez zegoen filosofiarik, eta horrela.

Bestetik, hemen bezala, helendarren filosofiarentzat ohikoa baino soka luzeagoa
onartzen denean, helendarren filosofiaren hastapenak garai zaharragoetan antzematen
direnean, autoritate arkaikoen auzia sortzen da. Gaur egungo errutinak agintzen duenaren
aurka, helendarren lehen testuak ezin baitzaizkio erraz egokitu urliari edo sandiari.

I. AUZI FORMALA, AUZIIDEOLOGIKOA

Helendarreti filosofiaren hastapenei buruz erabakitzea erabaki horren abiaburuez gogoeta
egitea da. Zer da filosofia? edo, noiz hasten da —ulertzen da, benetako— filosofia? galderei
erantzuteak jarrera hartzea baitakar. Filosofia Sokratesekin hasten da, esan dezake batek,
izan-beharraren lehen bilakuntzarekin, alegia. Edo, esan dezake, Sokratesen itzala zertxobait
luzaturik, filosofiak presokratikoekin egiten du sarrera historian. Baina, lehen erantzuna
ematen duenak filosofiaren definizio bat ematen du: filosofiak hausnarketa etikoan du
oinarria, edo antzeko zerbait. Orobat, bigarren erantzunari eusten dionak: filosofiak arra-
4uiurera bidezko eglaren aurkikuntzan duct oinarriak, edo antzeko zerbait. Are gehiago,
definizio etiko-zentriko eta logozentriko horiek onartzen dituenak beste definizio batzuk
uzten ditu bazterrean. Muga hertsiak jartzen dizkio filosofiarén esparruari, hemendik kan-
pora ez dago filosofiarik, baieztatzen du. Homerori begiratu eta hor mitoa besterik ez dago,
esango du, mitoa eta literatura. Sofistika aipatuko zaio eta, modu maltzurragoan sofistak
asmazioak salduz aberastu ziren alprojak izan ziren erantzuteko ausardia hartuko du.

Baina gauzak zertxobait konplexuagoak izan ziren Helade zahar hartan ere. Hasten da
bat presokratikoak irakurtzen —Heraklito esaten du, Parmenides esaten du, edo Anaxi-
mandro—, eta susmoa hartzen du haien razionalizazio-jardueran asko dagoela mitotik,
arrazoia bera mitifikatzen dutelako, neurri batean. Antzematen du, orobat, arrazoiaren
ahalmen agortezinarena ere zalantzan jarri zuela baten batek.

Sokratesen nagusigoak, bestalde, ezkutatu egiten du, batzuetan, bere garaian izuga-
rrizko garrantzia izan zuen eskola sofistikoa. Sokratesek sofistak arbuiatu izanak arbuia-
garri bihurtzen ditu sofistak per se. Itzal gaizto hori argitzen saiatzen da bat, sasi guztien
gainetik, eta gero eta interesgarriagoak egiten zaizkio, zeru horietan, Protagoras, Gorgias,
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Trasimako edo Hipias pentsalarien proposamenak. Aintzat hartu beharrekoak, orobat,
filosofia filosofia huts bihurtzen deneko garaia doitasunez ulertu nahi bada.

Azkenik, a priori mitoarekin eta literaturarekin harremanetan jarri diren autoreen
gogoetak daude, Homerorenak, batez ere —zilegi bazaigu, oraingoz, deitura horren bidez
autore bat izendatzea—. Jakina da K.a. VI-IV. mendeetako ilustrazioak —Xenofanesen
pentsamoldeak, edo Sokrates eta Platonen proposamen etiko berriak— errefusatu egingo
dituela garai zaharretako mundu-ikuskerak, baina horrek ez digu bidea ematen aurreko
guztia mitotzat edo literaturatzat hartzeko —errealitate filosofiko osoa begietan hartu nahi
badugu, behintzat—.

Auzi formala zirudiena filosofikoagoa da, beraz, gure kulturaren ikuspegi oso bat
jartzen baitu zalantzan, gure kulturak iraganeko garaiétan paradigma nagusitu batzuk
lehenesteko duen joera aurreiritziz betea jartzen baitu kritikaren uztarpean.

Zaharretik berrira hasiko gara auzi horiek guztiak askatzen. Aitortu behar dugu, dena
den, ausardia handia —handiegia, agian— hartzen dugula lan epistemiko hau garatzeko,
heterodoxo xamarrak garela, alegia. Gure bestelako iritzi horiekin guztiz sinetsi ezinik
utziko dugun irakurle saiatuak, ordea, erraz aurkituko ditu irakurketa doiagoak han eta
hemen.

2. AUTORITATE ARKAIKOEN BIZA

Gure epistemologiaren oinarriak inoiz zalantzan jarri beharko ez balira bezala, oso ohituta
gaude nor da urlia? galdera modu unibertsalean erabiltzen, salbuespenik gabe, denak
garelako urlia edo sandia, hain zuzen. Ondorioz, garai zaharretara begira jartzen garenean
ere, nor izan zen urlia? bezalako galderak egiteko joera dugu. Doitasun osokotzat hartzen
dugu, orobat, zer idatzi zuen urliak? galdera. Baina metodologia horrek ez du balio
helendarren lehendabiziko testuekin. Alde batetik, gorde diren testu arkaikoen autoritatea
ez dagoelako guztiz zehazturik eta, bestetik, autore bakar baten atzean autore bat baino
gehiago dagoelako edo, nahi bada, guk darabiltzagun Homero edo Hesiodo autoreak,
esaterako, autore askoren bildumatzaileak izan zirelako, handik eta hemendik, honengandik
eta harakoarengandik testuak jaso zituztenak, alegia. Testu batean eta bestean, autore
batengan eta bestearengan gaiak, narrazio-prozedurak eta estiloa errepikatzea da horren
adierazgarri nabarmenena.

Ekar ditzagun, adibidetzat, Gregory Nagy-k (1996) Homerori buruz egin dituen
galderak: egon al zen Homerorik? Bat eta bera al dira ¡liada eta Odisea idatzi zituena?
Desberdinak al dira autoreak? Autore-multzo baten aurrean al gaude? Ba al dago Iliada
bateraturik? Ba al dago Odisea bateraturik? Homerorekin sortzen den askotariko galdera
horri auzi homerikoa esaten dio Nagyk (the Homeric Question).

Egon ere, egon da Homeroren azpian autore bat, edo bi edo autore-multzo bat antze-
maten ahalegindu dena. Egon da, orobat, testu homerikoen azpian garai desberdinetako
pasarte eta elementuak bereizten ahalegindu dena, hain zuzen, testu horien kokaleku
historikoa modu modernoan zehazteko asmoz. Baina ikuspegi horiek, gure ustez, ez dute
lortu nahi zuten garbiketa.
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Eta autoritateen auzia ez da amaitzen Homerorekin. Zer idatzi zuen Hesiodok? Berea
al da Ezkutua poema? Ez al du poema horrek antz handiagoa Homerorekin? Eztabaida eta
ezadostasuna izugarri luzatzen dira testu epiko ugariri dagokienez, ez baitago jakiterik
norenak eta noizkoak diren Titanomakia, Edipodia, Tebaida, Kipriak, Etiopida, Troiako
Zakua, Nostoi edo itzulera-kantak, Telegonia, Heraklea eta gainerako obrak. Himno home-
rikoak deitzen diren kantuek, bestalde, ez dute zertan Homerorenak izan; batzuk ohituraz-
koak dira —batzuek jatorri mizenikoa dute, nabarmen—, beste batzuk otoitzak edo
formulak eta abar. Lirika arkaikoaren baitan, orobat, konponezina da eztabaida. Izan al zen
Teognis izeneko poetarik, edo bilduma arkaiko bat besterik ez da izen horrekin gorde dena?
Zalantza berbera hedatzen da Bakilides, Pindaro, Alkman , Estesikoro, Ibiko, Simonides,
Altzeo, Safo, Anakreonte, Karino, Tirteo, Simonides, Solon, Mimnermo, Fokilides,
Demadoko eta gainerako autoreen testuen inguruan. •

Gero, besteren batek beste sasoi batean sarturiko pasarteak ageri dira testu guztietan.
Egokitzaileen, imitatzaileen eta berridazleen eskua ere ikusten da. Eta gero beste autore
batzuen testu ezagunak errepikatu egiten dira batean eta bestean; esaterako, Teognisen
testuan Homero, Hesiodo, Solon, Mimnermo, Tirteo, Pindaro eta Arkilokoren aipu
ezagunak aurkitu dira.

Testuen eta autoreen nahas-mahasaren trataeraren auzia ez da konponduko ikuspegi
metodologiko berria onartzen ez bada. Izan ere, autore eta testu desberdinetan estilo,
formula eta elementu berdinak egoteak ahozkotasunaren presentzia besterik ez dakar
agerira. Zentzu horretan ezin interesgarriagoak dira ahozkotasunaren hipotesia sendetsi
duten Parry, Havelock, Nagy eta gainerako autoreen ekarpenak. Hipotesi horren arabera,
eredu tradizionala epika da eta, neurri batean, lirika arkaikoaren eredu pribilegiatua. Autore
eta bildumazale guztiek edango zuten ahozko kultura oso baten —kasu honetan, gerrarien
gizarte baten— gertakari eta elementuetatik: heroi eta leinu aristokratikoen balentriak,
gizarte-hierarkia, gizarte-arauak, ohiturak, lanbideak, jainkoen panteoi jakina. Kantuan hasi
baino lehenago autore bakoitzak bazekien nola deskribatu bere heroiak, emazte ohoretsuak
edo aedoak, entzuleek ere kantariengandik formula partekatu berberak espero zituzten hein
berean. Autorea ez da autore, Homero ez da Homero, autorea autoreen bilduma da,
kantuen arotza da autorea —bariazio aukera baten barruan—, kantuak tolestuko zituen
bertsolaria da autorea. Beraz, geure burua Moderniaren aurreko ikuspuntuan kokatzen ikasi
behar dugu testu arkaikoez ari garenean.

Helendarren lehen testuen izaera horrek, ahozkotasunaren hipotesiak ongi azaltzen
duenak, herri zaharren nortasun kolektiboa jartzen du agerian —eta, bidenabar, Herder-ek
aspaldian proposatu zuena gogoratu beharra—. Herri zaharren izaera kolektiboa aintzat
hartzen bada —pluralean, euskal kondaira eta ipuin harrigarrien altxorrak erakusten
duenez, hasieran paradigma nagusitua izan baita ahozkotasuna herri guztietan—, oso
galdera garrantzizkoa sortzen da: autoreekin hasten al da helendarren filosofia? edo, ezin al
da hitz egin autoreak izan baino lehenagoko herri-filosofiaz? edo, ez al du helendarren
filosofiak berezko garapenik autore partikularren ekarpenen azpitik?

3. KULTURA HOMERIKOA (KA. XIV-IV. MENDEAK): FILOSOFIA HOMERIKOA?
Baina testu arkaikoen izaeraz harago, horiei buruzko ikuspegia ere berritu behar delakoan
gaude. Homerorekin hasiko gara —eta irakurleak badaki, honezkero, zer izendatzen dugun
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Homero esaten dugunean—, helendar kulturatik gordetzen den testu idatzi zaharrenetik,
alegia —zentzu batean aberatsak izan arren, taulatxo mizenikoetan kopuruak eta admi-
nistrazio-kontzeptuak besterik ez baitira jasotzen—. Lehendabiziko galderarekin hasiko
gara, beraz: zergatik ez da agertzen Homero Filosofiaren Historian? Ez al zuen ekarpenik
egin lekua izateko?

Lehen hurbilpen ortodoxoa eginez gero, nabarmena da, gure ustez, IV. mendera
arteko kultura eta —zergatik ez?— filosofia klasikoari egin zizkion ekarpen handiengatik,
besterik ez bada, Homerok lekua beharko lukeela izan Filosofiaren Historian. Bera izan
baitzuten irakasle, idazle eta pentsalari klasikoek; bera izan zelako helendarren pedagogoa,
Platonek berak Sokratesen hitzetan jartzen duenez:

Beraz, esan nuen, ene Glaukon, Homeroren goresleekin suertatzen zarenean, esango dizute
poeta horrek hezi zuela Helade, eta egokia dela haren heziketabidea giza arazoak zuzentzen
ikasteko eta egokia, orobat, haren poesiaren arabera taiutzea norberak bere bizitza (Platon,
Politeia, X, VII, 606, d-e).

Lekukotasun ugari daude Sokratesen hitzetan eskaintzen zaigun uste orokor horri
buruz: Xenofonterena (Recuerdos de Sócrates, IV, 2, 10), Herodotorena (Historiak, V, 67)
edo Isokratesena (Panatenaico, 33), esaterako. Zergatik ez da aintzat hartu gerora helen-
darrek beraiek aitortu zutena? Sokrates bera Homeroren aurka sortzen da, baina onartuko
zait ezin dela Sokrates ongi ulertu Homero ezagutu gabe. Gainera, Homeroren ekarpena ez
da Sokratesek ukatuko duen silogismo hutsaren modukoa. Baditii Homerok oinarri
filosofiko ezin aberatsagoak bere baitan.

Filosofia Politikoari dagokionez, Homerok inork baino argiago definitzen du boterea.
Boterearen izaera elitista, ezer baino lehen:

Ezin izango gara hemen akeo guztiak errege. Ez da ona askoren buruzagitza; izan dadila bat
eta bakarra buruzagi, bat eta bakarra errege, berari eskaini baitizkio Kronosen seme zuhurrak
zetroa eta legeak, horien bidez Biltzarrean erabakiak har ditzan (Homero, Iliade, II, 203-6).

Boterea baita Akileo bezalako heroi homerikoak —jardule politikoak, esango dugu-
daukan helburu bakarra: "Gizon horrek gainerakoen gainetik egon nahi du, denak izan nahi
ditu mendean, denen gainetik eduki nahi du erregetza eta guztien agintaritza" (Homero,
Iliade, I, 287-9). Errealismo osoz deskribatzen digu Homerok nola jokatzen duen botere-
klaseak edo aristokraziak politikan, nola erabiltzen duen limurtzea, nola abiarazten duen
hain gaurkoa den ikuskizunezko zilegitasuna, nola antolatzen duen aedoen bidez propagan-
da-tresna eraginkorra. Hori guztia, gainera, guretzat paradoxikoa den testuinguru batean,
aristokraten arteko botere-borroka eta zilegitasun-jolasa Biltzarrean eszenaratzen baitziren
garai bortitz hartan. Homerok hain taxu handiz jartzen duen Tersitesen adibideak leku
berezia merezi du teoria politikoari buruzko edozein eskuliburutan. Azken batean, Home-
roren deskribapen politikoa ez zaio egokitzen bakarrik gerrari mizeniko handien garaiari,
aitzitik, Homeroren testuetan boterearen paradigma teoriko bat agertzen da. Beharbada,
errealismo handiz, botere ororen izaera aristokratikoa ezagutzeko aukera eskaintzen digu
Homerok, elite-teoria garaikideak sortu baino askoz lehenago.

Baina, teoria politikoaz gain, filosofiaren arloan ere bete-betean kokatzen da Home-
roren lana. Hain zuzen ere, Sokratesen arloan, etikan, kokatzen da. Esan dugunez, Sokrates
Homeroren aurka sortu zen, Sokratesen etika artean nagusi zen etika homerikoaren
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ukapena da. Horrela aitortzen zaigu Sokratesen Defentsa obra platonikoan, Sokratesek bere
herrikideek zeuzkaten bizitza-goiburu homerikoak aitortzen dizkigunean:

Ene gizon gorena, Atenastar hori, izenean eta indarrean handiena eta entzutetsuena den hirikoa,
ez al zaitu lotsarazten aberastasun, ospe eta ohore ahalik eta handienak edukitzeaz arduratuta
ibiltzeak, jakinduriaz, egiaz eta arima onenaren izaeraz arduratu eta kezkatu beharko zenu-
keenean? (Platon, Sokratesen Defentsa, 29d-30).

Beraz, biraketa sokratiko-platonikoa ulertzeko, besterik ez bada, ezinbestekoa da
Sokratesen herrikideek partekatzen zuten etika homerikoa aztertzea —esan dezagun,
bidenabar, baita Homero hainbeste estimatzen zuen Nietzsche-ren biraketa ulertu nahi bada
ere—. Baina, ez horretarako bakarrik, etika homerikoa beste etika bat da, etika aristo-
kratikoa, filosofiaren munduan jardun behar duenak ezagutu behar duen etika hori, beste
etika bat bada ere, beste filosofia bat bada ere. Beste etika bat delako, hain zuzen. Beste
filosofia bat delako. Eta hemen ezin gara erori geure garaian hain erraz egiten den ongiaren
eta gaizkiaren arteko desberdintasun errazegian, alegia, manikeismoz beteriko ongiaren eta
gaizkiaren arteko bereizketan. Gehiago -edo gutxiago gustatuko zaigu, baina argudio
estetiko-ideologiko horrekin ezin dugu Homero alboratu Filosofiaren Historiatik. Kant ere
albora genezake arrazoi berorrengatik. Edo, Heidegger.

Etika homerikoa etika aristokratikoa da, aristos edo gorenen artean nagusitu zen
"izateko arau-multzoa" (ez dezagun ahaztu etika adierazten duen arete termino klasikoa
bera aristos terminotik datorrela). Homerok ongi erakusten digu, geroago sofistek egingo
duten bezalaxe, botereak berak erabakitzen dituela —ikuspegi sokratikoaren ustez
absolutuak izango diren— ongiaren eta gaizkiaren taulak. Aristokraziak goresten duena da
ongi dagoena gizarte homerikoan —eta ongi egongo da, orobat, virtú kontzeptuan
oinarrituko den gizarte makiabelikoan—: arrakasta, nabarmentasuna, luxua, ohorea, oparo-
tasuna, aberastasuna, arrandia, distira eta horiek lortzeko beharrezkoa den zuhurtasuna,
trebezia, ausardia, oldarkortasuna, indarra edo borroka. Aristokraziak gaizkiaren ezaugarri
oro arbuiatzen du: makurkeria, koldarkeria, iluntasuna, ahultasuna, distiragabetasuna,
taldetasuna eta abar. Testuinguru horretan eskaintzen digu Homerok, Hobbes-ekin hain
ospetsua egingo den giza aberearen otso-izaera: "Otsoek bezala eraso zioten elkarri, eta
gizon bakoitzak gizona suntsitu zuen" (Homero, Iliade, IV, 471h). "Otso izaera hori
nagusitzen denean hitzarmenak ez du balio", diosku Homerok —eta berehala Pindarok
(Pítica, II, 83-5), filosofia politiko ilustratuak beti baietsi duen hipotesia gogorki gezurtatu
zuen—:

Ez iezadazu hitzarmenik aipatu madarikatu horrek! Gizakien eta lehoien anean hitzarmenik,
edo otsoen eta ardien anean laguntasunik ez dagoen heinean, berezko etsai amorratuak baitira,
ezinezkoa da gu biok adiskidetzea (Homero, Iliade, XXII, 261).

Gaur egun interesgarria bada, bederen, Homerorekin etika aristokratikoa zer den
gogoratzea. Ez al dizkigute botere-klaseek beren balio-taulak inposatzen gaurko gerrarien
gizarte moderno honetan?

Filosofiaren arloan kokatzen diren kontzeptu gehiago ere eskaintzen dizkigu Homerok
bete-betean: nahikundea, patua, bizitzari buruzko zentzu agonikoa eta abar. Homerorekin
—edo Tirteorekin- beste kultura baten aurrean jartzen gara, munduari buruzko beste
filosofia baten aurrean. Ohorearen gizartea da, izenaren eta ospearen gizartea. Gizon
lehiatsuen gizartea. Gorespen publikoa goiburu duen gizartea; gaitzespen publikoaren
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bidez zigortzen duen gizartea. Lotsaren gizartea da, lotsa publikoa jasan ezin duten gizonen
gizartea —gurean bezala, lotsagabeen gizartearekin galduko den gizartea, hain zuzen—.

Eta kultura zein gizarte hori ulertzeko ez dira nahikoa guk maneiatzen ditugun ohiko
kategoriak. Ongi frogatu zuen Kuhn-ek gure fisikarekin ezin dela fisika aristotelikoa ulertu
eta, era berean, testu homerikoen azterketan hasten denak berehala antzematen du gure
kategoria filosofikoekin ezin dela mundu homerikoa ulertu. Nabarmen gertatzen da oso,
esaterako arete eta agathós bikoarekin. Sokratesekin hasten den garai hartako ikuspegiari
loturik, termino horiek bertute eta ontasun moduan itzultzen badira ere, itzulpen horrek ez
du ematen kontzeptu homerikoen adiera osoa, ongi homerikoaren barruan zuhurtasuna,
ausardia, oldarkortasuna, bortizkeria eta, oro har, gorentasun aristokratikoari dagozkion
ezaugarri guztiak sartzen baitira. Gauza bera gertatzen da zorionaren kontzeptuarekin,
eudaimonia terminoak ematen duen bizitza neurtuak ez baitu zerikusi handirik makar (hor-
tik, hain zuzen, makaristos) adierak biltzen dituen desiragarritasuna, aberastasuna edo
arrakasta bezalako edukiekin. Berdin, orobat, zuzentasunaren kontzeptuarekin, izan ere,
ohorearekin eta nabarmentasunarekin harremanetan dagoen time kontzeptua ezin baita
erkatu Hesiodorekin nagusitzen den díke kontzeptuarekin. Jakitearen kontzeptu homerikoa
praktikoa da, bestalde, bidearen eta unearen aukeraketa egokian laburbiltzen baita; jakitea
teknika da ezer baino lehen, trebetasun praktikoa —ongiari begiratzen dion arrazoiaren
jolasa ezagutu gabe=, zuhurtasuna, azpijokoa edo amarrua bere baitan hartzen dituena.
Heroi homerikoaren nortasunarekin lotzen den zentzu agonikoa ez da kabitzen agonismo
sokratikoaren baitan. Sokratesekin eta, geroago, kristautasunarekin —Kierkegaardengan
edo Unamunorengan ongi islatzen dena, hain zuzen— agonia norberaren baitakoa da,
ezinegona, noraeza, durduzadura ere esaten zaiona. Homerorentzat, ordea, agonia (agón)
lehia da, garaipena lortzeko ahalegina, heriotzari eta patuari buruz aurrez aurre jartzeko
ausardia. Ezaugarri horiekin neurtzen den tragikotasun heroikoa ezin da tragikotasun
modernoarekin ulertu.

4. PRESOKRATIKOAK (K.A. VI-V): LOGOS GAILEN ETA SUBIRANO

Esan gabe doa presokratikotzat hartzen diren filosofo eta eskola bakoitzaren mundu-
ikusmoldeen artean gorabehera sakon eta ezin konponduzkoak egon zirela. Herakli,tok
—bere ibai sakona dela eta— den -aren aldakortasuna azpimarratzen duenean, esaterako,
Parmenidesek izate (ón) betiereko baten beharra baieztatzen du bere poema óntos-logi-
koan. Baina apika pentsalari haien arteko gehienek harturiko jarrera ilustratua zen, gerora,
K.a. VI.-V. mendeetako giro filosofikoa definituko zuena Izan ere, ekialdeko kolonietan
hasita, presokratikoekin garatzen da helendarren pentsaera zientifikoa, behaketaren ohitura
sendotuz gauzen jatorriari buruzko galderari erantzuten saiatzen direnean. Arrazoizko azal-
penak bilatuko dituzte leku guztietan, hala neurria nola zenbakia edo harmonia. Lógos edo
arrazoiaren subiranotasuna azpimarratuko da. Tales Miletokoa, Anaximandro eta Anaxi-
menes filosofoen ustez, esaterako, kosmosean ordena bat dago, harmonia bat, dena baitator
harreman matematikoek lotua.

Kolofoneko Xenofanesek giza adimena azpimarratzen du beste guztiaren gainetik,
munduaren adimenarekin bat egiten duen giza adimena, hain zuzen. Seta berezia erakutsi
zuen Xenofanesek, gainera, jainko metafisikoak alboraturik, esan dezagun, giza arrazoia
jainkotzeko. Jainko homerikoak salatzen hasten da —liskarzaleak, grinatsuak eta zuhurrak
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baitira (Xenofanes, Fr. 11)= eta, ondorioz, jainko guztien izaera kontraesankorra jartzen
du agerian, guztiak baitira giza irudira eginak, oso ospetsua egin den esapidean:

Edukiko balituzte idiek, zaldiek edo lehoiek eskuak, izango balira gai haien bidez margotzeko
eta, gizonek bezala, irudiak sortzeko, zaldien antzekoak egingo lituzkete zaldiek jainkoen
irudiak eta idien antzekoak idiek eta, oro har, bere gorputzaren antzera egingo lituzke norberak
jainkoen gorputzak (Xenofanes, Fr. 15).

Heraklito Efesokoarengan ere harmonia, logos, eta Jainkoa batzen dituen kidetasuna
aurkituko dugu: "Gauza guztiak Logos horren arabera gertatzen dira" (Heraldito, Fr. 1).
Giza arima bera partaide da lógos horretan; hortik, nork bere burua ezagutu behar
munduaren harmonia ezagutu nahi bada (Heraklito, Fr. 116), hortik ere Heraklito ilunak
bere buruari jarri zion azken eginbeharra: "Neure giza espirituaren bila lehiatu nintzen"
(Heraklito, Fr. 101). Desideratum horrek jokabide etikoa eskatzen du, gainera: giza arima
partaide bada harmonian, logosera hurbiltzea da duen eginbeharra. Eta, orpotik orpora,
jokabide politiko zuzena erakusten digu Heralditok: giza legeak partaide dira jainkoaren
legeetan, beraz, harresiak bezala defendatu behar dira.

Ekialdeko pentsalariez gain, mendebaldean ere mugimendu ilustratua sortu zen mende
berean. Samoseko Pitagorasek —aritmetikaz eta geometriaz arduratu zenak— proportzioak
aurkitzen ditu leku orotan, espiritu matematikoa —neurria eta zenbakia—, harmonia,
berriro:

Zer da jakintsuena? Zenbakia... Zer ederrena? Harmonia. Zer indartsuena? Ezagutza. Zer
gorena? Zoriona (Jambliko, Vida de Pitágoras, 82).

Adimen unibertsala (nous) deituko dio Pitagorasek unibertsoaren harmonia materna-
tikoari. Pitagorasen ostean, Krotonako Alkmeonek giza aberearen ezaugarri bereizgarrien
artean kokatzen du pentsamendua: "Gizona beste gauzak ez-bezalakoa da, zeren berak
bakarrik pentsatzen baitu haien artean; beste gauzek sentitu egin dezakete, baina pentsatu
ez" (Alkmeon, Fr. la). Eleatarren artean, berriz, ideia logozentriko horiek errepikatu egingo
dira. Parmenidesek, esaterako —askoz geroagoko Wittgensteinen aurkezpen logikoekin
antz handia harturik—, pentsatzea eta izatea adiskidetzen ditu, ezagutza eta errealitatea,
orobat: "Esan daitekeenak eta pentsa daitekeenak izan behar du, halabeharrez, zeren berez
baita, izan" (Parmenides, Fr. 8). Ondorioz, Parmenidesek oharmenak eskaintzen duen
ohiko ezagutzatik, iritzitik (dóxa), alegia, bereizten du ezagutza razionala (logos).

K.a. V. mendean sortzen diren doktrina eklektikoetan ere ez da faltako arrazoiaren
subiranotasuna aldarrikatuko duenik. Anaxagorasek, esaterako, adimenean txertatzen ditu
kosmosa, legea eta giza aberea: "Adimenak gobernatzen du dena, alegia, izaki bizidunak
oro, handienak bezala txikienak ere" (Anaxagoras, Fr. 12). Bere buruaren jabe baita adimena:

Adimena amaiezina da eta bere buruaren jabe; eta gauzekin nahastu gabe dirau bere horretan,
bere barrenetik baita, izan (Anaxagoras, Fr. 12).

Presokratikoen ahalegin ilustratua ukaezina da, ahalegin hori astronomiara, historiaren
irakurketara —Herodotorekin— edo medikuntzara hedatu zela bezain ukaezina. Halere,
arrazoia jainkotzen zuen testuinguru filosofiko hartan, giza adimenaren ahalmenari bu-
ruzko ikuspegi neurtu edo erlatibista sortu zen filosofo batzuengan. Heralditok, esaterako,
gorputzak lógosa kutsatzen duela antzematen du eta, ondorioz, gauza bakoitzaren balioa
erlatiboa dela, ezinbestean. Alegia, batzuentzat ona dena —urrea giza aberearentzat eta
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lastoa astoarentzat (Heraklito, Fr. 9) edo, itsasoko ura arrainarentzat (Heraklito, Fr. 61)—
txarra da besteentzat —urrea astoarentzat, lastoa eta itsasoko ura giza aberearentzat—.
Sofistikak garatuko du, hain zuzen, presokratikoen artean salbuespena izan zen hipotesia.
Ematen du, ordea, filosofia jarduerari doitasun handiz eskaintzen zitzaion segurtasun-sare
hura ez zela aintzat hartu gerora. Izan ere, berehala baztertuko da —berehala baztertuko
dugu— erlatibismoaren aholkua, Sokratesen birakuntzarekin, batez ere.

5. SOFISTIKA (V) ITZAL ILUNAREN BAITAN

Sofisten eskola aztertzen hasi baino lehenago, irakurleak garbiketa kritiko bikoitza egin
behar du. Alde batetik, sofista handien testu guztiak bigarren eskukoak direla jakin behar
du eta, beraz, interpretatuta etorri zaizkigula eta, maiz, Platonen kasuan esate baterako,
sofistak arbuiatzeko ahalegin nabarmenak egin zituzten autoreen obren barruan biltzen
direla. Bestetik, sofistikari buruz mendebaldeak eraiki duen ikuspegi iluna aurkituko du
eta, beraz, gailendu egin beharko du irakurleak. Izan ere, jadanik Platonek eskaintzen digun
sofistikaren irudia ez da erraz indargabetzen den horietakoa:

Lehenik eta behin, gazte aberatsen soldatapeko-ehiztaria da (...). Bigarrenez, arimaren zien-
tziarekin komertzioan ibiltzen dena (...) Laugarrenik, zientzia irakasteko orduan, berak egin
dituen asmakizunak saltzen dituena (...) Bosgarrenik, hitzaldien lehiaketetako atleta modukoa
da, eristikaren arteaz jabetu baita (Platon, Sofista, 231, d).

Antzeko iritzi ezkorra eskaintzen digu Sokratesen ikasle izan zen Xenofontek ere:

Sofistek engainua bilatzen dute hitzarekin eta aberasteko idazten dute; ez diote inori onurarik
ekartzen ezertan (Xenofonte, Cinegético, XIII, 8).

Arras ezaguna da, azkenik, Aristotelesen errefutazioa:

Sofistika itxurazko jakituria besterik ez da, inola ere ez erreala; beraz, itxurazko jakituriarekin
egiten du negozio sofistak, Mola ere ez errealarekin (Aristoteles, Refutaciones sofísticas, I,
165a21).

Irudi ezkor hori areagotu egiten da sofista horietako batzuek politikan izan zuten esku
hartzea aintzat hartzen denean. Ongi erakusteŕt da hau Kritiasi buruzko iritziak jasotzen
direnean. Xenofonteren hitzetan, esaterako: "Kritias izan zen lapurrena eta odolzaleena
oligarkiarekin boterean egon zirenen artean" (Xenofonte, Recuerdos de Sócrates, I, 2, 12).
Eta, berehala, zerriekin parekatzeko ausardia hartu ostean, Sokratesen etsaitzat jarriko du
Xenofontek Kritias, eta harekin izan zuen portaera arbuiatuko du:

Gorrotatu egin zuen Kritiasek Sokrates, Hogeita hamarretako bat izanik, Karidesekin batera
legeak idazten ibili zenean hartaz oroitu zen eta legeetako batean hitzaren artea irakastea debe-
katu zuen, nola zirikatu jakin gabe, Sokrates iraintzeko eta jendetzaren aurrean laidotzeko
(Xenofonte, Recuerdos de Sócrates, I, 2, 31).

Filostrato ere, iritzi bereko agertuko zaigu Kritiasi buruz ari denean:

Hogeita hamarrak baino areago joan zen bortizkerian eta odolzaletasunean... Zalantzarik gabe,
maltzurrena iruditzen zait gaiztotasunean nabarmentzen diren gizonen artean (Filostrato, Vida
de los sofistas, I, 16).

Paradoxikoki, gainerako sofistekin hain zorrotza izan den Platon —Protagoras da
salbuespena, neurri batean—, abegitsu agertzen da Kritiasekin, haren leinuaren ohorea
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azpimarratzen baitu oroz gainetik, familia berekoak zirelako segurik (Platon, Cármides,
154b; Timeo, 20d). Kontraesan nabarmen horretatik sortzen da Kritiasen izaera zuzena
azpimarratzen duen eskolio platoniko ospetsu bezain harrigarria:

Izaera jator eta gorenekoa zen Kritias, filosofia bileretara joan ohi zen eta, filosofoen artean
profanotzat hartzen zuten eta, profanoen artean, filosofotzat (Platon, Timeo, 21a).

Beraz, lehenago ere askotan esana dugunez, taxuz erabili beharko du irakurleak
kritikaren begi zolia tradizioaren amaraun trinkoa desegiteko. Izan ere, guk geuk jaso
dugun sofistei buruzko irudia ez da gehiegi urruntzen aipatutako autore klasikoek eskaini
digutenetik. Baina, zergatik errefusatzen ditugu hainbeste sofistak? Zergatik gorrotatzen
ditugu hainbeste? Hain larriak izan al ziren egin zituzten proposamen filosofikoak?

6. GIZA ABEREA HELBURU

Sofisten eskolaren ezaugarri nagusietariko bat giza aberea helburutzat hartzea da. Sofistak
ez baitziren izateaz batere arduratu, giza bizitza praktikoaz baizik, batez ere. Nagusiki giza
auzien jatorriaz egin zuten galdera.

Interesgune intelektual zehatz horren barruan, Protagorasi zor zaizkio gure filoso-
fiaren oinarri bilakatu diren hainbat definizio garrantzitsu. Prometeoren mitoa deiturikoan
irakurtzen denez, gizartearen sorreran hitzarmena egin bide zen indarraren legea ahultzeko
—gogoratu, beste askok bezala, Rousseau-k metafora berbera erabiliko duela Modernitatea
funtsatzeko—. Orduan sortzen da, orobat, arte politikoa, alegia "Zeusek bidalia, hirietan
laguntasuna eta adiskidetasuna ahalbidetu zuen giza jardueren araudia" (Platon,
Protágoras, 322c). Bestalde, oso gehigarri bitxia eskaintzen du Protagorasek —filosofia
demokratikoaren kutsu handiegia duena—, arte politikoa gizartera ekartzeko agindua
ematen dionean, Zeusek zehazten baitio Hermes mezulariari zuzentasuna eta begirunea
gizabanako guztien artean neurri berarekin banatu behar dituela:

Zein modutara eman behar diet giza abereei errespetua eta zuzenbidea? —galdetu zion
Hermesek Zeusi—. Bestelako arteak bezala partitu behar al dizkiet? Horien ereduaren arabera,
esaterako, sendagile bakar bat nahikoa da medikuntzaren artean ezjakinak diren askorentzat,
eta berdin gertatzen da gainerako ofizioekin ere. F.sadazu, heraz, eredn borren arabera ezarri
behar ote ditudan giza abereen artean errespetua eta zuzenbidea edo, aitzitik, denen artean
berdin banatu behar ditudan.

Bana itzazu guztien artean —esan zuen Zeusek— bakoitzak dagokiona izan dezan, zeren
hiriek ezingo baitzuten iraun, beste arteekin gertatzen denez, haietako bakar batzuek baino
izan ez balute haien jabetza dohatsua (Platon, Protágoras, 322c).

Bide batez, zigorra bidaltzen die giza bizitzarako araudiak hausten dituztenei (Platon,
Protágoras, 322d). Nabarmen ikusten da Zeusek demokrazia nahi duela giza aberearentzat.
Nabarmen ikusten da Protagorasek demokraziaren oinarri teorikoak funtsatzen dituela
—nahiz eta horiek mitoan oinarritu, mitikoki justifikatu—. Lehen biltzarraren eta itunaren
hipotesia gai partekatua izan zen sofisten artean; Hipiasek beretu egiten du (Xenofonte,
Recuerdos de Sócrates, IV, 4, 13), Legeei buruzko izengabean ere aipatu egiten da, eta Jan-
blikoren izengabean gizabanakoaren izaera soziala baieztatu ere bai —esaterako, Aristo-
telesek egiten duen bezala (Aristoteles, Política, III, 4):

Izan ere, gizonak berez ezgauza jaio baitziren bakanki isolaturik bizitzeko, eta batzuek bes-
teekin elkartu beharra izan zuten (Anónimo de Jamblico, 6, 1).
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Garrantzi handikoa da, bestalde, Protagorasek egiten duen heziketa-sistema (paideía)
egokiaren defentsa klasikoa (Platon, Protágoras, 326e-328b), lotura zuzena baitu arte
politikoarekin, hau da, polis indartsuak duen herritar jakintsu eta neurtuak sortzeko
beharrarekin. Garrantzi handikoa, batez ere, sofistikak izugarrizko kritikak jaso zituelako,
jakitea diruaren truke saltzeagatik ez ezik, baita politiko profesionalak trebatzen
hasteagatik ere. Protagorasekin beste topiko bat hausten da, beraz. Ez da harritzekoa, hein
horretan, Platonek nolabaiteko begirunea erakustea sofista zaharrenarekin. Aitzitik, ezingo
zion barkatu sofistikari bizitza eta balioen izaera erlatiboa aldarrikatzea, aurrez aurre
jartzen baitzen berorren ideien munduarekin, lurraren bahe likitsa gainjartzen baitzioten
ontologia platonikoari.

7. DENA DA ERLATIBOA, DENA DA GIZA ABEREAREN NEURRIKOA

Sofistika sortu zeneko garaian ezagunak ziren jadanik beste herri batzuetako kultura eta
ohiturak —Herodotok, esate baterako, bere Historiak liburuan ardura handia erakusten du
inguruko herrien izaerak deskribatzen dituenean—, eta nabarmen gertatzen zaie sofistei
giza kontuetan arau edo lege unibertsalik ez egotea. Gainera, antropologia politikoaren
arloan sartu gabe, polis berean arauak eta legeak sasoiz sasoi —botere-kudeaketa batetik
bestera— oso aldakorrak izaten direla konturatzen dira. Hipiasek ongi asko adierazten du
gertakari politiko hori:

Nola eman ahal izango litzaieke hain garrantzi handia lege batzuei edo berauen betekizunari,
maiz lege horiek ezarri dituztenek beraiek errefusatzen edo aldarazten badituzte? (Xenofonte,
Recuerdos de Sócrates, IV, 4, 14).

Protagorasen beraren baieztapen ezaguna ekartzen da harira, politikan, giza kontuetan
hain eragin handia duen balioen erlatibismoa adierazteko: "Gizona da gauza guztien
neurria" (Platon, Crátilo, 385e). Esan nahi baita giza talde bakoitzak sasoi bakoitzean here
interesen arabera ezartzen dituela legeak eta arauak. Ez dago lege unibertsalik eta,
ondorioz, ezin da egon zuzenbide unibertsalik, hots, gizabanako eta polis guztiek begirune
eta betearazpen osoz onartu beharko luketen kode gorenik. Aitzitik, sofistek konbentzioa
ikusten dute, hemen eta han, zuzenbidearen azpitik. Alegia, giza kontuetan, pribatuetan
zein kolektiboetan, erabilgarria dena da ongia.

Oraingoz teoria soziologikoaren maila objektiboa gailendu ez duen erlatibizazio-
ahalegin horretan jarrera antidogmatikoa ere ageri da maiz. Azpimarragarria iruditzen
zaigu, zentzu horretan, Sisifo izeneko draman, Kritiasek egiten duen lehen itunaren —lehen
legearen— oinarri mitiko-teologikoaren salaketa:

Garai batean gizonaren bizitzak ez zuen batere ordenarik, basa-bizitza zen, indarraren men-
pean bizi zen giza aberea. Garai batean ez zegoen saririk onentzat, ezta zigorrik ere gaiztoen-
tzat (Kritias, Sísifo, 1-4).

Orduantxe sortzen dira legeak, Protagorasek ere onartu digunez, indarrezko egoera
hori intsuldatzeko. Berna da, ordea, Hipiasek jainkoen esku hartzea ez aipatzea, era autono-
moan ulertzen baitu giza itunaren sorrera: "Gero, nago zigor-legeak ezarri zituztela gizonek,
zuzenbidea izan zedin guztientzat subirano orekatu eta lotsagabekeria beronen morroi.
Horrela jasotzen zuen zigorra akatsa egiten zuenak" (Kritias, Sísifo, 5-8). Berritasun
sckularizatzailc hori aintzat hartuta crc, czagunak ditugun hipotcsiak crrepikatzen ditu

Kritiasek. Halere, Kritias ez da Protagoras bezain baikorra. Errealitateak erakutsi egin dio
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eta pragmasiaren bidez antzeman du giza abereak ez diola nolánahi muzin egiten gaizkiari.
Eta lehen ituna sinatu zuen giza aberea ere ezkutuan zuzenbidea urratzen ahalegintzen zeta
ondorioztatzen du. Beraz, zerbait beharko zen asmatu gizartean legearen indarra salbues-
penik gabe bete zedin:

Orduan, lehen aldiz, uste dut, jainkoekiko beldurra asmatu zuen gizon zuhur eta buruargi
batek, gizonen hobe beharrez, betiere, hain zuzen, ekintzaz, hitzez edo gogoz gaiztakeriaren
bat ezkutuan burutzen zutenean beldur zitezen. Jainkoaren adiera sortu zuen, beraz, eta esan
badagoela jainko bat, bizitza hilezkorretan oparo, argitasunez entzuten eta ikusten duena,
denaren burua dena eta unibertsoa gidatzen duena, jainkozko izaeraz jantzia (Kritias, Sísifo,
12-21).

Kritiasek berak eskaintzen dizkigu sorkuntza hark dauzkan ondorio praktikoak:

Jainko horrek gizonen artean esaten den oro entzun egingo du eta ahalmena izango du beronen
ekintza guztiak ikusteko. Badaezpada ere, asmoan hartzen baduzu gaizkia egitea isiltasunean,
jakin jainkoaren ardurari ihes ez diozula egingo (Kritias, Sísifo, 22h).

Nekez iritsiko da Mor Kritiasen maisutasuna lortzera mitoaren funtzioa laburbiltzean,
ezin baita argitasun handiagorik erabili: "Arrazoi horiekin sortü zuen doktrinarik eztiena,
gezurrezko argudio batekin ezkutatu zuelarik egia" (Kritias, Sísifo, 23-6).

8. DENA DA ERLATIBOA, DENA JUSTIFIKA DAITEKE

Kritiasen azken ondorioaren haritik, ordea, egia eta ongia absoluturik ez egoteak dena
justifika daitekeelako hipotesi labainkorra dakar berekin. Egia erlatiboa da eta, gainera,
ondo argudiaturiko gezurrak egia indargabe dezake —Spinozak, esaterako, bere egingo
duen hipotesia da—. Gorgiasek, segur aski, bere garaiko entzuleei sinetsarazi zien Troiara
ihesi joan zen Helena errugabea zela, haren aldeko laudorio ederrak gu geu ere hunkitu
egiten gaituen bezalaxe (Gorgias, Encomio a Helena, 14).

Hipotesi hori esparru politikora eramango dute sofistek berehala, giza bizitza prak-
tikoaz arduratzen denak ezin baitu alde batera utzi esparru politikoa. Boterea zer den
aztertuko dute edo, nahi bada, boterea nola lor daitekeen. Inguruabar pragmatiko horretan
—Nietzsche gogoan—, ongiaz eta gaizkiaz harago kokatuta dagoelarik, politika teknika
bihurtzen du sofistikak, arrakasta lortzeko lanabes. Ez du ezagutzen, ez du onartzen inolaz
ere Aristotelesek arte politikoari eskainiko dion izaera gorena (Aristoteles, Política, III, 5).

Teoriko hutsak inoiz izan ez diren sofistak politikaren irakaskuntzan hasten dira,
berehala: eremu politikoan jardun nahi duten gazteei pentsatzen, hitz egiten eta jarduten
irakasten diete. Jakina, arrakasta denez politikaren helburu nagusia, helburu hori lortzeko
ongia erabilgarria dena izango da, bere horretan. Hemen ez dago baliabideen zuzentasuna
aldarrikatzerik. Hemen ez dago egiaren desideratum zuzentzailerik. Konturatu baitira
sofistak, hitza bera, egiaren gordetegi sokratikoa baino gehiago, boterea dela giza auzietan.
Den-denari buruz egon badaitezke bi justifikazio kontrajarriak —eta horrela dela frogatzen
dute aldeko eta aurkako hitzaldi bikoitzak asmatzen dituztenean—, unan uneko erabilga-
rriak izango diren hitzaldiak egiten trebetasuna izateak arrakasta segurtatzen du politikan.
Horixe salatzen zien Sokratesek sofistei:

Hitzaren botereari esker, txikiak handia eta handiak txikia eman dezan lortzen dute; eta berriak
zaharra eta zaharrak berria (Platon, Fedro, 266d).
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Aristofanesek jartzen duen Fidipidesen adibidea, ironiaz betea, guztiz interesgarria da
politikaren heziketa sofistikoak jaso zituen kritikak neurtzeko. Sofista baten eskolara bidali
du aitak Fidipides: diskurtsoak egiten (Aristofanes, Las Nubes, 239) eta argudioei aurre
egiten ikasi nahi du (ibid. 321) mugarik gabe, ez baitio aginduko aitak ideia handiak
errespeta ditzan (ibid.), zuzenbidea bera ez baita eragozpena izango semearentzat (ibid.
434). Halako batean, semearen garapena bertatik bertara antzematera joaten da Estrep-
siades. Ikusi orduko, eskatu baino lehenago erakusten dio semeak aitari sofistaren eskolan
jaso duen heziketa: semearentzat aita jotzea zuzena dela argudiatzen hasten zaio Fidipides
(ibid. 1409-1429). Paradoxikoki Aristofanesen kritikak ez ditu sofistak bakarrik hartzen
jomugatzat, Sokrates baita irakasle sofista eta Gezurtegia Sokratesen eskola.

9. DENA DA INDARRA

Jadanik kritika elikatzeko arrazoi ugari ematen zituen pentsamolde sofistikoak beste gai
handia ekarri zuen eztabaidara: legearen (nómos) eta indarraren (physis edo izadia) arteko
tentsioa.

Izadiaren eta, ondorióz, indarraren (hybris) legearen gainetik zuzenbidearen goren-
tasuna jartzeko ahalegina oso hedatuta egon da beti helendar kultura politikoan. Homerok,
darabilen indarrezko gizarte egituraren barruan ere, ez dio muzin egiten zuzenbideari
zibilizazioaren hasiera deskribatzen duenean, errege zuzena aurkezten duenean edo
herritarren eskubideak aipatzen dituenean. Hesiodo herri-zuzenbidearen aide aterako da
nabarmen Jainkoari legeak ezartzeko eskatzen dionean (Hesiodo, Trabajos y días, 9) edo
erregeren botere goseak salatzen dituenean (ibid. 221; 262h). Solon bezalako legegile
erreformatzaileek zuzenbidea jarriko dute polisaren ardatzean. Izan zen, orobat, legearen
defentsan atera zen sofistarik: Protagoras, lehena. Baina, beharbada, naturaren eta inda-
rraren aide jarri ziren sofisten argudioak bilakatu dira entzutetsuen gerora. Eztabaida
platonikoetan agertzen den Trasimako har daiteke adibidetzat, indartsuari komeni zaiona
zuzentasunarekin adiskidetzen duenean: "Baieztatzen dut nik indartsuenari komeni zaiona
besterik ez dela zuzentasuna" (Platon, Politeia, I, 338c).

Ez dira baliagarriak Trasimakorentzat Sokratesek eztabaidan barrena jartzen dizkion
ereduak, ez sendagilearena, ez lemazainarena, ezta zaldi-hezlearena ere (ibid. I, 341c-
342e). Trasimakoren artzainaren eredua (ibid. I, 343, a-b) tradizio homeriko aristokrati-
koan maiz agertzen den errege indartsuaren eredu berbera da, alegia. Eta komeni denarekin
batera, beharrezkoa, probetxuzkoa, abantailatsua eta aberasgarria ere jartzen ditu Trasima-
kok legezkoaren oinarrian (ibid. I, 336, c-d).

Badirudi, gainera, Trasimakoren irakurketa nahiko hedatuta zegoela jendearen artean.
Platonen anaia Glaukonek, behintzat, ez du zalantzarik horretaz (ibid. II, 358a),
Trasimakoren tesiak sakonki sustraitu zirela garai hartan uste baitu (ibid. II, 358c). Herritar
gehienek uste omen zuten jendeak ez duela ongia egiten berez nahi duelako, bidegabekeria
egiteko gai ez delako baizik, bidegabekeria egiteko gauza dena ez baita inoiz inolako
itunetara makurrarazi (ibid. II, 359b).

Baina, menturaz, Sokratesen ikaslea izan zen Kalliklesen kasua da sofistikaren ana-
lisiak izan zuen gauzatzearen lekukotasunik beteena. Platonen Gorgias elkamzketa abera-
tsean ageri da Kalliklesen tesi nagusia —Nietzschek ere beretuko duena, hain zuzen—:
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ahulek eta gehiengoek egin dute legea; bestela adierazteko, ahulen eta gehiengoen interesa
besterik ez du islatzen legeak. Indartsuei eta gorenekoei adierazten zaie daukaten gorenta-
suna itsusia dela, daukaten indarra makurra dela, hain zuzen, indarrez gailen ez daitezen,
guztien maila apaletik nabarmen ez daitezen. Baina, jakintsuak ongi erakusten du izadia,
animalien arteañ gertatzen den bezala, zeren giza abereen artean, hirietan, familietan,
gehiago denak lortzen du gorentasuna eta aginpidea. Indarraren agindu ekidinezina da
zuzentasuna gauzatzea: ezar dezala bere indarra boteretsuak — Xerxes batek, edo Herakles
batek—ahularen gainean. Natura da, hybris da zuzentasuna.

Ordea, Helendarren historia zaharraren azterketak ezustekorik eskaintzen digu, batere
erreparo ideologikorik sortzen ez duen Periklesen garaiko Athenaiko demokrazia erradi-
kalean ere ukaezina baita sofistikaren eragina, besteak beste, zuzenbidearen komenien-
tziazko irakurketa egiten denean.

10. SOFISTIKA ETA PERIKLESEN GARAIKO KULTURA POLITIKOA

Ez dadila inor asalda, baina Athenaiko demokrazia erradikalarentzat heroi eta ideologo
handia izan zen Periklesek —hildako heroien gorazarrez egindako hitzaldi ezagunean
(Tuzidides, History of the Peloponnesian war, II, 37) demokraziaren definizio paradigma-
tikoa ematen duenak— oinarri sofistiko nabarmenak erakusten ditu bere pentsaeran.
Periklesek ez du inoiz ezkutatzen Athenai hiriak gerrari, indarrari eta inperioari zor diola
demokrazia (ibid. II, 39h). Nagusitasunezko eszenatoki politiko horretan boterearen
neurriaz erabakitzen da denaren balioa. Jakiteaz gogoeta egiten duenean jakite praktikoaz
ari da, zehazki, athenaitarrentzat hain egoera oparoa ekarri duen teknikaz (ibid. II, 40). Are
gehiago, propaganda demokratikoaren abiaburuetan iragar zitekeénaren aurka, hitzaren
garrantziaz mintzo denean ekintzak prestatzeko, alegia, arrakasta lortzeko erabilgarri den
arrazoinamenduaz ari da. Kalkulua ahalbidetzen duelako estimatzen du Periklesek hitza:

Iritziak ematen ditugu auziei buruz eta zehazki aztertzen ditugu; zeren, gure ustez, hitzak ez
baitu ekintza eragozten; bai, aitzitik, ekintzari lotu baino lehen, hitzaren bidez jakintza lortzen
ez denean (Tuzidides, HPW, II, 40, 2).

Ematen du Periklesen kontzeptu filosofiko-politikoetan ez dela sartzen egia abso-
lutuaren bilakuntzari lotzen zaion jakitea edo, bere ariketa biribilean, ez dela onartzen egia
azaleratzen duen hitz-arrazoi ahalguztiduna. Perikles bezalaxe, athenaitarrak ere harro
daude hitzaren eta arrazoiaren trebakuntza praktikoan lortu duten maisutasunaz, gainerako
herriak baino iaioagoak baitira langintza horretan (ibid. II, 62, 4h), eta badakite nagusi-
tasun horrek eskaini dizkiela arrakasta eta inperioa.

Periklesek beretzen dituen . garai hartako balio sofistiko gailenak —komenientzia,
pragmatismoa eta erlatibismoa— Tuzididesek hain maisutasun handiz kontatzen dituen
gertakizun historikoetan ageri dira garden eta gordin. Har ditzagun lehen adibidetzat
melostarren aurrean ematen dituzten argudioak. Athenaik Melos hartu nahi du mendean
bere inperioa sendotze aldera eta, melostarrek zuzenbidezko argudioak eskatzen dizkiete-
nean —itxaropen handirik gabe, egia esan, demokraziaren izena zeraman antolaketa poli-
tiko hark besteetan ere erakutsia baitzuen nola neurtzen zuen zuzentasunaren kontzeptua—,
athenaitarrek oinarri orokorren erlatibotasuna gogorarazten diete melostarrei:
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Giza auzietan, soilik indarrez berdinak direnen artean erabiltzen dira zuzenbide-arrazoiak;
aitzitik, hala ez denean, indartsuenak jartzen du zilegizkotasunaren muga, eta ahulak onartu
behar (Tuzidides, HPW, V, 89).

Melostarrek salatzen dutenez, probetxuaren eta komenientziaren legearen bidez neur-
tzen du Athenaik zuzenbidea. Hala aitortzen dute athenaitarrek berek batere eragozpenik
gabe:

Gure inperioaren probetxua lortzeko gaude hemen (...) mendean hartu nahi zaituztegu arazorik
sortu gabe eta zuen salbamena biontzat probetxuzkoa izatea nahi dugu (Tuzidides, HPW, V,
91, 2).

Azken batean, indartsuenaren legea da lege, betiere: "Gizonen munduan beti
edukitzen baitu aginpidea, izadiaren lege halabeharrezko bati esker, indartsuena denak"
(Tuzidides, HPW, V, 95). Argudio berberak aurkituko ditugu han eta hemen errepikatuta.
Espartako biltzarrera laguntza eske etorri diren konrinthostarren aurrean, esaterako, berriro
astintzen da indartsuenaren legea: "Beti gailendu den legearen arabera, indartsuenak ahule-
na zanpatzen du" (Tuzidides, HPW, I, 76, 2). Eta lege horren aurrean ez du balio zuzenbide
eskakizunak: "Zerbait indarraren bidez lor dezakeenak ez baititu inoiz lehenetsi arrazoi
horiek" (Tuzidides, HPW, I, 76, 2). Edo, argiago adierazteko: "Indarra erabil dezakeenak
ez du auzitara jotzeko beharrik" (Tuzidides, HPW, I, 77, 2h).

Narrazio gordin horiek utzi dizkigun Tuzidides historialariak berak azaltzen du ongia
balioen erlatibotasuna, krisialdiko egoera soziopolitiko aldakorretan ohiko adieren eta
terminoen semantika nola aldatzen den aztertzen duenean —esan gabe doa Tuzididesek
sofisten hipotesi nagusiak erabiltzen dituela bere liburuetan—. Athenai hiria astindu zuen
izurritea hartzen du hizpide, esaterako, definizioak, interpretazioak eta interesak arras
nahastu baitziren orduan (ibid. III, 82, 4): ausardia hausnargabea balio bilakatu zen;
zuhurtasun neurtua, koldarkeria; neurria, gizontasunik eza; buru-argitasuna, ekintza eki-
diteko amarru; azkartasun eroa, gizontasun; doitasuna, arriskuak ekiditeko bide. Bestalde,
bortitza zenari konfiantza ematen zitzaion eta, aitzitik, legearen arabera jokatzen zuena
susmagarria zen. Gaiztakeria egiten lehena izaten zenak eta, orobat, herrikideak gaizkira
bultzatzen zituenak jasotzen zituen txaloak (ibid. III, 82, 4h).

11. SOFISTIKAREKIN BUELTAKA

Beti salatu izan da sofisten erlatibismoak moralizazioaren gabezia suposatzen duela eta
horrek ondorio txarrak ekartzen dizkiola elkartean egiten den giza bizitzari. Hori indartsue-
naren legea justifikatzen denean da nabarmena. Baina, gure testuaren puntu honetara
iritsita, sofistikari buruz azken gogoeta egiteko baimena hartuko dugu. Gure ustez, sofisti-
kari buruz eman ohi den ikuspegia zurrunegia da, ñabarduraz aberastu beharrekoa bederen;
irakurketa berriz jantzi beharrekoa, beharbada. Ez zaigu ukatuko, behintzat, kontraesan
handia dagoela sofistak maltzurkeriaz janzten ditugun bitartean, sofisten Filosofia Politikoa
partekatzen duen Perikles demokraziaren heroitzat hartzea. Ez al ditugu geure abiaburu
ideologikoak zertxobait doitu behar? Ez al dugu hasi behar K.a. V. mendeko Helade-
tradizio dogmatikoaren baheaz gabetzen?

Egin behar den lehen zehaztapenak teoria sofistikoaren jatorriarekin du zerikusia. Ez
dirudi inola ere sofisten zaletasun nagusia teoria izan zenik; ez teoria hutsa, behintzat
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—sofista zaharrenen pasarte batzuen salbuespenarekin—. Aitzitik, haien helburu nagusia
errealitatea aztertzea izan zen. Ondorioz, haien esanak ez lirateke teoriatzat zuzen-zuze-
nean hartu behar eta, beraz, ideologiatzat. Ez teoriatzat bakarrik, bederen; ezta ideologiatzat
bakarrik ere. Asko bortxatzen al da doitasunaren makina, sofistena, errealitate politikoaren
azterketa pragmatikoa izan zela gogoratzen denean? Ez al zuten ongi aztertu boterea zer
den, botere borroka nola garatzen den eta politikan nota lortzen den arrakasta?

Bigarren zehaztapen bat ere egin behar delakoan gaude, nahiz eta berau badaezpada-
koagoa, arriskutsuagoa, izan. Sofisten estiloaz eta semantikaz ari gara. Gure garaiko giza
abere lar logozentrikoak oso erraz berdintzen ditu esana eta izana, hau esan duzu eta, beraz,
halakoa zara. Errazegi ahazten dugu esateko modu asko dagoela. Eta, agian, sofistek ere
esateko modu berezia izango zuten. Ez guztiek bera, bederen. Agian gertuago leudeke
sofista batzuk estilo deskribatzailetik arau-emailetik baino. Ez al dira arituko errealitatea
deskribatzen eredu arau-emaileak finkatzen baino gehiago?

Antzeko interpretazio eztabaidan harrapatuta geratu den Machiavelli-ren azterketak
iradoki dizkigun hipotesi hauek aintzat hartzeko modukoak balira, sofistikak errealismo
politikoaren hastapen teorikoak jarriko lituzke. Guk denaren oinarrian jartzen dugun izan
behar kategorikoa neutralizatu —Tuzididesek argitu digunez, sofistikaren garaietan
ezagutu ere ezagutzen ez zen kategoria baitzen, bestalde— eta dena da erlatiboa esaten
den lekuan dena erlatibizatzen da irakurri beharko litzateke, orduan; dena justifika daiteke
esaten den lekuan, dena justifikatzen da; eta horrela. Uste dugu ariketa logiko horren bidez
ez dela gehiegi lausotzen sofistikaren espiritu pragmatikoa.

Errealismoaren eskolan txertatuta, sofistak ez luke onartuko eredu (parádeigma)
politiko akatsik gabea eta guztiz aratza —Platonek berak zeruan, jainkoen artean kokatzen
duena, hain zuzen (Platon, Politeia, IX, 592b)—. Ez legegile erreformatzaileenak, ezta
Periklesena ere. Hego luzeko gogoeta teoriko horiek hutsal gertatzen baitira lúr odoltsuaz,
lur homerikoaz kutsatzen direnean, giza aberearen grinarekin nahasten direnean. Filosofoen
aurka, Kallikles platonikoak modu indartsuan egiten duen errealismoaren aldarrikapen
kritikoa sofistena ere izan zitekeen:

Filosofoak ez ditu ezagutzen hirian nagusitzen diren legeak; ez daki nota hitz egin behar zaien
herrikideei auzi pribatu eta publikoetan; ezer ez daki irrikaz eta grinaz; laburbilduz, hutsaren
hurrengoa da gizonari buruz duen ezagutza (Platon, Gorgias).
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2. Helendarren Filosofia (II). Platon eta Aristoteles

Piarres Aintziart

1. PLATON

Platon Atenasen jaio zen eta, familia aristokrata baten semea izanik, politikara bideratuta
izan zuen kasik etorkizuna. Bizi luzekoa, 81 urte bete zituen (K.a. 428-438): zenbaki
biribila, hau da, 9 zenbakiaren karratua matematikaren ikuspuntutik begiratuta, eta ezin
dugu ahaztu jakintza arlo hori grekoen eta, bereziki, Platonen gai nagusietariko bat zela.
Platonek hogei urte zituela ezagutu zuen Sokrates, eta kartsuki jarraitu zion maisuaren
heriotza heldu arte. Hortaz, Sokratesen kondenak eta Atenasko dekadentziak Platon
hunkitu eta markatu zutela azpimarratu behar dugu, hasierako gaztea hausteko zorian egon
baitzen, bere idealismoari dagokionez behintzat. Platonen pentsamendu morala, politikoa
eta zientifikoa, hau da, garaiko pentsamendu filosofikoa, orduantxe hasi zen eratzen. Auzi
ugari zeuzkan tratatzear: zer egin politika arloan Atenasen? Kontuan izan behar dugu
.Espartak inposatuta zeukan Hogeita Hamarren gobernuak ez zuela gehiegi iraungo, eta
demokraziak Platoni ez ziola konfiantza izateko argudio handirik ematen, batik bat haren
maisua eta, horrekin batera, justizia, kondenatu zituelako.

Egoera horretan Siziliara abiatu zen Sirakusan zituen bi adiskide politiko ikustera,
Dionisio tiranoa eta bereziki Dion gaztea, filosofiaren zalea eta politikaren inguruan
egokiro prestatuta, Platonen ustez. Hau da, egian hazia_ 4i7iliara e.giniko hiru bidaiak
Platonek berak kontatzen ditu VII. gutunean, 75 urte zituela idatzitakoan. Gutun
interesgarria: hortxe bertan azaltzen du nola egin zuen kale him aldiz bere xedeetan eta
nola, azkenean, Atenasera itzultzera behartuta ikusi zuen bere burua. Hiri horretan
politikarako grina hiruzpalau bider hartu zuen serio Platonek, pentsatzen baitzuen jada
hasieratik, jaiotza-unetik hain zuzen, horretarako egina zegoela. Gutun berean, gainera,
esaten digu filosofia dela bidea hiritar justua zer den eta zer ez den jakiteko; analisi horiek
Politeia liburuan ongi islatuta heldu dira.

Platonen elkarrizketen zerrenda luzea da. Fase desberdinetan sailkatu ziren harrez-
kero. Lehenbizikoak honako hauek dira: Hipias Txikia, Sokratesen Defentsa, Eutifron,
Kriton, Hipias Handia, Karmides, Lakes, Lisis eta, bereziki, honako him hauek: Prota-
goras, Gorgias eta Menon.

Berrogei urte zituela Akademia eskola ospetsua hasi zen zuzentzen eta antolatzen:
bertan gazterik onenak sartzeko asmoa zuen, politikagintzarako presta zitezen, sofisten
eraginetik at. Zergatik sofistengandik urrun? Hain zuzen hitzaren teknika boterearen tresna
gisa erabiltzen zutelako haiek, ez egiaren tresna gisa. Baina Platonen iritzia bestelakoa zen,
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alegia, hitzaren helburua Egia dela. Garai horretako elkarrizketak ondoko zerrenda honetan
daudenak dira: Fedon, Sinposioa, Fedro, Eutidemo, Menexene, Kratilo. Orduan hasi zen
Politeia idazten, hain zuzen berriro Sirakusara joan zenean, Dion gazteak eskaturik.

Atenasera itzultzean, Akademian jarraitu zuen irakaskuntzan, idatzi metafisikoen
sortze-lanetan ziharduen bitartean: Parmenides, Teeteto, Sofista, Politikaria, Timeo, Kritias
eta Legeak. Azken hori, zendu zenean bukatu gabe utzi zuen eta bere ilobak, Espeusipe-k,
hartu zuen. Azkenean Aristotelesek, here modura, jorratu zuen Politika testuan, zeren
Aristotelesek dozena bat urtetan jarraitu baitzion Platonen irakaskuntzari.

1.1. Lehenengo elkarrizketak

Sokratesek pentsamoldeen barne-iraultzaren antzeko zerbait egin zuen: modu
sinplean esateko, Sokratesek dialektika azkartu zuen, solaskideen kontraesanak erakutsiz,
batik bat berak "soilik ezer ez dakidala dakit" erabilitako esaldia zela eta. Hortaz, fisiolo-
goek legez, ez zuen munduko gauzez ezagutza dogmatikorik finkatu, jendearen iritzia
miatu baizik. Baina zalantzak ez zuen Sokrates izutzen, sofistenak bezalako argudioekin
jokatu ez arren, alegia ez zuen eristika praktikan jarri. Hori guztia, baita filosofia egiteko
manera ere, kontu moral legez ikusi zuen eta, funtsean, filosofiaren axola zientzia moralean
kokatu zuen, ez besterik.

Lehenengo elkarrizketetan badirudi Platon dela Sokrates maisuaren ahotsa. Sokratesen
Defentsan, adibidez, filosofia auzitegian dago, eta Sokrates bere buruaren abokatu legez
mintzo da: legea errespetatu nahi du, lege idatzia edo ezagutua, baina beste lege mota bat
dago, bakoitzak barnean duena eta "goialde" batetik datorrena (daimon); hots, zer egin
behar dugun esaten diguna. Eta Sokratesek horrek dakarren zorroztasun absolutuari ere, eta
horri batez ere, jaramon egin nahi dio. Bi lege horien artean, zeini obeditu, hortaz? Alde
batetik, daimonaren legeari jarraitzen dio, egia da, baina baita idatzitako legeari ere, ez bai-
ta atzerrira joaten. Ondorioz, bi legeen mende jartzearen ordaina heriotza izango da,
dramarik gabeko heriotza, zeren justua den gizakia bere buruarekin ados baitago.

Baina baliteke beste interpretazio bat egitea, alegia Sokrates besteon aitzinean mintzo
den kontzientzia dela esaten duena. Berak ez daki ziur daimon horren baitan zer ezkutatzen
den, zer esaten duen jainkoak: "Hori misterioa da denentzat, salbu jainkotasunarentzat",
dio Defentsán akusatuak. Eta hor Sokratesen agnostizismoaren izpia ikus dezakegu, baina
baita bere fedea ere: "Ez naiz ni dakiena", dio, "heriotzak ez nau izutzen; ezagutzen ez
dugun gauzaren beldur izatea absurdua da".

Hipias Txikia elkarrizketan uler dezakegu, dena den, Sokratesen leit motivetako bat:
"Justuak ez dezake nahita gaizkia egin". Eta hori bezalako jarrerek hezkuntzarekin dute
zerikusia, hezkuntzatik sortzen baitira hein handian (ikus Lakes). Esate baterako, zer da
kuraia? Kasu partikularrek ez dute deus esaten, eta definizio baten beharrean dago Sokrates,
bidea eginez horrela Ongiaren ideiari. Aitzitik, horrek ez al du esan nahi Sokrates bera
Platonen errepublikaren sormenaren azpian dagoela? Bada, neurri batean bai, lehenengo
elkarrizketa guztietan auziek Sokratesen seinalea daramaten heinean bederen. Eutifronen,
esaterako, jainkotasuna eta forma lotu nahi ditu Sokratesek gauza jainkotiar anitzen azpian,
edo gainean, idatzia den legeaz harago zer forma dagoen jakin nahian dabilenean. Jainkoei
subjektibitate gizatiarra eman izan zaie eta, gizakiak legez, edo poetak bezala, haiek ere
elkarrekin borrokan ari dira, Homerok dioenari arreta jartzen badiogu behintzat. Baina
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jainkozaletasuna sakrifizioaren eta otoitzaren gainean eratzen bada, sakrifizioa eta otoitza
egiten dutenek perfekzio bat dute buruan, forma perfektua, Ideia bat. Eta Ideia horrek
bideratuko gaitu beste auzietan ere, Lisis elkarrizketan planteatzen den adiskidetasunaren
kasuan gertatu moduan, adibidez. Adiskidetasuna zer den jakin dezagun, hemen ere
intuizio jainkotiar batek lagunduko digu, Platonen ustez. Ongiaren adiskideak ez dauka
zertan ona izan, ezta gaiztoa ere, filosofoak ez daukan moduan zertan jakintsu ala ezjakina
izan. Zerbaiten adiskideak gara, zerbait maite dugu, gure helburua den zerbait, hura ez
badago nahikeria pizten duen zerbait. Adiskidea bitartekaria da soilik.

Edertasunaren kasuan, Hipias Handian ikus daitekeenez, kontzeptu hori ez zaio zuze-
nean lotzen atsegina eta baliagarria denari. Sokratesen ahoan entzun dezakegunez, esentzia
bat bilatu behar dugu, ousia delakoa. Edertasuna, hortaz, orotan aurkitu behar da, bost
axola zer den gauza partikular bakoitza. Goi-argi jainkotiar bat dago atzean, Kratilo eta Ion
elkarrizketetan ikus daitekeen moduan: lehenengo elkarrizketen konstantea, patroia, hori da
hain zuzen ere. Ion idazkiaren protagonistak, ia poeta honako honetan, XVI. mendeko
frantses poeten "enthousiasme" hitzaren antzekoa erabiltzen du, nahiz eta beharbada zentzu
itxiagoan izan, alegia, theos zentzuan. Azken buruan, lehenengo elkarrizketa hauetan
Sokrates daimonaren mende agertzen dela dirudi nolabait, pixka bat nahastuta aporietan.
Benetako Sokrates da hura, eta ez, harrezkeroko etapetako elkarrizketetan gertatu legez,
Platonek bere teoria propioak aurkezteko eraturikoa.

Menonen kasuan Protagoras eta Fedon elkarrizketetan planteatzen den galdera ber-
bera dugu, alegia zer da bertutea (arete)? Nola aurki dezakegu, irakaskuntzaren bidez ala
naturaz? (ikus Azurmendi 1999, 24hh) Badirudi, dena dela, lehenik bertutea definitu egin
behar dela. Horrekin batera, gainera, beste auzi bat mahaigaineratzen du Platonek: nola
bilatu ezagutzen ez duguna? Ez badugu ezagutzen, nola jakin dezakegu bilatzen ari garena
bilatu nahi duguna den ala ez? Mennen ustez, eta hona hemen galderoi emandako erantzun
orokorra, gauzak irakatsi egiten dira. Beraz, irakatsi egiten da (eta ikasi) ala berez dakigu?
Sokratesen erantzuna, berriz, bestelakoa da. Ez da erantzun zuzena, galderari galdetzen
hasita erantzuten diolako; baina azpian zerbait uler dezakegu, hau da, badagoela naturaz
ezagutzen dugun zer edo zer. Horren adibide nabaria, dio Sokratesek, esklaboaren jakitea
da, eskolatua izan gabe ere laukiaren bikoizketaz galdetzen duelako. Ateraldia makurra da,
baina nahitaez izan behar du horrelakoa. Sokratesek ez du deus argitzen zuzenean; bai,
aldiz, galderen bidez. Hori da bere metodoa.

Esklabo eskolagabearen jakiteak, dena den, oroipenarekin edo erreminizentziarekin
du zerikusia, zeren ahantzia zuenaz oroitu egin baita. Sokratesen ustez —eta hemen Platon
argi eta garbi agertzen da—, ikastea eta jakitea oroitzea besterik ez da. Jakitea oroimenean
datza. Hortaz, gure baitan egiazko iritzia dagoela esan nahi du, sortu aitzinetiko iritzi
zuzena, arimak ezagutzen zuena argia ikusirik. Alabaina, baiezta dezakegu geometriaz esa-
ten dena bertuteaz ere esan daitekeela? Bai, Sokratesentzat bertutea ezin delako irakatsi.
Eta zientzia politikoa, irakats daiteke? Hemen Protagorasek hartzen du parte, eta bere ustez
irakastekoa da politika, Sokratesen iritziaren aurka. Irakastekoa da politika, justizia, zuhur-
tzia eta bertutea eskuratzeko gauzak direlako, ez berez emandakoak. Baina berriro ere ber-
tutearen auzira heltzen gara: zer da bertutea? Bakuna ala plurala da? Haatik, Protagorasek
ez dio horn arazorik ikusten, bera erlatibista delako: batzuk zuhurrak dira eta beste batzuk
ez, dio; batzuek bertutea dute eta beste batzuek ez. Baina Sokratesek zerbait absolutua
behar du, definizio bat, kasu guztietan balioko duen hori. Sokrates moralista agertu zaigu,
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beraz. Bertutea bilatu nahian, adibidez, Mor gaiztoa ez dela esaten du gogoz, Mor ez doala
bertutearen aurka musu truk. Hortakotz, jakitea, jakite morala eta adorea batzekoak dira,
eta denek dute zerikusia bakoitzaren naturarekin.

Gorgias da benetako drama politikoa, dena den. Eta erretorika da here gai nagusia.
Gorgias Siziliako sofista ospetsu bat zen, oso ezaguna Atenasen. Halere, Sokratesek
lortuko zuen Gorgias egoera orekatu lasaitik ateratzea. Gorgiasen eta gainerako sofisten
arabera, boteretsuak tiranoak dira: boterean dagoenak nahi duena egin dezake eta egiten du,
diote. Baina Sokratesek (Platonek) zinismoa ikusten du jarrera horietan, legeak ahulentzat
eta gehiengoarentzat eginak baitira; ahulek asmatu dute legea, zanpatuak ez izateko.
Hortaz, indarra justua da naturaz. Hala ere, Ongiak indarra baino zerbait gehiago behar du,
eta hori ordena da: jakintsuenak dira ordena hobekien errespetatzen dutenak, dio Sokratesek.
Errealitatean, alabaina, Ongiak ez du beti irabazten; zer egin orduan? Erantzuteko,
Platonek Gorgias elkarrizketan agertzen den mito batera jotzen du, diskurtso eskatologiko
batera: Azken Epaiketan, dio Sokratesek, jainkoek biluzirik ikusiko gaituzte, garen bezala,
gorputza desagerturik, arima agerian utzita. Heriotza arimaren eta gorputzaren bereizketa
da, aurkikuntza da, desestaltzeko prozedura: mundu honetan, haragiaren jantziari esker,
iruzur egin dezakegu. Eta berez gaiztoa denak egiten du iruzur.

Sinposioa elkarrizketan, politika atzean utzita, maitasunaren laudorioa egiten du
Platonek. Bazkalostean bilduta, Sokrates maitasunaz mintzo da, zeren Mantineako Diotime
emakume goiargituak Erosen sormena kontatu baitio. Eros —hau da, Maitasuna— jainko
eta emakume baten haurra da; beraz, izaki mistoa da, gu bezala. Denok gara Eros, hots, ez
arras azkar, ez absolutuki ahul; ez jakintsu ezta ezjakin ere. Dakienak ez du jakin nahi, eta
deus ez dakienak hutsaren ideia-mikorik ez du. Eros gosea da, jakin-mina, eta hitz hori lati-
neko cura hitzetik datorrela eta kezka adierazi nahi duela ikusirik, zer zait falta? Zer jakin
eta zergatik edo zertako? Maitasunak objekturen bat behar du (ikus Lisis), here helburua
zerbait transzendentea da, hasieran gure baitan zegoena ia ikusi ezinik. Hura bilatzea egia
bilatzea da. Hori da Sinposioaren ideia nagusia, egiatik hurbil utzi gaituena. Zeren egia
dugu gutiziatzen.

Baina Politeia obra nagusira hurbildu aitzin, Fedon aipatu behar dugu, elkarrizketa
metafisikoak paratzen baititu. Elkarrizketa horren gaia arimaren hilezkortasuna da, eta
ukitzen dituen puntuen artean hona hemen batzuk: (i) hildakoak bizidunetatik berpizten
dira eta, Sokratesek esan bezala, "bizi den guztia heriotzatik dator"; (ii) bestalde, erremi-
nizentziaz oroitzen da hemen Platon: antzinago eta antzina pentsatuaz berroroitzen gara;
beraz, gizakia nonbait zegoen antzina; (iii) Platonen Ideien teoriaren asmoa, lehen aldikoz
hain garbi aurkeztuta; (iv) Ongiaren garrantziaz jabetzen den diskurtsoa; (v) Logos
delakoaren ikuspegi platondarra: gauzak izendatuak dira, Ideietan parte hartzen baitute
—Parmenides elkarrizketa gogora dezakegu hemen—; eta (vi) heriotzaz eta arimaren
hilezkortasunaz, Sokratesen Defentsa gogoan izanik: heriotzaz ez da beldur Sokrates filo-
sofoa, eta here buruaz beste egiterat ez da haizu, zeren, berak dioen bezala, "Jainkoek dau-
katenaren zati bat gara gu". Beraz, Ian sakona da Fedon, eta guztiz hunkigarria.

1.2. Errepublika eta arazo politikoa

Esan ohi da Gorgias elkarrizketa Platonen eskola berriaren erakuslea dela. Testuaren
azkeneko orrialdeetan honela mintzo da Sokrates: "Uste dut Atenasko bakarrenetarikoa
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naizela, bakarra ez esateko, benetako arte politikoari atxikia eta nik dudala gaur praktika-
tzen". Politeian Platonek politikari buruz egiten digu teoria, beti maisua mintzaraziz,
haatik aholkularia bere izenean ari zaigularik gero eta gehiago. Orain politikaren zientzia
bat eratzekoa da. Hamar liburuak ikuskatu aitzin, dena den, gogoratu morala eta politika,
Justizia eta hiria (estatua) gauza bera direla.

Trasimako eta Glaukon ditugu Sokratesen solaskide nagusiak, biak Gorgiasen
semeak. Horien ideiaren arabera, itunak ahulek sinatzen dituzte. Trasimakok esan bezala,
zuzentasuna gehien eta denei komeni zaiena besterik ez da. Sokratesentzat Justizia gure
baitan dagoen Ongi bat da, hau da, pertsona bakoitzaren baitan eta hiri osoaren baitan
dagoena: Ongi partikularra eta Ongi orokorra.

Bigarren liburuan hiria nola sortu eta garatzen den azaltzen du Sokratesek: gauza
gutxi hastapenean, eta hastapenetik beharko dira haxean ezarri, egiari loturik, moralari
segituz eta, beraz, gazteria zuzentasunean altxatuz, adin horretan baitira plegu on edo
txarrak hartzen..

Hirugarren liburuan justiziaren definizioaren bila ari da Sokrates. Hasi lehenik eder-
tasunan buruzko maitasunetik —musikarenetik bereziki—, horrela zentzu ederrera lerratuko
baikara. Musikak arima moldatzen du, dio Sokratesek, eta gimnastikak gorputza, neurri
baten arabera eginak baitira denak. Eta emeki-emeki bertute premiatsuak zein diren ikusten
dugu: lehenik, zuhurtzia eta zientzia, biak batera sophia direlako; gero, adorea (andreia)
eta neurritasuna, eta, azkenik, justizia, nahiz eta hori beste hiruren batasuna izan. Gizaba-
nakoen bertuteak dira horiek, baina baita hiriarenak ere. Norbait justua izateko, hiru bertu-
teok izan behar ditu, ordenan. Hiria justua izan dadin, aldiz, him bertute horiek dituzten
gizonak izan behar dute hiritarrek edo, bestela, hiru bertuteak dituen bakar batek agindu
beharko du, hau da, erregek. Horren atzetik, modu apalagoan, artzainak eta gerlariak
daude, besteak beste, soilik sophia dutelarik faltan. Horien naturazko bertutea indarra da,
energia (thumos). Beheko mailan, aldiz, herria edo populua dago, nahikeriaz beteta, mate-
rian eta materiaz bizi dena, ekonomia mundukoa. Horn bertute soila komeni zaio, alegia:
neurria, gutizia guztiak nahi dituelako, epithumiari men eginez. Hortaz, gizakiak aipatu
dugun hierarkia errespetatu behar badu, hiriak halaber.

Laugarren liburuan honela mintzo da Sokrates: "Gizon zuzena eta hiri zuzena ez dira
zuzentasunari buruzko irudi horren arabera desberdin izango, berdin baino". Baina hiri
ideala ez da itun batean oinarritzen, naturalki sortzen baizik, zeren gizabanako bakoitzak,
Platonen teoriaren arabera, badu sortzez jite bat bere baitan; esaterako, laguntzaileak
zilarra, eta laborariak eta eskulangileak brontzea.

Bosgarren liburuan garbi dio Platonek emakumea gizona bezain gai dela agindu
gorenak ziurtatzeko: "Bizidun biongan izaerak berdintsu banaturik daude". Eta hona
hemen eugenesia-aire bat duen esaldia: "Beharrezkoa da hoberenak hoberenekin lotzea
albait sarrien, eta alderantziz: balio gutxienekoak balio gutxienekoekin, eta haien umeak.
haztea, baina azken hauenak ez, artaldea ahal den hoberena izatea nahi bada" Komunitate
horretan, errepublikan, erregek filosofo bilakatu behar du, Platonek Sirakusako Dionen-
gandik espero zuen moduan. Lotura hori dela eta, filosofia eta ahalmen politikoa bateratze-
ko asmoz jorratu zuen Platonek Ideien teoria. Horren arabera, ezagutza da ekintza argitzen
duena.
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Seigarren liburuan garatzen da aipaturiko azken ideia: margolariak egin antzera,
egiazkoenari begiratu behar zaio, beti bertara itzulirik, ahalik eta zorrotzen ikusirik; eta
edertasunari, zuzentasunari eta ontasunari buruzko arauak beti kontuan izanik. Hori da hain
zuzen ideala, jakintsuak eta zuhurrak gauzatuko duen hori. Halere, paradoxa antzeko
zerbait sortzen zaio hemen Platoni, ez baitakigu zerk eraikitzen duen zer lehenago: filosofo
perfektuak estatu perfektua, ala alderantziz? Maiz zona, zori ona, gogoratzen du Platonek,.
kontingentzia zoriontsu bat. Dena den, Jakitea da gai nagusia, Ongiaren Ideia bada bede-
ren. Eta nola lortu hura? Gai horren inguruan sortzen du hain zuzen lau segmentuen niarra,
jakitearen mailak bereiziak direlarik etengabeko aitzinatzean. Lehenengo bi segmentuek
ikusmenaren jakitea osatzen dute. Zer aurkitzen dute begiek? Hasieran itzal batzuk, edo
distirak; ondoren, gauzak. Ikusmenak ematen duen ezagutza -mota iritzi bat besterik ez da
(doxa), halere. Mundu sentikorrean gaude eta espiritua ez da oraindik lanean hasi. Nola
iragan, beraz, haren landara, mundu adigarrira? Matematikaren bidez. Jada hirugarren
segmentuan gaude. Demagun lauki bat dugula. Zer da laukia? Marrazten dugun irudia ez,
jakina, espirituan edo ariman dugun lauki ideala baizik; hau da, laukiaren kontzeptua.
Geometrek esan bezala, definizioak existiarazten du zirkulua, ez marrazkiak. Halere,
irudiak laguntzen digu espirituan dugun eredu horretaz oroitzen. Hirugarren zati hau arras
egokia da mundu sentikorretik mundu adigarrira pasatzeko, hots, ezagutza diskurtsibora
ailegatzeko (dianoia).

Baina laugarren mailara igo behar dugu, jauzi bat eginez, abstrakzio matematikoak
entrenatu gaituen heinean. Hipotesiak utzirik, antihipotetikoa hartu dugu hemen urrunago
joateko, gorago igotzeko. Sokratesek dioen moduan, orain garen une eta toki honetara
ailegatuta, hipotetiko ez den gauza guztien hastapenera heldu eta gero, ondorioz ondorio
arrazoia azkenera helduko da, inolako zentzuz mola baliatu gabe. Hortaz, metafisika egile
bilakatu eta Izanaren eremuan sartu garela esan dezakegu. Filosofoak jakin dezakeena
badaki, modu osoan ez jakin arren, eta lurrera itzultzeko unea heldu zaio, batez ere ekintza
politikoan murgil dadin.

Hortaz, zazpigarren liburura iritsi gara. Hemen mito ezagun bat aurkezten digu
Platonek, lurpeko harpearen mitoa hain zuzen ere. Presoak so daude betidanik aitzinean
duten hormako irudiei, itxurei, eta gibelean daukaten eta ikusten ez duten argi baten itzalak
haientzat, haatik, egiazko gauzak dira: "Buren artean, dio Sokratesek, hitz egiteko gai
balira bezala, ez al duzu uste agertzen zaizkien gauzei buruz jardungo luketela? Jakina".
Baina horietatik bat aske uzten dute eta kanpora doa, gauzak ikuspegi zabalago batetik
ikusi eta gero. Preso aske horrek, argitua, filosofo bihurturik, itzuli behar du egia esan
dezan. Baina lagun ohiek ez dute sinesten horrek esandakoa. Zertaz mintzo da?

Filosofoak, preso askatuak, badaki gauzak Kausa batek sortu dituela, aniztasunaren
itxura badute ere. Eta gauzak bat edo anizkoitz badira, horrek bat den zerbait badela esan
nahi du. Teoria hau praktikara eraman nahi du Platonek eta politikaren diskurtsoan
txertatzen du. Nola moldatu, beraz, errege izango direnak? Lehenengo eta behin, haurtza-
rotik onenak hautatuz, ondoren ongi heziz —gimnastika, musika, kalkulua, geometria eta
astronomia irakatsiz— eta, prest daudenean, epistemearen eremuan murgilduz, hau da,
egiazko zientziaren eremuan, Izate absolutura ahal bezainbeste hurbildurik. Ikasketei
jarraituz, geroago ardura politikoak hartzeko prest izango dira, berrogeita hamar urteren
bueltan.
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Azken hiru liburuetan zenbait gai jorratzen ditu Platonek. Bi aipatuko ditugu: (i)
zuzengabeko hiriez ari denean, sailkapen bat egiten du: azkarren gobernu-moldea timarkia
dela dio; aberatsena, oligarkia; pobreena, demokrazia eta, azkenik, hastapenean tirania
dator. Baina horietariko batek ere ez du erregetzarako balio; (ii) poesiari dagokionez, artis-
tak errealitatearen hirugarren mailan duela bere egoitza dio Sokratesek. Demagun maila bat
dugula: bada, berez, hiru dira, bata bere izaeran dagoena —jainkoak egina—, bestea
zurginak egindakoa eta, azkena, margolariarena. Artista, hortaz, imitatzailea da. Artearen
teoria horrek Aristotelesengan eragin nabaria izango zuen harrezkero (ikus Estetika).

Politikaren arloan, halaber, Platonek beste liburu bat idatzi zuen, Politikoa izeneko
elkarrizketa. Bere tesien artean, menekoaren onarpenarekin gobernatu behar dela dio
Platonek. Legeak kontingenteak eta inperfektuak dira, alabaina eta, horregatik hain zuzen,
politika da kontrajartzeko zein bateratzeko artea. Hori Legeak liburuan ikusten da hobeki.
Esan ohi da Platon jite gogorragoz agertu zela liburu horretan, kasu guztiak lege tinko
batean hetsi zituelako. Baina zuzenbidearen arloak liburuaren herena baizik ez du betetzen.
Gainera, orain erregimen ideala mistoa da, monarkiaren esentzia (gizarte-batasuna) eta
demokraziarena (herriko iritziari errespetua) elkarretaratuz. Ez du ahaztu Politeia, baina
errealitatea eta historia ere ez.

1.3. Elkarrizketa metafisikoak

Kratilo elkarrizketan mintzaira da aipagai: naturaz ala hitzarmenez da adierazle?
Baieztapen denetarik dagoela dio Hermogenes sofistak: logoi egiazkoak eta logoi gezurrez-
koak. Hortaz, erlatibismoaren defentsa egiten du horrek. Baina Kratilo ez dago ados,
Sokratesekin bat etorriz, uste baitu gauzak naturaz badirela. Horiei izen bat ematen die:
esentzia. Fedro elkarrizketa, bestaldetik, ederrenetarikoen artean dago. Poema bat da, azken
buruan. Maitasuna eta horrek arimarekiko duen erlazioa aztertzen ditu. Zer da maitasuna
arimarik gabe? Erotasuna soilik. Baina eldarnioa anbiguoa da, edertasunetik egiara bultza
gaitzakeelako. Beraz, izan genezake maitasunaren definizio bat, zeren maitasuna, amodioa,
eldarnio ona da, margorik gabekoa, edozein formatatik kanpokoa. Hau da, maitasuna ere
Ideia da, bitxi iruditu arren. Eta Ideia, izan daiteke errealitatea? Oro har, errealitatea zeha-
tza dela uste dugu; ideia, aldiz, abstraktua. Enpiristak gara, zentzu horretan. Baina Platonen
aburuz, Ideia ez da abstraktua: ikusi dugu Politeian zientzia matematikotik —dianoiatik—
egiazko zientziara heltzeko —episteme delakoan sartzeko— jauzi bat egiten dugula,
antihipotetikoa Izatearen ondo-ondoan jarriz. Bada, hain zuzen, Izate hori da Ideia: ez da
kontzeptu bat, baina bai eduki objektiboa.

Haatik, arazoa azken tesi horretan sortzen da: gu mundu honetan bizi gam, harpean,
erdi itsu. Nola egin, beraz, gaineko Eguzki horrekiko lotura? Hori da elkarrizketa metafisi-
koetan Platonek sortzen duen galdera zaila. Zertaz badago Ideia? Guztiaz: zurginak egin
mahaiaz eta margolariak imitatuaz. Eta gauza bera zitalkeriaz eta ezdeusaz, Parmenides
elkarrizketan esan bezala. Nahi ala ez, beharrezkoa da bi mundu horiek lotzeko bitarte-
karia. Kontuan hartu behar dugu Ideian bertan badagoela Ongiaren Ideia osatzen duen
anizkoitasuna —Edertasunak, Proportzioak, Egiak osaturikoa—.

Dena den, Platonek aurretik sentibera eta adigarria bereizi ditu, eta orain hori hautsi
nahi du. Nonbait badago mendekotasun erlazio bat mundu honetan. Hura "partizipazioa"
da, metesis delakoa. Ideiak gauzetan parte hartzen du, presentzia bat du (parousia),
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Parmenides elkarrizketan aztertu bezala. Egia da Platonen metafisika dualista dela, baina
Politeian idatzia zuen jadanik arimak hiru aide dituela: zientzia, adorea eta neurritasuna.
Esan dugu badela mundu adigarriko epistemearen eta mundu sentikorreko doxaren arteko
beste jakite-mota bat, hau da, iritzi zuzena. Parte-hartzearen seinalea ote da hori, ala soilik
tresna egoki bat berriketetan defendatzeko? Azpian dagoen arazoa honako hau da: nola da
posible aldi berean Batasunaren eta Anizkoiztasunaren existentzia onartzea? Sokratesek
Fedon, Sinposioa eta Politeian esan bezala, bi mundu bereizten dira, baina gure
sentipenezko esperientzia mundu adigarriarekiko parte-hartzearen bidez da posible. Izan
edo ez izan, horra hor auzia. Eta horren azpian ordenaren kontzeptua.

Azkenjk, gogora ditzagun zenbait puntu garrantzitsu. Platonek bertutearen eta
zientziaren batasuna egin nahi izan du, eta Politeian lortu du Hirian bertutea bateratzea.
Gainera, Parmenidesen "Bata", Heraklitoren "Jarioa" eta Pitagorasen "Zenbakia" Ideian
bateratzen ahalegindu da, azken ideiaren eta sentiberatasunaren artean leize bat dagoela
onartuz. Horren guztiaren atzean arrazoia ari da lanean, logos neurtzailea, nahiz eta
daimonak mitoen irakaspen ez eroak ufatu. Funtsean, esan beharrekoa da, Platon bera ere
poeta da. Aski da horretaz ohartzeko Fedro irakurtzea. Platon, filosofoa eta idazlea, hortaz.

2. ARISTOTELES

Aristoteles K.a. 385 edo 384an jaio zen Mazedoniako Estagira hirian. Medikua izanik,
aitak irakatsi zion zientzia eta biologiarekiko grina. 18 urte zituela Platonen Akademian
hasi zen ikasten eta "Irakurlea" goitizenaz bataiatu zuen Platon maisuak. Platonek bereziki
erretorikan irakatsi zion hasiera batean, baina 347. urtean, Platon hil zenean, ilobak,
Espeusipek, hartu zuen haren lekua Akademian. Aristoteles biologian murgildu zen sakon
eta, laster batean, Lesbos uhartera abiatu zen, Felipe erregeren gortera, Alexandro Handia-
ren irakaslea izateko. Baina Felipe zendu eta gero, Atenasera itzuli eta bere eskola ireki zuen
Lizeo auzoan, bertan Alexandrori irakatsitako gaiak hedatzeko asmoz, alegia, literatura,
filosofia, historia, geografia, geometria, fisika, medikuntza eta zuzenbidea. 323an Ale-
xandro zendu zen eta Grezian mazedoniarren aurkako giroak Aristoteles ihes egitera
behartu zuen, Lizeoaren buruan 13 urte eman eta gero. Garai horretan bazituen jada 63 urte
eta Eubean finkatu zen, amaren herrian.

Platonékin gertatu ez bezala, Aristotelesen bizitzari buruzko gutxieneko datu batzuk
badakizkigu bederen, hala nola filosofia eta politika ez zituela sekula bereizi, edo bere
irakaspenen aztarnak —lan publikoak, esoterikoak, aldiz, galduta daude— oraindik gure
artean dauzkagula, esaterako. Hortaz, galdera interesgarria egin daiteke: nolako tratamen-
dua izan dute? Esan daiteke Lizeoko azken ikasleak, Rodaseko Androniko -k bildu eta sail-
katu zituela eskuizkribuak, aspektu didaktikoak izanik buruan batik bat. Beraz, gaur egun
daukagun Aristotelesen liburuen sailkapena Andronikok eginikoa da, eta horrek didaktika,
logika eta sistematikotasuna hartu zituen aintzat. Sailkapenak xede batzuk zituen. Hasteko,
Organon izenaren pean logika eta metodoári buruzko lanak batu zituen —Kate goriak,
Analitikoak, Topikoak—, "Organon" hitzaren esanahia tresna baita. Horregatik, hain zuzen,
arrazoiaren ahalak nola erabili eta horiek irakaskuntzan duten balioa zein den aztertzeari
zuzentzen zaion analisirako tresna zen "Organon". Baina baziren lan gehiago, besteak bes-
te: Arimari buruzko Tratatua (De Anima), Biologiako tratatu laburrak (Parva Naturalia),
Animalien historia (Historia Animalium), Metafisika, Fisika, Politika, Erretorika, Poetika,
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Zeruei buruz (De Caelo) eta Nikomakorentzako etika (Ethica Nicomachea). Baina, igar al
dezakegu pentsamenduaren bilakaerarik Aristotelesen lanaren bilakaeran? Dirudienez, bai.
Hasiera batean, gazte gartsu baten ezadostasunak, ondoren bere ikusmoldea eta ideologia
eta, azkenik, Platonen metafisikaren eragina nabarmendu baititzakegu.

Hala eta guztiz ere, Platonekin bat ez zetozen tesi batzuk plazaratu zituen Aristote-
lesek. Lehenengo eta behin, arima eta gorputza funtsezko batasunean daudela zioen printzi-
pioa —Platonentzat Ideia zenbakia zen: Monada, Diada, etab.—. Horri esker, filosofia
matematikatik harago eraman daiteke, filosofia osoa matematika ez dadin bilaka, bestela
Izadiaren eta Izatearen inguruko pentsamendu oro estaliko du erabat. Gainera, kontuan
hartu behar dugu Aristoteles bere gisa dualista zela, hau da, Platonek ez bezala, ez zituela
errealitate egonkorra (absolutua) eta errealitate higikorra (erlatiboa) bereizten, baizik eta
mundu erreal bateko bi eskualde, alegia, zeruarena eta zerupekoa. Hortaz, Aristotelesek
dualismoa lekuz aldatzen du; mundu adigarria eta mundu sentibera baztertu egiten ditu,
bakar erreal bati dagokion heinean. Horrela, mundu erreal horren bi eskualdeak, higiduren
erregulartasun aldagaitzen eremua (zeruko esparrua) eta gure mundua, kontingentea, alda-
korra eta galgarria (zerupeko esparrua) bereizi zituen Aristotelesek. Ondorioz, Ideiak sobe-
ran agertzen zaizkigu, Aristotelesek horien beharrik ez zeukalako. Baina gai bakoitza
hobeki uler dezagun, atalka ikusiko ditugu.

2.1. Aristotelesen logika eta metodoa

Bitxia bada ere, Aristotelesek ez du "logika" hitza erabiltzen inon, garbi izan arren
tresna horretaz baliatzen dela. Jakina, ez gara ari logikaformalari buruz, Aristoteles ez bai-
tzen horretaz arduratu (ikus Logika). Horrek hitzak erabili zituen, horiei eduki bat emanez
zerbait esateko. Filosofoaren abiapuntua funtsean honako hau da: gizakia mintzo da eta
logos delakoaren jabea da —zoon logon ekon—, elea duen animalia da, edo "animal
rationale", latinez esanda.

Aristotelesen Topikoetan topikoak lekuak dira, ikuskerak —predikatuak, atributuak—,
predikatu batek subjektuarekin elkarrekikotasuna egiten ahal duelarik. Zehatzago esanda:
gizakia mintzo den animalia da. Baina predikatua izan daiteke berezitasuncn bati loturikoa,
funtsezkoa edo esentziala izan gabe, akzidente bati dagokiona; adibidez, "Sokrates itsusia
da" esaldian gertatu legez. Atributu horiek guztiak izatearen inguruan Aristotelesen espe-
kulazioetara bera daramaten bideak dira nolanahi ere, harentzat logika eta metafisika ez
baitira bereizten erabat. Topikoen helburua edozein arazoz argudiatzea da, probabilitate han-
diko premisetatik hasirik. Esana dugun bezala, izakiaren jakiteak bizirik badirau oraindik,
Topikoen eta, bereziki, silogismoen xedea argudiatzea da. Silogismoaren zerizana printzi-
pioetatik ondorioetarako erlazioan datza, premisetatik ondoriora heltzean. Hain zuzen ere,
hori aurkitzen dugu Lehenengo Analitikoetan, silogismoaren teoria aristoteliko formala:

(i) Gizaki oro hilkorra da.

(ii) Sokrates gizakia da.

Sokrates hilkorra da.

Silogismo hori zuzena da; ezin ditugu zalantzan jarri lehenengo bi premisak. Horiek
beren baitan daramate ondorioa, argudiatze deduktiboari begiratuz gero bederen. Es-
zeptikoen arabera, dena den, silogismo-mota horretan petitio principii ageri zaigu, alegia:
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guk gizaki oro hilkorra dela ziur jakiteko, lehenik Sokrates hilko dela jakin behar dugu, le-
henengo premisak ondorioa bere baitan izanik horrela. Beraz, eszeptikoak ongi ibiliz gero,
silogismoa tautologikoa litzateke. Emile Brehier frantses filosofoak esan legez, arazoa defi-
nizioan dago, hau ez delako frogatu behar, definizioak esentzia esaten baitu. Frogak gauza
bat beste bat dela eta egia denetz esango digu, baina definizioaren kasuan gauza berez dena
da, bitartekaririk gabe. Haatik, definizioak iturri bat behar du, sorburua. Aristotelesentzat
hori hautematea da, pertzepzioa; hortik dator indukzioa ondoren.

Aitzitik, badirudi hautematearekin ez dela nahikoa benetan esentziara ailegatzeko.
Zientzia, hortaz, ez da orokortasunetatik abiatzen eta, huts hori estaltzeko nolabait, printzi-
pio komunen beharra dauka, batik bat ez-kontraesanaren printzipioarena. Baina hori, prin-
tzipio ezagunena izanik, ezin da petitio principiin erori gabe frogatu. Beraz, muga sakona
agertzen zaio ezagutzari hemen, alegia, ezin dela frogaren gainean eratu. Hots, zerbait dago
onartzen duguna, ezin dena frogatu, baina zalantzan e.zin jár dezakeguna, dirudienez.
Horrela ulerturik, Aristotelesen logikak pentsamendu finituaren logika dirudi —Hegel-ek
geroago baieztatuko zuen legez—, pentsamendu formalaren baitan mugatuta gaude eta. Ba
al dago hortik ateratzerik?

2.2. Fisikaz harago: Metafisika

Filosofia Aristotelesen garaiko zientzia nagusitzat hartu eta tratatzen da. Hasteko,
edozein teknika utilitarioren gaineko jakitea teorikoa da eta, gainera, Aristotelesek berak
onartu zuenez, gauza gehien ezagutzen duena da, unibertsalen jakitea duelakoz (ikus
Metafisika, A lib., 2). Horregatik dabil filosofoa gauzen printzipioen eta kausen bila.

Alabaina, orokortasunaren eta esentzien bila ari denean, filosofoak galdera garrantzi-
tsu bat erakusten digu, hots, zein da gizakiaren benetako helburua jakiteari dagokionez,
gauza gehien dakiena izatea ala hobekien dakiena, nahiz eta gauza asko jakin ez? Orotasu-
na ala Ontasuna? Irudiz, Aristotelesek ez zuen erabaki zehatzik lortu. Hori dela eta, zien-
tziaren —jakitearen— bi definizio jaso genituen: (a) lehenengoa Izatearen zientzia, Izatea
Izate legez ikusita. Horren aburuz, Izatea soilik Izatea da, ez beste ezer; ez zenbakia, ez
lerroa. Zientzia horrek ez du zerikusirik generoez arduratzen diren zientziekin. Eta (b) biga-
rrena teologiaren antzeko zientzia da, unibertsaltasuna eta lehentasuna bilatzen dituena.

Baina zertan datza Metafisika? Zertaz dihardu? Esan legez, Andronikok sorturiko
hitza da "Metafisika" eta Aristotelesen liburu batzuk sailkatzeko erabili zuen. Fisikaren
ondotik kokatu omen zituen gisa berezi batez Izateaz eta jainkoez ari diren testuak. "Meta"
hitzak "ondotik" adierazi nahi du, esanahi espaziala dauka, harrezkero beste esanahi bat
eman arren, "trans" delakoa, "haraindikoa", baina ez omen da hori filologikoki egokiena,
zeren grekoz "ondotik" esanahiaren ondoan soilik "mende" idatz baitezakegu.

Beraz, Aristotelesentzat ez ezik, Erdi Aroan ere metafisika lehenengo filosofia izango
da, XVIII. mendetik aurrera ontologia izendatu arren. Baina bi izenon arabera, unibertsal-
tasunak definituko du Izatearen zientzia, eta horregatik zor zaio lehentasuna. Soilik
teologia jarriko zaio aurrez aurre lehentasunaren eskabidean, azken horrentzat lehenengo
printzipioa Jainkoa delako, Jainkoa izanik gauza guztien, Zeruaren eta Naturaren, kausa.
Hemen ere badago unibertsaltasunik. Zer da orduan Izatea Izate legez? Dibinotasuna?
Beraz, zerbait aldendua? Badirudi dualismoa atxiki behar dugula, bestela, lzate absolutuak,
Jainkoak dena irentsiko luke. Horren ondorioz bereizketa bat egin izan da: alde batetik,
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metafisika orokorra (ens commune) eta, bestetik, metafisika berezia (summum ens), izaki
partikularrarena, onartuz. Baina, zer hautu egin hondarrean? Batasuna ala bereizketa? (ikus
Metafisika, F lib.: "Izatea zentzu anitzetan esaten da"). Adibidez, esan genezake Sokrates
(esentzia, ousia) justu (kualitatea) asko (kantitatea) dela. Aipaturiko marka bakoitza
kategoria bat da, atribuzioa, lekua, denbora, egoera, ekintza, pasioa kasuak diren bezalaxe.
Denak dira kategoriak, ez judizioak, esaten dena dagoeneko beren baitan dagoelako (ikus
Metafisika, 6 lib.). Kategoria horiek beste izen bat ere badute, genero alegia. Generoez ha-
rago deus ez da, "izate" hitzaren batasuna izan ezik, baina orduan izatea ez da jada genero
bat. Generoa orokortasunaren azken muga da, diskurtsoaren esparrua, domeinua. Gizakien
hitz komunak genero bereko indibiduoen orokortasuna adierazten du: gizonak gizona
sortzen du, baina orokortze-ekintza unibertsaltasunera pausatzen bada, "gizona" hitz huts
bilakatuko da. Izatearen unibertsaltasuna ("izatea gauza guztiei komun zaie"), generoaz
harago badoa, zabalagoa bada, orduan diskurtsotik at dagoen zeri dagokio unibertsaltasun
hori? Zer da generoan sartzen ez dena, baina bai unibertsaltasunaren esparruan? Nola da
posible, hortaz, Izatearen zientzia?

Aitzinatu behar dugu izatearen esanahi pluralak batasuna ere barneratzen duela
esentziaren printzipioaren medioz. Esentzia, edo substantzia, edo ousia hiru definiziotan
aurkez dezakegu:

(i) ousia subjektua da (upokeimenon). Hots, sekula ez da beste zerbaiten predikatu;
beste gauza guztiak dira haren atributu;

(ii) ousia zertasuna da (quidditate): izaki bakoitzaren quidditatea da berez dena;

(iii) ousia, sentimena gauzetatik aparte izanez, printzipio eta kausa da, forma hain
zuzen ere.

Kategoriei esker aurki dezakegu pluraltasuna Izatean, baina horretarako horien arteko
erlazioren bat behar dugu. Hori bilatzean, Aristotelesek kategoriak beste lehenengo
kategoria batetik ez direla eratortzen ikusten du, hau da, mundua ez dela printzipio batetik
etorriko balitz bezala azaltzen. Azterketa-mota horrek badu bere tokia, baina Fisikan, ez
Metafisikan. Hemen Izateari buruz mintzatzeko modu unibokoa bilatzen du, eta hori
Dibinoa dena besterik ez.da. Jainkoa da Esentzia: kantitatea, kualitatea, lekua, denbora, er-
lazioa, ekintza, pasioa, etab. Alegia, kategoriarik gabeko izate perfektua da Jainkoa. Baina,
nola dakigu hori? De caelo (Zeruari buruz) izenburua duen liburuaren lehenengo atalean
dio Aristotelesek argizagiak, astroak direla gauza dibinoetan gehien ageri diren zerak,
horien baitan baitago higidura, eta horiek arima batek biziarazten ditu.

Fisikan (7. lib.) eta Metafisikan (A lib.) higiduraren betikotasunaz arduratzen da Aris-
toteles, betikotasun hori denborarenari lotua delarik, denona baita "higiduraren zerbait".
Dena den, higiduraren betikotasunak arazo asko sortzen dizkio filosofoari, batez ere zeru-
peko higidura diskontinuo eta desordenatuak direla eta. Hori guztia bateratzeko printzipio
baten beharra du Aristotelesek, alegia, "Mugitua den guztia zerbaitek mugitua da". Baina
behar da lehenengo motor bat, zerbaitek mugitua ez dena, Lehen Motor geldia. Zer edo
zein da hori? Jainko transzendentala al da? Aristotelesen aburuz, Lehenengo Motorraren
transzendentzia ez da aise adosten munduaren deskribapen mekanikoarekin (Fisika, 7. lib.),
higitzeko, sakatzeko edo tiratzeko ukipenen bat behar da eta. Lehenengo Motorra ez da
mundutik at, unibertsoaren inguruan dago, baina fisikaren premisetatik urrun; mekanikaren
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legeen mende ez dugu Lehen Motorra, ez da mekanikoki higitzen, desio bat legez baizik,
amodiozko objektu bat bailitzan: "Azken kausak higitzen du amodiozko objektu gisa"
(Metafisika, A lib.). Halere, teleologismo horretan paradoxa bat aurkitzen dugu, alegia,
Motorrak hunkitzen du, emoziona gaitzake, baina bera ez da inarrosia. Jainkotasuna
mundutik urrun da, transzendentzian jarria. Hortaz, posible da teologia bat garatzea
ondorioz? Jainkoa pentsamendu soila da, bere buruaz du egiten gogo.

2.3. Fisikaren baitan

Ikusi dugu Aristotelesen ontologiaren helburua higiduran den Izatearen azterketa
dela, eta higiduraren esperientziatik teologiara helarazi gaituela, Jainkoa urrun dagoelarik;
hortakotz7netafisikaren eta fisikaren arteko muga ez da batere garbia. Haatik, argi eta garbi
esaten digu filosofoak diren gauzen kausak lau direla: kausa materiala (kobrea), formala
(zizelkariaren espirituan den irudia), efizientea (zizelkaria bera) eta finala (zertarako den
egin tailua). Kausalitate-erlazio horiek duten zentzua aldaketari dagokio. Eta hara non
Aristotelesek presokratikoen teoriak aipatzen dituen, eskasak izan arren, edo Platonenak,
zeinek, eleatarrek bezalatsu, esentzia hipostasiatzen duten, gauza autonomo eta kasik ze-
hatz bilakatuz.

Fisikaren lehenengo liburuan aitzinatzen digu Aristotelesek benetako fisika nahi
duela eratu. Eleatarrekin deus ez da gertatzen mundu honetan, dena higidura den bizkitar-
tean, izatea ber denboran bat eta anizkoitz delarik. Izatea potentzian da eta aktoan, beti
higikor: higidurak izatea bere baitatik jalgiarazten du, eta fisikaren zientzia horretarako da
posible, hain zuzen. Higiduran him printzipio daude: abiapuntua (pribazioa), helmuga (for-
ma) eta bien arteko jarraipena (materia). Bestela esanez: forma, higikariaren etorkizuna
da; pribazioa, haren iragana, eta, materia, beti presente daren hori. Ohartzekoa da materia
hori (grek., hipokoimenon) denbora presentea, orainaldia izango dela.

Bigarren liburuan, bestalde, izate naturalaz arduratzen da Aristoteles. Izate naturala
da bere baitan higidura duena eta pausaren printzipioa; izate artifizialak, berriz, kanpoko
egile baten beharra dauka. Baina, zein da natura horren higiduraren printzipioa? Forma, hain
zuzen ere, hori baita natura-prozesuaren xedea, baina materiatik bereizten ez den forma,
dena den.

Kausalitatea da, ondoren, Fisikaren bigarren liburuko zati handiena hartzen duen
gaia. Baina hor ez du Zoriaren nozioa ahaztuko Aristotelesek. Zoria kausa bat da, bere
aburuz, zioak kontuan hartzen ez dituen kausa berezia, soilik jainkotasun batek gordeko
balu bezala. Zeren, ongi begiratuta, zoria kausaren gabetasuna ez dela ikus dezakegu,
horren transzendentzia baizik: zoria kausa transzendentala da.

Baina, dena den, hirugarren liburuan bertan agertzen zaigu fisikaren funtsezko gaia,
higiduraren azterketa, alegia. Potentzian den gauzaren aktoa da higidura, baina "akto
inperfektu" gisa ulertzeke dagoena, gutxika infinituari hurbiltzen zaiona. Bestalde, lauga-
rren liburuan hainbat garrantzizko kontzeptu aztertzen ditu Aristotelesek, besteak beste,
lekua eta denbora. Lekua, lehenengo eta behin, ez da gorputzaren printzipio immanentea
balitz bezala ikusi behar, ez baitu higidurarik jasaten; soilik lekutik lekura ibiltzen dira
gauzak, lekua espazioa da, baina sekula ez hutsunea. Aristotelesek ez du hutsunea onar-
tzen, horren existentziak, espazio hutsaren ideiak, zentzurik ez daukalako harentzat. Zer-
gatik? Hutsunearen existentziak higidura ezinezko bilakatuko lukeelako, Demokritoren
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iritziaren aurka. Hutsunea balego, gorputzak abiadura infinituan higituko lirateke jardu-
kitze-izpirik aurkitzen ez duen bitartean. Baina abiadura infinituaren ideia guztiz absurdua
da Aristotelesen aburuz.

Denborari dagokionez, eta Fisikan aurki dezakegun argudiatzea laburbilduz, iragana-
ren eta etorkizunaren araberako higiduraren zenbakia da denbora. Ez da etengabeko jario
bat, iraganaren eta geroaren batasuna baizik. Iragana eta geroa denboraren egiazko substrá-
tua den orainaldiaren inguruan moldatzen dira. Hemen kontzientziaren jarduera aintzat
hartu behar dugu, anima gabe denboraren existentzia ezinezkoa da eta.

Fisika tomoaren azken liburuetan Aristotelesek Lehenengo Motorraren gaia dakar
berriro. Onartzen du mundua ez dela infinitua eta, hori kontuan izanik, higidurak hastapen
bat behar duela. Horrela, fisika izaki fisiko-naturalen ikerketa da, higitzen diren izakiena,
hain zuzen ere. "Physis" hitza "fusein" berbatik dator —garatu, handitu—, eta une batean
printzipio suprafisiko —metafisiko— baten beharra duela ikus dezakegu, batez ere trans-
zendentzia hori oinarritzeko. Baina, nola egin? Zein da oinarria? Funtsean, Aristotelesek
esperientzia ulertu nahi du oinarria bilatzeko bidean, enpirismo -mota bat jorratuz nolabait.
Ez du nahi, Platonek egin bezala, mitoen gain eratu fisika, hori zientzia bihurtu baizik.
Hortaz, metafisikaren atzetik, Bigarren Filosofia litzateke fisika. Horren baitan egun
"psikologia" esaten zaiona legoke, arima zer den jakitea garrantzi osokoa zelako filoso-
foaren iritziz. Psikologia, hortaz, fisikaren zati bat da, ez baita "gure arima-mota hori"
materiatik at existitzen. Arimari buruzko tratatuak psyche delako hori du objektu, aitzin
Nous deiturikoa maiz. Platonen dualismoa, beraz, arbuiatu egiten du Aristotelesek; orain ez
dago arima eta gorputza bereizterik, arima gorputzaren forma baita, eta horrek barnean
dagoen higiduraren printzipioa darama. Arima da gorputz natural batek bere baitan daukan
bizitzaren forma, potentzian bederen. Arimak behar du bizitza aktoan atxiki. Orduan,
bizitza-printzipio bat da arima Baina funtsean arima bera ez da substantzia, hori arimaren
eta gorputzaren konposaketa baita. Haserre gaudenean, gorputzez eta arimaz gaude haserre.
Platon dugu berriro gogoan, Aristotelesek ez dituelako jakitearentzat oztopo legez ikusten
sentikortasuna eta irudimena. Ez dago jakiterik irud'irik gabe: fenomeno partikularrak
lehenik, ondoren abstrakzio -lana. Geometrak figuren beharra dauka matematikako
erlazioen eskemak egiteko. Dena dela, hemen transzendentziaren modu batera itzultzen gara,
endelgura, Nous delakoan datzan printzipio intelektual horretara hain zuzen. Zeren espiri-
tuan, endelgurik gabe, deusek ez du pentsatzen. Horiek horrela, bizitzaren materia batera
erori behar dugu berriro ere, Aristotelesen psikologia biologian oinarritzen dela ikusiz, eta
azken hori fisikan.

2.4. Ekintza morala

Aristotelesen etika bere seme Nikomakori idatziriko gutunean jartzen da aztergai.
Gutunak hamar liburu ditu eta milaka dabiltza perpausak. Zein da, halere, lehen galdera?
Laburbilduz, gizakiaren azken helburuari buruz galdetzen duena, ez besterik. Gainerako
xede guztiak galdera horretarantz bideratzen gaituzten ildoak baizik ez dira. Grekoei laket
zitzaien giza helburuen batasuna aurkitzea. Aristotelesek berak ere ukatu egingo du helbu-
men artean gatazka sor daitekeela.

Ekintza moral edo etika izenda genezakeena eta Aristotelesek deituriko ekintza ona
subjektu batek duen bertutea da sinpleki, batik bat bertute morala, izaeraren kualitate bat.
Ekintza, hortaz, ekintzarako dago egina, eta bertute hori morala bezain intelektuala da.
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Denok dugu helburu bera: zoriona eta ontasuna, eta horiek bilatzea bertutea bilatzea
bezalakoa da. Alabaina, zer da ontasun hori? Ongi gorena, jakina, baina ez zentzu platon-
darrean, horren arabera Ongia eskuarki hipostatu egiten baitzen, gauza orokor eta geldi bat
bezala; orain ongia edo ontasuna kasu partikularretan aurkitzen da. Ez da gizakiaren
osasuna bilatzen ari, izaki batena baizik. Zoriona, gainera, autarkian datza bereziki, gizakia
jainko baten antzekoa balitz bezala. Zoriona ez da soilik arimarena, gorputzak ere berea
behar du eta. Gizon itsusia, pobrea, bakartia, ez da arras zoriontsua. Aristoteles, horren-
beste, sen onari jarraituz, errealista da, gizatiarra.

Ongiak, bestalde, badu ekintzaren beste alderdi bat ere, energeia alegia. Bakoitzak
bere esentziari, ousiari dagokiona egiten du, eta hori da hain zuzen bakoitzaren bikain-
tasuna; aretéa. Liburuaren lehenengo atala zoriontasunaz ari da; zorionez betea da, esan
genezake. Agertzen diren adierazpen usuenak "ongi bizi", "kausitu" edo "ongi heldu" dira;
edota "adiskidetzan izan", "larrialdi artean, lasai", "edertasuna kontenplatu", etab. Beraz,
zer dugu galdetzeke Ideien teoria bati, zorion errealak kasu partikularretan ahurrean
ditugularik? Aristotelesen ustez, arimaren jarduera bertuteak kudeatzen duenean sortzen da
zoriona, zeren inor ez baita on ez badu poza sentitzen ekintza ederretan.

Bigarren liburuan, bertute morala eta atsegintasuna berriro elkarturik agertu arren,
aztertzen den kontzeptua erdigune justuarena da. Ongi ulertu behar dugun kontzeptua da,
aitzitik: ez dauka zerikusirik baliogabeko zerbait horrekin, ez du mediokritatea seinalatzen,
goreneko kualitate bat baizik, aretéa, zeren eskuarki arrazoitzen duenak hutsean arrazoi-
tzen baitu. Egoerak definituko du bertutea, adoreak arriskua definitzen duen legez, edo
aberastasunak emankortasuna (IV. eta V. libk.). Aristoteles, hortaz, ez da araua edo nor-
ma baten atzetik ari, gizaki bertutedun partikularrak deskribatzen baino. Bere morala,
beharbada, fenomenologia-mota bat da, edo antropologia antzeko gauza bat. Justiziaren
kontzeptua aztertzen duenean, gida diskurtsibo bera erabiliko du: bakoitzari zor zaiona
eman behar zaio, baina sekula ez lege orokor baten arabera, hori ahul bihurtzen baita oro-
kortze-prozesu horretan. Beharbada justizia eta zuzentasuna batera doaz, baina ez legeen
mende, ez modu zientifikoan ulerturik. Hobe litzateke zuhurtziaren zentzuaz jokatzea,
baina bereizketa intuitibo bat balitz bezala ulerturik azken hori.

Adiskidetasuna da beste giltza-nozioa Aristotelesen etikan. Ez diogu guk oro har filia
nozioari ematen diogun esanahi bera eman behar, dena den: izan ahal da aita-semeen ar-
tean, senar-emazteen artean, buruzagi eta mendekoen artean. Baina hiri-estatu txiki batean
aurkitzen da aiseenik. Posible denari buruz mintzo da Aristoteles eta ohartarazten digu
Eros eta Filias bereizi beharrean zegoela Platon, Ongi absolutua zeukalako gogoan. Hortaz,
politikaren arloan doa Aristoteles emeki-emeki jartzen bertutea eta bizioa, judizio batzuk
argi dituen heinean; esate baterako, tiranoa ez dela zuzena, edo aristokrazian aberastasunak
usteltzen duela jendea.

Etikari buruz ari denean, Aristoteles munduaren edertasunaz eta bertan aurki
daitekeen zorionaz mintzo zaigu, Platonen bortizkeriaren aurrean enpirismo berri eta gozo
bat garatuz. Zeren Aristotelesen iritziz ez dago unibertsalki balio duen ongi moralaren
adierazpenik. Ez dago errealitate transzendentalik, bilatua den ongia unibertsal immanentea
baizik ez baita. Adiskidantzaren kasuan, adibidez, bakoitzak lehenengoz bere burua maite
behar du, eta soilik ondoren besterena (autarkiaren ideia ote da hau jada?). Baina kontuan
izan behar dugu bere buruarekiko maitasun hori altruismoaren benetako printzipioa dela
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Aristotelesentzat. Ongia maite duen izakiak zoriona maite du, hala berarentzat nola bes-
teontzat.

2.5. Politika

Zer da hiria? Etxe eta familien bilkura, ongi bizitzeko lekua. Baina gero harreman-
mota guztiak ugaldu egiten dira konstituzio-mota anitz eratu bitartean. Aristotelesek
horietariko 150 bat hauteman ditu, bere helburua ez.delako teoria, esperientziak biltzea
baizik, horiei esker zenbait elkarretaratze ikusteko aukera emango baitiote. Hortaz, lan
enpirikoa egiten du Aristotelesek.

Halere, Nikomakorentzako etikaren lehenengo kapituluan esan bezala, hiriak
—estatuak— dauka lehentasuna, ez gizabanakoek. Politika gizakiaren helburu gorenen
zientzia da eta gizakia animalia politikoa da, mintzo baita eta bere idurikoekin probetxuzko
eta justiziazko harremanak baitauzka. Eta horiek dira ongi bizitzeko egoeraren oinarria.
Beraz, aipatu lan enpiristaz gain, Aristotelesek badu helburu arau-emailea ere. Halere, beti
hic et nunc ikusten eta egiten diren gauzak aipatuz lehenik, hau da, errealitate geogra-
fikoak, historikoak eta klimatikoak kontuan hartzen ditu, bere enpirismoa Platonengandik
urrun baitago. Estatuaren kasuan eredu errealagoa nahi du planteatu Aristotelesek; hortaz,
estatu hoberenaren eredua zein litzateke, hezkuntzaren bidezkoa ala buruzagi bertutedunen
bidezkoa? Bigarren aukeran, badirudi buruzagiek beharrez dutela bertutea, baina horrelako
(ustezko) beharrak askotan kontingentziaren mende daude. Zer egin, orduan?

Bi jakite-mota ditugu baliagarri: sophia —episteme delakoa— eta politikaren zien-
tzia. Ez dira nahastu behar. Jakite politiko hori zuhurtzia delakoan laburtzen da: buruzagi
zuhurra da hausnartu eta erabakitzen duena. Zeren zuhurtzia ez da soilik orokortasunera
itzultzea, ez; zuhurra izateko kasu partikularrak ezagutu behar dira, ekintza baita bere
helburua eta hori kasu indibidualetan datza (ikus Etika). Jakite hori, beraz, arte bat da:
ernetasuna, ohartasuna, usna. Hots, zuhurtzia da politikariaren bertutea, eta sophia,
bestalde, bakoitzaren alde jainkotiarren bila dabil. Aristoteles Platonengandik urrun dago
hemen ere. Platonen ustez, jakite politikoa jakite filosofikoaren mende dago; Aristote-
lesekin, aldiz, politika askea da, autonomoa. Horren tokia hirian dago eta pentsamendua
praxisera darama, eta gizabanakoen eta hiriaren zoriona dauka xede nagusitzat.

Aristotelesen Filosofia Politikoa eudemonista da: bertute morala perfekzioa da, areté,
gauzak onak dira bakoitzarentzat eta denontzat. Hiri-estatuan ekonomiak segurtatuko du
politikaren kausitzea. Jendearen pasioak ere heztekoak dira beharrez, legearen bidez eta
artetan zigortuz hobenduna. "Legea gurarik gabeko adimena da", dio Aristoteles errealista
batek, aldatu ezin den Ongiaren eredu beharrik ez duenak. Gaitz erdia ez zaio gaizki.

Baina ekonomiaz harago beste ondoko bi hauek ditu politikak: erretorika eta poetika.
Lehena, hitzez sinetsarazteko teknika eta artea da. Mintzairaren bidez da posible demo-
kraziako zenbait instituzio. Politikaren kasuan, Aristoteles ez dator bat Platonekin. Grain
poetikaz ez dago ez mesfidantzarik ezta zentsurarik ere. Emozioa ez da galgarria, arimaren
zati irrazionalari zor zaio betea, neurrigabea, hybris delakoari nahi duena egiten ez utziz.
Antzerkiak du bereziki garrantzia, beldurra eta urrikia pizten dituelako modu artifizialean.
Sentimendu horiek barneratzen baditu ikusleak, antzerki lana kausitua da. Ongi, baina zer
da zuzen katarsi hori: garbiketa, barne purifikazioa? Ala plazera, plazer estetikoa? (ikus
Estetika).
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Funtsean, tragedia poiesis da, obra baten produkzioa, errealitatearen imitazioa,
mimesis, baina ahaztu gabe ekintza ere badela. Horrez gain, poesiak unibertsala hunkitzen
du bihotzak hunkituz, espirituak argituz. Eta horrekin filosofian murgildu gara berriro ere.
Aristoteles, dena miatuz, beti filosofian. Ba ote da landu ez zuen zerbait? Dantek esan zuen
moduan: "Aristoteles? Dakien maisua".
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3. Erdi Aroko Filosofia

Xabier Andonegi Gurrutxaga

1. AURREKARI ETA AITZINDARIAK

Erdi Aroko filosofiako historia-liburuak San Agustin-ekin hasi izan dira, 400. urte inguruan
abiatu eta 1400. urtera arte. Baina baita lehenago ere, kontraesana dirudien arren, aurreka-
riak argitzeko beharrez. Hala ere, harritzekoak bata zein bestea, zeren Agustinek berak
Erromatar Inperio berantiarrean baitu bere kokagune historikoa, Erdi Aroa esan zaiona
baino zenbait mende lehenago. Horrenbestez, Erdi Aroko filosofian Agustin garaikidetzat
hartzen bada, ez da izango Erdi Aroko pentsalari gisa, baizik eta bere itzal paregabeagatik.
Gainerako Mendebaldeko kristau-pentsalariak Agustinekin zorretan sentitzea normala zen,
hark eskainitako pentsabide eta pentsamoldeen originaltasuna eta indarra kontuan hartzen
badira bederen. Izan ere, kristautasunaren inguruko gaiez hark egindako gogoeta pertsonala
sakona, zabala eta filosofia-kutsu handikoa izan zen.

Hala ere, Agustinena kasu berezia besterik ez zen fenomeno baldintzatzaile zabalago
baten barruan: Erdi Aroko pentsaeraren aurrekari kristauen fenomenoan. Izan ere, mende
batzuk lehenago sortutako Kristautasuna izan zen europar pentsaera kanpotik baldintzatu
zuen gertakari historiko eta kulturala, hasi Antzinate Berantiarrean, eta gero Erdi Aro
osoan zehar. Alde horretatik begiratuta, Erdi Aroko pentsaera bera baino askoz lehenago
sortutako proiektu baten bigarren aldia dugu. Bere zantzu propioak izango ditu, baina baita
komunak ere, lehen mendeetako kristau-idazleekin, batez ere aran-ema;letzat hartu izan
ziren "Elizguraso" deitutako haiekin. Halaber, harremanetan zegoen ere filosofia greko-
erromatarraren ondare bezala gelditutako zenbait pentsaera-iturrirekin. Beraz, jarraitasunik
nabaritzen da bi horien artean ere. Eta, hein batean, Erdi Aroak aurreneko kristau-
mendeetan sortutako pentsamolde baten hurrengo ekitaldiak biltzen dituela esan daiteke.
Baina tartean eten bat dagoela ere esan daiteke, eta ez nolanahikoa, zibilizazio erromatarra-
ren kolapsoak eraginda, eta ondoren sortu ziren baldintza historiko eta kultural berrien
eraginpean.

Hala eta guztiz ere, Erdi Aroaren mugarriak nahiko ondo markatuta daude historiko-
ki: batetik, Alarikoren sarrera Erroman eta bertako harrapaketa 410ean, eta, bestetik,
humanistek aurrera eramandako iraultza kulturala 1400az geroztik. Gutxiestearen kutsua
darama "Erdi" Aroak humanistek ematen zioten izenean bertantxe: Erdi Arokoen gainetik
igarota klasikoengana itzultzeko zeukaten amorruz, bitartean zegoena, erdiko aro edo
tartea, barbarotzat hartu baitzuten erdeinuz. Horrela "Erdi Aro" adierazpenari hasiera eman
zioten, bi sail emankorren artean dagoen lugorriaren esanahiarekin.
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Egiatan, Erdi Aroa Mendebaldeko Inperio erromatarraren harrien gainean eraikitako
gizarte-modu eta erakunde berrien eta ez hain berrien ekoizpena izan zen. Barbaroen
erresuma berrien jabeak, Erromako funtzionario ohiak administraziorako erabiliz batetik,
eta Inperioaren helburu unibertsalak bereganatuak zituen Eliza erromatarraren laguntza-
rekin bestetik, baldintza berriak ezartzen joan ziren, nondik, apurka, kultura berri bat
sortzekoa zen.

Azkenik, esan behar da Erdi Aroko filosofo handiak, Canterbury-ko San Antselmo-
gandik hasita (1033-1109), Agustinen jarraitzaileak direla bete-betean, teologian batez ere.
Denborarekin gauzak aldatzen joango dira filosofiari dagokionez, aristotelismoaren gora-
kadarekin. Dena den, Erdi Aroko filosofiaren berezko zantzuetako bat hauxe izango da:
Elizgurasoekin batera, eta Agustinen oso antzera, Erdi Aroko pentsalariek, filosofiarik egi-
tekotan, kristautasuna ulertze aldera egingo dutela gehienbat. San Antselmok idatzitako
esaldi famatua, bere moduko intelektualen asmoa jaso nahirik, oso deskribapen egoki
bihurtu zaigu Erdi Aroan landuko den pentsaerarako: fides quaerens intellectum (jakin
nahian dabilen fedea). Baina bide horretan filosofiak hartuko zuen bere postua eta egitekoa,
handiagoa edo txikiagoa, ikusiko dugunez.

2. ANTZINAKOEN JARRAIAN, BIDEA EGITEN

Erdi Aroko pentsaeraren aurrekarien artean, Grezian eta Erroman sortutako filosofia-motek
zeresan nagusia dute. Greziar filosofiak kristautasun sortu berriaren inguruko gogoetarekin
zerikusi handia izan zuen K.o. [Kristoren ondoren] bigarren mendeaz geroztik. Eta egia
izan arren Erdi Aroko filosofia Erromako zibilizazioaren gainbeherarekin loturik ikusi
behar dela, horrek ez du esan nahi Erdi Aroko pentsaerak ez zuenik ezer jaso greziar eta
erromatar filosofiatik. Aitzitik, Barbaroen inbasioen eraginpeko izan arren, Mendebaldean
ondoren sortutako erresumek jaso ahal izan zituzten kultura erromatarraren hondarrak,
hizkuntza latindarretik hasita. Horrexek guztiak eratu zuen Erdi Aroko pentsaeraren hur-
bileko testuingurua. Hortaz, latina bihurtu zen sortzear zegoen Mendebaldeko kultura
hibridoaren hizkuntza ofizial eta esklusibo, eta gero, epe luzerako, Mendebaldeko ahalegin
zientifikoaren espresiobide, intelektualek hizkuntza tekniko gisan beren premietara
moldatu ondoren.

Beste tradizio batzuek, ordea, hala nola Bizantzioko Inperioaren pentsaera greziarrak
eta Ekialde Hurbileko kultura islamiar eta judutarrak, ez zuten Mendebaldeko kulturak
adinako etenik jasan behar izan greziar tradizio filosofiko eta kristauarekiko. Hala ere,
latinak iraun zuenez Erromatar zibilizazioaren kolapsoaren gainetik, bera medio zela, Erdi
Arokoek baliabide garrantzitsuak bereganatu zituzten Zizeron, Seneka, Makrobio, Kalzidio
eta abarren obrak ezagututa. Elizgurasoen artean, esan bezala, San Agustinen obraren
oparotasuna zuten lagun, fedearen nahiz filosofiaren ikuspegitik. Gainerakoan, logikaz
aparte, Aristotelesen "filosofia naturala" oso berandu arte ez zen ezagutu, eta Platonen-
gandik ere ezer gutxi zuzenean, Timeoren zati bat salbu, Kalzidiok itzulia eta komentatua.

Laburbilduz, esan daiteke Erdi Aroko filosofiak bi solaskide nagusi izan dituela bere
gogoeta propioa osatzerakoan: kristau-tradizioa (Elizgurasoak edo patristika barne) eta,
harekin batera, antzinako filosofia. Bataren zein bestearen ekarpenez osatu ahal izan zuen
bere izaera berezia. Filosofoen erugiva, uitlea, zuzcnckoa bank, nskotan bitartekoa izan zen
soilik, eta luzarorako gainera. Hala ere, Erdi Aroko pentsamendua, filosofiaren ikuspegitik,
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zinez antzinako filosofiaren jarraipentzat har daiteke: hain erabakigarri gertatu zitzaien
filosofoengandik ikasitako guztia unibertsoaren irudi razionala eratzeko sasoian.

Bestalde, ezin uka daiteke antzinako filosofoek egindakoari jarraipena eman ziotela
Erdi Arokoek, nahiz eta haiengandik jasotako ondareak kutsu berria agertu garai berrietako
baldintzetan. Baliatutako iturrien tratamenduak ulertarazten dizkigu, halaber, "eskolasti-
koa" deritzan beren gogoeta-metodoaren ezaugarriak. Hau da, itzal handia duten autoreez
fidatu eta baliatzen dira ia beti, aukeran haien testuei iruzkinak eginez, Aristotelesen logi-
kako testuekin edo Boezioren tratatu teologikoekin gertatu bezala. Aurrerago, autore haien
pasarte garrantzitsuak eta argudioak elkarren ondoan biltzeko ohitura metodikoa garatu
zuten, bata bestearekin kontrastatzeko moduan, eta, horiek tarteko, eztabaida bideratu zuten
egiaren bila era sistematikoagoan. Pedro Abelardok asmatutako metodoa da, XII. mendean
Sic et non obrarekin: eztabaidagai (latinez quaestio) baten inguruan aldeko eta kontrako
autoreen iritziak jaso eta, kontrastatu ondoren, norberaren ahaleginez argitasun gehiago
lortzen saiatzea. XII. mende bereko beste autore batek osatu zuen, bere aldetik, teologiarako
interesgarri izan zitezkeen eztabaidagaien bilduma famatua: Pedro Lombardoren Senten-
tzien Liburua zen hura, gero XIII. mendeko unibertsitatean teologiako eskola-liburu klasiko
bihurtuko zena. Erdi Arokoek gogoetan aritzeko izan zuten tankera dialektiko horrek inter-
pretazio, analisi eta argudiorako tresna baliotsuen garapena sustatu zuen, benetan filoso-
fiaren lanerako oso egokiak.

Baldintza horietan, erraz uler daiteke filosofia bereganatzean bitartekariek izan behar
zuten garrantzia. Horien artean, Agustinekin batera, Boeziori eman behar zaio lehentasuna,
eta Erdi Aroaren fundatzaileen artean onartu. Bai batak bai besteak sekulako eragina izan
zuten Platonen kutsuko espekulazio metafisiko eta teologikoa bultzatzean. Baina, filosofia-
ren ikuspegitik, Boezioren egitasmoa egundokoa izan zen: Platonen eta Aristotelesen obra
osoa latineratua eskaintzea. Baina ezin izan zituen bere asmoak bete, 524. urtean heriotza-
zigorrak bizien artetik eraman baitzuen, tamalez goizegi. Hala eta guztiz ere, Aristotelesen
logikako zati garrantzitsuak latinera itzultzeko astia izan zuen. Eta, horrenbestez, bere
eragina ondorengoengan paregabea da, bai Aristotelesen logikako zenbait obraren itzulpen
eta iruzkinengatik, baita Porfirio neoplatoniarrak Kategorien obra aristotelikoari egindako
sarrera itzultzeagatik (Isagogé izenburupean) eta iruzkintzeagatik ere. Ordutik, Boezioren
zordun da Erdi Aro osoa, hainbeste denboran eragingarriak izango ziren testuak itzultzea-
gatik. Baita, horrez gain, latinezko filosofiako hiztegia osatzeko beste inork ez bezala lan
egin zuelako. Izan ere, berak jatorriz greziarrak ziren kontzeptu filosofiko nagusien latinez-
ko itzulpen bikaina utzi zien ondokoei.

Geroago, bitartekarien artean garrantzi handikoak filosofo arabiarrak izan ziren. Ho-
rien bitartez heldu zitzaielako Erdi Aro kristauko autoreei antzinateko testu filosofiko eta
zientifikoen altxor oparo baino oparoagoa, ordu arte galdutzat emana. 1125az geroztik
gertatu zen hori, batez ere, Toledon egin zen itzulpen-lan eskergari esker, aginte eta kultura
arabiarra iberiar penintsulan gailendu zireneko abagunea baliatuz. Baina antzinako filoso-
foen testuak ez zetozen soilik arabiarrengandik, haiei itsatsita baitzetorren gehienetan isla-
miar filosofiak, bere kulturako premiei erantzunez, mendeetan zehar egindako iruzkin -lana.
Lehenbizikoz, haien arteko filosofo ospetsuenek (hala nola al-Farabik 870-950 inguruan,
eta Avizenak 908-1037 inguruan) neoplatoniar kutsu handiko filosofiak landu zituzten eta,
horrenbestez, kristau-pentsaerak lehendik zeukan joera neoplatoniarra indartzera zetozen;
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are gehiago kontuan izanda Aristotelesen liburu funtsezkotzat hartu zirela bi obra neoplato-
niar: Aristotelesen teologia izenekoa (egiatan Plotinoren Eneaden zatia), eta Liber de Causis
(hau, berriz, Proclo neoplatoniarren inguruan egindako iruzkina). Biek izan zuten eragin
handia, arabiarren artean lehenbizi eta gero kristauen artean, aristotelismoa neoplatonis-
moarekin nahasteko.

Dena den, Erdi Aroko intelektualak logikaren aldetik aristotelikoak ziren, baina
gainerakoan, ikuspegi teologiko eta filosofikoari dagokionez, inspirazio platoniarra eta
neoplatoniarra ziren nagusi haien artean. Bi joera horiek gurutzatzetik sortutako arazo filo-
sofiko nagusia —ordukoa eta egungoa—, unibertsalen arazoa deitutakoa da (ikus Metafi-
sika). Arazoa baino gehiago, arazo-sorta ez makala biltzen du arazo horrek. Joera plato-
niarreko ontologiaren ikuspuntutik formulatuta, galdera hauxe izan zitekeen, ea zer errea-
litate mota duen espezie bateko gauzetan aurkitzen eta izendatzen dugun naturak edo izaera
komunak. Ea natura komun horrek osatzen ote duen izate bakoitzaren muina bere
komuntasunean (errealismoa); ala, izakiak erabat singularrak izanik, horiek multzoka izen-
datu ahal izateko baliabide hutsak ez ote diren zorioneko unibertsal horiek (nominalismoa).
Zenbaiten aburuz arazo hori omen da Erdi Aroko filosofiak duen erakusgai nagusia. Behar-
bada, gehiegizkoa da hori esatea. Baina, egia esan, behin ildo hori ireki zenez gero, aurre-
rantzean ere, bertatik aurrerapauso garrantzitsuak egin ziren hainbat norabidetatik, eta hiz-
kuntzaren inguruko problematika gramatikala eta logikoa sakon aztertzeari ekin zitzaion,
XI. mendean hasi eta XIV. mendera arte, non gailurrera iritsi zen.

Bestalde, islamiarrek Aristoteles osoaren berri zutenez, eurek kristau-filosofiara egin-
dako ekarpenak problematikaren eremua izugarri zabaltzeko balioa izan zuen: Fisika,
Metafisika eta Etikaren arloetan bereziki. Hemen, Averroesen (1126-1198) eragin pare-
gabea aipatu beharra dago. Horrek, aurrekoen zaletasun neoplatoniar gehiegizkoa kritikatu
ondoren, Aristotelesen filosofia soilera espresuki biltzeko asmoa agertu zuen: filosofia
jator bakarra, arrazoizko derrigortasunarekin batera, harengan aurkitzen zelakoan. Asmoa
agertu eta bete, zeren Aristotelesen obra aurkezten eta komentatzen eman baitzuen here
filosofo-bizitza osoa. Gero, hainbestekoa izanik berak aurkeztutako Aristotelesen interpre-
tazioaren eragingarritasuna autore kristauengan, "Iruzkintzailea" goitizenaz ezaguna zen.
Harrezkero, Erdi Aroko filosofiak hartu behar zuen jitea arestian ezagututako Aristotelesen
obra osoarekin neurtu beharrak baldintzatuko zuen. Teologo nahiz filosofo gehienek Aris-
totelismoak zekarren munduaren irudi filosofiko naturalago eta razionalagoa onartu zuten.
Baina sesiobide nahiz konponbide askotarako aitzakia ere eman behar zuen kristau-
kulturaz kanpo sortutako Aristotelesen mundu-irudia arau=emailetzat hartze horrek. Istilu
horietan buru-belarri sartuta ibiliko ziren XIII. mendeko unibertsitate-intelektualak.

Dena den, Erdi Aroko intelektual gehienak teologoak zirela aitortu behar bada ere,
egia da, munduaren ikuspegi filosofikoa bereganatzeaz gain, teologo bezala erabiltzen zi-
tuzten metodoek tankera filosofikoa gordetzen zutela, argudioen beharrezkotasuna zainduz,
eta horren aurretik analisi kontzeptuala sotiltasun handiz landuz logikaren laguntzarekin.

3. TEOLOGOAK ETA FILOSOFIAREN AUTONOMIAREN ONARPENA
Erdi Aroko pentsaeraren nondik norakoa, eta bertan filosofiak hartu zuen lekua ulertu nahi
baditugu, horiek garaiko bizitzaren eremu zabalagotik bakartu gabe hartu beharko ditugu:
bizitza eta kultura argigarri baitira elkarrekiko. Izan ere, XI. mendeaz geroztik, Erdi Aroko
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jendeek biziki sumatzen zituzten gizarte-bizitzako bultzadei erantzun nahi izan zieten, eta
berpizte kulturalak berekin zekartzan eskakizunei gero eta jaramon gehiago egiten. Horiek
horrela, Erdi Aroak iraultza kulturalaren aurpegia erakusten digu nabarmen, hurbiletik
begiratuz gero. Beraz, sasoiko izaera dinamiko horri zor dizkio Erdi Aroko pentsaerak bere
bizitasuna eta konplexutasuna; abian diren kultura aldaketaren arazoei moldatzen baitzaie
oso-osorik pentsaera, eta bertan sumatzen dugun filosofiaren bilakabidea.

Esaterako, XII.-XIII. mendeetan, ekonomian eragina duten era askotako berrikuntzak
nabari dira: nekazaritzan bezala merkataritzan (azokak Europan zehar); eta horrek jendearen
mugikortasun espazial eta soziala bermatzen du. Horren ondorioz, klase sozial diferentee-
tako gizabanakoak pilatu ahal izango dira hirietan, lehenago ez bezala; eta bertan erakunde
sozial eta politiko berriak sortuko: ermandadeak eta erkidegoak kasu. Prozesu osoak giza-
banakoaren ekimena berreskuratzen ari dela erakusten digu, eta ordu arte baino jan-era
kritiko eta askatuagoa eskatzen duela horrek bakoitzarengandik, elkartearen babesa galdu
gabe. Bi baldintza horiek bateragarri bihurtu zituen hiriko bizitzak, nondik hiriak hartzen
duen garrantzia Erdi Aro aurreratuan. Eta hiriekin, eskolak. Aspaldidanik sortzen hasiak
ziren eskolak han-hemenka premian erantzuteko: erregearen funtzionarioentzat, jauntxoen
semeentzat, edo Elizako doktrina irakasleentzat, besteak beste. Baina XII. mendean maisu
eta eskola berriak sortu ziren nonahi, eta izugarri ugaldu, herriko jendearen eskolatze-
premia berriei erantzuteko. Izan ere, ordurako herriko jendeak oso barneratuta zeukan ja-
kiteak bizitzarako zuen balioa, banakoaren ekimen-tresna bezala. Hori dela eta, hainbeste
berrikuntzaren artean, Erdi Aroko ekoizpen garrantzitsuenetariko bat XII. mendean intelek-
tualaren lanbidea eta giza eredua sortu izana dugu. Baina intelektual edo adituen lanbidea
ezingo zen estimatu, herriko jende arrunta jakin-gose egon izan ez balitz, eta ikasteko
premia bizia sumatu izan ez balu.

Bestalde, lehen mementoan harridura sor lezake ikasketen arloan teologiak maila
gorena gordetzen zuela jakiteak, eta jendeak teologiako ikasketak promozio sozialaren
ikuspuntutik baliagarri bezala edukitzeak. Hori ulertu ahal izateko honako hau jakitea
komeni da: estamentuz osatutako sistema sozialean, herriko jende xeheak gizarte mailan
igotzeko zuen aukera ia bakarra Elizako erakundeen babesera biltzea zen, eta bertan ba-
liabideak aurkitzea hiriko bizimodua eta ikasketak aun-era atera ahal izateko. Beraz, uler-
tzekoa da nola ikasle eta unibertsitarioen anean aurkitzen diren hainbeste elizgizon, apaiz-
gora iristeko asmorik gabe; eta baita zergatik kleriko eta pertsona ikasia ia sinonimotzat
jotzen zuten orduko garaikideek ere. Horrez gain, teologiako karrerak, nagusien artean
nagusia zenak, urte askoko ikasketen buruan, prestakuntza intelektual orokor eta benetan
estimagarria eskaintzen zuela inor gutxik jar dezake ezbaian.

Teologiaren garrantziaz, eta berak jasandako aldaketei buruz badago besterik esateko.
Teologiaren birmoldatze horretan funtsatzen baita filosofiak hartutako indarraren eta arra-
kastaren zergatia. Eta filosofia dela medio, Erdi Aroko pentsaerak jasan zuen zentzu-alda-
ketaz errazago konturatuko gara, arrazoiak gero eta gehiago autonomia berreskuratzearen
ondorio gisa. Egia esateko, kristau-kultura ohikoan menderatuegi bizi izan zen filosofia,
eta Erdi Aro aurreratuan bakarrik aurkitu zuen autonomo bihurtzeko parada. Teologo en-
tzutetsuenak ere filosofiari arlo propioaren eskumena segurtatzen saiatu ziren, Alberto
Handia eta Tomas Akinokoa teologoak, sasoiko pentsabidearen ordezkari ausartak zirela
erakutsiz. Ildo horri jarraituz, Aristotelesi, arrazoi hutsaren eredutzat hartuta, "filosofoa"
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esango zitzaion besterik gabe. Eta haren kontzeptu, metodologia eta sistemaren antolaketa
bera ere batzuetan, gehiago edo gutxiago, erabiliak izan ziren teologia eraikitzeko:
arrazoiaren exijentzia berriak bete nahi zituen teologia zientifiko bat lantzeko, alegia.

Intelektualaren lanbide berriak batetik, eta teologia zientifikoaren eredu berriak beste-
tik, kristau-doktrinaren irakaskuntzan aldaketak eragitea ezinbestekoa zen. Horien ondorioz,
kristau-kulturaren edukiek bestelako tratamendu razionala hartu zuten, ohikoarekin erka-
tuta, eta beren itxura nabarmen aldatu. Alde onak eta txarrak biltzen zituen, dudarik gabe,
jardunbide berriak. Filosofiaren izaera autonomoari eta kristau-fedeari eskain ziezaiekeen
zerbitzua kontuan izanda, eraketa berriaren abantailak aintzat hartzekoak dira. Ekarpen
nagusi gisa honako hau aipa daiteke: fedearen azterketa razionalak autonomiaren printzipioa
onartu zuen, eta azken ondorioetara eraman. Horrela, kristau-fededunek, fedeak bere baitan
daraman mundu eta bizitzaren ikuspegia elizako txokotik atera eta, Elizaren agintepeko
ezkutu izatetik, azterketa librerako gai izateko gauza zela konturatzeko aukera izan zuten.
Era horretan, zientzien osoko antolakuntzan zegokion tokia har zezakeen teologia berriak.
Halaber, teologia zaharberritzeak harreman zientifiko normalizatuan jartzen zituen teolo-
goak beste jakintzetako adituekin, guztiak izaki arrazoidunei dagokien eremu komunean.

Beraz, filosofia aipagarrienaren tresneria erabilita, arrazoiaren gainetik dagoen
fedeari uko egin gabe, horren edukiaren inguruko azterketa razionala eguneratzea kristau-
fedearentzat mesedegarri izango zela espero zuten teologo berriek. Era horretan, garaiko
teologoek, egundoko adorez, egoera kultural berriak fedearentzat zekartzan erronkei aurre
egin zieten. Ohiko kultura sakratuak aurrez aurre zuen erronka ondoko honetan zetzan:
ospetsu bihurtzen ari zen kultura zientifiko eta filosofikoarekin maila berean, eta duinta-
sunez, fedearen inguruko ikerketa razionala jarri zen. Egokitze horretarako eredu metodo-
logiko zein sistematikoa Aristotelesek eskaintzen zion. Zientziaren teoriarekin batera, Aris-
totelesen Fisikak, ordu arte onartutako kosmologia bibliko fantastikoa zerbait hoberekin
ordezteko aukera eskaintzen zuen (ikus Filosofia Helendarra). Baina, munduaren irudiaren
birmoldaketak ezagutza zientifikoen eraikin osoa —entziklopedia (teologia barne)—
egokitzea eskatzen zuen. Egiatan, harrezkero, teologiak utzi egin zuen aide batera ordu ar-
teko salbamen-historiaren kontakizunaren itxura soila, eta jite sistematikoagoa bereganatu
zuen. Horrekin behartuta zegoen aintzat hartzera mundu-irudi berriak estreinako aldiz
sortzen zituen galderak, eta haiei erantzuteari denbora emango zion. Bibliaren lehentasun
praktikorako hori galera zen. Baina ikusten da zein izan zitekeen aldaketa horien saria:
kristau-fedea eguneratzea, eta gauza dela frogatzea, une historiko bakoitzean azaleratzen
diren ernamuin baliotsuenak bereganatzeko, eta haiekin aberasteko, berezkoa duen esate-
koari uko egin gabe.

Une hartan, konkretuki, Aristotelesen erronka tarteko, hauxe ikasi eta erakutsi zuen
teologiak: kristau-kulturari, bizirik iraun nahi badu, ez zaiola nahikoa betiko gauzak errepi-
katzea. Eta horrexegatik, hain zuzen, tradizioa eta aginpidea kontuan hartzeaz gain,
arrazoiaren poderioan ere ustea jarri beharko duela aurrera egiteko. Beraz, arrazoizkota-
sunak, fedearentzat, kaltegarri ez baina lagungarri eta osagarri beharko duela izan handik
aurrera. Hala izan zen kristautasunaren hasieratik. Baina Erdi Aroak problematika hori era
berri eta oso konkretuan bizi izan zuen. Eta, oro har, erantzun egokia eman zion. Horren-
bestez, teologoen aginpide-mota berria fedezko edukien inguruan berretsita gelditu zen,
arrazoiaren erabilera egoki eta eguneratuan oinarrituta. Ordutik dator teologoari ezagutzen
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zaion fedearen gaineko ardura, Elizaren irakaspenak daukanaz desberdina: teologoa arra-
zoiaren izenean ari baita, kristau-mezuaren balio orokorraren zaindari gisa. Bide batez,
filosofiaren zeregin funtsezkoa azpimarratu egiten zuen, gogoeta filosofikoari gogoz ekin
baitzioten teologoek, filosofo handienen tradizioari estekatuz ahal izan zuten neurrian.

Azkenik, honako hau esan behar da: teologoen aginpide horrek, kristau-ondarearen
gaurkotze-lanerako baliabideak eta moduak garatu zituen eta, horien artean, ikerkuntza-
askatasuna eta eztabaidarako bultzada, teologia zientifikoaren metodoarekin lotuz bi
horiek. Eta horren guztiaren oinarritzat, gizakiaren irudia ere birmoldatu zuen, monjeen
tradizioak zeukan giza irudi negatiboari beste alderdi bat, positiboagoa, erantsiz, txanpo-
naren ifrentzua bezala. Hots: gizakiak, Jainkoaren antza galduta badu bekatuagatik, eta hori
berreskuratzeko apaltasunez jokatu behar badu ere, horrek ez dio kentzen, arrazoidun den
aldetik, Jainko-irudi izatea. Horregatik ezinbesteko zaio bere burua aginte hutsaren sokatik
askatzea, eta arrazoiaren arabera jokatzea gauza guztietan, baita fedezkoetan ere. Izaki
arrazoidunaren duintasunak eskatzen du hori, horretan baita Jainkoaren irudi.

Hemen esandakoarekin kontrastatu beharko litzateke Erdi Aroari buruz egon den, eta
dagoen, ideia arrunt bezain inozoa: Erdi Aroko kultura osoa, pentsaera teologikoa bereziki,
eta berorren barnean ernaldutako filosofia, Elizaren aginteaganako mendekotasunak
lorrindurik dagoela. Eta ondorioz, Berpizkundearen zain egon behar dugula modernotasun
punturen bat aurkitu ahal izateko, hala kulturan nola pentsamenduan. Erlijioaren aldetik,
berriz, protestantismoari itxaron behar geniokeen askatasun pixka bat dastatu ahal izateko.
Erdi Aroaren topiko gaitzesleak dioenaren kontra, bertako errealitateak beste hau iradoki-
tzen digu: intelektualek egundoko presentzia izan zuten eta, garaiko intelektual bezala,
teologo unibertsitarioak ahalegindu egin ziren teologia zientzia bihurtzen. Eta hori guztia
memento erabakigarritzat hartu behar da Mendebaldeko razionaltasunaren garapenean.
Bertan teologia eta filosofia biak elkar hartuta hazi ziren, fedea uxatzeke, arrazoiaren auto-
nomiaren garapen-giroan.

4. ZENBAIT ARAZO, GATAZKA ETA JOERA

Arrazoiaren autonomia aldarrikatzeak fedearen edukia ez errespetatzeko ekar zezakeen
arriskuak buruhauste bat baino gehiago sorrarazi zuen Erdi Aroko pentsamenduaren
ibilbidean. XI. mendean, fedezko gauzetan dialektikaren (logikaren) erabilera izan zen
arazoa. Hurrengo mendean, San Bernardok Abelardori zion ezinikusian antzeko problema
antzeman dezakegu: logikako aditu bat bere erara teologia egiten hastea ausardia eta gehie-
gikeria galanta iruditzen baitzitzaion Bernardori; baina arazo pertsonalaren itxuraren azpian,
maisu eta eskola-eredu berrien eta monasterioetako ikuspegi tradizionalagoaren arteko
tirabira antzeman daiteke. XIII. mendean, berriz, Erdi Aroaren gailur-gailurrean, Aristote-
lesen sistema derrigorrezko erreferentzia puntu bihurtuta zegoen. Beraz, fedearen eta arra-
zoiaren elkargarritasunaren problema orokorra aristotelismoaren eta teologiaren arteko
egokieraren arazo bihurtu zen. Mende horren lehen erdian Elizako aginteak zuhur jokatu
zuen, debekuen bidez, fedetik kanpo osatutako sistema filosofiko hain erakargarriaren
inpaktua gutxitzeko kristau-kultura tradizionalean. Baina, mendearen erdialdera, Parisko
Unibertsitateko teologo gehienek baiezkoarekin erantzun zioten aristotelismoa erabiltzeari,
eta saiatu ziren hark eskainitako baliabide filosofiko berriak erabiltzen ere, eta filosofiari
eta berorren autonomiari garrantzi handiagoa ematen, besteak beste.
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Normala zen eztabaida-puntuak eta tirabirak egotea hain jatorri desberdineko jakintzak
bateratzean. Islamiarren artean ere salatua zuten aspalditik, esaterako, munduaren betikota-
sunaren doktrina aristotelikoa, munduaren sormenaren oinarrizko nozioarekiko kontraesana
zekarrelakoan Izan ere, Aristotelesek bere Fisika eta Metafisikan egiten zuen mugimen-
duaren analisiak ondorio bezala munduaren betikotasuna zekarren, itxura guztien arabera.
Kristau-teologoen artean askok pentsatu zuten munduaren betikotasuna ezin dela razionalki
ez frogatu ez ukatu, eta munduaren denboratasuna sinetsi egin behar dela Bibliari men
eginez. Ez zuten "bi egien" teoriarik onartzen, bat modu filosofikoan frogatua balitz, eta
kontrakoa, sinetsi beharrekoa; zeren egiaren iturria bat bera izanik kasu bietan —Jainkoa—
ezingo bailitzateke kontraesanik egon benetako fede-arrazoien artean. Baina teologiakoak
ez ziren beste batzuei egotziko zieten laster egia bikoitzaren teoria -aldeztea. Gauzak benetan
okertzen hasi zirenean gertatu zen hori, oinarrizko ikasketen lekua izandako Arteen Fakul-
tatean hain zuzen, bertan erradikalismo aristotelikoaren sua piztu eta, maisu ausartenak
Averroes iruzkintzaile arabiarraren izenaz eta doktrinaz baliatzen hasi zirenean, teologoen
konponbideak erdeinatu ondoren. Testuinguru horretan, sekulako sesiobide bihurtu zen,
esaterako, gizakien arimari zegokiona. Averroesen interpretazioari jarraikiz, giza arimaren
indibidualtasuna ukatu egin behar omen zen; baina, horrekin batera, kristau-doktrinak ira-
kasten zituen hainbeste gauza garrantzitsu ezeztatuta gelditzen ziren (beste munduko sari
eta zigorrei buruzkoak, esaterako).

Horrekin guztiarekin, giroa erabat garraztu zen. Teologiako maisuek eta Parisen
Elizako burn zen Tempier artzapezpikuak erabaki zuten, azkenik, sistema aristotelikoaren
egia kristau-doktrinaren kontra nagusitzen uzteak kristau-kultura mehatxatzen zuela.
Berehala etorri ziren 1277ko gaitzespen famatuak Parisko artzapezpikuaren aldetik, zein-
tzuek era askotako baieztapen-ezeztapenak kondenatzen zituzten. Horrekin, filosofiaren eta
teologiaren elkarkidetzaren inguruan aurretik egon zen jarrera baikorra zeharo hondatuta
gelditu, eta nonahi giro susmagarria hedatu zen luzaro. Teologo puntakoenek asmatutako
sintesiak ukituta gelditu ziren baikorregiak balira bezala, eta aurretiaz Aristotelesenganako
zegoen miresmen ia baldintzarik gabea, ezbaian jarrita. Handik aurrera, teologiaren eta
filosofiaren arteko sintesia egiterik egongo bazen, filosofiaren mugak hobeto aztertuta egin
beharko zen.

Hainbeste eragozpenen artean, egoera berriak bazekarren, hala ere, bere mesedea.
Zeren eta, garaiko Eskolastikak amesten zuen sintesia birplanteatzekotan, hobeto aztertu
beharko ziren aldez aurretik, bai errebelazioaren bidez lortutako jakinduriaren ezinbesteko
beharra, baina baita arrazoi autonomoak lor zezakeen argitze filosofikoaren eskubide eta
mugak ere. Horietako bakoitzaren ahalmenak bistaratzeaz gain, batak bestearekiko duen
premia intelektualki justifikatu beharko zen, eta elkarren errespetuan biak bildu ahal iza-
teko bide berriak  urratu; eta horretarako, bien arteko loturek ere, bakoitzak behar duen
tokian, hobeto zehaztuta egon beharko zuten eta bakoitzaren balio epistemologikoa argituta
eduki. Proiektu berri hori aurrera eraman ahal izateko dezente prestaturik agertu ziren
zenbait intelektual berri, batik bat Frantziskotar Eskolaren inguruan; bertan, Aristotelesen
balioa ukatu gabe, funtsean planteamendu agustindarrari eusten baitzioten filosofian ere.
Hartara, abiapuntu bikoitz horren poderioz, ordu arte saiatutako filosofiaren eta teologiaren
arteko lotura sistematikoaren ordez, kutsu antropologikoa zuen beste lotura egokiago bat
saiatzeko aukera zegoen. Beraz, tankera horretako intelektualen bizkar gelditu zen bete
beharreko eginkizun berria, Duns Scoto izanik garrantzitsuena horien artean. Duns Scoto
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Frantziskotar Eskola berantiarrean gidaritzat hartua izan zen, eta pentsaera-korronte
arrakastatsu baten ildoa utzi zuen irekita ondorengoentzat. Tomismoaren alternatiba bezala
ikusia izan da askotan, baina egokiago ulertzen da une hartan zer problematikari aurre egin
behar zitzaion kontuan izanez gero. Orduan, egoera berriak eskatutako planteamendu
osagarri bezala uler daiteke, kritikoagoa eta, bide batez, zuhurragoa.

Beste arazo batzuk planteatuko ziren logika eta epistemologiaren aldetik. Kristau-
pentsaeraren joera nagusia, hasieratik, fedearen edukiek arrazoi filosofikoarentzat duten
onargarritasuna bistan jartzea izan zen eta, horrela, fede-proposamenaren balio unibertsala
aurkeztea. Erdi Aroak, Platonen eta azkenaldian Aristotelesen eta bere zientziaren teoriaren
eraginpean egonik, kristau-fedearen edukien balio razionala lantzeko joera hori indartuta
ikusi zuen eta, eskura zeuzkan baliabide logiko eta filosofiko guztiak erabiltzeko ohitura-
rekin batera, baita teologia zientzia bihurtzeko joera ere, ahal zen neurrian. Horregatik,
teologia razionalizatzeko eginkizunean oztopoak ez ziren faltako, zientziari buruzko
kontzeptu filosofikoak teologiara aplikatzean batez ere; nahiz eta Erdi Aroan aspalditik
ohituta egon logika aristotelikoa erabiltzen jatorri teologikoko kontzeptuak argitzeko.

Baina bestalde, Aristotelesengandik beragandik etor zitekeen problema. Aipatua dugu
jada unibertsalen arazoa Erdi Arokó filosofiaren arazo berezi bezala. Baina horrekin
izozmendiaren tontona ozta-ozta ikusten da. Problematika garrantzitsua eta konplexua ze-
goen atzetik, adar ugarikoa. Zeren, finean, Erdi Aroan bereganatu zuen sistema kontzep-
tuala Aristotelesena izan zen (aldagai askorekin). Aristotelesen irizpidea, ordea, edozein
teoria baino lehenagoko sen ona errespetatzea izan zen, eta sen onak emandako mundua
teorikoki ez ezabatzeko ahalegina egin zuen, jarrera nahiko ultraenpirikoa agertuz. Jardun-
bide horrek nahiko hiztegi tekniko berezia erabiltzea eskatzen zuen, hautemateak
eskaintzen zigun munduaren irudia ez oztopatzeko. Testuinguru horretan kokatu behar dira
substantziaren, formaren eta materiaren kontzeptuak, eta eurei loturiko teoria hilemorfikoa
fisikan, eta abstrakzioarena ezagutzaren teorian. Horrelako kontzeptuak eskrupulu gabe
erabili ziren teologian. Eta horren azpian zegoena, azken batean, hizkuntza naturala arti-
fizial bihurtzeko prozesu bat zen, nahiko erdibidean gelditzen zena, sen onarekin bakeak
egitearren. Horrek jada garaiko filosofian problemak planteatzen zituen kontzeptuen zentzu
eta baloreari buruz. Boezio konturatu zcn horretaz.

Beste batzuk geroago hobeto konturatuko ziren tankera horretako diskurtsoak zeukan
arriskuaz, zeren hizkuntza naturalaren eta hizkuntza erabat artifizialaren erdibidean geldi-
tuta, itxura hutsa baita berak agintzen duen sakontze zientifikoa: hitzetan agortzen baita,
esperientzia arruntak dioena era abstraktuagoan errepikatuz. Bestalde, ezingo du hizkuntza
hibrido horrek, berariaz asmatutako hizkuntza artifizial batek bezala, zirt edo zart egin
egiaren eta gezurraren artean. Bi eratako garapena suma daiteke problematika horren
aurrean. Alde batetik, jatorri aristotelikodun hizkuntza sasi zientifiko hori baldarregia iru-
dituko zaie zenbait autore kritikori. Batez ere, baldin esperientzian nahiz kristau-doktrinan
banakoak erakusten zuen lehentasunari eutsi nahi bazaio, eta horren duintasun ontologikoa
eta adigarritasuna bermatu, aide batera utzi behar da greziarrek forma orokorrari ematen
zioten pribilegioa, eta horren balioa erlatibizatu. Arazoaren aide hori Frantziskotar Esko-
lako zenbait autorerengan agertzen zaigu era bizienean, Roger Bacon eta Duns Scotoren-
gan bereziki. Lotura zuzena du unibertsalen auziarekin, eta haustura kritiko garrantzitsua
dakar ideologia aristotelikoaren inguruan sortutako adostasunarekiko.
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Baina arazoak badu bigarren aide bat, eta horren inguruan egin ziren beste ahalegin
batzuk, Erdi Arokoen diskurtsoari falta zitzaion beharrezkotasunaren ardurak eraginda.
Izan ere, logikaren garapen oso interesgarriak aurkitzen dira XII. mendeko zenbait tratatu-
tan, non suppositioaren teoria logikoa lantzen hasten den (ikus Logika). Unibertsalen
auziari lotzen zaion ardura da hau ere, eta bat dator Pedro Abelardo ospetsuak bere gogoeta
logikoetan erakusten duenarekin. Horrek guztiak ondokoa erakusten digu: hitzen esanahia
argitzearen ardura eta hitzen erabilerak gure diskurtsoan duen balio epistemologikoaren
ardura Erdi Aroko pentsaeraren erdi-erdian egon direla. Azkenekoak, XIV. mendean izan
zuen loraldi bikaina. Beste frantziskotar bat agertu zen joera horren ordezkari nagusi beza-
la: Gilermo Ockhamgoa. X1TI. mendean, berriz, Aristotelesen miresmena indarraldi osoan
zegoen bitartean, ikerketa bide hori nahikoa etenda egon zela aitortu behar da, suposaketa-
ren inguruko bilduma aipagarriak XIII. mendean argia ikusi arren. Baina orduan ere aristo-
telismoaren ikuspuntuetara nahikoa egokituta azaltzen zirela esan behar da. Bestalde, gra-
matikaren inguruko ikerketa-mota bat, modistae deitutako autoreek aurrera eramana,
gailentzera zihoan XIII. mende osoan zehar. Hori aristotelismoaren ohiko inter-pretazio
ideologikotik hurbilago zegoen XII. eta XIV. mendeetako suposaketaren inguruko saiake-
rak baino.

Etikaren arloan, berriz, bi gauza dira aipatzekoak. Bata ongiaz eta gaizkiaz hitz egite-
rakoan gizabanakoaren kontzientzia, asmo eta borondate pertsonalek hartzen duten esanahi
berria da (ikus Etika). Horren aztarna nabariak XII. mendean aurkitzen ditugu, Pedro Abe-
lardorengan, esaterako, baita bere aurkaria izan zen San Bernardoren doktrina espiritualean
ere. Bestea, Aristotelesen Etikaren eta Politikaren ildotik Tomas Akinokoa abiatu izana.
Eta garrantzi handikoa izan zen hark gauzatutako natur legearen aldarrikapena, hau da:
gizaki orok duen arrazoiaren irizpide barneratua aztertu beharra, eta hori hartzea gizakien
eginbeharren arau-emaile nagusitzat. Planteamendu horrek, hasieran behintzat, ondorio
askatzaileak izan zituen Agustinen ikuspegiekin alderatuz gero. Horren iritziz, bekatuak
alferrik galdu du giza natura eta, ondorioz, zentzatzeko kanpoko legea behar du, eta haren
esanetara egon, sendabiderik izango badu. Beraz, gizakiak etikoki behar bezala jokatzeko
ez du nahikoa izadiaren edo arrazoiaren arabera jokatzea, Jainkoak dohainik emandako
graziaren bidez ez bada lehenago giza borondate lerrakorra here onera etortzen. Beraz,
gizabanakoak nahiz gizarteak, ondo jokatzeko, Jainkoaren legearen mende jarri behar dira
lehenengo. Estatua bera, paganoa eta bidegabea izanda ere, bekatuaren ondorengo mundu
desorekatu honetan, Jainkoaren borondatez beharrezko ordena hori ezartzeko dago, gaiz-
kileak zigorraren bidez zentzatuz. Zer esanik ez Estatu kristaua, lege egokien bidez gizakia
onbideratzeko. Tomas Akinokoak, ordea, Aristotelesen araberako joera humanista ordezka-
tzen du etika eta politikan. Haren printzipio orokorra "natura erabat hondatutako"-aren
aurkakoa da: graziaren laguntzak ez baitu aldez aurreko giza natura ezeztatzen edo ordez-
katzen, naturaren balioa suposatzen baizik, eta osagarri bikain gisa gaineratzen zaio. Horre-
la, gizakiak duen izaera razionalak here zeresan nagusia gordetzen du etikan nahiz politikan.
Beraz, gizakia duin da arrazoiaren esanetara ibiltzeko, heteronomia hutsean jardun ordez
agintarien borondate soiletik indarra hartzen duten aginduen mende. Aginduak arrazoiz-
koak direlako dira benetako aginduak. Ildo horretatik joanda, arrazoiarekin ados eta, horren
ondorioz, zilegi ikusten zuen herria tiranoari jazartzea ere.
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5. ERLIJIOAREN INGURUKO PENTSAERARENTZAT EREDU?

Dakigunez, pentsamendu eskolastikoa kristau-fedearen edukiak razionalizatzen eta ja-
kintzaren arloan told duin bat aurkitzen saiatu zen. Hala ere, ezin da esan ahalegin horrek
kristau-fedea erabat razionalizatzea ekarri zuenik. Asmoa ez zen hori, ondo baitzekiten teo-
logoek hori ezinezkoa zela. Horregatik, diferentzia nabaria dago Aro Modernoko zenbait
filosofok egindako antzeko saiakerekin. Haien arteko batzuk kristautasunaren edukia filo-
sofian hartzen ahalegindu ziren, modu espekulatiboan, aberatsa zelakoan, baina eduki horren
onargarritasuna filosofian irizpide razional soilekin epaitu nahi izan zuten, zer hartu eta zer
utzi garaikó filosofiaren arabera erabakiz.

Erdi Aroan, ordea, arras desberdina den zerbait aurkitzen dugu, eta bertan gertatzen
zena Pascal-en bereizketa famatuaren bidez azal daiteke: "filosofoen Jainkoa, eta Abraha-
men Jainkoa"-rena. Bi horiek ez dira gauza bera, eta ezin dira sekula zeharo identifikatu eta
nahastu; beharbada, bata bestearen hurbilean jartzerik badago, eta noizbait lehena hurren-
goari bidea irekitzeko erabiltzerik ere egongo da. Beste batzuetan, ordea, filosofiak itxura-
tutako jainkoaren itzalak eragotzi egin dezake erlijioen Jainkoa den hartan onartzea. Erdi
Aroan, kristau-erlijioa dela eta, haren inguruan teologia razionalki lantzeko egindako
guutiak, eta horretarako erabili izan den filosofiak hasieratik told bat gordetzen dio goi-
agerkundeari eta horrek gizakiarengan sorrarazten duen fedearen erantzunari. Benetako
fedeak, kristau-erlijioan bereziki, beti suposatzen du erlazio pertsonal gisakoa Jainkoaren
misterioarekin, izate ororen iturburuan dagoen eta beste izaki guztien atzean gordeta irauten
duen horrekin. Filosofo greziarrek ere lehenengo mementotik onartu egin dute beharrezkoa
dela errealitate absoluturen bat egotea, guk antzemandako beste guztiak izateko parada
eduki dezan. Hala ere, greziar pentsaeraren joerari jarraikiz, errealitatearen funtsarekiko
erlazio intelektuala mantendu dute, eta oso definizio abstraktua eman dute, ondorenerako
utziz absolutu horren izaera zehaztea, esperientziaren azalpenak eskatzen duen heinean.

Erlijioaren ikuspegitik, ordea, Jainkoarekiko erlazioa ez da hain intelektuala, mun-
duaren azalpen razionalari lotua, existentziala baizik: gizakiaren zorionarekin eta horrek
azken helburua lortzearekin zerikusi zuzenagoa du. Kristautasunean eta, ondorioz, Erdi
Aroko kulturan, horixe egongo da lehenengo mailan. Jainkoarengan zorion betea bilatzeari
ekingo dion izaera intelektualaren berri San Agustinek ematen digu inork baino hobeto.
Horregatik da eredugarria bere ikerketa teologikoa zein filosofikoa Erdi Aro osorako.
Agustinek filosofatu egingo baitu, baina ez da filosofo soila izango, greziar klasikoak ziren
zentzuan, beste ezeren aurretik eta gainetik pertsona erlijiosoa delako, bilaketa erlijiosoan
murgildurik, horretarako gogoeta filosofikoaz baliatu behar badu ere. Horrelako egoera eta
izaera intelektuala suposatu gabe ez dago Erdi Aroko filosofia ulertzerik. Gauzak horrela,
uler daiteke zergatik Erdi Aroan filosofatzen dutenek behintzat irekita egon behar duten
Kristautasunak sinesten duen Jainkoaren goi-agerkundeari, horrek Jesukristorengan bere
betekizuna lortu duelakoan (ikus Erlijioaren Filosofia). Eta gauzak era horretan planteatuz
gero, kristau-sinesmena arrazoiak onartzeko modukoa izan daiteke, baina ez da sekula arra-
zoiaren emaitzekin berdintzen, edo arrazoiaren oinarriaren gainean altxatzen. Aldez aurre-
tikoa da, berori arrazoitzeko saioekin erkatuta, eta oro har bere baliozkotasuna ez dago
ahalegin horien mende. Aitzitik, berak gidatzen eta zuzentzen du gogoeta filosofikoak egi-
ten duen berreskuratze razionalaren lana, baita askotan arrazoi autonomoaren eremua
ikuspegi berriekin aberasten ere, bereziki antropologiari dagokionez. Alde horretatik,
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Kristautasuna aberasgarria izan daiteke arrazoiarentzat, eta hala izan da filosofiarentzat.
Halaz ere, filosofiak bere lan propioa hari dagozkion printzipioen arabera egin behar du,
arrazoien ebidentzia bilatuz, eta horretan datza, hain zuzen, haren autonomia.

Alabaina, filosofiak fedea bere mendekotzat hartu nahiko balu, edo ordezkatu, erlijio
hori eta berari dagokion fedea pobretu eta endekatu egingo lirateke, eta sasierlijio bihurtu,
sasijainkoak sortuz. Hemen badago filosofiaren eta erlijioaren arteko muga gaindiezin bat.
Aristoteles izan daiteke diferentzia horren adibide bikaina: haren ustez, gizakiak bizitzaren
helburu nagusia teoriaren bidez lortzen zuen, teoria baitzen jainkozko bizitzaren hurbilen
dagoen giza ekintza. Bera da eredua jakinduria gorena ezagutza razional soilean jartzen
dutenean, eta giza bizitzako egiteko nagusia filosofian. Horrela argudiatzen zuten, teolo-
goen kontra, Parisko Arteen Fakultateko maisu erradikalenek. Giza eginkizun nagusia, eta
horregatik zorion beterako biderik egokiena, teoria litzateke, Jainkoaren ikuspuntutik uni-
bertsoa ikusten saiatzea, hitzaren etimologiak erakusten digunez. Eta filosofoen aurkari
bezala gai honetan, ondo asko aipatu zuen Pascalek Abraham. Hori gertatu baita aspalditik
benetako fedearen eredu nagusia, bere leinuko sasijainkoak aide batera utzita, benetako
Jainko bizi baten esperientzia egin, eta harekin elkarrizketan eta uste osoko harremanetan
hasi zenean. Filosofoen Jainkoari ezin baitzaio entzun, ez erantzun eta, are gutxiago, otoitz
egin.

Hala ere, Erdi Aroan, fedearen maila mola ere utzi gabe, egon da teologoen artean
Aristotelesen eragina jasan duenik, gizakia zorionez beteko duen Jainkoarekiko harremana
nolakoa izango den zehaztean. Tomas Akinokoa nabarmendu da Aristotelesen oinatzei
jarraitze horretan (kristau-fedearen ikuspegia galdu gabe, noski). Haren ustez, behin bizi-
tzaren azken helburua Jainkoagan aurkitu ahal izango duenean, heriotza ostean, gizakia
zorionduko duen Jainkoarekiko harremana haren endelguaren bidez gertatuko da formalki.
Hau da, bizitza honen ondoren benetako behatzaile bihurtuko da gizakia. Agustinen zaleago
dirének, frantziskotarrek kasu, borondatearen eragiketan jarriko dute formalki zorionta-
suna: Jainkoaz gozatzean, maitasunaz gozatzean, erdietsiko du bizitzaren helburua giza-
kiak, eta Jainkoa bere izaera propioan ezagutzea azkenaurreko urratsa besterik ez litzateke
izango.

Hala ere, ohartzekoa da erlijioaren munduan sineskeriak eurrez aurkitzen direla eta,
fedearen aitzakian, Jainkoaren ordez sasijainkoak gurtzea, eta menderakuntza eta aginte-
keria onartzea askotan gertatu izan dela, izaki razionalaren erantzukizun. propioaz ahaz-
turik. Horregatik, filosofo greziarrek haien herriko erlijio tradizionalari egin izan zioten
kritika oso estimagarria da, eta baliagarria oso, gaurko egunean ere. Hori izan da lehen-
bizikoz "teologia" deitutakoaren asmoa (ikus Erlijioaren Filosofia). Filosofo greziarrek
asmatutako hitza eta kontzeptua da "teologia": Jainkoari buruz arrazoiaren eskakizunak
betetzeko, eta Jainkoaren kontzeptuarekin bat ez datozen inkoherentziak saihesteko prest
dagoen diskurtsoa. Benetan erlijioaren eremuan gauzak dagokien tokian uztera etorri da
arrazoia filosofoen eskutik. Eta printzipio kritiko hori onartu beharra dago. Baina kontuan
izanik arrazoiaren egitekoa ez dela fedearen kontra joatea, sineskeriaren aurka baino. Esan
dezakegu Erdi Aroko teologoek hein batean hori onartu dutela. Ikusi besterik ez dago nola
saiatzen diren arrazoiaren exijentziak onartzen, kristau-fedearen berezitasuna galdu gabe.
Erdi Aroko pentsaerak egindako urrats askotan ondo nabaritzen da nola erlijioaren irra-
zionaltasunak gizakiaren autonomiari jarritako oztopoak erori egiten diren bata bestearen
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ondoren, benetako erlijioa garbituz doan bitartean, filosofiaren laguntzarekin. Ohartu gara
nola Tomas Akinokoak berak Agustinen ideia arriskutsu batzuk baztertu dituen, eragin
handikoak moralean eta politikan, jarrera gizatiarragoa aldeztuz Aristotelesen laguntza-
rekin.

Beraz, erlijioak eta fedeak filosofiaren kritikaren premia dute, bertan sar daitekeen
ustelkeria eta agintekeria uxatu ahal izateko. Bestalde, onartu behar da fedearen eskubidea
onartzen ez duen, eta erlijioa mementoko teoria filosofikoen beharretara murriztu nahi izan
duen filosofiak Jainkoa munduaren ikuspegi filosofiko baten protesi huts bihurtu duela; eta
horren hurrengo, Jainkoari buruzkoak benetako zentzurik ez duten hitz eta kontzeptu
bihurtu direla. Hala gertatu da Mendebaldeko kulturan, non benetako Jainkoaren ordezko
bihurtu den Absolutuaren kontzeptu metafisikoa Nietzsche-k jada hiltzear ikusten zuen.
Prozesu horren hasieran Heidegger-ek Mendebaldeko metafisikari egin dion funtsezko
kritika gogora daiteke: izakien teoria orokorra egin nahi izan duelarik, berehala bide erra-
zenetik nola jo duen, eta izaki nagusi bat asmatu, gauza guztiak goitik ordena batean bildu
ahal izateko. Orduan, izakiak izate diren teoria, edo metafisika, besterik gabe, teologia
bihurtu da, hau da, izate gorenaren ikerketa. Baina ikerketa intelektual hutsa gehienbat,
erlijioaren Jainkoagandik at. Beraz, Mendebaldean ontologia eta teologia metafisika baka-
rraren bi aldeak izan dira. Eta bigarren azalpen -mota horrek "teologia natural" edo
razionalaren ízen ezaguna hartu du.

Hori guztia egia balitz, filosofoen teologiak arestian aipatu dugun balio kritikoa baino
gehiago baduela esan beharko litzateke. Eta hasieratik irekita utzi duela erlijioari eta Jain-
koari buruzko okerreko joeraren ildoa, nondik sasijainko edo idoloak sor daitezkeen: aipatu
dugun Mendebaldeko intelektualen jainkoa esaterako, urteak aurrera hutsal agertu dena.
Mendebaldeko oinarrizko pentsaeran egitura horn Heideggerrek ontoteologia deitu dio.
Izen horrekin mundukoen izatea pentsatzeko era iruzurtia izendatzen da, baina baita, bide
batez, erlijioa ikusteko era guztiz desegokia ere. Esan daiteke nahasmendu horren lokatz
artean mugitu dela askotan pentsamendu sekulartua.

Baina gure aldetik ere ez genuke esango Erdi Aroko pentsamenduak ez duela inolako
erantzukizunik ontoteologia horren garapenean, nahiz eta horren gailurrera iristeko era
garbienean Aro Modernoaren filosofiari itxaron behar, preseski Hegel-en sistemari. Baina
Erdi Aroko filosofiak ere gogoz erabili du filosofia greziarra, aristotelismoa neoplatoniar
inspirazioarekin osatuz, bien artean sistema teozentriko bat eraikitzeko, bion, kristau-
fedearen eta arrazoi filosofikoaren bermearekin. Sistema hori izaki guztiak biltzen dituen
osoko antolakuntza gisan ikusia izan da, behin betiko ezarria izan balitz bezala ideien po-
derioz eta kreatzailearen borondatez. Gero, sistema hori gauzatuta agertuko da mundu fisi-
koan nahiz sozialean, de factoko egiturei legitimazio teoriko eta erlijiosoa eskainiz.
Ikuspegi horretatik begiratuta, egungo zenbait garaikidek metafisika ontoteologikoaren eta
bortizkeriaren artean aurkitu uste izan duten lotura aintzat hartzekoa da. Eta Erdi Aroko
pentsaeraren alderdi horiek ere ez dira ahaztu behar, nahiz aitortzekoa izan ez zetozela bat
orduko gizakiak barru-barrutik sentitzen zuen autonomia-desioarekin, bai, ordea, egitura
sozial eta politikoen egoerarekin.

Guztiaren buruan, Erdi Aroko pentsaeraren eredugarritasuna erlijioarekiko non datzan
galde daiteke. Hegelen sistema moderno eredugarria indargabetu ondoren, Nietzscherekin
hasi eta gaur irauten duen krisi pentsaeraren ildotik, hau esan daiteke: berriz ere, giza
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pentsaera kritiko eta filosofiari benetako erlijioaren problematika planteatzen zaio. Eta esan
daiteke horretarako oso elementu baliagarriak eskaintzen dituela Erdi Aroko filosofiak, zer
egin behar ez den, eta agian zer egin beharko litzatekeen kontuan hartzeko. Batez ere, XIII.
mendeko azken garapenak eta XIV. mende hasierakoak kontuan hartzen baditugu. Gaur
egun, fedearen eta arrazoiaren arteko banaketa nahiz elkarrekikoa errespetu giroan aurrera
eramateko, agian filosofia hermeneutiko batek eskainiko lituzke baliabide egokienak.

6. OINARRIZKO BIBLIOGRAFÍA

Bibliografia xume nahiz kritikoa eskaintzeko asmoa dut. Sarrerarako bibliografia da, beste-
rik ez, aurkezpen honek eraman duen norabidearekin adostasunean. Erdi Aroko autoreen
testu askotan sartzeko, aurretik prestakuntza berezia beharrezkoa dela pentsatzen baitut.
Autodidakta moduan, hurrengo zerrendaz balia daiteke bat. Bestalde, esan behar da Erdi
Aroko hainbat eskuizkribu daudela Europako liburutegietan ikertzaileen zain. Horretan
jarduteko, batez ere, prestaketa teknikoaren premia dago. Badira Europan aukera hori ema-
ten duten erakundeak. Bat aipatuko dut Erroman, FIDEM izenekoa: ikertzaileen prestakun-
tzaz arduratzen da, eta Erdi Aroko Ikasketetan prestatuta egotearen ziurtagiri edo Diploma
banatzen du. Segidan agindutako zerrenda:

A) Erdi Aroko testuingurura girotzeko bi liburu hauek gomendagarriak ikusten ditut:

Le Goff, J.: Los intelectuales en la Edad Media, Bartzelona, Gedisa, 1986.
Romero, J. L. 1949: La Edad Media, Mexiko, FCE.

B) Geroagoko pentsaeraren ikuspegitik, Erdi Aroko filosofiak duen balioa estimatu
ahal izateko, eta filosofiako gai nagusietan agertzen duen jarraipena azpimarratzeko, beste
bi liburu hauek:

Heimsoeth, H. 1922: Los seis grandes temas de la metafísica occidental, Madril, Alianza
Universidad, 1990.

Pieper, J.: Filosofia medieval y mundo moderno, Madril, Rialp, 1973.
(liburu honek bi liburu xumeagoak biltzen ditu, oro har Eskolastikari buruzkoa lehenengoa,

eta bigarrena Tomas Akinokoaren pentsaerari buruzkoa).

C) Ondoren, bi liburu mardul XIII. mendeko filosofiaz; bata, tomismoaren ikuspun-
tutik idatzia eta, bestea, Frantziskotar Eskolaren berri ematen duena modu ezohikoan:

Merino, J. A. 1993: Historia de la Filosofía Franciscana, Madril, Biblioteca de Autores
Cristianos.

Van Steenberghen, F. 1991: La philosophie au XIIIe siécle, Lovaina, Editions Peeters.

D) Eskolarako eskuliburu erabilgarriak: aipagarria lehenengoa duen orientazio
humanista orekatuagatik eta arabiar filosofiari ematen dion lekuagatik; sistematikoagoa
bigarrena, bibliografia ugarirekin:

Merino, J. A. 2001: Historia de la filosofía medieval, Madril, Biblioteca de Autores Cris-
tianos.

Ramón Guerrero, R. 1996: Historia de la Filosofía Medieval, Madril, Akal.
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E) Kontsulta-liburu oparoa lehenengoa, eta Erdi Aroko pentsaeraren bilduma tema-
tiko oso interesgarria hurrengoa:

Bertelloni, F. eta Burlando, G. (argk.) 2000: "La filosofía medieval", Enciclopedia Ibe-
roamericana de Filosofía, 24. bol., Madril, Trotta/CSIC.

Gilson, E. 1940: La filosofía en la Edad Media. Desde los orígenes patrísticos hasta el fin
del siglo XIV, Madril, Gredos, 1958.

F) Erdi Aroarekin zerikusia duten liburu interesgarriak euskarara itzuliak, sarrera eta
guzti:

Boezio: Filosofiaren Kontsolamendua, Bilbo, Klasikoak, 1994.
San Agustin: San Agustinen hainbat idazlan, Bilbo, Klasikoak, 1991.

(antologia, testu garrantzitsu ugarirekin, eta oso sarrera egokiarekin)

Seneka: Bizitzaren laburtasunaz, Bizitza zoriontsuak, Astiaz, Bilbo, Klasikoak, 1993.
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4. Filosofia Modernoa

Joxe Azurmendi

"Modernia" hitza erabiltzen dugunean, aro historiko bati buruz ari gara mintzatzen (aspal-
dikoa, filosofian XVII. mendean hasten dena); "modernitatea" hitza, bestalde, ezaugarri
batzuei buruz ari garenean erabiltzen dugu, alegia, moderniaren aroko ezaugarriei buruz ari
garenean batik bat, baina —modu abstraktuan ulerturik— oraingoak ere izan litezkeenak
(subjektibismoa, razionalismoa, etab.).

Modernia eta modernitatea bi adierako kontzeptuak dira, era nahasian erabiliak,
batzuetan, alor desberdinen anean interferentziak daudelako (alegia, erabilera franko des-
berdina izan ohi dute filosofian, literaturan —poesia modernoa— edo pinturan; arkitektu-
raren historian, hala ekonomian nola soziologian, etab.), eta, beste batzuetan berriz, filoso-
fian bertan izenon erabilera maiz desberdina delako autore batetik bestera, kasuan kasuko
interes nagusien arabera. Oro har, filosofia edo subjektu modernoa Descartes-ekin abiarazi
ohi zela onartzen da, baina ez dira gutxi Kant-ekin hasi zela diotenak edo, Habermas-ek
esan legez, Modernitatea Ilustrazioarekin berdindu dutenak.

Pentsamenduaren historia periodo eta eskolatan sailkatzea —edo "sektatan", filo-
sofiaren historia klasikoan esaten zen moduan—, irakaskuntza-sisteman ezinbestekoa izan
amen, arras artifiziala da. Ezer egotekotan, multzoka ezin ebaki eta ezin paketa daitekeena,
ideiak dira. Ulertu beharko da, beraz, didaktikoki lagungarriak baino ez direla oro har
jartzen diren mugak, ezaugarriak eta arrazoiak; eta gauza bera gertatzen da periodoen hai-
tan berriro eskolak bereizten direnean eta justifikazioa mahairatzen denean. Ohamok filo-
sofiaren historikotasunaren arretazkoak dira oroz gainetik: espresuki didaktikoak izan nahi
baitugu, zilegi izan bitez sinplifikazio batzuk.

1. PERIODOAK ETA JUSTIFIKAZIOA

1. Filosofia Modernoaren periodoen honako eskema honek balio dezake hura hobeto
gogora dezagun:

Berpizkundea: 1400-1600    
Modernitatea: 1600- 1900

Berpizkundea iragaitzazko aldi bat da, honezkero ez Erdi Aroa ezta oraindik moder-
nia ere. Baina modernitatea, batez ere zientzia berriaren atalean, han errotzen delako, Aro
Berriaren zorutzat hartu behar da, agian abiapuntutzat. Bi data dira filosofikoki oharga-
rriak Berpizkundearen hasieran eta amaieran: 1401, Nikolas Cusakoa jaio zen urtea, uni-
bertsoaren infinitutasunarekin mundu-ikuskera berria zabaldu zuena, eta 1600, Giordano
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Bruno-ren heriotzaren urtea, filosofo "heretiko" hori izan baitzen Inkisizioak kiskalitako
azkena.

2. Modernitatea proiektu gisa defini daiteke filosofian, soilik justifikazio razionala
—oinarri filosofiko sendoen gainekoa— onartzen duen "zer jakin" eta "zer egin" auzien
proiektua hain zuzen ere (Erdi Aroan Jainkoak funtsatzen zuen dena, zer dakigun nahiz zer
egin) (ikus Epistemologia, Etika); bestela esan, modernitatea arrazoimenaren paradigma
finkatzeko proiektua da, eta hura aurrera eramateko hala teoriaren nola praxiaren oinarriak
jarriko ditu. Dena dela, esan behar dugu bi modernitate egon direla filosofiaren historian,
funtsari dagokionez arrazoimenaren bi kontzeptu guztiz desberdin dauden bezala, alegia:

(A) Eredu kartesiarra: paradigma razionalista (eta horren eztabaida)
(B) Eredu kantiarra: paradigma idealista (eta horren eztabaida)

("Idealista"ren ordez "transzendentala" esan daiteke).

(A) Lehen modernitatea paradigma razionalistarena da (1600-1789). Modernia,
Hegel-en arabera, proiektu kartesiarraren eskutik abiatzen da 1600 urtean, nahiz Descar-
tesen idazkiak geroagokoak izan, mende hori hainbat aurkikuntza zientifikorekin (Kepler,
Tycho Brahe, Galilei) eta teknikorekin (teleskopioa) esnatu baita. Amaiera Frantziako
Iraultzaren urtean ipiniko dugu, 1789an hain zuzen. Hizkuntzari dagokionez, latinarekin
batera frantsesak menderatzen du epe hori —kontuan izan Leibniz alemanak, esaterako,
frantsesez idazten zuela—. Dena den, ezin dugu ahaztu nolanahi ere paradigmaren bene-
tako amaiera filosofikoa Hume-k eta Rousseau-k errepresentatzen dutela.

(B) Bigarren modernitatea paradigma idealistarena da (1789- 1900). Paradigma karte-
siarra edo lehen modernitatea arrazoimen hutsaren proiektuarena eta horren eztabaidarena
izan bada ere, bigarrenaren izaera —arrazoimen kantiarrarena edo paradigma idealista—
mugatuta gelditu dela esan dezakegu, hasi Kanten lan nagusiarekin —izenburuan bertan
"arrazoimen hutsaren kritika" iragartzen duena (1781)—, eta Frantziako Iraultzaren hamar-
kadaren barne hark argitaratu dituen beste idazkiekin jarraitu, him Kritika handiekin nagu-
siki. Bigarren modernitatea, horregatik, Iraultzarekin hasiko dugu (eta Kanten iraultza ko-
pernikarrarekin ere bai), jakinik arrazoimen (edo proiektu) kantiar horren eztabaidak XIX.
mende osoan zehar jarraituko duela, Fichter, Schelling, Hegel, Marx eta abarrekin. Para-
digma horren amaiera-mugarrirako egoki dator Nietzsche-ren heriotzaren urtea, 1900.
Hizkuntzaz, alemana da aldi hori menderatzen duena. Beraz, laburbilduz:

Modernitatea, 1. paradigma (kartesiarra): 1600-1789
Modernitatea, 2. paradigma (kantiarra): 1789-1900

Lehen modernitatea Descartesengandik Humerenganaino doa. Hume izan zen Kant
loaldi dogmatikotik esnarazi bide zuena. Bigarren modernitatea Kantengandik
Nietzscherenganaino doana da. Arrazoimen kartesiarraren ereduari Humerekin gertatu
bezala, arrazoimen idealistaren paradigma Nietzscherekin abarrakituko da. Hortaz,
Descartesen aurretik, Erdi Aroa; Nietzscheren ondotik, postmodernia.

3. Erdi Aroarekin zein Postmoderniarekin alderaturik, Modernitatea here osoan ra-
zionalismoaren aroa izan da ikuspuntu filosofikotik —horren ukoa azpimarratu duten
autore bakanen kasuak barne: razionalismoaren kontrariotasunak ezagutarazten ditu—:
arrazoimena zer den, zer ahal duen, zer muga duen, izango dira auzi nagusiak.
Arrazoimena gura da beti egiaren azken oinarri: hastapen horrek eta horren eztabaidak
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hainbat bilakaera eta estrategia eragingo ditu gero arrazoimenaren eta egiaren kontzep-
tuetan beretan. Horrela, modernian ez dira bi paradigma bakarrik izango, paradigma
bakoitzaren barruan elkarren kontrako hainbat eskola edo sekta izango baitira. Filosofiaren
benetako barne-historia borroka horien historian datzala esan baitaiteke. Ondorioz, arrazoi-
mena eta razionalismoa ere kontzeptu nahasi bihurtzen zaizkigu, modernia osoari aplikatu
nahi zaizkionean bederen. Hemen orain arte adiera orokor laxoan darabiltzagu. Baina
Filosofia Modernoaren etengabeko auzia arrazoimenak sentimenekiko eta adimenarekiko
duen zerikusia zehatz definitzea izango da, Descartesekin hasi eta jada oso markatuta
dagoena Spinoza-rentzat, eta Kant nahiz•Hegelengan erabakigarria dena.

2. MODERNIAREN OINARRI KOMUNA

Moderniaren hastapenetan badago esperientzia bat esperientziaren kontzeptua bera arras
eraldarazi duena —filosofia grekoarekiko, adibidez—, esperientzia razional edo esperi-
mentuaren esanahira ekarriz. Zientzia berriaren metodoaren esperientzia da hain zuzen.
Honela adierazi zuen Kantek:

Galileok berak aukeratutako pisua zuten bolak plano inklinatutik eraitsi zituenean (...), argi bat
piztu zitzaien natur zientzialari guztiei. Arrazoimenak bere egitasmoaren arabera sortzen duena
besterik ez duela aditzen ulertu zuten, arrazoimenak lege iraunkorren araberako bere judizioa-
ren printzipioen bidez aurrea hartu behar duela izadia here galdekizunei erantzutera behartuz
(...). Bestela, aurretik ezein egitasmorik gabe burutzen diren beharbadako behaketa horiek
ezin baitira beharrezko lege batean bildu, azken hori izaki arrazoimenak betiere bilatzen duena
eta behar duena izanik. Arrazoimena honela hurbildu behar zaio izadiari: esku batean printzi-
pioak dituela, zeinen arabera soilik har daitezkeen legetzat elkarrekin ados dauden agerpenak,
eta beste eskuan printzipio haien arabera asmatutako esperimentua duela, horrela izadiak irakats
diezaion, noski, baina ez irakasleak dioen guztia entzuteko prest dagoen ikaslearen gisara,
baizik lekukoak egiten zaizkien galdekizunak ihardestera behartzen dituen izendatutako epai-
learen gisara. Honela, bada, Fisikak ere here pentsaeraren onerako iraultza hura burutazio honi
soilik zor dio: arrazoimenak berak izadiari ezarritakoari jarraiki bilatu behar duela (...) izadiaz
ikasi behar duena.

Horri deritza subjektibismo edo subjektibitate modernoa —razionalismoarekin batera,
paradigmaren bigarren ezaugarri nagusia—. Gauzak zer diren ez dute gauzek berek erakus-
ten, arrazoimenak baizik —subjektuak—, aldez aurretik zer izan beharra daukaten planifi-
katuz; hots, errealitatea ez da ikusmenaren bidez ikasten, ikasketaren bitartez ikusten
baizik, aurretiaz diseinaturiko eskema razional-matematiko baten betaurrekoekin behatuz.
Kopernikok, inola ezin buruturik izarrak zeruan berak mugitzen zirela suposatuz —espe-
rientziak itxuraz erakusten duena—, ikuslea bera ari zela mugitzen suposatu zuen —guztiz
esperientziaren aurka itxuraz—; "zeruko" higidurak ondo azalduz horrela. Itxurazko espe-
rientzia (sentimenena) ez da benetako esperientzia, razionala.

Esperientzia horrek —Koperniko, Kepler, Galilei, zientzia berri guztiarena baita—
Filosofia Moderno guztia ere zer den eskematikoki ulertzeko giltza eskaintzen du. Locke,
Leibniz, ideia sortzetikoez eztabaidan ari direnean, ezagutzaren subjektuaz, zinez mundua-
ren posibilitateaz eztabaidatzen dute. Mundua zer den burutik ateratzen da, ez mundutik
burura sartzen (riahiz buruaren "iturriez" aburu diferenteak kabitzen diren gero). Filosofia
Modernoa nolabait sen onaren arerioa da eta, beraz, postulatu kontrarioaz dihardu filosofia
klasikoarekiko: objektuaren lehentasun naturaletik subjektuarenera pasatu da. Arrazoimena
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da subjektu hori, errealitatearen eratzailea. Beraz, subjektuaren mende dago objektuaren
zerizana bera; egiaren lekua ez dago substantzian —ez da jada eseritzia bat—, ideian edo
pentsamenduan baizik —judizio bat da—; zerkien zerizana bera ez datza haien berezko
izaera akzidentez beteriko batean —arcosa bat ez da dagoeneko arcosa bat: horiek (kuali-
tateak) baztertu egingo dira—, baizik eta razionalki behar izan batean. Hori da existitzen
dena, matematizatu ahal dena soilki. Modernian, lehenengo eta behin, mundua ez da bera
eta, bereber, subjektuaren "mende" dago; bestalde, akzidentez hustu behar da mundua eta,
horien ordez, razionaltasunez eta behartasunez bete —subjektu matematiko baten pean—.
Hori funtsean alor guztietan aplika daiteke: historikoki ageri izan dena razional bihurtu
beharko da —bortxaz askotan—, zientzian nahiz moralean (more geometrico), politikan
(Iraultza), literaturan (klasizismoa), hizkuntzan (Erretorika Akademiak), etab.

Baina atal horiek guztiek historia luzea eta konplexua ibiliko dute, eta horixe izango
da Filosofia Modernoaren historia. Galilei, adibidez, bera oraindik ezbaian dabil behake-
ta/saiakuntzaren eta eraikuntza razionalaren garrantzia metodo zientifikoan determinatzeko
orduan. Hala, batzuentzat, enpirista da, legeak behaketen orokortzez erdiesten dituelako (P.
Duhem, E. Mach); beste batzuentzat razionalista platonikoa, esperientzia erdeinatuko
lukeena (A. Koyré). Razionalismo huts baten deklarazio-erabakia, birdenboran zientzia be-
rriaren interpretazio filosofiko eta oinarriztapen metafisikoa izan nahi duena, modernitatea-
ren lehenengo paradigma finkoa ezarriz, Descartesen sistema da.

3. EREDU KARTESIARRA ETA HAREN EZTABAIDAK

1. Descartesen filosofiari sarrerarik egokiena Metodoaren Diskurtsoa da (MD), elementu
biografikoekin batera garaiko giroaren informazio ash ematen duena, Aro Berria (filosofia,
zientzia) zeren aurka piztu den eta zeren bila doan ulertzeko. Sistema kartesiar osoaren
azalpenik hoberena, orobat, liburu nahiko txiki batean daukagu, Meditazio Metafisikoak
(MM) (ikus Epistemologia).

Sortu den krisitik sortuta, kartesianismoa paradigma bat da, zientziarentzat (a) za-
lantzan jar ez daitekeen ziurtasuna eta (b) sistematikotasun erabatekoa bilatzen duena
oinarrizko ideia bakar batean, hori argia eta berezia izanik, "egiazkoa eta zalantzan jarri
ezinezkoa" (MM, II). Horrek apriorikoa izan beharra dauka, hori izanen baita (1) metafcsi-
koki ezagutza ororen oinarri absolutua, eta (2) metodologikoki axioma unibertsal gisa
baliozkoa, handik zuzen deduzitzeko gainerako jakite guztien printzipioak, ez dedukzio
silogistikoan —lehendik dakiguna azaltzeko baino ez ei duelako balio, ezta gauza berriak
ikasteko ere (MD, II)—, dedukzio matematikoaren eran baizik. "Arrazoi guztiz bakun eta
errazen kate luze hauek (geometrek euren frogen zailenetara heltzeko erabiltzen dituztenak)
honakoa irudikatzeko aukera eman zidaten: giza ezagutzaren barruan bil daitezkeen gauza
guztiak ere modu horretantxe daudela elkarren jarraian. Eta (...) gauza bat bestetik ondo-
rioztatzeko behar den ordena gordetzen bada, ezingo da ezer egon bere urruntasunagatik
azken batean erdietsiko ez dena, eta ez da ezer egongo ezkutatua inork aurkituko ez duen
lekuan" (MD, II). Jakitearen sistema zuhaitz baten pareko ei da: metafisika da erroa, fisika
enborra, adarrak zientzia espezializatuak (mekanika, fisiologia, psikologia) eta fruituak
diziplina praktikoak (teknika, medizina, etika). Hala, metafisika zientzien erregina da:
metafisikaren mendean fisika bat dago (metafisikoa bera), eta zientzia espezializatuen
oinarrizko hipotesi eta premisak goragoko metafisikatik dedukzioz bihurtzen dira nabari
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eta zilegizko. Beraz, lerro edo sare batean logiko-matematikoki bata besteari lotuta dago egia
edo ezagutza posible oro, eta orok zientzia bakarra osatzen du mathesis universalis batean.

Oinarrizko exijentzia ordena da (dedukzioan); izan ere, egia —ezagutza ziurra— gure
ideien ordena betiereko egien ordenarekin bat etortzean datza (Jainkoaren ideiekin).
Zientzia gure arrazoimenak betiko zientzia (ezkutua) berraurkitzean datza. Razionalismoen
aurretiko suposaketa bat izaten da razionaltasunaren berezko egitamua eta errealitatearen
egitamu berezkoa elkarrekikoak direla osoki ("ideien ordena eta lotura, eta gauzen ordena
eta lotura, berberak dira", Spinoza, Etika, II, 7): handik hara, ideien aprioriko dedukzio
razional batek errealitatean pareko balio behar du nahitaez. Sentimenen aldea edo negati-
boa da munduaren ezagutzan, "zuhur jokatzeko ez zaie sekula konfiantza osorik eman
behar behin engainatu gaituztenei" (MM, I), edo arrazoimenaren lagungarri sekundarioa.
Ezagutza ziur oro (1) metodoaren mende dago, eta (2) metafisikoa da oinarrian, ez espe-
rientziaren mendekoa, horrek soilik berretsi baitezake, edo lagundu aldika, bi hipotesiren
artean erosoena hautatzen (MD, VI). Sentimenen nahasketa oroz garbi, ezagutza egiazkoa-
ren (ziurtasunaren) bermea arrazoimen hutsean dago. Zehatzago, ideia argi eta berezian,
lehenengo, hori intuizioz nabarmen ezagutzen da, gero dedukzioan (dedukzioaren bermea,
urrats bakoitzaren ebidentziaren intuizioan, eta beti intuizioan azken buruan ). Horrela kar-
tesianismoaren gakoa ezagutza ziur oro oinarritzen duen intuizioan datza eta haren objek-
tuan, ideia argi eta berezietan. Filosofia ideien analisian geratzen da.

"Ideien ontologia" kartesiarra ez dago korapilo askotik aske. Ideiak gauzen irudiak
bezalakoak omen dira ("tanquam rerum imagines", "similitudines"). Teorian kanpotik
etorriak izan litezke, edo neuk sortuak, edo neure sortzetikoak. Metodoari jarraiki, ideia
konplexuetan ezin dugu egiaren ebidentziarik ukan, bere osagarrietan banatu behar dugu,
zertzen duten bakunak bereizi arte. Oinarrizko ideia bakun argi eta bereziok nahitaez
sortzetikoak dira (ez adimenak asmatuak, hizkuntza abstraktuak eta konbinaketak bezala
edo). Eta adierazten dutena —ezen ez irudikatzen, ez baitira gauza materialenak— "izate
egiazko eta aldaezin" adigarri soilak dira, irudimena saihesten dutenak, soilik razionalki
ezagutu ahal ditugunak. "Izate" bakun eta aldaezin horiei buruz modu asid aldakorrean
mintzatu izan da Descartes bera, horiek zer edo zenbat eta zein diren determinatzeko orduan
(ikus Epistemologia). Azken batean, bi (edo him) bakarrik direla dirudi: gorputzarena edo
hedadura, eta intelektuala edo pentsamendua, finitua eta infinitua (Jainkoa), bere metafisi-
kako him substantziak, alegia. Hirurotan, ordea, objektiboki lehen-lehenengoa, bakunena,
razionalki ezagutzeko errazena eta ziurrena, Descartesen esanean, Jainkoaren ideia da
—betegintasun infinituarena—, eta "beste gauza guztiei buruzko ziurtasuna bere mendekoa
da erabat" (MM, V). Kasu, hitzek ez gaitzaten engaina, Jainko horrek zerikusi gutxi baitu
ohituta gauden kontzeptuarekin, eta munduaren azalpen razionalarekin edo zientziarekin
asko. "Eta honela nik oso argi ikusten dut zientzia guztien egiaren ziurtasuna Jainkoaren
egiaren ezagupenean datzala, eta ez beste ezertan, eta hau ezagutu gabe ezin dut beste ezer
ezagutu perfekzioz [bere osotasunean]. Eta dagoeneko bera ezagutzen dudanez, nire esku
dago zientzia perfektua lortzea ezin konta ahala gauzari buruz; eta ez bakarrik Jainkoari
buruz eta adimenezko beste zenbait gauzari buruz, baizik eta baita gorputzezko natura duten
gaiei buruz ere, bera matematikaren frogen gaia izan daitekeen neurrian" (ibid.). Jainko
hau printzipio logiko eta metafisiko bat da, munduaren azalpen razionalerako ezinbestekoa.

2. Proposamen kartesiarrean puntu asko eztabaidagarriak dira. Gaur egun ezaguna
den horietako bati "zirkulu kartesiarra" esaten zaio, eta korapilo honetan d4tza: Descartes,



80	 Filosofiako Gida

metodoak galdatzen duen guzti-guztiaren zalantza sistematikotik hasita, sisteman aurreneko
ziurtasuna den cogitora insten da. Egia horretatik hara insten da gero, metodo deduktiboari
jarraituz, Jainkoaren ezagutzara eta, Jainkoa bitarteko, munduaren errealitatea egiaztatzera.
Ibilera horretan lehenengo gauza metodoa da, horretan baitatza Jainkoaren ezagutzaren
bermea. Bestetik, Jenio Maltzurra jokoan sartu duenez gero, Jainkoan datza, ibilera ontolo-
gikoa esan genezakeenean, arrazoimenaren edo metodoaren bermea, hau da, argi eta berezi
ezagutuaren balio objektiboarena. Metodoaren balioak Jainkoaren ezagutzari eusten dio eta
Jainkoaren ezagutzak metodoaren balioari.

Zirkulu hori apurtuta, Spinozak, kritiko eta jarraitzaile Descartesekin, horren ideien
ontologia erradikalizatuz, Jainkoaren ideia razionaltasunaren abiapuntu absolutu bihurtu du
hastapen-hastapenean, bazterrean utziz beraz zalantzaren eta metodoaren arazo guztiak,
handik zuzenean unibertsoa Euklidesen moduan deduzitzeko —metodoaren justifikazioa
bera barite—, zoriontasunerako bidea edo etika bereziki. Horrela, Jainkoaren ideian dago
dena bilduta; munduan, dena Jainkoagan eta Jainkoagandik izaten bakarrik uler daiteke
deus razionalki: "Izaten den guztia Jainkoaren baitan da izaten eta Jainkoa gabe ez da deus
izaten ahal ez pentsatzen ahal" (Etika, I, 15) —Deus sive Natura behar da ulertu hemen
ere—. Mundua pentsatzea (ezagutzea) ez da Jainkoaren ideia azkeneraino pentsatzea beste-
rik. Ezagutza horretan, Jainkoaren ideia gorenetik hasi eta behera, ideia guztiak nahitaez
bata bestearekin dedukzio-sistema batean josita daude, bakoitzak doi-doi bere told jakina
duela: ideia bakoitzaren egia edo faltsutasuna —munduaren ispilu egokia izan ala ez—,
dedukzioan dagokion toki zehatzeán egoteak edo ez egiten du: ideia faltsuak ez du lekurik;
ideia egiazkoa bera da bere buruaren zinezko berme bakarra bere egokitasunaren ebiden-
tziarekin, eta ez du behar metodoaren zurkaitzik kanpotik eusten. "Ideia egokia duenak
badaki, aldi berean, ideia egokia duela eta ezin du gauza egia dela zalantzan ezarri" (ibid.
II, 43), beste ideia guztiekin sarean lotuta bere toki-tokian ikusten baitu. Bestela esan, "egia
bera bere buruaren norma" da (ibid. "Eskolioa"). Horrela Spinozak, "bere baitan den eta
bere baitatik ulertzen den zerbaiten" ideiatik soilik abiatuta, era matematikoan ondorioaraz
dezake proposizioz proposizio metafisika osoa ("De Deo") eta, metafisikaren laguntzaz,
"gizonen bizio eta zentzugabekeriak Geometren modura tratatu". Leibnizen Metafisikako
Diskurtsoa tratatutxoari begiratzen badiogu, Jainkoaren ideiarekin hasita, metafisikatik
fisika eta etikara, "arrazoimenaren erresuma" osoa tesiz tesi modu ia berdinean dagoela ga-
ratuta ikus dezakegu.

3. Beste puntu eztabaidagarri bat Descartesen proposamenean ideien izatearena edo
balioarena da, kartesianismoaren oinarria bera alegia —platoniko-agustindarra—. Aprio-
riko ezagutzaren edo metafisika razionalistaren posibilitatea, ideien sortzetiko izaeren
mende dago, horiek esperientzia baino lehendik omen dauzkagu eta, haiek irekitzen ei dute
horren posibilitatea, haien bidez determina baitezakegu hain zuzen a priori esperientziak
(errealitateak) .nahitaez edukiko duen egitamua. Pentsamenduak, errealitatea pentsatzeko,
zerbait pentsatzen hasi ahal izateko alegia, oinarrizko ideiak behar ditu aldez aurretik
—ideiarik gabe ez baitago pentsamendurik—. Descartesen innatismo hori MMei eginiko
objekzioetan beretan arbuiatu dute jada Gassendi -k eta Hobbes-ek, ezagutzaren teoria ato-
mista-sentsualistaren tradizioan kokatuta. Baina kritikatzeaz gain, Lockeren Giza adimenari
buruzko entseivak (E) ideien eta zientziaren teoria alternatibo oso bat sistematikoki
eraikiko du. Innatismoa ukatuz hasten da: "adimena paper zuri bat da, inolako ideiarik ez
duena" (E, I, 2). Nola heltzen da horiek edukitzera? Zer da, gero, zientzia? Lockeren ustez,
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(1) ideien iturria kanpoko zein barneko sentimenak dira; beraz —ez dago oso ziur, alabai-
na— zientziaren oinarria sentimenek osatzen dute; eta (2), adimenaren zeregina zientzian
ez da ideien ordena eternoa jainkoaren gogamenean islatzea, munduko gauzen artean
kausazko ordena islatzea baizik ("Newtonek erakutsi bezala").

Ideiak edo sentimenen edo hausnarketaren emaitza dira; haien balioa esperiéntziak
oinarritzen eta mugatzen du. Zientzia oinarri enpirikoen gainean jasotzen da, behaketa eta
saiakeren bitartez, printzipioak esperientziaren orokortzea baino ez izaki —eta hipotesi
soilak: horretan Locke Newton baino deliberatuagoa da—, ezin da hastapeneko proposizio
nabari batetik hara dedukzioz jalgiarazi: alegia, matematika bai (zientzia ideala), baina
zientzia errealak era axiomatikoan garatu nahi izateak ez dauka oinarririk —nahiz eta
Newtonek berak ez duen saiotxoa egin gabe utzi Optika era axiomatikoan formulatzeko—.
Ondo ikusita, razionalista da Lockeren programa: ideien analisi edo adimenaren azterke-
taren bidez "giza ezagutzaren jatorria, ziurtasuna eta hedadura ikertzen" ditu (E, "Sarrera").
Alabaina, "razionalismoaren era ben-i bat ezartzen du": "Lockeren teoria epistemologikoak
ezagumenaren azalpena lortzen du hautematearen teoria baten bidez. Izan ere, Lockek pen-
tsatu eta hauteman, horien bien arteko bereizketa arindu egiten du, kanpoko objektu senti-
garrien behaketa pentsatu edo ideiak edukitzearekin berdindu arte. Kanpoko objektu bati
behatzea ideia bat edukitzea da eta ideia bat edukitzea pentsatzea da" (ibid.). Ulermen his-
toriko batean, Locke Descartesen beste eskua bezala bakarrik uler genezake. Irakaskuntzan
ohitura da razionalismoa eta enpirismoa kontrajartzea: beharbada egokiagoa litzateke
—Lockeri gagozkiola batik bat— razionalismo matematiko-deduktiboaz (metafisiko) eta
razionalismo induktiboaz (enpirista) mintzatzea. Eredu kartesiar edo Lehen Modernitatea-
ren bi molde alternatiboak dira horiek —ideien teoria, eta ondorioz zientziarena—: Descar-
tesek aurkeztuta, (1) batetik Spinoza, Malebranche, Leibnizek kritikoki jarraitua, eta (2)
bestetik Locke, Berkeley, Humek jarraika iraulia.

4. Humerekin, izan ere, jadanik ez gaude razionalismoan, beren-beregi anti edo
irrazionalismo-mota batean baizik —filosofikoan, hala ere, eta beraz, txit razionalean.
Adimena baino barnago, giza izatea ikertu nahi du berak, oinarrizko edo lehen filosofia
gisa, ezagutza ororentzat oinarri (A Treatise of Human nature), edota garbi ezarri "gogo-
geografia edo gogoaren zati eta ahalmen desberdinen mugapena", Giza ezagutzari buruzko
ikerketan (I) dioenez (I, I, 8). Enpirismoa bezala razionalismoa ere erradikalizatuz, ordea,
azken emaitzan, razionalismoa funtsik gabeko bezala agerrarazi baldin badu bere ideien
analisiarekin, enpirismo klasikoa ere hankaz gora uzten du eskoziarrak, zientzia enpiri-
koentzat funtsezkoa zen kausa-efektu erlazioaren oinarria ez dela razionala argibidearekin,
baizik eta "ohitura edo gure izaeraren berezko sen jakin bat (...), beste sen batzuen antzera,
engainagarria eta iruzurtia izan daitekeena bera ere" (I, XII, 127). Zientzien azken oinarria
irrazionala da! Horrela, Descartesekin eta bere eszeptizismo metodikoarekin hasitako eredu
razionalista Humeren eszeptizismo zinezkoan amaitzen da (I, XII, 3. atala).

4. EREDU KANTIARRA ETA HAREN EZTABAIDAK

Periodo hau —bigarren modernitatea— I789tik 1900era edo Kantengandik Nietzscheren-
ganaino doa. Irakaskuntza-sisteman, ordea, ikasleak historiako him ikasgai desberdinen
artean banaturik aurkituko du gaia: Filosofia Modemoaren historia, Filosofia Garaikidearen
historia eta Egungo joerak filosofian —aparte beste diziplina espezializatu batzuk: Filoso-
fia Politikoa, Etika, etab. Hemen eskema orientagarri orokor bat bakarrik emango dugu—.
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1. Bere aurreko periodoaren sintesi bat bezala ikusita, etorri, tradizio kartesiar-
wolffiarretik dator Kant; baina Humeren irakurketak "iratzarri" eta gero, haren programa,
ezagutzaren ahalen, jardueraren, mugen "kritika" edo ikerketa bihurtu da ("Locke sonatuari
eskertu behar zaio bertara daraman bidea urratu izana", aitortzen du Kantek (Arrazoimen
hutsaren kritika, AHK, A 86)). Gero bi arrazoimenak datoz, teorikoa eta praktikoa —prak-
tikoak, Kantentzat, etikoa esan gura du: azken hori aide batera utziko dugu hemen—.
Razionaltasun teorikoaz, Kanten proposamen berria zehatza bezain konplikatua da. Him
puntu bereizi beharra daukagu: (i) judizioei —horietan esaten baita baiespena edo ezespena,
hots, ezagutza—, alegia, horien motei (analitikoak, sintetikoak, sintetikoak a priori, eta
kategorien dedukziorako judizioen taula) ez diegu jaramonik egingo hemen. (ii) Judizioan
parte duten oinarrizko elementuak honako hauek dira: (1) sentsazioak eta kontzeptuak, (2)
kontzeptu enpirikoak eta kontzeptu hutsak (edo apriorikoak), eta, azkenik, (3) Ideiak. (iii)
Horien iturriak gogamenaren him ahalmenak dira: "Gure ezagutza oro (A) sentimenetatik
abiatzen da, hortik (B) adimenera doa eta (C) arrazoimenera iristen da" (AHK, A 298). (iv)
Arrazoimena eta adimena bereizi behar dira Kant ulertzeko: kontzeptuak, ezagutzaren
adreiluak edo oinarrizko osagaiak adimenarenak dira, enpirikoak ("zaldia") zein. "hutsak"
("posibilitatea"); Ideiak, berriz, arrazoimenarenak dira. Kasu: ezagutu adimenak egiten du,
arrazoimenak ez! Izan ere, beste bereizketa kantiar erabakigarri bat hau da: pentsatu eta
ezagutu. Hertsiki, ezagutza kontzeptuen bidez eskuratzen da (natura); Ideiekin (adibidez,
Jainkoa) pentsatu egiten da —razionalki—, baina doi ezagutu ez. Ideiek ezagutza-prozesua
gidatzen dute.

Ezagutza edo zientziari gagozkiola, hori hanka biren gainean dabilela esan behar
dugu, sentimenaren eta adimenaren gainean; hau da, "bi osagai oso desberdin barnebiltzen
ditu, hots, sentimenetatik datorren ezagutzarako materia eta hau ordenatzeko forma jakin
bat" (AHK, A 86). Beraz, ezagutzak beti bi iturri ditu (eta bi bakarrik): sentimena edo zer-
baitek afektatua izateko gogamenaren gaitasuna (harmena: ezagutzako elementu pasiboa)
eta adimena, sentimenen bidez jasotako informazioa adigarriki elaboratzeko gaitasun akti-
boa, hots, pentsatzekoa, errepresentazioak sortzeko berezkotasuna (kreatibitatea). Sentime-
netako materiala adimenaren berezko formen bidez egituratze edo pentsatzearen emaitza da
ezagutza. Agerian dago Locke eta Descartes sintesi batean lotzeko asmoa. Hona Kant
enpirista:

Ez dago zalantzan jartzerik gure ezagutza oro esperientziarekin hasten dela; izan ere, zeren
indarrez iratzarriko litzateke bestela ezagumena ariketarako, gure sentimenak ukitzen dituzten
objektuen bidez ez bada, zeinek, aldez, berenez errepresentazioak sortzen dituzten, aldez, gure
adimen-ekimena higitzen duten errepresentazioak alderatzeko, elkarlotzeko edo bereizteko eta,
horrela, sentimenen zirraren ekai soila esperientzia izena duen objektuen ezagutza bihurtzeko?
Denboraren arabera, beraz, ezein ezagutza ez doa gugan esperientziaren aurretik, eta honekin
hasten da dena (AHK, B 1).

Eta hona hemen Kant aprioristak berehala gehitutakoa: "Hala ere, gure ezagutza guz-
tia esperientziarekin hasten bada ere, ez da dena esperientziatik sortzen" (ibid.). Hau da,
sentimeñen materia amorfoari kategoria edo adimenaren moldeen eta kontzeptu "hutsen"
bitartez adigarriki ematen zaio forma eta, soilik ondoren iristen gara kontzeptu enpiriko
edo esperientziara, ezagutza objektibora ("zaldi"ra, adibidez): zerbait (sentigarri amorfoa)
zer bilakatzeko (adigarriki mugatua), adimenak (here kontzeptu "hutsekin") ezarri dion
formaren bidez bilakatu da.
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Azalpen horretan guztian, ordea, baiesten denari bezain adi (ezagutza objektiboari),
ezesten denari behar zaio egon (ezagutu ezin izango denari): [1] nola gure harmenak aprio-
riko formak dituen (espazioa eta denbora), eta gure kreatibitate adigarriak bereak halaber
(kontzeptu huts edo kategoriak), eta nola biokin bakarrik ezagutzen dugun, ezagutu ahal
izango dena ez da inoiz izango gauza bera berbaitan den gisa, subjektuaren mende egon
gabe, baizik eta gure motako ezagutzaileari (sentimenen molde espazio-denborazko eta
pentsamen mugatzaile diskurtsiboaren pekoa) ematen ahal zaion tankerako fenomeno edo
agerpena; eta [2] esperientzia sentigarririk ez dugunaz ezingo dugu adigai edo kontzepturik
eduki (Ideia bai, apika), eta berdin, sentitu bai, baina kategorien arabera pentsatzen ez
dugunaz (pintura baten kontenplazioan, adibidez), hautemate estetikoa dugu, baina propio-
ki ezagutzarik ez bietan ere. "Begiespenak eta adigaiak dira, beraz, gure ezagutza ororen
osagaiak, eta ondorioz, adigaiek ezin dezakete ezagutzarik sortu moduren batean dagozkien
begiespenik gabe, ezta adigai gabeko begiespenek ere" (AHK, A 50). Horiek biak dira
ezagutzaren baldintzak. "Adimenak ezin du begietsi eta sentimenek ezin dute pentsatu.
Biak bateratzen direnean soilik sor daiteke ezagutza" (AHK, A 51). Baldintza horiekin
metafisikako ateak betiko itxita gelditzen dira, ezagutza metafisikoak apriorikoa izan
beharra baitu: horrela Kantek "behialako erregina" filosofian bere tronutik kendu du, haren
lekuan Kritika (arrazoimenaren analisia) eseraraziz. Desca rtes edo Spinozarentzat munduan
ezagutzen dugun gauzarik ziurrena Jainkoa zen bitartean (primum cognitum), Kantentzat
Jainkoaz ezin dugu deus jakin (eta berdin arimaz, munduaren betikotasunaz, etab.).

Arrazoimena gauzei berei erreferentziarik egiten ez dien ahalmen bat da (ezagutzako
ariketan), baina bai adimenaren jarduerari sentipenetako materiaren gainean, eta adime-
naren gauzekiko lotura hori ezinbestekoa du ezagutzaren balio objektiborako (AHK, A 302).
Sentimenen gainean adimenak gobernatzen duen bezala, adimenaren gainean arrazoimenak
agintzen du. Betiere arrazoimena adimenari eta adimena sentsazioei kate batean lotuta
egoteari inoiz utzi gabe. Ezagutza sintesiak egitea da, gero eta zabalagoak. Zeregin horretan
adimena, berez —goitik behera— sentimenen ekarpenei erreferentzia egiten diena (eta
zeregin horretarako bakarrik dauzkana bere formak edo kategoriak), arrazoimenak bultzatu
eta gidatzen du, gero eta sintesi altuagoetara iritsi nahian —behetik gora—, hori izaten
baita zientziaren aurrerabidea hipotesi gero eta orokorragoak entseatuz. Baina horrek bere
mugak ditu, sentikortasunarekiko loturek ezartzen dituztenak. Arrazoimenaren berezko
irrika ahalik eta azken printzipio gutxienetara iristea da, ahal izanez gero guztiaren lehen
printzipio bakarrera, kausaz kausa edo premisaz premisa, hots, baldintzaz baldintza,
azkeneko oinarriraino, baldintzarik gabekoraino hain zuzen. Horrela, zeharo galdurik jada
objektuekiko lotura beharrezkoa (adimena eta sentimenak bitartekari), enpiriaren eremua
abandonaturik, arrazoimena espekulazioetan hegaldatzen da Jainkoaz, arimaz, munduaz
(den guztiaren orotasunaz bezala), beraien esperientziarik ezin eduki den azken printzipio
metafisikoez, eta antinomia konponezinetan korapilaturik amaitzen du, "begitazio metafisi-
koen" kontraesan dialektikoetan bere buruari kontraesanez, pasatua duelako bere ahal eta
baliabideen esparrua. Arrazoimen teorikoaren patua, hain zuzen, azken —oinarririk— gabe
ibiltzea da, inoiz aurkituko ez duen erantzunaren bila, aurrerabide infinituan. Kritikako
lehen esaldi ospetsuak dioen moduan: "Giza arrazoimenak [teorikoak] patu berezi hau du
bere ezagutzen sail batean: baztertu ezin dituen galdekizunek zirikatzen dute; izan ere,
arrazoimenaren izaerak berak ezarri dizkio galdekizunok, baina berak ezin ditu erantzun,
giza arrazoimenaren ahalmen oro gainditzen baitute". Ekintzak, ordea, ezin du itxaron, eta
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arrazoimen praktikoak zilegi izanen du lehen unetik ` jakitea" bere modura galdekizun haien
erantzunak: subjektu teorikoak ez bezala, subjektu moralak hasieratik beretik "badaki"
—bere moraltasunak postulatuta— arima hilezkor bat duela, Jainko epaile bat dagoela,
etab., eta jakite horrek ez dauka zergatik izan filosofikoa. Kanten uste ilustratuan, jakite
"naturala" da.

2. Paradigma horren eztabaidan, batetik ezagutzaren planteamendu kantiarraren
jarraipena (kritikoa) dago, Schopenhauer adibidez, eta, bestetik, hura hasieratik irauli duen
garabidea, Fichter, Schelling eta Hegelen ildo klasikotik. Ikus dezagun Hegel estreina.

Hegel eta Kanten arteko harremana, Spinoza eta Descartesenaren antzeko samarra da.
Spinozak Descartesi egindako kritikaren antzera —ezin dela egiaren metodoa egia baino
lehen eduki—, Hegelek egotziko dio Kanti Kritikarekin alferrik nahi duela, uretan sartu
baino lehen, igerian ikasi. Kanten arrazoimena ahalmen psikologiko baten moldean pen-
tsatuta baitago, baldintza batzuen gatibu dago bere jardueran (beste ahalmenen baldintzen
gatibu: sentimena, adimena). Hegelek arrazoimena aske eta bere buruaren jabe oso dela
suposatzen du. (Zerk mugatu edo lotu ahal izango luke? Bera da dena lotzen eta mugatzen
duena). Arrazoimenak arrazoimenaren epaiketan a priori ez dauka zentzurik: arrazoimenak
ezin du beste mugarik izan, berak hartzen dituen formenak baizik. Baina forma horiek
(adibidez, Atenasko gizartea, edo produkzio-molde kapitalista) mugatuak direlako, beren
baitan oposizioak eta kontraesanak pairatzen dituzte, ez dira arrazoizkotasun osokoak, eta
arrazoimenak dialektikoki gainditu egiten ditu denak banan-banan, sintesi razional betegi-
neraino iristeko noizbait. Arrazoimen dialektiko hori arrazoimenaren beste ideia bat da, eta
filosofiarena. Hegelen ustez, bakarrik hasieratik has daiteke filosofia, alegia, Absolutuan
murgilduz zuzenean: arrazoimena bere baitan, bere lehen mementoraino murgilaraziz.
(Kantenari Idealismo Transzendentala esaten zaion moduan, Hegelenari Idealismo Abso-
lutua esan ohi zaio: Kantek Lehen Filosofia ezagutzaren teoriara ekarri bazuen, Hegelek
berriro metafisikara itzuli du —orain metafisika "Logika" da—).

Hegelek naturaren, historiaren, artearen eta zuzenbidearen filosofiak jorratu ditu, eta
beti oinarrizko eskema berarekin. Testuinguruaren eta tokian tokiko beharkizun sistemikoen
arabera, "Ideia", "Espi ri tu" ["Geist'] eta "Arrazoimen" ere izenda litekeen Absolutuak
—nolabait esateko— guztiaren errealitate/egitamu lehendarra adierazten du (Spinozaren
Substantzia edo Jainkoaren ideiaren gisan); hots, jatorrizko batasunaren mementoa izan,
mugatu eta anizkun den guztia handik banatua (alienatua) izango baita, haren garapen edo
hedapen bezala filosofiak ezagutua ere, dena munduaren ikuspegi orobiltzaile batean (zien-
tzia positiboak haren ikuspegi partzialak baino ez diren bitartean). Irudika dezagun, hasie-
rako unean, deus ez dagoela Arrazoimena bakarrik baino. Dena Arrazoimen hutsa da.
Bestetik, ezer ez dagoela: Arrazoimen hori da, hortaz, dena eta ezereza, izatea eta pentsatzea
ere bat, guztiaren posibilitatea eta ordena —zermugatu gauzarik ez da oraino existitzen
hasi— dentsitate absolutuan kontzentraturik, subjektuaren eta objektuaren oposiziorik
gabe, bereizketarik gabe bere barruan (Absolutua horregatik). Eta "Big Bang" batean, Ana-
zoimen horrek izate eta pentsamenduetan batera egiten du eztanda, batetik materia eta
bestetik espiritu: materia eta espiritua bat eta bestelako direla, alegia, funtsean biak Ana-
zoimena baino ez, batbedera bi modutan erakutsita, subjektu eta objektu. Eta materiak eta
espirituak historia bat hasten dute, beren garabidea denboran, organismo batek egiten duen
bezalako hazkundea, hau da, SorLzel.ik beren bait•au daukaten programa (Idcia) cgikaritzcn
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dutela, urretxindorraren biografia bitxiena eta txorrotxio guztiak arrautza txiki batean habian
programaturik zegoenaren egikaritzea diren moduan. Historia hori, [1] Arrazoimenaren
kanpoan gauzatzearena da —izadian, historian, erakunde sozial eta politikoetan—, eta [2]
hura bere buruaren jabetasunera heltzearena (esentzialki prozesuan gauzatzen baita arra-
zoimena) —kultura, zientzia, filosofiaren bidez—. Dena Arrazoimena da eta dena Arrazoi-
menaren historia ("erreala razionala da"); baina dena —Spinozarengan ez bezala—, Ana-
zoimenaren buru-ezagutza osora bilakaera etengabe dialektikoan doala histo rian.

Kantengandik Hegelengana iraultza bikoitza dago: arrazoimenaren kontzeptuarena
eta izadiaren kontzeptuarena. (Eta historiaren aurkikuntza dago, garrantzi ez gutxiagokoa).
Kanten ustez izadia oraindik aurreko paradigmakoa da, makina bat; Hegelen iritziz, aldiz,
organismo bizia da, bere burua izateko bilakatuz doana. Horrekin batera arrazoimena-
ren/adimenaren zentzu berria dago loturik. Arrazoimena Kantentzat ahalmen subjektibo bat
da, ezagutzaile mugatu/mugatzailearena, mugagabeko hori ["lo infinito", "das Unendliche"]
ezagutu nahi (behar) eta ezin duena: eta adimena ahalmen bat da, mugatua, objektiboki
ezagutzen ahal duena, sentimenen ekarpenez berak egiten duelako, arrazoimenaren adigu-
rian, ezagutza-kategoriei esker objektibotasunez janzten duena, baina fenomenoak bakarrik,
ez gauza berbaitan. Kanten arrazoimenarentzat esentzialak dira mugak eta esparruak:
mugen barruan bakarrik du zilegi mugitzea, bestela espekulazioetan (adiera negatiboan!)
korapilatzen da. Hegelek arrazoimena "ontologizatu" egiten du: gizakia (orain ez izadiari
kontrajarria, baizik eta haren barrukoa) espiritu gisa bera ere den mugagabekoaren ahalmen
bihurtzen du, eta ezagutzako objektu propioena mugagabeko horixe du hain zuzen (bere
burua); alderantziz, adimena —gizabere kreatuaren zolitasun hori— errotik subjektibatu
eta mugakortu egiten du, berak osotasunetik ebaki, bizigabetu eta higigabetu, eta beste gau-
zekiko oposizioan jarri duen mugatua bakarrik ezagutzeko funtzioaz. (Hau Kanten kon-
tzeptu bera da, baina Hegelengan filosofikoki balio négatiboa hartzen duena). Arrazoi-
menak barrutik ezagutzen du, adimenak kanpotik. Adimenak oposizioak pentsatzen ditu,
arrazoimenak gainditu egiten ditu. Adimena ezagutza positiboaren ahalmena da (utilitatea-
rena), arrazoimena espekulazioarena (egiarena). Filosofia Hegelentzat guztiaren eta guztia-
ren batasunaren zientzia denez gero, Kantena —haren pentsamendu "kritiko" banatzailea,
orotasunaz mintzatzea debekatzen duena—, filosofia baino gehiago, filosofiarako sarrera
legez onartzen da.

3. Kantek ezagutzari ezarri mugen aurka, Hegelek mugagabekoa ezagutu nahi bazuen
espekulazioz, Schopenhauerrek analogiaz berbaitango gauzara barneratu nahiko du. "Mun-
dua nire errepresentazioa da" baiespen kantiarraz aurreneko perpausean hasten da Mundua
nahimen eta errepresentazio gisa (MNE) Schopenhauerren tratatua. "Ez dago beste egiarik
ziurragoa denik, beste guztietatik independenteagoa eta froga gutxiago behar duenik horixe
baino (...)". Schopenhauerren abiagunea Kanten Idealismo Transzendentala da: mundua
"soilik subjektuarentzat existitzen da", hori aurkezteko modua berak asko erraztu arren
(adimenaren aprioriko aparamen guztia arrazoiaren printzipiora soil ekarriz), eta ukitu
kritikoak egin arren zenbait puntutan. Gure ezagutzako mundua fenomeniko hutsa da, tesi
funtsezko hori ez dago auzitan jartzerik. Haatik —Kanten aurka—, horrek ez du esan nahi
mundua berbaitan zer den horren inolako ideiarik ez daukagula. Ez gara subjektu ezagutzaile
hutsak ("aingeruburu hegaldun soingabe"), zintzilika dugula gorputz arrotz bat, gorputz
biziak baizik. (1) Ni ene gorputz hauxe naiz, (2) ene gorputza nire nahimena da, nire
nahimenaren objektibazioa: gorputza afektatzen duen orok afektatzen nau ni (nahimen
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gisa: nire atsegin edo atsekabea eraginez), eta gorputza afektatzen ez duen ezerk ni ez nau
afektatzen. Batak bestearen berri izateko, gorputza (sentigarria) eta ezagutzailea, bakoitza-
rentzat nor bere buruaren kasu pribilegiatuan bederen, ez daude elkarrekiko subjektu/objektu
oposizioan bakarrik, nahitaez errepresentazioaren artekoaren beharrean baizik. Guk ez
dugu hautematen geure burua (gorputza, jarduna) gugandik at dagoen beste edozein objektu
bezala bakarrik, fenomeno huts, ezpada baita barrutik ere, artekorik gabe (errepresentazioa-
ren artekotasunik gabe) eta esentzialki, banako ni hauxe zer naizen alegia, ez zer-nolakoa
edo zein espezietakoa (gizon, euskaldun: errepresentazio kontzeptualak, "artekoak", sub-
jektu ezagutzaile eta ezagutzako objektuaren artean). Ni, aide batetik, herri edo klase sozial
batekoa edo grabitatearen mende dagoen fenomeno bat baino gehiago naiz munduan (neure
ezagutza objektiboaren ekai naizenean); baina, gainera, beste era batean, ni neuretzat ez
naiz beste bat, errepresentazioaren objektu bat, baizik eta neure kontzientziari berehala pre-
sente nagokion zerbait, errepresentazioaren bitartekotza behar izateke. Hots, bi eratan
atzematen dugu geure gorputza (nia; Schopenhauerrentzat arimarik ez dago): "Ezagutzaren
subjektuari (...) gorputz hod bi era guztiz desberdinetan ematen zaio: behin errepresentazio
gisa begiespen adigarrian, objektuen arteko objektu gisa, eta horien legeen mendean; gero,
berriz, aldi berean guztiz bestelako era batean, hau da, bakoitzari bitartekorik gabe ezaguna
zaiona bezala (...)" (MNE, II, § 18). Bigarren hori bakoitzaren norbere gorputza/nahimena
da, ni neure náhimena naiz, ezen "erreflexioan bakarrik dira nahi izatea eta egitea des-
berdin: errealitatean bat dira (...); bestalde, soinaren baitan egindako eragin oro berehala
eta bitartekorik gabe nahimenaren baitango eragin ere bada" (ibid.). Horrela ni neu berbai-
tan zer naizen ezagutzen dudalarik, analogo moduan balia nezake mundua berbaitan zer
den argitzeko; eta horrela igartzen dut, ni neu bezala (ez bainaiz munduá besterik) mundua
ere nahimena dela berbaitan, eta nahimenaren agerpenak baizik ez fenomenoak: eraldakun-
tza fisiko-kimikoak, materia, energia, grabitatea, jaio eta hil zikloa, senak, itsasoa, mendiak,
berbaitango nahimenaren agerpenak dira, "egiazki erreala den bakarra, jatorrizko eta meta-
fisikazko bakarra, gainerako guztia fenomenoak besterik ez diren mundu batean, hau da,
errepresentazio hutsa"; "nahimen honek ematen dio gauza bakoitzari, zeinahi dela ere,
izateko eta jarduteko indarra" (Naturako Nahimena, NN, Sarrera). Beraz, "mundua (espe-
rientzian) errepresentazioa da" esaldia bigarren esaldi batekin osatu beharra dago, alegia:
mundua nahimena da (berbaitan edo esentzian).

Kantek eraitsi zuen metafisika, Hegelek beste modu batean egin bezala, Schopen-
hauerrek ere berriro altxatu du (kasu: metafisika orain ez da dedukzio razional bat, metafora
bat baizik), ondorio ikaragarri batekin ordea: arrazoimenaren muga kantiarrak errespetatu
baino gehiago egiten dira. Schopenhauerren metafisika, errepresentazioarena ez ezik (ber-
baitango gauza inoiz ez da errepresentazioaren objektu), errepresentazioa (adimena, arra-
zoimena) ere azkenean nahimen itsuaren morroi eta organismoaren funtzio eratorri bihur-
tzen da. "Aurrena, beraz, nahimena here baitango gauzatzat ezartzen dut, erabat jatorrizko-
tzat; bigarren lekuan here ikusgaitasuna edo objektibazioa, gorputza [here fenomenota-
suna]; eta hirugarren toldan ezagumena, gorputz horren zati baten funtzio soiltzat" (NN,
"Fisiologia eta patologia"). Lehenengo nahi, gero pentsatu: horixe gara egiaz. Pentsamen-
dua ez da izadiak, abereak, bere premietarako duen tresna bat besterik. Schopenhauer
ohartzen da horrek filosofiaren historian —eta mendebalde intelektualistako gizakiaren
autokontzientzian— adierazten duen inbertsio zeharokoarekin: "nire doktrinaren ezaugarri
nagusia, orain arte izandako guztiekin kontrajartzen duena, nahimenaren eta inteligen-
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tziaren artean ezartzen duen erabateko bereizpena da (...). Nire doktrinan, gizonarengan
betiko eta suntsiezina dena, beragan bizi-printzipioa eratzen duena, ez da arima, baizik eta
(...) nahimena. Arima deitu hori jadanik konposatua da; nahimenaren eta nousaren,
endelguaren konbinazioa da. Endelgu hori sekundarioa da, organismoaren posteriusa da,
berorrek baldintzatua, burmuinaren funtzio soila den heinean. Nahimena, aldiz, primarioa
da" (ibid.). Orain metafisikak arrazoimena tronutik kentzen du! Bestalde, betiereko
nahimena, definizioz, betiereko asegabetasuna da: mundua, nahimen esentzial gisa, esen-
tzialki mina eta sufrimendua da. Gure bizitza, kasurik onenean alferrikako desira bat, ga-
norabakoa jaio, erreproduzitu eta hil, senen pean itsu—, bitartean existentziaren borroka
menia gabeko guztiak guztien aurka, guztien beti gehiago behar ase ezinean elkar minduz.
Optimismo unibertsalaren metafisika razionalista —"teologia mozorrotua", esango du
berak— handietatik (mundu posibleetarik hoberenaren Leibniz bezala historia guztiz
razionalaren Hegel), pesimismo totalaren metafisikara gakartza Schopenhauerrek.

Kantismoaren ildo batean Hegelek Feuerbach eta Marx ekarri ditu (edo Kierkegaard:
existentzialismoaren aitzindari), bestean Schopenhauerrek Nietzsche eta Freud: zein hala
zein, arrazoimena gorputzaren, interes ekonomikoen, botere-nahiaren, inkontzientearen
txotxongilo delako susmoaren maisuak denak. Kierkegaardek bizipen indibidualaren eta
kontzientzia pertsonalaren absolututasuna kontrajarriko dio arrazoimen unibertsal abstrak-
tuari. Alde guztietatik paradigma kantiarraren guztizko hondamendia. Harrezkero modu
berri batean planteatu beharko da berriro arrazoimenaren arazoa filosofian.

5. OINARRIZKO BIBLIOGRAFIA

Ohar bi:

a) Zerrenda hau moderniako bilakaera historikoaren egile nagusietara mugatzen da:
autore eta lan garrantzizko asko dago edozein espezialitatetan (Estetikan, Filosofia Politi-
koan, etab.), hemen aintzat hartuko ez dena.

b) Irizpide berarekin, autore bakoitzetik, haren filosofiaz oro har jabetzeko obra
adierazgarriena aipatuko da bakarrik.

Descartes, R.: Metodoari buruzko diskurtsoa. Meditazio metafisikoak, Bilbo, Klasikoak,
1997 (Discours de la méthode, 1637; Meditationes de prima philosophia, 1641).
Oinarrizko testuak modernitatearen hastapenak eta modernitatea definitzen dituen proiektu

razionalista here aurreneko aurkezpenean ezagutzeko. Meditazioak liburua da Descartesen
filosofiaren azalpenik osoena eta egokiena.

Hegel, G. W. F. 1807: Izpirituaren fenomenologia, Bilbo, Klasikoak, argitaratzear (Phcino-
menologie des Geistes).

Liburu honetan, kapituluz kapitulu, gizadiaren historia intelektual gurtia nahi du erakutsi He-
gelek, berak idazten duen egunera arte, besterik ez dela izan Espirituaren garabide logikoki ezinbes-
tekoa baino bere buruaren ezagutza erdiesteko. Izkribu hau da, Marxen esanean, "Hegelen filosofia-
ren benetako sorgunea eta sekretua". Testu erabat zaila. Irakurtzeko lagungarri izan litezke neurri
batean: Labarriere, P. J. 1979: La Fenomenología del Espíritu. Introducción a su lectura, Mexiko,
FCE, 1985 (La Phénoménologie de l'Esprit. Introduction a une lecture). Valls Plana, R. 1971: Del yo
al nosotros. Lectura de la fenomenología del espíritu de Hegel, Bartzelona, Estela.
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Hume, D. 1748/1751: Giza ezagutzari buruzko ikerketa, Bilbo, Klasikoak, 1993 (An En-
quiry Concerning Human Understanding).
Ezinbesteko testua lehenengo paradigmatik bigarrenerako urratsa ulertzeko (baita Kanten

irakurketa "kartesiar" bat ekiditeko ere, oker hau maiz aurkitzen baita). Gaur egun gero eta interes
handiagoarekin hartzen da.

Kant, I. 1871: Arrazoimen hutsaren kritika, Bilbo, Klasikoak, 1999 (Kritik der reinen
Vernunft).
Testu ez erraza, oro har modernitateko garrantzizkoena zalantzarik gabe. Irakurketaren

lagungarri onak: (1) Lehenengo parterako, Smith, N. K. 1918: A Commentary to Kant's Critique of
Pure Reason, New York, Remington, 1962. (2) Bigarren parterako alemanez bakarrik dago:
Heimsoeth, H. 1966-1971: Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen

Vernunft, 4. bol., Berlin-New York, De Gruyter.

Leibniz, G. W. 1714: Monadologia, Donostia, Kriselu, 1989 (La Monadologie), eta Meta-
fisikako diskurtsoa, Donostia, Jakin, 1997 (Discours de métaphysique, 1686).

Filosofia grekoaren hastapenean Parmenides eta Heraklito bezala, modernitatearen hasta-
penean Spinoza eta Leibniz unibertsoaren pentsatze (metafisika) molde alternatiboak bezala irakur
genitzake, estatikoa eta dinamikoa. Leibnizen aipatu bi testu laburtxoak oso egokiak dira haren fun-
tsezko filosofia dinamikoaz jabetzeko: Monadologia osoagoa eta helduagoa; Diskurtsoa didak-
tikoagoa (egokiagoa hasteko).

Locke, J. 1690: Giza adimenari buruzko entseiva, Bilbo, Klasikoak, 1998 (An Essay
Concerning Human Understanding).
Enpirismo edo razionalismo alternatiboaren oinarrizko testua, metafisika utzi (ez guztiz) eta

filosofiaren eta zientziaren oinarria ezagutzaren teoriatik bilatzen duena, Kanti ere bidea irekiz.

Nietzsche, F. 1887: Moralaren genealogia, Bilbo, Klasikoak, 1997 (Zur Genealogie der
Moral).
Nietzscheren pentsamendu helduaren azalpen sistematikoena: moralaren kritikaren gainetik,

mendebaldeko tradizio filosofiko guztiarena. Erraz irakurtzekoa (baita beti ongi ez ulertzekoa ere).

Schopenhauer, A. 1819: Mundua nahimen eta errepresentazio gisa, Bilbo, Klasikoak,
1999 (Die Welt als Wille und Vorstellung).

"Pentsamendu bat bakarreko" obra sendo honek Schopenhauerren filosofia osoa biltzen du:
bere ideia ezagutza-teorikoak, metafisikoak, estetikoak, etikoak. Literarioki bikain idatzia,
problemarik gabe irakurtzekoa.

Spinoza, B. 1677: Etika, Bilbo, Klasikoak, 1996 (Ethica more geometrico demonstrata).

Descartesek etika oinarritik bertatik razionalizatu ezintzat utzi du: Spinozak erronka horri
heltzen dio. Baina testua filosofia guztiko tratatu bat da, ez etikakoa soilik, metafisika, ezagutzaren
teoria, etab. Testu biziki irakurgaitza da. Irakurketarako testu lagungarria honako hau izan liteke
(iruzkin kritikoa): Bennett, J. 1984: Un estudio de la Ética de Spinoza, Mexiko, FCE, 1999 (A Study

of Spinoza's Ethics).



5. Filosofia Garaikidea

Ignázio Aiestaran

1. XX. MENDEKO FILOSOFIAREN IBILBIDEA: SISTEMA POSTIDEALISTAK

Antzin Aroko pentsamendua izatearen eta bilakaeraren filosofia zen. Erdi Aroko filosofia
teologikoa zen, edo Jainkoaren filosofia, eta Modernitatekoa irudikapenaren filosofia. Ho-
nako jakite hauek sortu ziren garai haietan: Antzin Aroko pentsamenduan jakite-diziplina
nagusia ontologia zen (onto- logia: izatekiaren jakitea), Erdi Aroko filosofian teologia (teo-
logia: Jainkoaren jakitea; teologia eta ontologia metafisikan elkartu ziren, fisikaz harago
dagoen jakitean), eta Modernitatean subjektu irudikatzailearen ezagutza-teoria, edo
gnoseologia/epistemologia.

Oro har, bi korronte nagusi ditugu epistemologia modernoan. Batean, enpirismoan
(Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley, David Hume), errealitatearen azken
elementuak sentipenei heltzen zaizkien sentsazioen atomo enpirikoak dira. Bestean,
razionalismoan (René Descartes, Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz), errealita-
tearen azken elementuak arrazoizkoak dira, gure baitan dauden jaiotzatiko ideiak. Enpiris-
moan oinarriak sentipen-datuak dira. Razionalismoan oinarriak arrazoimen-ideiak dira.
Horrela, bi mutur agertu ziren, hots, mundu enpirikoa eta subjektu pentsalaria, auzi garran-
tzitsu batekin batera: nola irudikatu bi muturrak, nola bateratu "izarrez betetako zerua nire
gainean eta lege morala nire baitan" (Kant, Arrazoimen praktikoaren kritika, A288-9).
Kantek bere garaiko zientzia fisiko-matematikoaren —batik bat, newtondarraren— siste-
marekin erkatu gura zuen filosofia. Horrela mundua (bere jaiotza/hasiera), subjektua eta

. Jainkoa alde batera geratu ziren, sistema fisiko-matematikotik kanpo.

XX. mendeko filosofiak askotariko erantzunak eman dizkie Kanten ondorengo siste-
ma idealistek sortutako bideei. Lehen-lehenik, XX. mendeko lehenengo hamarkadetako
fenomenologiaren hasieran, Franz Brentano-k berreskuratutako kontzientziaren "intentzio-
nalitatea" eta bere psikologia deskribatzailea aurkitzen ditugu, baita Edmund Husserl-en
kontzientziaren fenomenoetarako itzulera eta intuizio eidetikoak ere, idealismoari eta
psikologismoari aurre eginez; baina fenomenologiak ezin izan zituen elkartu Kantek erdi-
bitu zituen bi munduak Izan ere, Europako zientzia fisiko-matematikoen krisiari buruzko
liburu eder eta goibela idatzi zuen Husserlek bere bizitzaren azken urteetan.

Kanti zientziaren filósofian positibismo logikotik ere heldu zitzaion luzapen kritiko
bat —enpirismo logiko/neopositibismotik—. Bi tresna asmatu ziren Kanten filosofian
sakontzeko: alde batetik, Gottlob Frege, Bertrand Russell, Alfred N. Whitehead eta Ludwig
Wittgenstein-en logika sinboliko sortu berria, logika matematikoa. Orduan hizkuntzaren
analisia zientzia matematikoetan barneratu zen, batez ere proposizioen sintaxiaren
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eremuan. Bestaldetik, garaiko zientzia fisiko-matematiko berria ez zen ez Kantena ez
Newtonena, fisika kuantikoarena eta Einstein-en erlatibitatearen fisika baizik. Vienako
Zirkuluak (Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn, Moritz Schlick, Kurt Gbdel, besteak
beste) horrela aurreikusi zuen (ikus Zientziaren Filosofia). Hala ere, Vienako Zirkuluaren
ontologia, salbuespenak salbuespen, fisikalismoa zen: giza zientziak termino fisikoetan
deskribatzen ziren —zientzia fisiko-matematikoen legeen arabera— baita psikologiarenak
ere —konduktismoari atxikirik—. Filosofia eta ontologia zientzia fisiko-matematikoen
kontzeptuetan desagertu ziren. II. Mundu Gerra dela kausa, Vienako Zirkuluko kide
batzuek Estatu Batuetara emigratu zuten, baita Ingalaterrara ere, eta filosofia analitiko
anglosaxoiaren hastapenak moldatu ziturten. Orduan, neopositibismoaren epistemologia
eta ontologia zabaldu ziren. Amerikako Estatu Batuetan Willard van Orman Quine, Nelson
Goodman eta Wilfrid Sellars-ek neopositibismoaren dogma batzuk arbuiatu ziturten,
analitikoaren eta sintetikoaren arteko bereiztea ezabatu eta esanahiaren holismoa bultzatu
ostean (ikus Epistemologia). Garapen berri horiek sintaxiaren, semantikaren eta
pragmatikaren arteko zubiak sendotu ziturten, Charles Sanders Peirce, William James,
Josiah Royce eta John Dewey-ren pragmatismo amerikarraren filosofiaren eskutik nabar-
men. Quineren belaunaldiaren ondoren, hizkuntza eta zientziaren analisiaren filosofia esta

-tubatuarrean hezitako pentsalariek —Donald Davidson, Stanley Cavell, Hillary Putnam,
Richard Rorty-k, besteak beste— pragmatismoaren eta Europako filosofia kontinentalaren
arteko elkarrizketa osatu zuten (hizkuntzaren ikuskera luzatu, gertaeren eta balioen arteko
haustura desagerrarazi, ekintzaren filosofia berria jorratu nahian).

Halaber, II. Mundu Gerra ondorengo filosofia analitikoa hedatu zen Britainia Han-
diko unibertsitateetan, Cambridge eta Oxforden, alegia. Hasieran; George Edward Moore
eta Ludwig Wittgensteinek logizismoaren hizkuntza ideala utzi eta ohiko hizkuntzaren
analisia zabaldu zuten, hitzen esanahia haien erabilera dela azpimarratu baitzuen Wittgens-
teinek mintzaira-jokoen garrantzia azpimarratutakoan. Geroago, besteak beste, John L.
Austin eta H. Paul Grice-k (eta horien dizipulu amerikar John Searle-k) hizketa-ekintzak
aztertu ziturten, eta semantikaren eta pragmatikaren arteko lotura desestali zuten. Filosofia
analitiko anglosaxoiak konputagailuen adimen artifizialaren eta gizakiaren adimen naturala
ere aztertu ditu: hasieran, Gilbert Ryle eta Wittgensteinek Descartesen gogamen pribatua
kritikatu zuten gogor —geroago ildo horri heldu zion Saul Kripke amerikarrak "erregelen
jarraipena" auzian— eta ondoren, Noam Chomsky-ren linguistikak eta kognitibismóak
bultzaturik, konputagailuen eta adimenaren semantika (Jerry Fodor, John Searle, Hillary
Putnam, Daniel C. Dennett, Churchland bikotea) (ikus Gogoaren Filosofia).

Kanten proposamenaren irakurketa berria historizismoan ere aurkitzen dugu, XX.
mendearen hasieran, Wilhelm Dilthey-ren eskutik. Hegel-en munduko espiritu absolutuan
sinetsi barik, Kantek hutsik utzitako metodologia historikoa bete zuen Diltheyk, giza
zientzietan filosofia autokontziente kontinentala mugatuz. Subjektuaren zeregina eta
eragina metodo erlatibista gira sartu ziren zientzia historikoetan. Diltheyren ekarpenari
Sóren Kierkegaard-en existentzia-larritasuna gehitu zion Martin Heideggerrek eta, horren-
bestez, denborari giza existentziaren analisia hedatu zitzaion (baita munduari eta espazioari
ere), here maisuaren, Husserlen, fenomenologiatik harago. Razionaltasun modernoaren
metodologia fisiko-matematikoa kritikatu ondoren, denborazko izatea aztertzen hasi zen
auzitan, zientzian, teknikan, historian, artean, poesian, hizkuntzan, Mendebaldeko
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metafisikari eta zientziari egindako kritika zorrotza dela bide. Nazismoari atxiki arren,
Heideggerren eragina nabaria zen Europako pentsalari existentzialistengan: Karl Jaspers-en
psikologia existentzialistan, Emmanuel Lévinas-en beste(lako)aren ontologian, José Ortega
y Gasset-en raziobitalismoan, Gabriel Marcel-en existentzialismo kristauan, Emmanuel
Mounier-en pertsonalismoan eta, jakina, Jean-Paul Sartre-ren existentzialismo humanista
ateoan —baita beharbada Albert Camus-en idazlanetan ere—. Heideggerren denborazko
argudio existentzialistak hermeneutikaren ordezkariek erabili diturte (Hans-Georg
Gadamer, Paul Ricoeur, Gianni Vattimo-k), hizkuntza eta ohituren tradizio historikoa
aztertzerakoan, zirkulu hermeneutikoaren denborazko metodologia agerian.

Azken boladan, zenbait filosofo analitiko —Rorty eta Putnam, besteak beste— her-
meneutikaren metodologietara hurbildu dira eta Ernest Tugendhat eta Paul Ricoeur filosofo
kontinentalak metodologia analitikoetara hurreratu dira, Wittgensteinen filosofia eta
Heideggerrena parekatuz. Gauza bera gertatu da Karl Otto Apel eta Jurgen Habermas-en
kasuetan, neokantismo linguistikoa mahairatu ostean. Habermasen ahaleginetan
Frankfurt-eko Eskolaren azken oihartzunak entzuten dira, ahulak izan arren, Habermas
ilustratu unibertsala baita: alemaniar postmetafisikoa baina ilustratua, azken buruan.
Frankfurteko Eskolaren sortzaileek, ordea, (hau da, Walter Benjamin, Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno eta Herbert Marcuse-k) Ilustrazioaren subjektu transzendentalaren
gabeziak zizelkatu ziturten, bai maila sozialean, bai maila psikologikoan, Karl Marx eta
Sigmund Freud-en lanak miatutakoan, subjektu transzendente huts horretako gorabehera
sozioteknoekonomiko eta psikoanalitikoak begietara zuzentzeko asmoz. Ildo horretatik,
Hegelen erabateko espiriturik eta sintesirik gabeko ezezko historia edota dialektika negati-
boa hartu zuten kontuan, galdetuz ea posible ote zen filosofia Auschwitz-en ondoren.

Frankfurteko Eskolaren planteamendutik oso gertu, Frantzian estrukturalismoa eta
postestrukturalismoa hedatu ziren, "susmoaren eskolaren maisuak" (Karl Marx, Sigmund
Freud, Friedrich Nietzsche) berreskuratu bezain fite, Ferdinand de Saussure-ren linguistika
estrukturalistaz gain. Baldintza sozioekonomikoek, baldintza inkontzienteek eta baldintza
irrazional boteretsuek gizaki modernoaren kontzientzia menderatzen dutela erakutsi zuten
(Jacques Lacan, Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Louis Althusser, Gilles Deleuze,
Felix Guauari, Michel Foucault bezalako egileek). Giro horretan baldintza postmodernoa
gako bihurtu zen (modernitatearen) amaieran (Jean-Francois Lyotard).

Postestrukturalismoaren estrategietan hurrengo izen berezi hauek nagusitu dira:
Michel Foucault eta Jacques Derrida. Nietzschek Mendebaldeko kultura eta metafisikari
egindako kritika hartu dute, hala ere, Nietzscheren betiereko itzuleraren sasiontologia za-
harkiturik gabe. Foucaultek moral modernoaren genealogia berridatzi du: arrazoimenaren
atzean dagoen zoroen eroetxea, askatasunaren gibelean dagoen presoen kartzela, osasunaren
azpian dagoen gaixoen ospitalea, sexu heterosexual arruntaren ostean dagoen moralismo
viktoriarra eta beste horrenbeste. Gizaki modernoaren moralari bere sustrai nagusiak
desestali zizkion (arrazoimena, askatasuna, osasuna, sexua). Beste ikuspuntu batetik,
Nietzsche filologoaren eta Heideggerren etimologien jokoa direla medio, Derridak Mende-
baldeko zientzia eta metafisikaren bazterrak astindu ditu eta ohiko logozentrismoaren
ontologiaren subjektuaren (eta objektuaren) eraikuntza deseraiki, hizkuntza eta testuen
zirrikituak aldenduz, lurrikara bilakatu arte.
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Filosofia kontinentalaren postestrukturalismoan bezala, filosofia analitikoan postposi-
tibismoa sortu zen azken hamarkadotan, zientziaren azterketara biraketa historikoa eraman
ondoren: hasieran Karl R. Popper-en etengabeko falibilismoa, eta geroxeago historizismoa,
zientziaren iraultzen bihotzeraino murgildu ziren (Norwood R. Hanson, Thomas S. Kuhn,
Imre Lakatos, Paul K. Feyerabend, Larry Laudan; neopositibismoaren ondokoen analisi
estrukturalista zientifikoetan ere bai: Wolfgang Stegmüller, Josep D. Sneed, Wolfgang
Balzer, Carlos Ulises Moulines). Teknikaren filosofiak filosofia positibistari egindako
kritika axiologiko-historikoa gehitu zion horri (Friedrich Dessauer, Lewis Mumford,
Jacques Ellul, Hans Jonas, Ivan Illich, Carl Mitcham-en pentsaeran). Azken bi hamarka-
dotan hala teknozientziaren soziologiak (David Bloor, Barry Barnes, Trevor Pinch, Harry
M. Collins, Karin Knorr- Cetina, Steve Woolgar, Bruno Latour), nola azken "Zientzia,
Teknologia, Gizartea" ikerkuntzak, zientziaren eta teknologiaren balio epistemiko eta
sozialen irudia aldatu dute erabat (ikus Zientzia, Teknologia eta Gizartea).

Helmuga horretara iritsita, sistema postidealisten jarrerak elkartuz doaz, bai filosofia
anglosaxoian, bai filosofia kontinentalean: hizkuntzaren aldetik, sintaxia, semantika eta
pragmatika bateratzen hasi dira; epistemologian, teoria eta ekintza, ezagutza eta balioak
nahastuz joan dira; eta ontologian, subjektua eta objektua gero eta hurbilagoak dira, beren
berezitasunak galtzeke. Horrela, filosofia anglosaxoiaren egiaren analisiak eta filosofia
kontinentalaren orainaren ontologiak bat egin dute. Ildo horretatik, horno complexus berria
dugula esan dezakegu, esate baterako, Ilya Prigogine, Humberto Maturana, Francisco Va-
rela-ren fisika eta biologiaren hausnarketatik zein Edgar Morin-en soziologiaren gogoetatik
ondoriortatuta (ikus Biologiaren Filosofia). Hurrengo laukian XX. mendeko filosofiaren
mugimendu nagusiak irudika ditzakegu:

XX.  MENDEKO RAZIONALTASUN-SISTEMA  POSTIDEALISTAK

RAZIONALTASUN
ANALITIKO

ANGLOSAXOIA:
EGIAREN ANALISIA    

RAZIONALTASUN
AUTOKONTZIENTE

KONTINENTALA
ORAINAREN ONTOLOGIA        

Pragmatismoa 	 Fenomenologia 	 Historizismoa

Neopositibismoa 	 Existentzialismoa

Filosofia analitiko ingelesa 	 Teknikaren filosofia 	 Marxismoak
Teoria kritiko frankfurtarra

Filosofia analitiko amerikarra 	 Hermeneutika

Estrukturalismoa

Postestrukturalismoa

Mintzaira-ekintzen teoriak

Teoria kritikóa habermasiarra
Razionalismo kritikoa

"Zientzia, teknologia, gizartea"
ikerkuntzak

Epistemologia postpositibistak:
postmetafisikoak?



AZALKUNTZA ULERKUNTZA

Logikoa (proposizionala)
Antzemate analitikoak

Bereizte/banantzearen nagusitasuna
Frogak

Sinkronikoa, denboraz kanpokotasuna
Objektibitate/objektibotasuna

Des-subjektibitatzea, ez-subjektibatzea
Kultura teknozientifikoa

Pentsamendu enpiriko/tekniko/razionala

Analogikoa (metaforikoa)
Antzemate orokorrak

Elkartze/bateratzearen nagusitasuna
Proiekzio-identifikazioak

Diakronikoa, denborazkotasuna
Subjektibitate/subjektibotasuna

Subjektuaren parte-hartzea
Kultura humanista

Pentsamendu sinboliko/magiko/rpitologikoa

PENTSAMENDUAREN ELKARRIZKETA: LOGOS ETA HOMO COMPLEXUS

Bereizketa
Ezberdintzea

Analisia (zatia)
Banantzea, banan-banantzea

Partikularizatzea
Abstraktua

Zehaztasuna
Ziurtasuna

Dedukzioa, ondorio(ztatze)a
Partikularra Orokorra

Logikoa
Logikoa

Azalkuntza
Denboraz kanpokoa, sinkronikoa

Aldentzea, baztertzea
Objektiboa
Egiaztatzea
Razionala
Razionala

Razionala & Enpirikoa
'	 Kontzientea

Erlazioa
Bateratzea

Sintesia (guztia)
Orokortzea

Unibertsalizatzea
Konkretua
Lausodura

Ziurgabetasuna
Indukzioa 	 '

Orokorra Partikularra
Analogikoa

Translogikoa, logikatik harago
Ulerkuntza

Denborazkoa, diakronikoa
Parte-hartzea, esku-hartzea

Subjektiboa
Irudi(ka)tzea

Enpirikoa
Irrazionala, ez-razionala
Sinbolikoa & Mitikoa

Inkontzientea
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2. HOMO COMPLEXUSAREN PARADIGMA BERRIA

Gauden bidegurutzean paradigma postidealista berria asmatzeko beharra dugu. Mende-
baldeko paradigma nagusia, XVII. mendetik Europako historiak eman diguna, berreraiki
behar dugu, baina paradigma zaharraren dikotomia horiek kopiatzeke. Orain arte dena
bitan banandu dugu: subjektua/objektua, arima/gorputza, espiritua/materia, kualita-
tea/kantitatea, helburua/kausalitatea, sentimendua/arrazoimena, askatasuna/determinismoa,
existentzia/esentzia. Epistemologian eta ontologian bi korronte kontrajarri ezarri ziren,
azalpenarena eta ulertzearena, bide desberdinetan:

Orain bi korronteak elkartzeko unea iritsi zaigu, lógosaren ikuskera berrian, non pen-
tsamendua bi muturren arteko elkarrizketa etengabean mugitzen baita konplexutasunaren
paradigman:
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XXI. mendean ikuspegi sinplista eta polobakarra aide batean utzi beharko genuke.
Gizakiaren ezaugarri bakarra ez da razionaltasuna (horno sapiens), ez da teknika (horno
faber), ez da utilitarismoa (horno oeconomicus), ezta beharrezko beharrak ere (horno
prosaicus). Gizakiaren ontologia konplexua da eta bere baitan daramatza ezaugarri anta-
gonikoak, era bipolarrean:

—sapiens eta demens (razionala eta zoroa)
—faber eta ludens (langilea eta ludikoa)
—empiricus eta imaginarius (enpirikoa eta asmatzailea)
—oeconomicus eta consumans (ekonomikoa eta xahutzailea)
—prosaicus eta poeticus (prosaikoa eta olerkaria)

Razionaltasunaren gizakia mitoaren, desiraren eta afektibitatearen gizakia ere bada
(demens). Lanaren gizakia jokoarena ere bada (ludens). Gizaki enpirikoa asmatzailea ere
bada (imaginarius). Ekonomiaren gizakia kontsumitzaile eta xahutzailea ere bada (con-
sumans). Gizaki prosaikoa poesiarena ere bada (poeticus), hots, mirespen, parte-hartze,
maitasun eta estasiarena. Maitasuna hasten denean, mundua poesian sartzen da eta maita-
sunaren bukaerak prosara eramaten gaitu. Horixe da horno complexus berriaren paradigma.

Mendebaldeko Antzin Aroko pentsamenduan gizakia pólisaren animalia zen. Erdi
Aroan gizakia Jainkoaren semea (eta ez alaba, salbuespen gutxi izan ezik) eta (munduaren)
kreazioaren jauntxoa zen. Aro Modernoan subjektu razional baten kontzientzia zen. Eta
XX. mendeko filosofian, zer izan da gizakia? Zein izan da gure izakia, garen ontologia?
Erantzunak, joeraz joera, honela labur genitzake grosso modo:

—existentzia faktikoa [fenomenologia, existentzialismoa]
—existentzia historikoa [historizismoa, existentzialismoa, hermeneutika, Frankfurt-

eko Eskola]
—hizkuntza-izakia [positibismo logikoa, filosofia analitikoa, hermeneutika, (post)es-

trukturalismoa, deseraikitzearen mugimendua]
zientzia egiten duen izakia [fenomenologia, positibismo logikoa, filosofia analiti-
koa, estrukturalismoa, teknikaren filosofia, "Zientzia, Teknologia, Gizartea" iker-
kuntzak]

—baldintza sozioekonomikoek, teknikoek eta psikologikoek mugatzen duten izakia
[marxismoak, Frankfurteko Eskola, (post)estrukturalismoa, teknikaren filosofia,
"Zientzia, Teknologia, Gizartea" ikerkuntzak].

Dena batera hartuz gero, baldintza tekno-psiko-sozial-ekonomikoek eraturik, zientzia
egiten duen existentzia faktiko, historiko eta mintzoduna garela esan genezake; hauxe da
gure izakia, gure gizakia, XX. mendeko filosofiaren ikuspegitik.

3. AZKEN META TÁ PHYSIKA: MUNDIALA, GLOBALA ETA UNIBERTSALA

Globalizazioaren garaian, hiru prozesu teknosozioekonomikok aldatu digute gure ohiko
ontologia fisikoa. Azken meta ta physiká ohiko fisikatik harago dago aspalditik, hiru
prozesuren bidez:
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* Mundializazioa (edo mundu mailako prozesu bateratzailea): prozesu hau mugatzeko
asmoz, hainbat egilek mondialisation hitza erabili du frantsesez. Horren esanahia orain
arte honako hau izan da: planetan zehar kultur harreman eta informazio-erlazioak hedatzea.
Prozesu horretan XIX. mendearen bukaerako eta XX. mendearen lehenengo erdiko
gertaera sozioteknikoak koka daitezke: trenbidea, telegrafoa, egunkaria, irratia, telefonoa,
diskoa, zinema, bideoa, telebista, itsasontzi modernoa, hegazkina, autoa eta kamioia, bes-
teak beste. Mundializazioan, ontologia orokorrean, fisikoa da. Prozesu horretan munduko
espazioa laburtzen da eta denbora ere bai, abiadura gero eta azkarragoa delako. Horren
hedadura planeta osoa da, mund.ua.

* Globalizazioa (edo globo mailako prozesu bateratzailea): prozesu hau zehaztu
nahian hainbat egilek globalisationlglobalization hitza eman dute ingelesez. Horren esanahia
azken boladan honako hau izan da: espazio-denbora-osotasun bat sortzea (ziberespa-
zioa/zibernonahikotasuna). Ziberespazioa mundializazioaz harago doa, oinarria mundializa-
zioan izan arren: mundializazioaren garraio eta energia elektrikorik gabe ezin liteke globa-
lizazio hau eraiki. Globalizazioaren gakoak teleteknologiak dira (satelitea, diru elektroni-
koa, informatika, Internet, sare telematikoak, teknologia digitala, CD-Rom, DVD, erreali-
tate birtuala, adimen artifiziala, bioinformatika eta beste horrenbeste). Globalizazioa,
arestian aipatu den eran, aide batean fisikoa da (mundializazioaren oinarria), beste aide
batean, berriz, birtuala da: espazio eta denbora sortu berriak. Ziberespazioaren espazioa ez da
munduko espazioa: chat batean, kasu, Argentinako hiritar batekin, Australiako beste hiritar
batekin eta Alemaniako beste batekin solasean,gabiltza, baina elkarrekin komunikatzeko
darabilgun espazioa ez da ez Argentina, ez Australia, ez Alemania. Espazio berri bat da. Eta
antzeko gauza gertatzen da denborarekin: denbora kasik ziberaldiberekotasuna da ziberespa-
zioan. E-mailez, kasu, 300 laguni bidaltzen ahal diegu mezu bera segundo-hamarrenetan.
Ziberespazioan eta ziberdenboran ontologia desberdina dugu, ez da mundu fisikoarena.

* Unibertsalizazioa (edo unibertso mailako prozesu bateratzailea): eskubideak uniber-
tsalak dira (gizakiaren eskubideak, haurrarenak, emakumearenak, zaharrarenak, lanerako
eskubidea, etxebizitzarako eskubidea, adierazpen-askatasunerako eskubidea). Eskubideak
denboragabeak eta kulturgainekoak dira, gizakitzat hartzen dugun edozeinenak direlako,
hain zuzen. Dena dela, denboragabeak izanik ere, eskubide unibertsalak historian zehar
eraiki eta formulatu dira. XVIII. mendean bultzada handia jaso zuten bai Amerikako Estatu
Batuen independentzia/burujabetasunean, baita Frantziako Iraultzan, feudalismo eta autori-
tarismo monarkikoaren aurka ere. XIX. mendeko bigarren zatian, industria-kapitalismo
basatiaren aurka, eta, batez ere, XX. mendean zehar, totalitarismo, matxismo, arrazakeria,
ingurumenaren esplotazio eta ekonomia-esplotazioaren kontra, bultzada erabakigarria hartu
dute. Testuinguru horretan ezin da ahaztu Mendebaldean jaiotako eskubide unibertsal
horiek eta gizarteen interes mendebaldarrak nahiko ongi uztartzen direla. Uztartze hori ez
da aise suertatzen gainerako kulturetan (ekialdetar, asiar, afrikar, latinoamerikarretan,
kasu), non AEB eta Europarekiko gatazka berriak sortuko baitira.

4. GREZIAKO FILOSOFIAREN AUZI GAURKOTUAK

Grekoek adierazi zuten filosofia gaurkotzerakoan, izatearen eta bilakaeraren arteko jokoan
asmatu zituzten auziak hausnartu behar ditugu berriro: Téchne, Epistéme, Lógos, Pólis,
Physis, Ethikós.
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* Téchne: zer da teknika gaur? ez dira zientzia eta teknika, teoria eta praktika elkartu
teknozientzia berri batean? Antzin Aroko greko eta latindarren garaian arte ederrak
teknikak ere baziren, zer gertatu da oraingo arte ederretan? zergatik banandu dira zientzia
eta estetika, teknika eta artea, poietikoa eta poetikoa? ez dago edertasunik teknozientzian,
ez dago jakite teknikorik arteetan? nola elkartu eraginkortasuna eta edertasuna? nora doa
teknika eta nora arte ederrak? zer da Walter Benjamin-en jatorrizko aura erreproduzitze
teknikoaren garaian?

* Epistéme: zer da gaur epistéme (jakitea) eta zer dóxa (iritzia)? komunikabideen eta
teleteknologien garaian non geratu dira Platonen haitzuloaren mitoa eta errealitatea? zein
dira haitzuloko esklaboak eta zein askeak? non dago jatorrizkoa eta non kopia? non geratu
da zientzia garaikideen egia? eta zein da teknikaren eta teknozientziaren balio epistemolo-
gikoa? epistémearen egia zientzian azaltzen da eta ez beste lekuetan, ala beste leku ba-
tzuetan ere bai? zein da zientziaren epistémea eta zein filosofiarena? zientzia eta filosofia
berdin-berdinak dira? erabat desberdinak ote?

* Lógos: zer da gaur lógos hori? logika? hizkuntza? arrazoimena? adimena? nondik
datorkigu ahalmen hori? naturatik dator ala naturaz gaindikoa da? badute lógosik orde-
nagailuek? eta animaliaren batek? eta zoroek? sinkronikoa ala diakronikoa da, analitikoa
ala historikoa? pribatua ala kolektiboa? lógosa menderatzen dugu ala berak menderatzen
gaitu? zein da lógosaren helburua? eta bere hasiera eta bukaera?

* Pólis: zein da gure pólis? hiria? herria? nazioa? estatua? inperioa? zein dira póliseko
biztanleak? helduak, haurrak, gazteak, zaharrak? emakumeak? nor da metoikos, zein da
metekoa, paperik gabeko etorkina? zein dira pólisaren mugak? lurraldea, Luna? kosmopo-
lisean ala telepolisean bizi gara? zein da pólisaren helburua: bizikidetza? zein da pólisaren
indarra, gerra ala bakea? zein dira agorako ordezkariak? zeintzuk langileak? zer da pó-
Usaren konstituzioa eta zer botere konstituziogile/eratzailea? zein da demos eta zein demo-
kratía? zein dira demokraziaren legeak?

* Physis: zer da gaur physis? izadia sakratua ala ingurumen kudeatua? zer da naturala
(physis) eta zer artifiziala (téchne) klonazio eta bioteknologien garaian? zer da bizia —eta
zer bizitza bizitik—? zer da sexua? non hasten da gure bizia (abortua, in vitro ernalketa,
klonazioa) eta non amaitzen da (suizidioa, eutanasia)? animaliak besterik ez gara? nola
zaindu behar dira animaliak, zein dira animalien eskubideak? zergatik zatitu ditugu bizi-
zientziak (astronomia, geologia, kimika, fisika, biologia, ekologia) eta nola elkar ditzakegu
Lurraren zientzia berrietan? zer da garapen iraunkorra mundu global batean?

* Ethikós: zer da ethikós: ohitura, ohikoa, bizimodua, joera —zentzu etimologikoak
erakutsi digun eran—? nola banandu ethikós eta ethnikós? ethikós hori unibertsala ote da?
gure baitan doa ala ikasi egin dugu? ethikósen helburua zein da: zoriona, askatasuna,
bizitza burutua? Jainkorik gabe ba al dago ethikósik? eta gizakirik gabe? ethikós hau publi-
koa da ala pribatua? zein da gure ekintzen ardura eta noraino heltzen da? zein da helburua
eta zein helburuen bitartekoak? zer da ongia eta zer gaizkia? nazi baten gaizkia hutsala da
(Hannah Arendt)? badago ethikósik Auschwitzen ondoren (Theodor W. Adorno), Gernika
eta Hiroshimaren ondoren (André Glucksmann)?

Auzi eta kontzeptu horiez berriro galdetu behar dugu gaur filosofia zer den jakiteko.
Zer aurreratu du filosofiak historian zehar? Alfred North Whiteheadek idatzi zuen bezala
(Process and Reality, New York, 1941, 63), Platoni orrialdearen behealdean eginiko
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oharren segida bat baino ez da Europako filosofia osoa? Beste aldetik, filosofiak ahaztu
egin al du jatorrizko izatea, Sokratesen aurrekoen izatea, Platon eta Aristotelesengandik
Nietzsche eta Heideggerrenganainokoa? Dena oker itzela izan ote da, grekoek asmatu
zuten zoramen izugarria? Eta zergatik sortu zen Grezian? Produktu greko hutsa ote da
—zergatik asmatu zuen Tales Miletokoa filosofoak bere gnomon Egiptoko piramideen
alboan Afrika eta Europaren erdian?—. Filosofia europarra da, Mendebaldekoa? Hei-
deggerrek baieztatu zuenez, filosofia grekoa eta alemaniarra ote da? Frantsesa? Anglo-
saxoia? Euskara hizkuntza filosofikoa ote?

5. ILUSTRAZIOAREN AMETS AUSART ETA HELEZINA: EGIAREN
ANALITIKA ETA ORAINAREN ONTOLOGIA GAUR

Ausarta izan da beti benetako filosofia, bere etimologiak agerian uzten digun eran: philoso-
phía (philein: maitatu, nahi izan; sophía: jakite/jakinduria). Jakituna izateko ausarta izan
behar da: philósophosa (philéo: maite dut, nahi dut; sophía: jakite/jakinduria), jakin nahian
dabilena. Jakiteko joeran, jakinduriarako atrebentzian, gizon atzarria eta ausarta da, filoso-
foak ausartzia hori maite baitu. 1784ko Beantwortung der Frage: Was ist Aufklcirung ("Zer
da Ilustrazioa?" galderari erantzuna) opuskuluan Kantek honela laburbildu zuen Ilustra-
zioaren xedea: «Sapere aude! Ausart zaitez zeure adimenaz baliatzen! Hona hemen Ilustra-
zioaren esana». "Ausart hadi heuk jakitera", hots, heure buruaz pentsatzera, izango da
Ilustrazioaren maxima. Maitatutako ausartzia hori da betiko filosofiaren ethos bakarra.

Kanten opuskulua komentatuz, 1983an, bere bizitzaren bukaeran Foucaultek hor
ikusi zituen in nuce XX. mendeko filosofia osoaren ahalegin guztiak, bai egiaren
analitikarenak bai orainaren ontologiarenak:

Kantengana itzultzeko eta bukatzeko, laburpen gisa hitz batzuk:

Ez dakit helduak izango garen inoiz. Gure esperientzian gauza anitzek sinetsarazten digute
Aufkldrungaren gertaera historikoak ez gaituela heldu bilakatu; eta ez garela oraindik helduak.
Hala ere, Aufklcirungez hausnartzean, iruditzen zait orainari eta geure buruari buruz kantek
formulatu duen galdetze kritiko horn zentzua eman dakiokeela. Are gehiago, iruditzen zait
azken bi mendeotan garrantzia eta eraginkortasuna falta ez zaizkion filosofatzeko era bat
agertzen dela hor. Izan ere, geure buruaren óntologia kritikoa ez da teoria gisa hartu behar,
ezta metatzen den jakite-multzo gisa ere; jarrera gisa hartu behar da, ethos gisa, bizitza
filosofiko gisá, non garenari buruzko kritika, jartzen zaizkigun mugen eta muga horien urratze
posiblearen analisi historikoa baita aldi berean. ,

Jarrera filosofiko hori ikerketa-lan askotara itzuli behar da: horiek beren koherentzia metodo-
logikoa dute aldi berean arrazoizko era teknologiko gisa zein askatasunen joko estrategiko
gisa, batera aztertutako praktiken ikasketa arkeologiko eta genealogikoan; beren koherentzia
teorikoa dute forma historiko bereziak mugatzean, non gure baitakoekiko, besteekiko eta
gauzekiko harremanen orokortasunak problematizatuak izan baitira. Bere koherentzia
praktikoa dute praktika zehatzen probari egiten dioten hausnarketa historiko-kritikoaren
arduran. Ez dakit gaur beharrik denik esateko lan kritikoak oraindik Argien fedea dakarrela;
nire ustez, geure buruari buruzko lana behar izaten du beti, hau da, askatasunaren pairuga-
betasuna itxuratzen duen Ian pairakorra.

Ilustrazioa helburu, Kantek hurrengo galderetan laburtu zuen bere ikerketa filoso-
fikoa: «Nire arrazoimenaren interes guztia hurrengo him galderetan bateratzen da: Zer
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ezagut dezaket? Zer egin behar dut? Zer itxaron dezaket?» (Kritik der reinen Vernunft/
Arrazoimen hutsaren kritika, B832-3/A804-5). Logikako klaseetan (1800ean C. B. Jdsche-k
argitaratu zuen Logik liburuan argitaratuetan) K6nigsberg-eko filosofoak hiru galdera
kosmopolita horiei beste itaun bat gehitu zien: "Zer da gizakia?" (Logik, IX, 25).

Kantek ez zuen kosmopolitismorik lortu bukaeran. Bere filosofia unibertsala da, baina
beltzak, txinatarrak eta emakumeak, adibidez, kanpoan geratzen dira. Eta zer esanik ez
Hegeli buruz! 1806an Jena hirian bizi zenean, Hegelek ikusi zuen nola Napoleonek zapaldu
zuen armada prusiarra hiri hartan, "Jenako bataila" izenaz ezagutzen denean, alegia.
Orduan, gutun batean hurrengo lerroak izkiriatu zituen filosofoak: «Enperadorea —mundu-
ko espiritu hau— begiztatu dut zaldiz hirian zehar ibiliz bere tropak berrikusten. Ezbairik
gabe esperientzia miresgarria da halako gizabanakoa begiestea zeinak, hemen puntu zehatz
batean bildurik, bere besoa luzatu baitu munduaren gainean eta menderatu baitu».

XV. eta XVI. mendeak historiara igaro ziren, mundua esferikoa dela erakutsi diguten
aurkikuntza-bidaiengatik. XVIII. mendea giza eskubideen lehenengo deklarazio unibertsa-
laren lekukoa izan zen. XX. mendean espazioaren konkistak aukera eman zion gizaki bati
gure planeta kanpotik begizta zezan eta, horrela, hitzez hitz, metaforarik gabe, mundu
bakar gisa begietsi ahal izan zuen. Orain, izatearen eta bilakaeraren arteko jokoan gure
ontologia aldaturik, XXI. mendeak aurre egin behar dio mundu bakar berri honen gobernu
eta paradigma egokiaren forma garatzeko premiari. Itzelezko erronka moral eta intelektuala
da, baina ezin dugu erronka hori arbuiatu, munduaren geroa eta hor bizi garenon etor-
kizuna kolokan baitaude. Sapere aude!
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II. ZER EZAGUT
DEZAKET



1



6. Epistemologia

Juan Bautista Bengoetxea

Ezagutza aztertzen duen diziplina filosofikoa da epistemologia; ezagutza eman ahal izateko
aukerak zeintzuk izan daitezkeen aztertzen du diziplina honek eta haren iturri, izaera, bal-
dintza eta mugei buruzko azterketa egiten du. Askotan ezagutza eta jakitea bereizi egiten
dira, eta hurrenez hurren objektuei eta proposizioei dagozkiela esaten da, baina hemen
praktikotasunari begira ez dugu bereizketa hori kontuan hartuko, batik bat, jakitearen filo-
sofiari buruz inon inor mintzo ez delako, ezagutzaren filosofiari buruz baizik. Bestalde, tes-
tuinguruak erakutsiko digu noiz ari garen objektuez edo proposizioez . hitz egiten. Hortaz,
(1) epistemologiaren eta (2) ezagutzaren teoria (baita (3) gnoseologiarena ere zenbait
tokitan) sinonimoak bailiran ulertuko ditugu, eta horrela bat etorriko gara gehien erabiltzen
ditugun hizkuntzekin, ingeles hizkuntzan batez ere lehenengoa erabiltzen baita, alemanez
bigarrena, gaztelaniaz lehenengo biak eta frantsesez azkeneko biak; frantsesez episte-
mologia eta Zientziaren Filosofia sinonimoak dira.

Epistemologiak sortzen dituen funtsezko auziak bi dira:

(1) zer da ezagutza, edo zerk bereizten ditu benetako ezagutza eta ez-benetakoa, eta

(2) nola justifika dezakegu ezagutza, edo nolako justifikazioa behar du zerbaitek
ezagutza legez onartua izateko.

Auzion azterketan ez zuten klasikoek arreta handirik ipini; badira alabaina testu bitxi
batzuk. Horien artean Platonen Teeteto elkarrizketa sarrera ezin hobea da epistemologia zer
den egoki ulertzeko. Platonen arabera ezagutza zer den aztertzeko asmoz, him definizio
azalduko ditugu:

(P1) ezagutza hautematea da (ikus 151d-186e),

(P2) ezagutza egiaz uste izatea da (ikus 187a-201c), eta

(P3) ezagutza egiaz uste izatea da, baina kontuan izan behar da uste horn justifikazio
bat (logos) esleitu behar zaiola (ikus 201c-210b).

Horiek horrela, Platonen ikusmoldea him definiziotari bil daiteke. Alabaina, ateratzen
dituen ondorio orokorrek ezkor uzten gaituzte. Bitan laburbilduko ditugu: aide batetik,
Platonek ez digu ezagutzaren irudi orokorrik ematen eta, bestetik, ezagutza egiaz uste
izatea bada, orduan gurpil zoroan edota erregresio infinituan erortzeko arriskua dugu eta,
hortaz, definizioari bere balioa kentzeko ere bai. Eta egoera horretan irtenbiderik zuze-

' nenak bi motatakoak lirateke, alegia, eszeptiko bihurtu —eta, beraz, ezer ezin dela ezagutu
onartu— edo ezagutzaren bestelako kontzeptuen bilaketari ekin. Jakina, epistemologia ez
zen bere horretan amaitu, nahiz eta soilik Filosofia Modernoaren baitan berreskuratu zen
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serio ezagutzaren auzia, kartesiar programaren barrena. Teetetoren ostean epistemologiaren
hurrengo zutabe nagusia Descartes da, batez ere bere Meditazio Metafisikoak —baita,
neurri apalagoan, Metodoaren Diskurtsoa ere— (ikus Filosofia Modernoa).

Nolanahi ere, arestiko bi funtsezko galderei ostera ere heltzeagatik, behin eta berriro
sortzen zaizkigun galderek nabarmenegiak dirudite: zergatik aurrera egin epistemologia-
rekin mendebaldeko kulturan? Nola gara daiteke epistemologia? Zertan datza horren
interesa? Kontuan izanik filosofia ezagutzaren auzi zabalenez eta orokorrenez arduratzen
dela —giza izatea, errealitatearen egitura, balioen oinarriak—, zertaz dihardu epistemolo-
giak? Auzi orokorrok, esan genezake, ikuspuntu anitzetatik azter daitezke, zientziaren
ikuspuntutik batik bat egun (ikus Zientziaren Filosofia). Alabaina, badago zerbait auzi
horien guztien azpian diziplina partikularrek ezin dutena ukitu, ez baita haien betebeharra;
baina epistemologiak uki dezakeena. Fisikariak gauza zehatza ezagutzen du, hizkuntza-
lariak beste horrenbeste, halaber ekonomistak, kimikariak, etab. Haatik, zer esan nahi du
esparru berezi horietan zerbait ezagutzeak? Zer edo zer baieztatzen dugunean, zer irizpide
ase behar ditugu hura zuzena edo ez zuzena dela esateko? Nola ezagutzen dugu? Zein da
ezagutzaren iturria? Nahikoa al da sentimenen esperientziara jotzea ? Zer gertatzen da etor-
kizuneko gertakizunekin? eta abstraktu edo behagaitz direnekin? Esan bezala, 1641. urtean,
Descartesen Meditazio Metafisikoak eman zion hasiera epistemologiari bere zentzu
mpdernoan.

1. EZAGUTZAREN KONTZEPTUA DESCARTESEN FILOSOFIAN

Descartesen Meditazioen lehendabiziko helburua benetako ezagutza eta ustezkoa (sasieza-
gutza) bereiztea da. Horretarako zalantza sistematikoaren metodoari lotuko zaio: abiapun-
tuan, dena zalantzan jarriko du —eszeptikoak egingo lukeen moduan—, ondoren, argudio
batzuen bitartez, den-dena ezin dela zalantzan jarri frogatzeko. Descartes ez zen eszeptikoa,
baina eszeptizismoaren uste-egoeratik nahi zuen abiatu. Ezagutzaren eraikina altxatu
nahian, sustraiak garbi-garbi gura zituen, inolako kutsu aristoteliko edo sen onaren kutsa-
durarik gabe, batik bat berez egiazkoak izan gabe egiazkoak direla uste ditugun gauza asko
arbuiatuz, aurrera egiteko modurik hoberena zalantzazkoa den edozein iritzi, uste edo
printzipioren aurka joatea baita.

Zalantza sortzeko muturreko kasua Jenio Maltzurraren hipotesia da, horrekin dena
zalantzan jar daitekeela baitirudi. Baina, ba ote liteke zerbait zalantzatik at geratzea? Hain
zuzen ere hori izango da estrategia kartesiarrak bilatuko duena, hau da, zerbait benetako
ezagutza legez onartuko duena. Eta bilaketa horretan aurkituko duen lehenengo gauza, za-
lantzarik gabe onargarria, norberaren existentzia izango da (cogito). Descartesek, hortaz,
ez du zalantzarik izango bere existentzia propioan, existentzia hori res cogitans legez uler-
tzen badu ere, pentsatzen duen gauza legez —gogamena, adimena, arrazoia—. Halere,
Descartesen tesi horrek ez du ekarpen handirik egiten, zeren ezagutza cogitora murrizten
bada, gure intuizio gehienak ase gabe geratzen baitzaizkigu eta ezagutza zer den muga oso
hertsien artean kokatzen baita , cogitoaren mugen barruan hain zuzen.

Kartesiar metodoak babestutako ezagutza, hortaz, badirudi subjektiboa dela, gogo
barnekoa. Nola atera, orduan, gogotik kanpoko ustezko mundura? Horretan jardun dezan,
filosofoak inferentzia razional baten beharra du, eta hori lortzea epistemologiaren oina-
rrizko auzien artean dago. Puntu honetan, Descartesen irtenbideak Jainkoaren existentziara
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jotzen du Jainkoa izango da bermea, Jenio Maltzurraren boterearen aurka egiteko bide
bakarra. Descartesen aburuz, niak ezaugarri batzuk baldin baditu —gogo-egoeren egitura
(ikus Metafisika eta Gogoaren Filosofia)—, nia azaltzeko aukera bakarra ezaugarri
horietariko bakoitza gogotik kanpoko zerbaitek kausatzen duela jakiteak emango liguke.
Argudioa ez da batere sendoa, baina bai zehatza: bat-bateko bultzada itsu bati esker, nik
Jainkoaren ideia neureganatzen dut. Jainkoa infinitua da, independentea, ahalguztiduna, eta
hura zer den azaltzeko haren ezaugarriak dituen izaki batek kausatzen duela suposatu
beharko nuke. Eta Jainkoari buruzko ideia badudanez, zerbait dago gogotik at Jainkoa
dena. Hori da kanpoko munduaren berregite kartesiarraren oinarria.

Ongi da, baina Descartesen argudioaren azpian ezkutatzen den printzipio kausala ez da
oso garbi ikusten; berak bultzada itsu bati erreparatuz onartzen du, Naturaren argiak
emandako zerbait bailitzan. Baina, zer da Naturaren argia? Zalantzan jarri ezin diren
emaitzak sortzen dituen zerbait dela dio Descartesek; emaitza "nabariak" eta "argi eta garbi
egiazkoak" maten dituen kognizio-ahalmena dela, alegia. Hortaz, printzipio kausala Natu-
raren argiak manda dagoenez, egiazkoa eta autonabaria den ustea da. Mota horretako
edozein uste esperientziatik at ezagut daiteke.

Alabaina, autonabaria den ezagutzak Jenio Maltzurraren iruzurra jasan lezake orain-
dik, ez baitago argudiorik aukera hori ezabatzeko. Areago, zer ezagut dezake Descartesek
gogotik kanpoko munduaren existentziaz harago? Galdera horrek uste zehatzetara hurbiltzen
gaitu, orain interesatzen zaiguna soilik gutxieneko ezagutza baten existentzia ez delako,
gutxieneko ezagutza horretatik ondorioztatzen diren adierazpenak zuzenak direnetz baizik.
Hau da, ez da nahikoa mundua existitzen dela esatea; orain mundua nolakoa den jakin nahi
dugu. Descartesen erantzunak forma hau hartzen du: (i) objektu materialak neureganatzean,
ez ditut horiek garbi neureganatzen; beraz, ez dago oso garbi objektuak nik neure sentime-
nekin hautematen ditudan moduan existitzen direnik; (ii) ezagut dezaket gorputz batek nik
garbi eta modu bereizgarrian uler ditzakedan ezaugarriak dituela —geroago Locke-ren
kualitate lehenak izango direnak: tamaina, forma, higidura—, baina ez daukat, nahitaez,
kualitate horien zehaztasunak ezagutu beharrik kasu zehatz batean; (iii) badira beste kua-
litate batzuk (Lockeren bigarrenak: kolorea, usaina, gustua, etab.), eta horiei esker esan
dezaket gorputzetan zenbait hautemateri dagozkion desberdintasunak daudela. Beraz, Des-
cartesen iritziz, nire hautematean badago "egiaren bat". Eta ex hipothesi Jainkoak ez
gaituenez engainatzen, hautemate edo uste bat faltsua balitz, hura zuzentzeko aukera legoke.

Laburbilduz, Descartesen filosofiaren printzipiook epistemologia modernoaren
oinarrizko eskema finkatzen dute:

(1) ezagutza: soilik zalantzan ezin jar daitezkeen usteak dira egiazkoak. Hau da,
horiek osatzen dute benetako ezagutza. Uste horiek justifikatuta daude. Hortaz, ezagutza
egiaz'uste izatea da.

(2) ezagutzaren oinarri razionala: ezagutzaren oinarria Naturaren argiak ezagutarazi-
takó argudioen gainean eratzen da. Hau da, argudio autonabariak dira, esperientziara jo
beharrik gabe ezagut ditzakegunak —geroago a priori deiturikoak—. Ezagutza-mota hori
beste ezagutza posible baten lehenengo oinarria da; beste ezagutza hori oinarritik ondo-
rioztatu béharko da, eta kanpoko munduaren ezagutza izango da —bestelako gogamenena,
materiazko gorputzena—.
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(3) ezagutzaren oinarri enpirikoa: nire gogo-egoeren ezagutza berariazJcoa —usteak,
desioak, etab.— nire niaren existentzia ezagutzen dudan segurtasun berberaz ezagutzen
dut. Ezagutza-mota hori ondorioztatu beharko den beste ezagutza posible baten bigarren
oinarria da.

(4) kanpoko munduaren inferentzia: gainerako ezagutza guztia aipatu bi oinarri horie-
tatik ondorioztatuko da. Inferentzia azalpen baten gainean eratuko da eta autonabaritasun
printzipio batzuek gidatuko dute. Descartesen inferentziak kanpoko munduari buruzko ar-
gudio batzuk hartuko ditu kontuan, azalpen hoberenaren inferentzia delakoa ahaztu gabe.

1.1. Ezagutzaren ikusmolde tradizionala

 Ezagutzaren ikusmolde kartesiarra ezagutzaren ikusmolde tradizionalaren kasu bat
da, garrantzizkoena segurik. Horren bertsio estandarraren arabera, ezagutzak honako hiru
baldintza hauek bete behar ditu: (1) ustearen baldintza, (2) egiaren baldintza, eta (3) justifi-
kazioaren baldintza. Beraz, ezagutza nozioaren ekuazio tradizionala honako hau da:

 Ezagutza = egiaz uste justifikatua

Ikus ditzagun hobeki hiru baldintzok:

(l ) ustea: zerbait ezagutzen badut, haren ustea dut. Edota: jakitea badut, orduan pro-
posizio horren ustea dut. Ustea hemen gertaturikoa izan daiteke —proposizio bat maneiatzen
dudanean hura onartuz— edo. disposizionala —proposizioa ez naiz maneiatzen ari, baina
onartuko nuke agertuko balitz; hau da, haren ustea izateko disposizioa dut, prest nago—.

(2) egia: zerbait ezagutzen badut, ezagutza hori egiazkoa da. Liburua nire begi-bistan
dagoela baldin badakit, orduan Iiburua nire begi-bistan dago. Hemen, alabadere, berehala
zalantza bat agertzen zaigu, hots, zer gertatzen da zerbait ezagutzen dudala uste dudanean,
baina berez horrela ez denean? —pentsa ezazue Lurraren kasuan Colon-en garaiaren
aurretik—. Proposizio faltsuak ezagutza direla esaten dugunean, ikusmolde tradizionalak
akatsez ari garela dio. Edozelan ere, zalantza-mota horrek bi eztabaida piztu izan ditu:

(A) objektibotasuna vs subjektibotasuna: modu objektiboan, faltsua da Lurra
leuna dela esatea, Colorien garaiaren aurretik bada ere. Baina egiazkoa litzateke ikus-
puntu subjektibo batean kokatuz gero, adibidez, Colonen garaiaren aurretik ezagutza
hura zuen subjektuaren ikuspuntutik.

(B) egiaren izaerari buruzko eztabaida: zer adierazi nahi du proposizio bat
egiazkoa dela esateak? Hiru izan dira filosofian erantzun nagusiak: egia egokitasun
gisa ulertzen duen teoriarena, egia koherentzia gisa ulertzen duen teoriarena eta erre-
dundantziaren teoriarena (ikus Hizkuntzaren Filosofia).

(3) ju'stifikazioa: zail litzateke sinestea ezagutza soilik egiazko ustea dela, justifikazio
baten beharrik izan gabe. Ikusmolde tradizionalak proposizio bat egiazkoa dela baieztatu
nahi duenean, hain zuzen, horregatik eskatzen du justifikazioa. Hots, egiarantz garamatzan
justifikazioa edo, gutxienez, uste bat egiazkoa izateko probabilitateak gehitzen dituen justi-
fikazioa. Justifikazio epistemikoa esaten zaio horri. Hura lortzeko modurik hoberena ebi-
dentziaren bitartekoa da, proposizioaren egiaren aide dagoen ebidentziarena. Hori, hortaz,
proposizioa egiazkoa dela nabarmen erakusten duen gehituriko informazioa da.
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Hala eta guztiz ere, oso garrantzizkoa da jakitea zelako indarra izan behar duen justi-
fikazio batek ezagutzari buruz ari garela baiezta dezagun. Esan bezala, Descartesen ustez
eztabaidatu ezinezkoa izan behar du justifikazioak. Bertsio horn ezagutzaren ikusmolde
hertsia esan izan zaio. Dudarik gabe, muga ugari ditu, ez baitu sen onaren eta zientziaren
ikuspuntuetatik ezagutza gisa onartzen den kasu asko azaltzen. Horregatik horren aurrean
proposatu da ezagutzaren ikusmolde ahula epistemologian. Horren arabera, justifikazio
"erabatekoa" behar da proposizioak, egiazko izateko, probabilitate handia izan dezan,
baina ez hain "erabatekoa" haren egia bermatzeko moduan. Ikusmolde hori, horrenbestez,
ezagutza gisa onartzen diren esparruetara hobeto egokitzen da, bi arazori aurre egin beharra
izan arren: aide batetik, indar horren maila zehazteko ezinari —zein izan behar du egiaren
"kopuruak" proposizio bat egoki justifikatuta dagoela esateko: %51, %75, %99,9?—.
Auzia konpondu gabe dago. Bestetik, E. Gettier-ek 1963an azaldutako zailtasuna ageri
zaigu, alegia, ikusmolde tradizionala osagabea dela, onartzen baitu ezagutza gisa inork ez
lukeena egingo, batik bat kasu akzidentalak, kasualitatezkoak, txiripaz proposizio egiazko
suertatzen direnak. Osagabea izan ez dadin, aipatutako ezagutzaren hiru baldintzei
laugarren bat gehitu beharko genieke: akzidentaltasunik eza. Beraz, ezagutzaren ezauga-
rriak honela aurkez ditzakegu:

G gizakiak P proposizioa u unean ezagut dezan

(i) G-k P-ren ustea izan behar du u unean,

(ii) P-k egiazkoa izan behar du,

(iii) G-k P egiazkoa izateari aukera asko ematen dion justifikazioa eduki behar du,

(iv) G-k emandako justifikazioa aintzat hartuz, P egiazko izatea ez da akzidente bat
izan behar.

Ikusi bezala, ezagutzaren nozioa garrantzia galtzen joan da pitinka eta, horren ordez,
justifikazioarenak hartu du garrantzia epistemologia tradizionalean. Lehenengo aldaketa,
hortaz, honetan datza, alegia, ezagutzatik ezagutzaren justifikaziorantz abiatzean.

2. JUSTIFIKAZIOA ETA INDUKZIOZKO ARRAZOINAMENDUA

Ezagutza enpirikoaren justifikazioaren inguruan sortutako arazo nagusietako bat indukzioa-
rena da: zer-nolako arrazoiak ditugu ondorio orokorrak onartzeko kasu partikular batzuei
soilik behatuz? Eguneroko bizitzan, halere, arrunta da arrazoinamendu-mota hori era-
biltzea. Zergatik, beraz, zalantzan jarri? Auzia ez zuen Descartesek sortu, Hume-k baizik.
Horren iritziz, indukziozko arrazoinamendua ez da benetako arrazoinamendu-mota,
razionalki justifikatuta ez baitago. Eta hori esatea edo entzutea ez litzateke batere arraroa
izango epistemologoaren ahoan, bilatzen duena arrazoinamendu -mota horren egituraren
karakterizazio orokorra eta kontzeptuala den heinean. Hortaz, indukzioaren arazoa, induk-
zioa razionalki sendoa —logikoa, cogent— ez izatea da.

Humeren erantzuna erronka bat izan zen indukziozko arrazoinamendua razionalki
sendoa zela esaten zutenentzat. Humeren ustez, indukziozko premisak eta ondorioak bi
proposizio-mota oso desberdinak dira. Lehenengotik bigarrenera abia gaitezen: inferentzia-
prozesu baten beharrean gaude, eta hau egokiro azaldu beharko genuke bere erabilera jus-
tifikatu ahal izateko. Sen onaren arabera lotura sinple eta begi-bistakoa denak, justifikazio
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logiko sendoa behar du epistemologoaren ikuspegitik. Garbi dago inferentziaren ondorio
orokorrak premisak ematen diguna baino askoz ere informazio gehiago ematen digula,
behatu izan ez diren eta soilik posible diren kasuen informazioa ere ematen baitigu. Nola
da posible hori? Azukre-koskor bat litro bat uretan urtzen baldin bada baldintza arruntetan,
eta n aldiz neurtutako kasuetan, zergatik esan dezakegu beti disolbatuko dela baldintza
berberetan? Zerk_bermatzen du baieztapen hori, batez ere hasieran dugun informazioa hain
laburra bada? Humeren ustez, hori azaltzeko ikusmolde baten beharra dugu, teoria batena,
Hume bera hura emateke geratu arren. Egiten duena, berriz, indukziozko arrazoinamen-
duaren aukeren aurka joatea da, eta horretarako dilema bat aurkezten digu: indukzioa
justifikatu ahal izateko soilik bi aukera ditugu, a priori eta esperimentala, eta biek ondorio
negatibo berbera ekarriko digute, alegia ez dela posible indukziozko arrazoinamendua
justifikatzea:

(a) aprioriko arrazoinamendua: ez du esperientzia kontuan hartzen, a priori eginikoa
da. Soilik ideien arteko erlazioez arduratzen da, eta horiek kontraesanik gabeak izan behar
dute. Baina Humek ez du bide hori hartzen, indukzioaren kasuetan kontraesanez mintza-
tzea oso ahula —funts gutxikoa— izan baitaiteke. Adibidez, guk behaturiko azukre-koskor
oro litro bat uretan disolbatu bada ere, gerta liteke beste askoz hori bera esatea egia ez izatea,
behatuak ez direlako izan, esaterako. Arrazoinamendu -mota horrek ez dio Humeri balio.

(b) arrazoinamendu esperimentala: sortzen duen oinarrizko galdera esperientziari da-
gokio, hots, nola justifikatuko luke esperientziak indukziozko arrazoinamendua? Hori
jakiteko ez da nahikoa behaketa zuzena, indukziozko inferentziak behatu gabeko kasuei
buruz ere baieztapenak egiten baititu. Kasu horiek eta kasu posibleek indarra kentzen diote
esperientziaren nozioari.

Nola atera, orduan, ondorio eszeptiko hauetatik? Nola erantzun Humeri? XIX. eta XX.
mendeetan bi erantzun garrantzitsu agertuko dira pragmatismoaren eta hizku,ntza
arruntaren izenean.

2.1. Pragmatismoaren eta "hizkuntza arruntaren"filosofuz indukzioaren aurrean

Pragmatismoaren arabera, posible da indukziozko metodoa aldarrikatzea kontzeptual-
ki; ez du onartzen, alabaina, azken horrek aukera handirik ematen digunik egiazko
ondorioetara ailegatzeko. Indukziozko metodoa defendatu ahal izateko, baldintza berri bat
onartu behar dugu, epearena alegia. Horrela, egiaren bat balego, hura aurkitzeko epe luzea
beharko genuke, epe luzeak bermatuko luke -eta aurkikuntza. Jakina, tesia ez da oso garbia
ez baitu argitzen zeri dagokion "bermatu" terminoa. Dena dela, bi hipotesi suma ditzakegu
ideiaren azpian: (i) inferentzia baten emaitza soilik behin-behineko onartu behar dugu, eta
(ii) aurkako froga berriak aurkituz gero, emaitza aldaraziko lukete.

Hobeto ulertzeko, pragmatistak hitz berezi bat darabil du behin-behineko induk-
ziozko baieztapenei buruz ari denean: posit (postulatu). Posit baieztatu egiten ez den enun-
tziatua da, ez dena uste egia denik ezta egia izateko aukera asko dituenik ere. Egiazkoa
bailitzan onartu eta maneiatzen den enuntziatua da soilki. Apustu baten baieztapenaren
itxura bera du, baina apustu itsuarena, ez baitira ezagutzen zer aukera egon litezkeen
arrakastarako. Matematikako limite nozioarekin analogia bat eginez, behatutako kasuen
kopurua txikia deneun, ezin da bcrn-iatu indukzioarcn mctodoa limitera ailegatuko denik,

gutxieneko limitea zein den ez dakigulako. Indukzioa erabiliz, zerbait baieztatu ahal
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izateko gutxieneko limite bat ezagutu behar dugu. Baina, zenbat azukre-koskorri behatu
behar diegu uretan disolbatzen, beti disolbatuko direla adierazi ahaí izateko? Gutxieneko
horren bilaketarekin du zerikusia Humeren eszeptizismoak.

Beste modua indukzioaren razionaltasuna babesteko hizkuntza arrunta edo sen
onaren inguruko filosofoen justifikazio -mota da. Filosofo horien arabera, arazo tradizionalak
—indukzioa barne— sasiarazoak dira, eta horien iturria hizkuntzaren erabilera traketsean
aurki dezakegu. Hon zuzenduz gero, hortaz, sasiarazo horiek disolbatu egingo lirateke.
Irtenbiderik eman beharrik ez dago. Indukziozko aCrazoinamenduari dagokionez bereziki,
zentzuzkoa den heinean dago justifikatuta. Eta hain zuzen zentzuzkoa dela diote hizkuntza
arruntaren filosofoek: zentzuzkoa da azukre-koskor bat litro bat uretan urtuko dela esatea,
eta denbora galdu beharrik ez dago ea esaldia justifikatua ote dagoen aztertzen. Hala, ez
dago indukzioaren inolako arazorik epistemologian, gaizki erabilitako hizkuntzari loturik
agertzen den ilusio intelektuala besterik ez baita (ikus BonJour 2002).

Halatan, non zegoen gakoa hain serio hartzeko gaia? Oro har, filosofo horiek gakoa
errore baten ondorioa dela diote, alegia, ohikoa izan dela indukziozko arrazoinamenduak
dedukziozko arrazoinamenduaren estandarrak asetzeko eskatzea, baina hori egitean oker
gabiltza. Logikan edo matematikan, zuzena da esatea dedukziozko argudio batean ondorioa
premisetatik lortzen dela modu biribilean; beraz, ezin da ondorioa ukatu premisak onartzen
diren bitartean. Baina hori ez da indukziozko argudioetan gertatzen, horietan premisak onar
baititzakegu eta ondorioa ukatu, kontsistentzia ahaztu gabe. Jakina, indukzioa zentzuzkoa
ote den galdetzera garamatza horrek, baina errore bat da, hizkuntza arruntaren filosofoen
ustez,indukzioak eta dedukzioak bakoitzak bere zuzentasun- eta zentzuzkotasun-estandar
propioak dituelako. Indukzioaren arazoa, lehen gertatu legez, ez da agertzen, arrazoina-
mendu-mota hori ongi planteatzen bada bederen.

Baina arazoak egon badaude hizkuntza arruntaren filosofiak indukzioaren arazoa
disolbatu duela adierazten duenean, oso ahula baita esatea estandar desberdinak esleitu
behar zaizkiola arrazoinamendu-mota bakoitzari. Zeren, hain zuzen ere, filosofian bilatzen
dena oinarri komun bat da, ikuspuntu unibertsala eta beharrezkoa zerbait ezagutza dela
justifika dezagun. Hortaz, ez pragmatismoak ezta hizkuntza arruntaren filosofiak ere ez
dute Humeren eszeptizismoa gainditzen, saihestu baizik. Baina, saihets daiteke? Ez dirudi
itxaropentsu egon gaitezkeenik esperientziara joz indukzioa ezin dela justifikatu esaten
duen tesia ezeztatu ahal izateko. Edozein irtenbidek esperientziaren noziotik aldendu egin
behar du. Indukziozko arrazoinamendua justifikatuta dagoela baieztatzeko, hura aprioriko
argudio baten bitartez frogatu beharko genuke. Nola, hortaz, erlazionatu ezagutza eta
apriorikoa den justifikazioa"

3. JUSTIFIKA OTE DEZAKET EZER A PRIORI?

Descartesek esan bezala, a priori ezagut ditzakegun proposizioak egon badaude, eta ezagu-
tzekotan, Naturaren argiari esker litzateke. Ezagutza ororen oinarria bi proposizio-motek
osatzen dute: aprioriko proposizioak, alde batetik, eta zuzeneko esperientziari buruzko pro-
posizioak, bestetik —"existitzen naiz eta gogo-egoera zehatz batzuk ditut", esate baterako—.
Gainerako ezagutza guztia proposizio horietan oinarritzen da.

Aprioriko ezagutzaren kasuan, horren justifikazioak ez du zerikusirik esperientziarekin
—sentimen, memoria edo introspekzio-esperientziarekin—. Esperientzia ez da justifika-



110 	 Filosofiako Gida

zioaren funtsezko aldea. Alabaina, existitzen al da justifikazio-mota hori? Baiezko erantzuna
emateko modu bat honako hau da: pentsa dezagun nola justifikatzen ditugun esperien-
tziatik urrun dauden baieztapenak, iraganari buruzkoak, orain behaezinak diren entitateei
buruzkoak, etorkizunari buruzkoak, eta antzeko beste horrenbesteri buruzkoak. Demagun
baldintzazko proposizio bat dugula —esperientziak ez duena justifikatzen—. Aurrekariak
esperientziari esker justifikatzen den oro eduki zezakeen; ondorioak, aldiz, esperientziare-
kin zerikusirik ez duen proposizio batek osa zezakeen: "n gizon hilkor badira, gizon oro
hilkorra da". Emaitzaren arabera, soilik esperientziak justifikatzen duena egia bada, orduan
esperientziatik harago doan proposizioa (ondorioa) ere egia da. Halere, nola justifikatzen
ditugu esperientziatik harantzago dauden proposizio horiek baldintzazko esaldi batean?
Alde batetik, a priori justifikatzen direla esan dezakegu. Beste aide batetik, baliteke baldin-
tzazko proposizioa bere osotasunean justifikatuta egotea a priori eta ondorioa, proposizioa-
ren zati bat denez, justifikatuta geratzea berehala. Aurrekaria, esan bezala, esperientziari
esker dago justifikatuta —behatutako kasuei esker—: behaturiko azukre-koskor oro disol-
batu egingo da uretan, baita gainerako guztiak ere —hori a priori justifikatzen da baldin-
tzazko proposizio osoa a priori justifikatzen delako—. Aprioriko justifikazioa ez balego,
esperientziatik harago doazen proposizioak ezin izango lirateke justifikatu, eta ondorio
horrek uste justifikatua eta ezagutza esperientziaz justifikatzen den horretara murriztuko
lituzke. Baina hori eszeptizismo moderatuaren mota bat besterik ez da. Horregatik eska
daiteke modu sendoan aprioriko justifikazioa.

Bi dira aprioriko justifikazioa aztertu duten filosofia nagusiak: neurrizko enpirismoa
eta razionalismoa.

3.1. Analitikotasuna eta [neurrizko] enpirismoa

Ikusteko zertan datzan neurrizko enpirismoaren tesia, har dezagun adibide onargarri
bat, (*) proposizioa: "Ez dago ezkondua den mutilzaharrik". Badirudi a priori justifika de-
zakegula, esperientziara jo gabe proposizioaren edukia nahikoa baita hura egia dela erakus-
teko. Zer-nolakoa da kasu honetan aprioriko justifikazioa? Enpiristaren arabera, justifikazioa
"mutilzahar" hitzaren esanahitik edo definiziotik lortzen da. Definizioz, mutilzaharra heldu
ez-ezkondua da. Kant-ena da honi aplika geniezaiokeen adierazpenik hoberena (ikus
Arrazoimen hutsaren kritika, "Sarrera"): proposizio bat a priori dago justifikatuta haren
predikatu-kontzeptua subjektu-kontzeptuaren barne dagoenean. Proposizio -mota horri
analitikoa esan zion Kantek. Beraz, analitikoak direnean, haien aprioriko justifikazioa na-
baria da. Azken buruan, a priori justifika daitezkeen proposizioak definizioaren mende
daude, nabariak eta tautologikoak dira, eta ez dute mundu materialari buruz ezer adierazten.

Hala eta guztiz ere, arazo sakon batek mehatxu egiten dio Kanten analitikotasunaren
ikuspuntuari, subjektu-predikatu forma ez duten proposizio tautologikorik bai baitago eta,
hortaz, baldintza kantiarra ase ezin dutenak ere bai. Demagun (**) proposizioa: "Zurriola
hondartza da edo Zurriola ez da hondartza". Nabaria da (**) a priori dagoela justifikatuta,
tautologikoa dela, ez duela munduari buruz ezer berririk esaten, (*) -kin gertatu bezala.
Alabaina, (**)-k —bere osotasunean harturik— ez du 'subjekturik ezta predikaturik ere. Ez
da, beraz, analitikoa Kanten esanahiari erreparatzen badiogu.

Enpiristak —neurrizkoak batez ere— zailtasun hori gainditzen ahalegindu dira ana-
litikotasunaren nozio berriak garatuz Kantena ordezka dezaten. Emaitza orokor legez,
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"analitiko" terminoak esanahi finko bakarra ez duela ikusi da. Tamalez, hori esateak nahaste
pixka bat ekarri du epistemologiara. Nahasketa saihesteko, analitikotasunaren nozio eral-
datu sinpleena Gottlob Frege-k aurkeztu zuena da. Haren hipotesiaren arabera, proposizio
bat analitikoa izateko honako bi baldintza hauek bete behar ditu (ikus Hizkuntzaren
Filosofia):

(i) egia logiko baten ordezkapen-kasua izan behar du, edo

(ii) ordezkapen-kasu bihur daiteke proposizioaren kontzeptuen tokia haien sinoni-
moek —edo baliokideak definizioz— hartzen badute.

Egia logikoa oinarri logikoen arabera egiazkoa den proposizio abstraktua, orokorra,
da. Horrela, (**)-ren kasuan, egia logikoa ondoko proposizio abstraktua da: "Edozein P
proposiziorentzat, edota P edota ez P". Hau da, bere egia "edo" eta "ez" adierazpenen
mende dago. Hortaz, (**) ordezkapen analitikoaren kasua da, Fregeren (i)-ren zentzuan.

Argi dezagun (ii) kasua (*) adibidea berrartuz. "Ez dago ezkondua den mutilzaharrik"
ez da ordezkapen-motako proposizioa. Bere forma logikoa "S oro ez-C da" litzateke, baina
hori ez da egia logikoa —adibidez, "Gizaki oro ez-hilkorra (hilezkorra) da" edo "Ez dago
gizakia den hilkorrik" egia ez direlako—. Baina "mutilzahar" terminoaren ordez
"gizonezko ez-ezkondua" esaldi baliokidea jartzen badugu, honako hau geratzen zaigu:
"Ez dago ezkondua den gizonezko ez-ezkondurik". Eta hori ordezkapen-kasu bat da,
sinonimian oinarritutakoa, eta bere egia logikoa forma honetakoa izan daiteke, adibidez:
"Edozein A, B, D klase edo propietaterentzat, ABD oro A da" ("Ez dago ABD den ez-A-
rik"). Hortaz, analitikoa da Fregeren zentzuan.

Fregeren azterketak a priori justifikagarriak diren proposizio guztiak analitikoak direla
dioen enpirismoaren bertsio bat sortu zuen (neurrizko enpirismoa). Baina ez zen arazoe-
tatik aske geratu. Aipa dezagun bat: badaude a priori justifika daitezkeen proposizioak,
analitikoak izan beharrik ez dutenak —Fregeren zentzuan—. Adibidez, (***): "Ezer ezin
da izan aldi berean guztiz zuna eta beltza". Proposizio hori ez da ordezkapen logikoaren
kasua, eta ezin da ordezkapen-kasu bihurtu sinonimoen bitartez ere. Beraz, Fŕegeren
bertsioak ez dirudi zuzena denik, a priori baina analitikoak ez diren justifikazioak
existitzen baitira; hau da, sintetikoak direnak. Baina, egia al da (***) ezin dela analitiko
bihurtu sinonimoak erabiliz? Zergatik ez? Ikus dezagun kasua: giltza-hitzak "zuria" eta
"beltza" dira. Ordezka ditzagun definizioz. Esate baterako, zuria ezin denez beltza izan,
"zuria" "ez-beltza" gisa defini genezake. Hortik "Ezer ezin da izan .aldi berean guztiz ez-
beltza eta beltza" enuntziatua lor dezakegu, eta horrek egia logikoaren ordezkapen-kasua
dirudi. Alta, "ez-beltza" "zuria" hitzaren definizio egokia al da? Jakina ezetz, ez-beltza izan
baitaiteke urdina, eta hemendik zuria eta urdina kontzeptu baliokideak direla
ondorioztatzen da. Eta hori ez da egia. Ez dirudi asegarria denik Fregeren bertsio enpirista.
Aprioriko justifikazioari erantzuna emateko beste irtenbide orokorra razionalismoarena da.

3.2. Razionalismoa, intuizioa eta ezagutza zuzena

Aipatutako arazoen aurrean eszeptizismoa ez da, dena den, onar dezakegun irtenbide
bakarra. Esan daiteke oraingoz justifikazioa ez datzala nahitaez arrazoiak ematean soilik.
Baliteke usteren bat egotea justifikaziorik behar ez duena, oinarri lehena, intuizioa edo
ezagutza deiturikoa. Horren eredu bat, adibidez, geometrian daukagu, justifikazioa behar ez
dutenen egien (usteen) multzoa duena oinarrian. Dena dela, uste ziur horrek forma anitz eta



112 	 Filosofiako Gida

desberdinak hartzen ditu, adibidez esperientziarena enpiristentzat eta autonabaritasunarena
razionalistentzat. Razionalismoaren arabera, beraz, zerbait dago justifikaziorik behar ez
duena, eta zerbait horretara intuizio razionalaren bidez iritsi gaitezke (ikus Filosofia
Modernoa).

Hortaz, razionalismoaren oinarrizko tesiak aprioriko justifikazioa errealitatearen
izatea eta egitura zuzenean ezagutzen ditugula defendatzen duen ikusmoldearekin du
zerikusi handia. Demagun berriro (***) adibidea: razionalistaren arabera, behin proposizio
hau ulertuz gero, gauza naiz zuria eta beltza propietateak bateraezinak direla zuzenean
atzemateko edo ulertzeko, batak bestea baztertzen duelako. Hon dela eta, (***)-k egiazkoa
izan behar du. Nola ez, ezagutza zuzenak —intuizio zuzenean edo razionalean oinarri-
tuta— proposizioaren edukia edo esanahia ulertzea eskatzen digu. Baina ulermen hori
eskatu egiten da, ez besterik, eta aprioriko justifikazioen kasuan garrantzizkoa beste gauza
bat da, alegia: ezagutza hori antzeko beste ezagutzen egitura-patroiei egokitu beharra. Hau
da, egitura bera duen edozein proposizio egiazkoa dela ikusi behar dugu. Zailtasuna, dena
den, errealitatearen egitura horiek identifikatzean datza, batez ere matematikari buruz ari ez
garenean. Ikusten denez, tesi honek razionalismoak nekez saihesten duen misterio-kutsu
bat du.

Razionalismoari eginiko kritiketan galdera eta zalantza ugari sortu izan dira. Gogora
ditzagun horietariko batzuk: .

(A) Nolako indarra dauka razionalistak aipatzen duen aprioriko ezagutzak (intui-
zioak)? Esan izan da intuizio hutsezinak direla, baina oso zaila litzateke gizakiaren prozesu
kognitibo batean errorerik ez agertzea.

(B) A priori justifikatuak izan diren usteak, ezezta al ditzake esperientziak? Raziona-
listaren ustez, ezin da eraginik izan uste horien gain, ukiezinak dira, nahiz eta argi ez laga
immunitatea nola den posible. Ezezta al dezake esperientziak (***) kasua? Zuzenean ez,
behintzat; baina horrek ez du esan nahi esperientzia nabarmena ez denik a priori justifikatzen
diren baieztapenetan. Esperientziak bere rola betetzen du, baina modu eratorrian, azken
beltzean ezagutzaren oinarria osatzen duten aprioriko baieztapenak maneiatzen baititugu.

(C) Zer motatakoa da aprioriko intuizioa? Ez-diskurtsiboa dela diote razionalistek:
intuizio hura aipatzen dugunean ez gara ari arrazoinamendu-prozesu bati buruz, bitartekari-
rik gabe zerbait ezagutzen uzten zaigun gertakizun bakunaz eta zuzenaz baizik. Horiek
horrela, aprioriko intuizioa oinarri autonomoa eta ordezkaezina da ezagutzarentzat, eta
hain zuzen ere, horregatik ezin dugu beste zerbaitera murriztu, batik bat hori diskurtsiboa
(teorikoa) baldin bada.

(D) Aukerarik ba al dago aprioriko intuizio desberdinak elkarren kontra joateko,
bateraezinak izateko? Horrela balitz, ez genuke epailerik izango intuizio desberdinen
artean aukeratzeko. Arazo sakona da hau razionalismoarentzat.

(E) Razionalismoak ikusmolde metafisiko bat ezkutatzen al du? Zein? Erantzun es-
tandar bat Bertrand Russell-ek emandakoa da Filosofiaren arazoak liburuan (1912): aprio-
riko ezagutza unibertsalen arteko erlazioekin dago lotuta. Unibertsalak —propietateak,
erlazioak, zenbakiak, etab.— errealitatearen parte dira, beren eitea fisikoa eta mentala ez
bada ere. Hots, unibertsalak ez dira existitzen ez espazioan ez denboran. Egia orok
zerikusia du unibertsalekin, eta horietariko batzuk zuzenean ezagutu behar ditugu haiei
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loturiko egiaren bat ezagutu nahi badugu. Nire esperientziatik abiatuz unibertsal bat lor
dezaket, gorritasuna esate baterako. Beraz, zuzenean ezagutzen ditugun unibertsalen arteko
beharrezko erlazioak ulertzen ditugunean, aprioriko ezagutza daukagu, Russellen ustez.
(***) adibidean, hain zuzen, hori gertatzen da. Jakina, askok muzin egin diote ikusmolde
metafisiko horn. Russellek berak, adibidez, bere iritzia aldatu egin zuen harrezkero (ikus
Metafisika).

4. EZAGUTZA ETA ESPERIENTZIA ZUZENA

Zer-nolakoa da Descartesek aipatzen duen zuzeneko esperientzia? Zer esan nahi du
zuzenean ezagutzeak? Zer edo zeren esperientzia dugunean arbuia daitezke, besterik gabe,
bitartekariak? Irratia entzuten dudanean, hizlaria berbetan entzuten dudala esan dezaket,
adibidez. Baina, zergatik? Apika hizlaria nire aurŕean ote dut? Lehenengo eta behin,
irratian pertsona bat mintzo denean, nik dudan gertakari horren kontzientzia soinuaren
kontzientziak kausatzen du, bigarren hori bestearen aurretik daukat-eta. Ondoren, norbait
irratian hitz egiten ari delako (nire) ustearen justifikazioa soinuaren kontzientziaren mende
dago. Beraz, hizlariarekiko nire esperientzia aldez aurreko nire beste esperientzia baten
mende dago, soinua entzutearenaren mende preseski. Hortaz, esperientzia batzuek beste
batzuek baino bitartekari gutxiago dute, zuzenagoak dira.

Posible da esatea kasu horietan bitartekaririk gabeko esperientzia izatea oso zaila
dela, soinuaren ustezko bitartekaririk gabeko esperientzia, adibidez, gogotik at ematen den
gertakizun fisikoa delako, airearen bibrazioaren gertakizuna hain zuzen. Baina nik, esango
luke kartesiarrak, ez dut gogotik at dagoen objektu horren esperientziarik (soinu fisikoa-
rena), zerbait subjektiboarena, mentalarena, baizik —alegia, soinu-kualitate batzuena—.
Horiek beti gertatuko dira, existitu edo ez gogotik kanpoko objektua. Soinua berdin en-
tzungo nuke ametsetan edo haluzinazio kasuren batean, baina egoera horietan soinu fisiko
errealik ez dago. Beraz, epistemologo kartesiarraren arabera, gogotik kanpoko zerbaiten
esperientzia bat dudanean —edo badaukadala uste dudanean—, egiazkoa den gauza —ziur
ezagutzen dudana— sentsazio subjektiboak dira soilik. Eta horiekiko dugun esperientzia,
esperientzia zuzena da, bitartekaririk gabekoa.

Kartesianismoaren oinarrizko tesi horrek, dena den, argudiatze senoa behar du. Filo-
sofiaren historian proposaturikoen artean Descartesen Jenio Maltzurrarena da ezagune-
tariko bat, baina berriagoak ere badira, argudio kausala (zientifikoa) edo ilusioaren
argudioa, esate baterako. Ikus dezagun azken hori.

4.1. Ezagutza versus ilusioa

Ilusioetan —baita haluzinazioetan ere— oinarritzen diren argudioek balio izan dute
gogamenak zuzenean ezagutzen duena, hautemate-kasuetan batik bat, objektu fisiko edo
materialak ez direla baieztatzeko. Eragin nabarmena izan dute Descartes, Locke, Berkeley
edo Humerengan ez ezik, Demokrito, Platon, Kant edo Russellengan ere. Argudioon
adibide interesgarri bat George Berkeleyren Ateoen eta eszeptikoen aurkako Hilas eta
Filonusen arteko hiru elkarrizketa (1713) idazkia da.

Demagun koilara bat sartzen dugula, erdiraino urez betetako edalontzi batean. Badi-
rudi koilara okertuta dagoela. Haatik, ilusioaren argudioak dioena ez da hori, koilara
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zalantzarik gabe okertuta dagoela baizik. Nik bitartekaririk gabe ezagutzen dudana —nire
gogoaren "aurrean" dagoena—, nire bista-eremuan dagoen zerbait hori (koilara), okertuta
dago, beren arteko angelua osatzen duten bi sekzio zuzenetan dago banandurik. Alabaina,
"benetan" uste dugu koilara berez zuzena eta zati bakarra dela. Eta Leibniz-en Legearen
arabera, propietate desberdin eta bateraezinak dituzten gauzak ezin direnez gauza bera
izan, nire esperientziaren bitartekaririk gabeko objektua —uretan dagoenean— ezin da
koilara izaŕ► , mundu materialean ez dagoen beste zerbait baizik, horrekiko esperientzia
dudan une zehatz horretan soilik existitzen dena. Tradizio filosofikoak horiei ideia, sense-
data, sensa edo qualia esan die.

Ilusioaren argudioa zuzena bada, objektu materiala ez den zerbaiten esperientzia
zuzena dut, bitartekaririk gabekoa. Baina, halere, ondorioa ez bide da nahikoa esateko
sentimenen esperientzia orotan zuzenean ezagutuko dudana objektu materialen bat ez dela
izango. Ezin ote da apika pentsatu posible dela objektu fisiko baten esperientzia zuzena
izatea? Eta ezin izango balitz, nola eutsi dakioke tesi horren zioari? Are gehiago, filosofo
batzuen iritziz, objektua nire aurrean ez dagoen esperientzia zuzena eta subjektiboaren kasu
batzuetan —haluzinazioetan, esaterako— ezin da bereizi esperientzia hura eta objektua-
rekin dudana —koilararen kasuan legez—. Errealisten tesien kontra, badirudi benetakoak
eta faltsuak diren kasuen artean jarraitasuna gerta daitekeela. Errealistak, berriz, argudio
horiek errefusatu egingo ditu. Alde batetik, ez du onartuko ilusio-kasuak eta kasu arruntak
bereizi ezinezkoak direnik (ikus Austin 1962) eta, bestetik, kasu -mota biek zerbait baldin
badute komunean, ez du onartuko hori, komuna dena hain zuzen, hautemateen edukia
denik —hautematen duguna—. Errealistak hautematearen baldintza arrunten, hautematen
duen subjektuaren edo inguruan eman daitezkeen anomaliak bilatuko ditu, bere ustez beti
existituko baitira.

5. HAUTEMATEAZ ETA GOGOAZ HARAGOKO MUNDUA

Orain arte kartesiar kutsuko epistemologiak kanpoko objektu materialik zuzenean ez
dugula ezagutzen esan digu. Asko jota sentimen-datuak ezagut ditzakegula dio. Baina
interesgarria litzateke ikustea epistemologia kartesiarra ea gauza den, eta nola, kanpoko
munduari buruz ditugun usteak justifikatzeko, baina soilik sentimen-esperientziaren ezagu-
tzaren gainean oinarrituz, hori baita eskura dugun guztia oraingoz. Descartesek, ikusi den
bezala, Jainkoa aipatu du justifikaziorako, baina erantzunak ez gaitu ase. Hurrengo
erantzun-ahaleginak Lockek, Berkeleyk eta Humek eginikoak dira.

Lockek eta Berkeleyk ideiak proposatzen dituzte soilki, ez sentimen-datuak. Lockeren
ustez, kanpoko objektu materialei buruzko usteak ideiei esker daude justifikaturik. Sen
onaren ikuspegiarekin batera, onartzen du hautematen duguna, gogamenaren mende
dagoenez, objektu fisikoek kausatzen dutela. Beraz, objektu fisikoak egon badaude, baina
postulatu egiten dira, gure gogoan hautematen duguna (ideiak, errepresentazioak) haiek
kausatzen baitute. Limoi beilegi bat hautematen dugula esaten dugunean, berez ez dugu
horrelako hautematerik. Egiten duguna inferentzia bat da, objektutik eta horren propie-
tateetatik abiatuz horien kausara ailegatu arte, hots, objektura (limoia). Lockeren posizioa,
beraz, bikoitza da: (i) inferentziak kontuan izanik, kanpo objektuak badaudela onartzen du,
baina (ii) zuzenean hautematen duguna ez dela sekula objektu materiala izaten dio, goga-
menaren mende dagoen zerbait baizik (errepresentazioak, ideiak).  Horn  errealismo erre-
presentazionala edo kritikoa deritza.



Epistemologia 	 115

Errealismo errepresentazionalaren tesiaren adar batek, gainera, sentimenak senti
daitezkeen gauzen existentziaren egiaren lekuko direla dio, gauza horiek une orotan ez
sentitu arren. Zenbateraino onar daiteke tesi hori? Erantzunik zuzenena Berkeleyrena da.
Horren aburuz, nire sentimen-ideiak Jainkoak sortzen ditu nire gogoan. Ez dago zertan
pentsaturik, Lockek egin zuen legez, gogotik kanpoko esparru material independentea
dagoenik. Auzia honetan datza, hortaz: mundu materiala ala Jainkoa? Maila horretan
Humek alternatiba biak ukatuko ditu: Locke eta Berkeleyren ustez, argi dago gogotik
kanpoko zerbaitera jo behar dugula (objektu materialak edo Jainkoa), kanpoko hori baita
esperientziaren sentimen-ideiak kausatzen dituena. Baina hori defendatzeko, baieztapen
kausalak egin behar dituzte, eta horiek ezin dira ezagutu kausa-ondorioa segida-erlazio
baten esperientzia ez baldin badugu. Eta Humeren iritziz, esperientziaren eta esperien-
tziatik at dagoen zerbaiten arteko (ustezko) erlazio batean ezin da segida hura finkatu.

Hortaz, kanpoko munduaren ezagutza justifikatzeko bi ikusmolde nagusiek, Lockere-
nak eta Humerenak, bakoitzak bere aztarnak utziko dizkio epistemologiaren historiari.
Lockeren kasuan, sentimen-esperientzia subjektiboak kanpoko mundu materialaren erre-
presentazioa eratzen du, hain zuzen mundu horrek kausatzen duen errepresentazioa —eta
zuzenean ezagutzen duguna errepresentazioa edo ideia da—. Humeren ikusmoldearen
arabera —edo, zehatzago esan, "humear" ikusmoldearen arabera—, aldiz, baliteke ezagu-
tzaren kanpoko kausak —mundu materiala— ez ezagutzea, kanpoko munduari buruzko
usteak justifikatu ahal izanez gero, uste horien edukiak soilik gure esperientzia subjekti-
boarekin baitauka zerikusia. Horn fenomenismo esaten zaio.

Egon badago hirugarren alternatiba bat, kantiar jiteko eszeptizismo antzeko zerbait,
eta horren arabera, gure esperientziak zerbaitek kausatzen dituela jakin dezakegu, baina ez
zerbait horren izatea zein den. Kantek hautematearen eskutik kanpoko gauzak ezagut
ditzakegula dio (ikus Filosofia Modernoa). Baina bere ustean, "gogotik kanpoko objektua"
espazioan kokatzen den objektua da, espazioan errepresentatzen duguna (ikus Arrazoimen
hutsaren kritika, A373). Beraz, hautemateaz baliatuz, espazioan dauden objektuak zuze-
nean atzeman ditzakegu. Alabaina, horrek ez du esan nahi objektu horiek gure gogamena-
rekiko independente direnik, zeren horrela balitz, onartu beharko genuke objektu horiek
inniz ez direla gure esperientziaren pean cgongo, hau da, haulematearen eta objektuen
arteko banaketa gertatzen dela. Eta banaketa hori izanez gero, berdin dio esperientzia bat
dugunean aurrean objekturen bat izatea edo ez izatea, hautemateak ez baitu harremanik
harekin. Hon dela eta, sen onaren ikuspuntutik, gogoarekiko independente diren objektuak
existitzen direla dioenari Kantek errealista transzendentala esaten dio.

Haatik, Kanti antzeko galdera bat egin diezaiokegu: apika objektuak espazioan baleude
bezala ulertzeak ez ote du esan nahi gure gogoarekiko independente bailiran onartzen ditu-
gula? Horrelakoa litzateke espazioa bera ere gure gogamenarekiko zerbait independente
legez ikusiko bagenu —objektu independenteen arteko erlazio legez (Leibnizen ikusmolde
erlazionala) edo substantzia balitz bezala (Newton-en espazio absolutua)—, baina Kantek
ez du hori egiten. Horren ustez, objektuen propietate espazialak ere gure sentikortasuna-
rekin daude erlazionaturik, ez dira gure sentimenekiko independenteak. Hala bada, Kantek,
Lockek ez bezala, kualitate lehenak ere -ez soilik bigarrenak— giza gaitasunen mende
jartzen ditu. Baina uler dezagun hau ongi: espazio-propietateak ez dira berez gure
errepresentazioen parte, hautematen ditugun objektuen forma orokorra osatzen dutenak
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baizik; espazio-propietateek objektua osatzen dute, baina, aldi berean, gure mende daude,
gure sentikortasunaren mende (espazioa gure sentikortasunaren a priori eginiko forma bat
da). Tesi horn esker, Kantek ez dauka onartu beharrik hautematearen prozesuan objektuak
gure aurrean presente ez daudenik. Gurekiko independente bailiran uler ditzakegu, baina
horrek berbaitango gauzak (Dinge an sich) legez ulertzea suposatuko luke. Eta soilik kasu
horietan ezin gara objektuetara iritsi hautematearen bitartez. Esan dezakegun gauza
bakarra, Berkeleyren kontra, hau da: objektuak independenteki existitzen dira. Beraz, Kant
Lockerengandik eta Humerengandik urruntzen da —Kanten esternismoa dela eta—, baita
Berkeleyrengandik ere —berbaitango gauzak kontuan hartzen badira—.

6. FENOMENOAK ETA ERREPRESENTAZIOAK

Fenomenismoaren oinarrizko tesiaren arabera, kanpoko mundu materialari buruz esaten
dudana nire hautemate-esperientziaren —sentimen-datuak— mende dago. Horiek horrela,
objektu materialak existitzen direla ustea sentimen-datu batzuen esperientzia dugula ustea
besterik ez da, izan daitezen aktualak edota posibleak. Beraz, kanpoko mundu materiala
ezagutzen dugunean, sentimen-esperientziak ezagutzen ditugu, ez objektuak edo prozesuak.

Ongi, baina tesi horrek arazo ugari sortu ditu. Onar dezakegu, lehenengo eta behin,
sen onaren ezagutzaren abiapuntua objektu materiala dela, kanpoko munduaren objektua,
zaila litzateke-eta zehaztea sentimen-datuen esperientzia izateko baldintzak zein diren
objektu fisikoei ez badiegu erreferentziarik egiten. Horiek arbuiatzeak porrotera garamatza,
zeren sentimen-datuei buruz ari garenean, aldez aurretiko objektu-motaren bat baitugu
buruan. Beste alde batetik, zer esango luke orain fenomenistak behatuak izan ez diren
iraganeko objektuei buruz? Ez zegoen akaso harririk Ilargian orain dela 65 urte? Ezinezkoa
dirudi fenomenistak eskatzen dituen baldintzak —sentimen-datuetan oinarriturikoak—
zehaztea. R. Chisholm filosofoak Perceiving (1957) liburuko mota honetako kritikan
dioenez, ez dago sentimen-datuen arabera osatzen den baldintzazko proposiziorik, oso za-
bala eta konplexua bada ere aurrekaria. Beti izango du lekurik anomaliaren batek. Hortaz,
hoberena ezagutzaren baldintzak objektu materialen araberakoak izatea litzateke. Baina
horrek fenomenismoaren porrota ekarriko luke. Gainera, zer gertatzen da nik dudan beste
gogamen-ezagutzekin Thomas Nagel-ek galdetu bezala bere Other Minds saio-bilduman
(Gedisa, Bartzelona, 2001). Besteon gogo-egoerak nire esperientziatik at daude. Eta beste
gogamen batek pentsa lezakeena justifikatzeko ahaleginak gutxienez bi inferentzia
eskatzen ditu: (a) beste horien gorputzen esperientzia zuzenetatik abiatu eta gorputz horien
baieztapenak ondorioztatzea, eta (b) gorputzoi buruzko baieztapenetatik abiatu eta horien
gogamenei buruzko ondorioak ateratzea. Jakina, inferentzia biak ezagutzen ez ditugun
erlazio kausalen mende daude. Inferentzia horiek ez diote balio fenomenistari. Beraz, soilik
nire gogoa geratzen zait (solipsismoa).

Eszeptikoa ez den alternatiba errepresentazionismoa da: nire sentimen-datuek, bere-
tatik abiatüz lorturiko gainerako usteekin batera, nire gogotik kanpo dauden objektu ma-
terialen errepresentazioa osatzen dute. Esan bezala, Locke izan zen tesi errepresenta-
zionista gogorren defendatu zuena. Haren ustez, sentimen-datuen konplexutasun osoaren
azalpena behar dugu, eta azalpen hoberenak hau dio: objektu material independenteek
kausatzen dituzte esperientziak, eta arrazoi indartsuak ditugu objektu horiek existitzen
direla unte izateko. Jakina, hemen hPrrirn inferentzia kausalen aurkako Humeren objekzioa
agertzen zaigu, eta hori ez bada gainditzen ezin da aurrera jo.
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Humeri emandako erantzun bat Charles S. Peirce pragmatista iparamerikarraren
abdukziozko arrazoinamendua da. Arrazoinamendu-mota hori indukziozkotik eta deduk-
ziozkotik bereizten da, datu-segida bat azaltzerakoan hipotesi bat aurreratzen duelako, eta
bere justifikazioa azalpen hoberena dela uste izatea da —askotan horn azalpen hoberena-
ren inferentzia esaten zaio—. Auzi materiala da azalpen hoberena zein den esatea, baina
eredu hori gai da izaera kausala duten hipotesiak aurreratzeko. Adibidez, justifikatzen
denean fenomeno batzuen azalpenik hoberena isotopo erradioaktiboen fisika dela, atomoen
eta partikula azpiatomikoen arteko erlazio kausalak ere ondorioz justifikatuta daude teoria
horretan ere. Horregatik esaten da arrazoinamendu-mota hau teorikoa dela.

Alta, errepresentazionismoaren azalpenik hoberena denetz ikusi behar dugu. Koka
gaitezen, adibidez, kolore, forma, ikusmen, eta abarren sentimen-esperientzia zuzenean.
Liburu bat baldin badut nire aurrean, ziur asko orban zurien eta beltzen esperientzia izango
dut. Horien kausa, errepresentazionismoaren arabera, liburua bera da. Haatik, kualitate ho-
rien artean —zuritasuna, adibidez—, inork iradokitzen al du bere kausa zerbait indepen-
dente izan behar dela —liburua bera—, errepresentazionismoak dioen bezala? Horrela
dirudi, sentimen-datuen esperientzia zuzena azken hitza dela esaten ez badugu behintzat;
hau da, ez baldin baditugu objektuak arbuiatzen. Lockeren arabera, objektu materialek
ezagutzen ditugun kualitate lehenak dituzte, baina ez bigarrenak (ikus Gogoaren Filosofia,
Metafisika). Espazio-kualitateen esperientzia zuzena objektuen espazio-kualitateek
kausatzen dute, eta hain zuzen horregatik existitzen dira azken horiek. Kualitate kroma-
tikoen esperientzia zuzena, aldiz, objektu materialek ez dituzten kualitate "berezi" batzuek
kausatzen dute, alegia, objektu horien azalerek argi izpien luzera islatzeko moduek.
Horregatik, Lockeren arabera, mundu materialaren ikusmolde kausala garatzen den neu-
rrian, ez du ezertarako balio kolorea gisako kualitateak objektu materialei esleitzeak, nik
koloreaz dudan esperientzia azal dezadan. Nik kolore horren edo haren esperientzia izatea
ez da objektuaren berezko kualitateen mendeko gauza, nire begisarean talka egiten duen
argiaren mendekoa baizik eta, hori dela eta, objektuak argia nola islatzen eta absorbatzen
duen, halakoa izango da esperientzia. Eta islatze eta absorbatze horiek objektuaren azalaren
egituraren arabera gertatzen dira. Baina egitura eta forma, esaterako, kualitate lehenek eta
kausalek osatzen dituzte, azken horiek benetan existitzen baitira, Lockeren ustez. Haatik,
fenomenismoaren eta errepresentazionismoaren aurrean hirugarren aukera bat har deza-
kegu kontuan, errealismo zuzena alegia. Beste bien aurka, benetako esperientzia zuzena
objektu materialez dugun esperientzia dela dio. Ez dago ezer objektuen eta nire gogoaren
artean: ez dago esperientzia zuzenetik mundu materialeranzko inferentziarik justifikatzeke
(mahai baten nik dudan esperientziak ez gaitu nahitaez mahai horren existentzian sinestera
eraman behar: errepresentazionismoa), ezta sentimen-datuak legez ezagutzen dugun gauza
ziur bakarra onartu beharrik ere (fenomenismoa). Hautemate kasu arrunt batean —ni nire
gelan, adibidez, liburuz inguraturik, konputagailua mahai gainean, ohea, etab.—, abia-
puntua ez da nire esperientzia zuzena —sentimen-datuena— ondoren mundu materialari
buruzko usteak ondorioztatzeko, errepresentazionistek esan bezala. Nire kontzientzia-
egoeraren deskribapen hura okerra litzateke. Izatekotan ere, zuzenean liburuez, oheaz,
koadroez eta abarrez pentsatuko nuke, inolako bitartekariren bila jarri gabe. Errealismo
zuzenak, beraz, ez ditu kualitateak ukatzen —forma edo kolorea, esaterako-; esaten duen
guztia hau da: nire aurrean dagoena gauza materialek, fisikoek, osatzen dute. Esperientzia-
mota horietan, hautematen dugunari buruzko hautemate-judizioak egiten ditugu, eta judizio
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horiek normalki kanpoko mundu materialaren gauza, prozesu eta kualitateei zuzentzen
zaizkie. Hots, hautematen dituen subjektuaren objektu intentzionalak dira. Judizio eta
objektu materialen arteko erlazioa, hortaz, intentzionala eta zuzena da.

Baina, justifikaturik al daude judizio horiek? Judizioa eta horren objektu intentzionala
desberdinak dira, haluzinazio-kasuetan ikus daitekeen moduan. Objektuak existitu beharrik
ez dauka. Alabaina, galdera bat sortzen zaigu: mundua egoki errepresentatzen al dute
judizio intentzionalek? Zalantzan jar daiteke hori, errepresentazionismoa jarri zen moduan.
Errealismo zuzena, beraz, zalantzan jar daitekeen alternatiba da.

7. EPISTEMOLOGIA TRADIZIONALAZ HARAGO

Meditazio Metafisikoak liburuan sortutako epistemologia kartesiarraren zati nagusia ikusi
eta gero, badirudi esparru epistemologikoaren mugak jam ditugula. Baina auzi horietariko
askok oraindik bizirik dirau eta, batez ere XX. mendean, muga horiek kritikatu egin dira.
Has gaitezen, beste gabe, kritiken oinarritik.

7.1. Non finkatzen da ezagutza: oinarrian ala koherentzian?

Epistemologia kartesiarra fundazionista da: ezagutzeko, justifikaziorik behar ez duten
oinarrizko osagaiak eduki behar ditugu. Oinarria bi zutabek sostengatzen dute: (i) nik
dudan nire gogo-egoeren kontzientzia, eta (ii) haien kabuz begien bistako — autoebiden-
teak— diren egiazko proposizioez nik dudan aprioriko ezagutza. Metafora arkitektoniko
horrek eraikin bat dakarkigu burura: harkaitz amaren gainean eraikia, hori baita oinarria.
Ikusmolde epistemologiko gehienak mota horretakoak izan dira, XIX. mendearen bukaera
arte behintzat, XX. mendean arerioak ateratzen hasi baitzitzaizkien. Horien artean objekzio
nagusia erregresio infinitua izan zen. Pentsa dezagun norbaitek A ustea duela eta A ustea B
ustearen bitartez justifikatzen duela, bigarren horretatik ondorioztatuz —indukzioz,
dedukzioz edo azalpen hoberenaren inferentziaz, esaterako—. Baina B-k ere justifikatua
egon behar du, zeren horrela ez bada, A ere ez da justifikatua egongo. Aukera bat litzateke
B beste C uste batetik ondorioztatzea, baina zer gertatuko litzateke C-rekin orduan? Usteen
benetako justifikazioak ezin gaitu erregresiora eraman. Nola atera arrisku horretatik? Ikus
ditzagun aukerak:

(i) justifikatuta ez dagoen oinarrizko uste bat onartzea eta horren gainean beste
guztiak eratzea ez da argudio oso ona, oinarria ez baitago justifikaturik eta, hortaz, eraikin
osoa ere ez;

(ii) baina azkeneko oinarria aurkitu arte inferentziak egiten jarraitzen badugu, arrisku
handia dugu gurpil zoroan sartzeko, segida inferentzialean aldez aurretik agertutako uste
bat berriro ager daiteke -eta (A—B—C—D ... —B—C—D—... );

(iii) horren guztiaren aurrean, fundazionistak dio besteekiko usteen mendekotasun
erlaziorik ez duten uste justifikatuak badaudela. Oinarria osatzen dute horiek. Eta hori ez
bagenu onartuko, eszeptizismorantz hurbilduko ginateke.

Tesi fundazionista horn eginiko kritikak bi motatakoak dira: (a) oinarri sendo batetik
abiatuta usteak ondorioztatzeko moduei erasotzen diena, eta (b) oinarri sendo horren
existentzia zalantzan jartzen duena. Bigarren hori da gehien interesatzen zaiguna hemen.
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Objekzio horrek oinarrizko uste berak justifikatzeko eskatzen dio fundazionistari. Erantzu-
nak sentimen-esperientziara eta esperientzia introspektibora jotzen du. Baina, nola defendatu
tesi hori? Ba al du zentzurik oinarrizko usteak justifika ditzakeen sentimen-esperientziari
buruz mintzatzeak? Fundazionistaren ustez, esperientzia horren edukia ez da kontzeptuala:
ez da kategorizazio edo sailkapen baten: barruan sartzen, zerbait "emanda" baizik. Eta
"emandako" horren gain eratzen da ezagutza guztia. Haatik, nola da posible gauza kontzep-
tuala ez den beste guztiak, kontzeptuala dena —proposizionala—, justifikatzea? Oina-
rriaren eta eraikinaren gainerako guztiaren arteko erlazioa ezin da, hortaz, kontzeptuala
izan; ez da logikoa ezta inferentziala ere, erlazio horiek item proposizional edo kontzep-
tualen artean gertatzen baitira. Baina sentimen esperientzia ez da proposizionala ezta
kontzeptuala ere, fundazionistaren arabera.

"Emandako" oinarri sendo batetik abiatuta eratutako ezagutzaren justifikazioa zertan
datzan oso argi ezin esan denez gero, koherentismoaren alternatiba proposatu zen episte-
mologian —bertsio anitzen artean O. Neurath-en positibista logikoaren kontzepzio
heterodoxoa dago, F.H. Bradley eta B. Bosanquet-ena, edo berriagoak diren W. Sellars, N.
Rescher, D. Davidson edo L. BonJour-ena (ikus BonJour 2002)—. Horren funtsezko ideia-
ren arabera, justifikazio epistemikoa usteen arteko koherentziaren arabera ematen da, eta ez
horrenbeste oinarri batetik abiatuz eginiko inferentzien arabera.

Gakoa hemen koherentzia kontzeptua da. Usteen sistema edo talde baten propietatea
da hura, eta hain zuzen horregatik erabiltzen dugu modu pluralean, usteen adostasunari
buruz mintzatzen baikara koherentzia-kasuetan. Eta ados egoteko, usteek logikoki kontsis-
tenteak izan behar dute (ikus Logika): elkarrekiko kontsistenteak ez direnak —hots, inongo
mundu posiblean aldi berean egiazkoak ezin direnak izan— ez daude elkarrekin ados.
Alabaina, kontsistentzia logikoa ez da baldintza nahikoa behar dugun koherentziaren gu-
txieneko maila lortzeko. Egon badaude munduak logikoki kontsistenteak diren usteek
sortuak, baina justifikazio-kasuak ez direnak. Adibidez, soilik "nire zakurra berdea da" eta
"bihar eguzkia aterako da" usteak dituen mundu errakitikoa baldin badugu, hemen ez da
inkontsistentziarik sortzen, baina argi dago ez dela nahikoa bi uste horiek justifikatu ahal
izateko. Beraz, usteek erlazionatu egin behar dute elkarrekin, sistema edo taldea ez dadin
izan soilik metaketa; usteen arteko inferentzia antzeko zerbaiten bitartez elkarrekin erlazio-
natu behar dute.

Koherentismoak gainditu nahi dituen arazoak him motatakoak dira: aipaturiko erre-
gresua, sentimen-hautematea eta egia. Lehenbizikoari dagokionez, justifikazio inferen-
tzialeko kateak zirkuluan —gurpil zoroan— ixten direla dio koherentismoak; beraz, ez
dago oinarrizko uste ez justifikaturik. Oro har onartzen da inferentzia-katea ez dela lineala,
holista baizik, eta uste batek bestea babesten duela, horietariko inor aurretiazkoa izan gabe,
edo beste denak baino oinarrizkoagoa. Ez da sortzen, bada, gurpil zororik. Bigarren ara-
zoari dagokionez, koherentismoak ez du ukatzen uste asko sentimen-esperientziak kausa-
tzen dituenik, baina bai azken horrek justifikatzeko jite bereziren bat duela esatea. Hau da,
sentimen-esperientziaren usteak sistema koherente baten barman kokatuz justifikatuko
dira, ez beste modu batean. Azkenik, egiari dagokionez, zalantza bat aurkez diezaiokegu
koherentistari: zergatik pentsatu behar dugu koherentziak uste bat justifikatzen duela egia
dela onartu arte? Elkarrekin zerikusirik ba al dute koherentziak eta egiak? Adibidez, uste
bat baino gehiago baldin badago, eta denak bateraezinak, zergatik bat onartu eta ez bestea?
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Egia da behaketak zerbait ematen digula usteak eratzeko, baina uste horiek beste edozein
usteren maila berean egongo dira. Horra hor gakoa: ez dago behe- eta goi- mailako usterik.
Uste berriak gehitzeak ez du esan nahi egiarantz hurbiltzen ari garenik, uste berri horiek
—behaketari esker lortuak izan arren— koherentziaren frogaren bitartez justifikatu behar
direlako. Justifikazio koherentista, beraz, kanpoko zerbaitekin loturik dagoen (ustez)
egiaren noziotik aldentzen da. Kanpoko hori kontuan serio hartuko balu koherentistak,
orduan fundazionismora hurbilduko litzateke.

7.2. Barne eta kanpo. Internismoa eta esternismoa

Epistemologia kartesiarra internista da; hau da, ezagutzaren justifikazioa subjektuaren
errepresentazioen barneko gauzen mende dagoela esaten du. Baina tesi horren aurkako
kritikak ere badira. Esternistak honako hau azpimarratzen du: justifikazioa subjektu horrek
ezagutzen ez dituen gauzen mende ere badago, haren errepresentazioetatik at dauden gau-
zetan. Gauza horiek ezagutzea fidagarritasunean oinarritzeak justifikatzen du, ezagutzeko
modu honek egiazko usteen kopuru oso handia ematen baitu.

Baina, zer da internismoa? Auzi epistemologikoak pertsona baten ikuspuntu kogni-
tiboaren barruan sortua eta maneiatua izan behar duela dio internismoak, eta pertsona ho-
rrek soilik ikuspuntu horretatik eskuragarri dituen gauzak har ditzakeela kontuan. Pertsona
horren usteak, beraz, harentzat prest dauden gauzek justifikatzen dituzte, ez eskuraezin
direnek.

Baina ezin dugu esan internismoa hasierako kartesianismoarekin guztiz bat datorre-
nik, errealismo zuzenarekin baizik, ez baitu ukatzen, besteak beste, pertsona baten ikus-
puntutik gertakizun eskuraezinik dagoenik. Azpimarratzen du, aldiz, pertsonari uste bat
egiazkoa dela pentsarazteko zioa ikuspuntu horrek ematen diola.

Internismoaren aurkako objekzio ugari ere badago. Aipa dezagun bat: internistak ezin
du azaldu "oso sinpleak" diren subjektu epistemikoen baldintza epistemikoa —animalia
gorenak, haur oso txikiak, etab.—. Onar dezakegu zakurrek usteak eta desioak dituztela,
beste gogo-egoerekin batera —beldurra, asaldura—. Halere, ba al dute haien usteen justifi-
kaziorik? Ezagutzarik ba al dute? Internistak, ez zakur bizi-bizkorrei ez zakur lelo-motelei
ez die arrazoitzeko gaitasunik onartuko, eta, jakina, gaitasun hori ez badute, justifikatzeko
gaitasunik ere ez dute eta, hortaz, ez dute ezagutzen. Tesi horrek, dena den, hertsiegia dirudi.

Esternistek —A. Goldman, R. Nozick edo A. Plantinga-ren ildoan adibidez— ez dute
internisten tesia kontuan hartzen, eta uste bat, berriz, hura sortzeko prozesuaren fidagarri-
tasun kognitiboa dela diote. Prozesuak egiazko uste asko sor ditzake eta haren justifikazio-
maila fidagarritasunaren mailaren araberakoa izango da, zuzenki proportzionalak baitira.
Ustea sortzeko prozesua oso fidagarria bada, orduan ustearen egiatasun-maila ere oso fida-
garria izango da. Non datza esternismoaren gakoa? Hain zuzen ere pertsonak prozesuaren
fidagarritasunean derrigorrez uste behar ez izatean. Adibidez, uste badut istripu bat gertatu
dela, auto bat, talka bat eta anbulantzia ikusi ditudalako, eta uste hori egia baldin bada,
orduan fiabilistak (esternistak) ustea justifikatuta dagoela esango du: nire ikusmen-proze-
suaren fidagarritasunari buruzko usterik ez dut behar, fidagarritasunaren auzia ez zait
sortzen, eta sortu beharrik ere ez dauka, zerbaiti buruzko usteren bat dudanean. Uste horiek
sortzeko mamitzen den prozesu kausala bera fidagarria izatea da garrantzizkoa hemen,
pertsonak, kontziente izan edo ez, uste bat duenean. Eta baldintza hori izaki "oso sinple"
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batek bete dezake, zakur batek adibidez. Baina, ba al dago erronka serioagorik epistemolo-
gia tradizionalaren aurka? Batez ere, bat: epistemologia naturalizatua deiturikoa.

7.3. Epistemologia: beste zientzia bat? Naturalizazioaren bideak

Epistemologia naturalizatzeko ahaleginetan ibili ohi direnek epistemologia tradizio-
nala ordezkatu egin behar dela —edo, behintzat, eraldatu— diote. Zer jarri, alabaina, haren
ordez? Bada, zientzietako diziplina bat, psikologia hain zuzen ere. Muturreko zentzuan,
auzi arau-emailea, jite tradizionalekda, gure usteentzako zio onik ba ote dugun jakin nahi
duena, auzi enpiriko batekin ordezkatu beharko Iitzateke. Eta auzi enpiriko horren galdera
bestelakoa litzateke, guztiz desberdina: nola sortzen dira modu kausalean usteak?

Epistemologia naturalizatuaren filosoforik ospetsuena Willard Quine da. Horren
arabera, epistemologia psikologiaren atal bihurtu beharko genuke, alegia, gure sentimenek
hautematen dutenaren eta, hortik abiatuz, sortzen den emaitza kognitibo zabalaren arteko
erlazioa enpirikoki aztertu beharko lukeen epistemologia —edo psikologia—. Emaitza
kognitibo zabal hori agente kognitiboaren ezagutza da, eta batez ere ezagutza zientifikoa.
Quine ez da arduratzen, haatik, output kognitibo zabal horiek, eta sortzen dituzten usteak,
justifikaturik daudenetz. Haren ustez, epistemologia tradizionalak porrot egin du horren bi
helburu nagusiak hartzen baldin badira aintzat: aide batetik, kontzeptu nagusiak sentimenen
arabera ez dituelako azaltzen eta, bestetik, ez dituelako justifikatzen mundu fisikoari buruz-
ko baieztapenak sentimen-esperientziatik abiatuta soilik. Bi helburuok ezin ditu ase. Kon-
tzeptu materialak (fisikoak) termino fenomenikoen arabera.definitzeak porrot egiten du,
sentimen-ebidentziaren arabera enuntziatu fisikoak justifikatzeko ezin lor ditzakegun
—indukzioaren arazoa dela eta— generalizazioak beharko genituzkeelako. Hortaz, geratzen
zaigun bakarra, Quineren ustez, behakuntzaren eta zientziaren arteko erlazioa ulertzeko
ahaleginak dira.

Quineren aurkako objekzio bat hark "ebidentzia" terminoa erabiltzen duen moduari
zuzendurikoa da. Quinek dioenez, ezin da ukatu zientziaren edozein ebidentzia sentimen-
ebidentzia denik. Epistemologia naturalizatuaren helburua sentimen-ebidentzia eta teoria
(zientifikoa) nola erlaziona ditzakegun aztertzea da, zeren naturari buruzko edozein teoria
izan dezakegun edozein ebidentziaz harago baitoa. Baina, zer esan nahi du "ebidentzia"k
Quinek erabilitako moduan? Ez du zerikusirik esanahi arau-emaile tradizionalarekin,
Quineren iritziz ebidentzia honako hau baita: proposizio bat egiazkoa dela pentsarazten
digun arrazoiak oinarri sendoa edukitzea. Baina arrazoi onaren nozioa ez da psikologia
enpirikoaren kontzeptua, ez da nozio zientifikoa, asko jota zio filosofiko baten "tresna" da
bakarrik. Psikologiak egin dezakeena beste gauza bat da, esaterako, uste anitz eta desber-
dinak kausatzeko sentimen-esperientziak —Quineren hitzetan, sentimen-estimuluak—
dituen prozedurak azaldu. Baina Quinek ez du ezer esaten uste horiek razionalki onartuak
izan ote daitezkeen kuestioari buruz.

Beraz, Quinek ez du ezer baieztatzen arrazoi onak ditugunetz, munduari buruz ditu-
gun usteak egiazkoak diren pentsarazteko. Hortaz, esan ote dezakegu Quinerena eszeptizis-
mo-mota bat dela? Aprioriko justifikazioa funtsezko zitzaionez epistemologia tradizionalari,
Quineren kritikak ongi bideratuta baleude, epistemologia tradizionala bertan behera gera-
tuko litzateke. Quine enpirista erradikala da, eta "Enpirismoaren bi dogma" (1951) artiku-
luan idatzi zuenez, ez du aprioriko justifikaziorik onartzen.
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8. ONDORIOAK

Ikusi dugunez, epistemologiaren ikusmolde kartesiarrak auzi desberdin eta funtsezko batzuk
mahaigaineratzen ditu. Oro har, eta bere aniztasunaz ahaztu gabe, kartesianismoa internista
eta fundazionista da, eta horiek dakartzaten arazoei egin behar die aurre. Irtenbide ugari
aurkeztu• dira arazook konpondu nahian, eta horietariko gutxi, edo bat bakarra ere ez, gera-
tu da aske arazo berriez. Hortaz, eszeptizismoaren gerizpea, nola edo hala, beti ibili da
epistemologiaren inguruan, eta ez atzetik bakarrik.

Kartesianismotik at, dena den, eszeptizismoa errefusatzeko asmoz makina bat alter-
natiba aurki dezakegu: fundazionismoaren aurrean, koherentismoa; internismoaren aurrean,
esternismoa; baina baita pragmatismoa ere. Jakina, beste batzuk ere hor daude, gaurkotuak,
eta hemen aipatu ez arren, oso interesgarriak dira, hala nola epistemologia feminista,
kontestualismoa edo epistemologia naturalizatuaren forma anitz eta desberdinak, Quinez
harago doazenak. Horien guztien helburua, zalantzarik gabe, ezagutzaren nozioaren analisi
sakona da, gehienetan zientzien azterketa filosofikoekin elkarlanean, eta ia beti eszeptizis-
moaren kontra.

Haatik, filosofia post- moderno edo post-estrukturalistaren inguruan agertu izan dira
azken urteotan filosofiaren amaiera aldarrikatu eta beregainki epistemologia hildakotzat
eman dutenak. Nahiz eta postmodernoa ez izan, aldarrikapen horren kasu adierazgarri bat
Richard Rorty-rena da, batez ere bere Philosophy and the Mirror of Philosophy (1979)
liburuan esaten dena ikusirik. Horren ustez, epistemologia —kartesiarra batez ere— beha-
rrezkoak ez diren him "onarpenetan" oinarritu da, lehenengo biak kartesiar jitekoak (gogo-
egoeren edukien ezagutza zuzena existitzen dela eta justifikazioaren oinarria izan daitekeela,
aide batetik, eta gogamena aprioriko egia autonabariak antzemateko gauza dela, beste aide
batetik) eta hirugarrena, garrantzitsuena, filosofia modernoa islatzen duena. Hirugarren
onarpen horrek honako hau dio: gogamenak errealitate independentea errepresentatzen du
eta, hortaz, errepresentazioen egiatasunari buruzko auzia sortzea zilegi da.

Rortyren ustez, usteek errealitate independente bat deskriba dezaketela esatea, akatsa
baino gehiago, errore izugarria da, eta arestian aipatu den teoriak bezala egia egokitasun gisa
ulertzea ere, errore handia da. Eta errore horiek ez baldin badira saihesten eta errefusatzen,
epistemologiak ezin du bizirik iraun. Rortyren alternatiba konduktismo epistemologikoaren
eskutik dator. Proposamen horren arabera, esan —idatzi, pentsa— dezakegun guztia,
justifikazioa eskura dugularik, praktika eta konbentzio sozialen arabera gertatzen da erabat.
Ikusmolde hori, jakina, guztiz erlatibista da —argudio bat justifikatuta dago baldin eta ko-
munitatean (hiztunen komunitatean) onartzen bada inolako erronkarik gabe—, eta ezagutza
elkarrizketaren mende dago. Hala eta guztiz ere, Rortyri ez genioke eszeptiko deituko
(Rortyren erlatibismoan sakontzeko, ikus bere Objectivity, Relativism, and Truth (1991)).

Egungo epistemologia, hortaz, pil-pilean dago; posizio, proposamen, kontzepzio eta
ikusmolde anitz ditu. Esan bezala, bertutearen epistemologia, epistemologia soziala,
epistemologia feminista, Bayesiar epistemologia eta beste epistemologia-mota asko dago
ezagutzaren nozioa bederen hobeki ezagutu ahal izateko.
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7. Hizkuntzaren Filosofia*

Joana Garmendial
Ekain Garmendia

(1) Jon etxean dago
(2) Egia da Jon etxean dagoela
(3) Energia suntsiezina da
(4) 2+2=4
(5) Ez da zilegi lagun hurkoa hiltzea
(6) Musika lan hau ederra da

Printzipioz, sei perpaus horiek ez dute elkarren artean zerikusirik. lak eta 2ak mun-
duko gertakari arrunt bat azaltzen digute. 3a fisikako perpausa da, 4a matematikakoa. 5ak
eta 6ak balorazio bat azaltzen digute, 5ak etikoa eta 6ak estetikoa. Eremu oso desberdinetan
bana ditzakegu, beraz. Baina denak dira perpausak, denek diote zerbait, denak dira hizkuntz
elementuak. Izan ere, hizkuntza dugu giza komunikaziorako elementu nagusia. Indibiduo
bakoitza taldeko besteekin komunikatu egiten da, informazio-trafiko batean hartzen du
parte. Era berean, giza jakintzaren alor guztiek darabilte hizkuntza, hizkuntza hori arrunta,
kimikoa edo matematikoa izan daitekeen arren. Gure ideiak hitzetan errepresentatzen
ditugu, baita horiek inori helarazteko asmorik ez dugunean ere. Hizkuntza, beraz, giza
jakintzaren eta aktibitatearen alor guztietan aurkitzen dugu, eta, horrenbestez, hizkuntzaren
azterketak giza izatearen alor askori buruzko gure iritzi eta interpretazioak alda ditzake.

Hizkuntzaren azterketa filosofikoak, hortaz, alor gutxik duen orokortasuna du, eta
haren eragina alor gehienetara zabaltzen da. Baina, zertan oinarrituko da hizkuntzaren
azterketa filosofikoa? Oinarrian bertan: hizkuntz fenomenoaren izaera argitu nahi du, zer
den eta zertan oinarritzen den alegia. Hori lortzeko, hizkuntz fenomenoan parte hartzen
duten elementuak eta horien arteko erlazioak aztertuko ditu. Hizkuntza bera izango da
lehenengo aztergaia, hots, hitza. Hitzak, mundu fisikoko objektu fisiko zehatzak (bai ahos-
katuak, bai idatziak), bestelako objektuei buruz dihardu. Hitza eta horren objektua. Hiz-
kuntzak munduaz dihardu. Eta "dihardu" horretan aurki dezakegu hizkuntzaren oinarrian
dugun hirugarren elementua. Izan ere, hitzek zerbait diote zerbaiti buruz, edukia dute.
Hitzak objektuari buruzko informazioa du "barrenean". Esanahia du, hori da hitzaren bere-
zitasun nagusia; komunitate linguistiko baten parte garen neurrian objektu fisiko batzuk
(hitzak) sistematikoki eta modu j akin batean interpretatzeko gai gara. Hitza, objektua eta

* Eskerrak eman nahi dizkiogu Kepa Kortari, Ian hau egiterakoan eman zigun Iaguntza ezinbestekoagatik.
1. Lan hau egiteko, Eusko Jaurlaritzaren doktorego aurreko beka baten Iaguntza izan dut.
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esanahia: horra Hizkuntzaren Filosofiaren ardatza izan den hiruki linguistikoa. Hari izango
da Hizkuntzaren Filosofiaren egitekorik oinarrizkoena inguratuko duen markoa. Hizkun-
tzaren Filosofiaren oinarria, horren lehen egitekoa, hizkuntzaren deskribapen orokorra
eginaz him elementu horien arteko erlazioak definitzea izango da.

1. HIZKUNTZAREN AZTERKETA FILOSOFIKOTIK
HIZKUNTZAREN FILOSOFIARA

Hizkuntzarekiko interes filosofikoa antzinatikoa da. Hizkuntzaren azterketa filosofikoak
kezka desberdinei erantzun nahi izan die garai batean eta bestean, eta kezkak aldatu diren
ber, bera ere eraldatu egin da. Hizkuntzaren azterketa filosofikoak hizkuntzaz haragoko
helburuak izan ditu luzaroko mendeetan; kanpoko helburuak zirela-eta aztertu ohi zen
hizkuntza. Azterketa horiek, esaterako, etikoak, ontologikoak edo epistemologikoak ziren,
hizkuntza aztertzen bazuten ere.

XX. mendean aldaketa nabarmena gertatu zen hizkuntzaren azterketa filosofikoan.
Hizkuntza aztertzeak berez dituen interesa eta garrantzia azaleratu ziren, eta horrelaxe sortu
zen Hizkuntzaren Filosofia jakintza -arlo berezi gisa. Hizkuntzaren Filosofian, hizkuntzaren
izaera argitzeko aztertzen da hizkuntza, eta ez beste eremuetatik eratorritako interesak
direla medio.

Hizkuntzaren Filosofia eta Filosofia Analitikoa aldi berean sortu zirela esan daiteke,
baita bata eta bestea jende berak sortu zituela ere. Filosofia Analitikoan diharduten autoreek
garrantzi handia eman zioten hasieratik beretik hizkuntzaren azterketari. Hasiera hartan,
arazo filosofikoak, oro har, hizkuntza aztertuz ebatz zitezkeelako ustea (edo ametsa, esan
genezake orain) ere bazen. Sorreran zenbait elementu komun badituzte ere, Hizkuntzaren
Filosofia eta Filosofia Analitikoa zehatz-mehatz bereizi egin behar dira: hizkuntza aztertzea
helburu duen filosofia esparrua da bata, esparru oro interesgarri zaion Filosofia egiteko
modua bestea.

Hizkuntzaren Filosofia XX. mendearen hasiera aldera sortu zela esan ohi da. Frege-ri
onartu ohi zaio aitzindari lana, haren lanetan hasi baitziren agertzen gero, mende osoan
barrena, Hizkuntzaren Filosofiak aztertuko zituen gaiak. Gai anitz jorratu du Hizkuntzaren
Filosofiak. Hemen, orain, zenbait ardatz nagusi aipatuko ditugu, baita horiek landu dituzten
autorerik garrantzitsuenak ere.

2. HIZKUNTZAREN FILOSOFIAREN HASTAPENAK FREGE

2.1. Zentzua eta erreferentzia

Har ditzagun bi identitate-perpaus:

(1) Bernardo Atxaga Bernardo Atxaga da
(2) Bernardo Atxaga Joxe Irazu da

Bai (1) eta bai (2), pertsona berari buruzko identitate-perpausak dira; alabaina, (1)
tribiala da, (2) ez, ordea. Lehenengo perpausak ( "a=a" formakoak) ez du informazio
berririk ematen; bigarrenak ( "a=b" formakoak) bai. Desberdintasun hori argitu nahi du
Fregek "Über Sinn und Bedeutung" lanean, "a=b" gisako baieztapen batek nola eduki
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dezakeen "a=a" gisako baieztapen baten eduki kognitibo desberdina, alegia. Izan ere,
hitzek designatzeko bakarrik balio badute, bi perpausek adierazten dute objektu batek bere
buruarekin duen identitate-erlazioa.

Auzi horri erantzuteko, zentzua eta erreferentzia bereiziko dizkigu Fregek. Izen orok
zentzu bat eta erreferentzia bat izan ditzake. Fregeren esanetan, izen batek bere erreferentzia
designatzen du, izena objektuaren ordezko bat da hizkuntzan. Zentzua, berriz, adierazi
egiten du izenak; izenak erreferentzia azaltzeko duen modua da zentzua. Izenek objektuak
dituzte erreferentziatzat ("objektu" hitzak duen esanahirik zabalenean); eta zentzua, berriz,
lotuago egongo litzateke esanahiaz dugun kontzeptzio arruntarekin. Adibide gisa, "Platonen
ikaslea" eta "Alexandro Handiaren irakaslea" izenek erreferentzia bera dute, Aristoteles,
baina desberdinki aurkezten digute erreferentzia hori; esanahi desberdina dute, zentzu
desberdina dutelako.

Erreferentzia bera modu askotan aurkez daiteke: erreferentzia bera duten izenek ez
dute zentzu bera izan beharrik. Hemen daukagu identitate-perpaus ez-tribialen auziaren
erantzuna: identitate-zeinuaren aide bietan erreferentzia bera baina zentzu desberdinak
dituzten izenak daudenean izango da informatiboa perpaus hori.

2.2. Izen hutsak eta Konposizionalitate-printzipioa

Zentzuaren eta erreferentziaren arteko bereizketa egiteak, identitate-perpausena ez
ezik, beste zenbait auzi argitzeko bidea ere eman zion Fregeri. "Olentzero ikazkina da"
perpausean, esaterako, "Olentzero" izenak erreferentziarik ez du, baina bai zentzua; horrela
da perpaus hori ulergarri. Zentzuak ahalbidetzen die izen hutsei (erreferentziarik ez duten
ize-nei, alegia) semantikoki baliagarri izatea.

Izen hutsen auzien garrantzia, horiek perpausaren osotasunean duten pisuan datza.
Zentzuaren eta erreferentziaren konposizionalitate-printzipioan oinarritzen da pisu hori:

A adierazpen konplexua bada, eta b adierazpen horren osagaia bada, orduan b ordezkatu egiten
badugu b' -rekin, eta b'-k b-ren erreferentzia (edo zentzu) bera badu, orduan lortzen dugun A'
adierazpen konplexuak hasierako A adierazpenaren erreferentzia (edo zentzu) bera izango du.

Printzipio horretan oinarrituta, adierazpen oso baten zentzua eta erreferentzia, haren
osagaien zentzu eta erreferentzien funtzio bat da. Horrexegatik du garrantzi handia izen
hutsek zentzurik badutela onartzeak, gainerakoan horiek osagaitzat dituzten perpausek ez
bailukete zentzurik, eta, jakina, "Olentzero ikazkina da" perpausaren zentzua erraz atzeman
dezake euskara ulertzen duen edonork.

Baina zein da perpaus oso baten erreferentzia? Hon-en egia-balioa. Egiazkoak diren
perpausek "egiazkoa" izango dute erreferentziatzat, eta faitsuak direnek "faltsua". Horrela,
egiazko perpausak "egiazkoaren" izen desberdinak izango dira, eta faitsuak "faltsuarenak".
Erreferentziarik gabeko izenen bat duten perpausek ez dute egia-baliorik izango erreferen-
tzia gisa, ez dira ez egiazko ez faltsu izango. Perpausaren zentzua, aldiz, pentsamendu bat
izango da. "Pentsamendu" fregear hori elementu ez-psikologiko bat litzateke, eta ez hiztu-
naren interpretazio edota ulermen subjektibo bat. Pentsamenduaren adiera hori gaur egun
"proposizio" deritzagunarekin identifika dezakegu, alegia perpausak azaldu nahi duen ideia
objektiboarekin. "Olentzero ikazkina da" perpausak, beraz, pentsamendu bat adierazten du,
baina ez dauka egia-baliorik.
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Era berean, konposizionalitate-printzipioan oinarrituta, perpaus batean osagai bat
erreferentzia bereko beste osagairen batekin ordezkatzen badugu, ez da horrenbestez per-
pausaren egia-balioa aldatuko: "Atxaga asteasuarra da" eta "Joxe Irazu asteasuarra da" per-
pausek egia-balio bera dute.

3. DESKRIBAPEN ZEHAZTUAK: RUSSELL-EN IRTENBIDEA

Horrenbestez, Fregek lehen aldiz planteatzen ditu Hizkuntzaren Filosofiaren eremuko
hainbat arazo, eta horietan nagusia identitate-perpausen auzia dateke. Arazo horri eran-
tzuteko, zentzuan eta erreferentzian oinarrituko den eskema osatzen du Fregek; bidenabar,
bidean sortutako bestelako arazoei eskema horrekin erantzungo die.

XX. mendean Fregeren erantzunari hainbat alternatiba eman zaio. Horietan oinarritu-
ta identitate-perpausena bezalako arazo zaharrei erantzun berriak eman zaizkie, eta, aldi
berean, arazo berriak planteatu dira. Arazo nagusiak inexistentzia-perpausena edota izen
propioena dirateke.

Russellek Fregeri egiten dion kritika ulertzeko, kontuan hartu behar dugu abiapuntu
epistemologiko desberdinak dituztela oinarrian. Fregek zeharkako ezagutza onartuko du,
perpausen zentzuaren ezagutzaren bidez lortzen dena. Russellek, aldiz, enpirismo hutsaren
aide egingo du: ezagutza zuzena, subjektu batek objektu bat enpirikoki zuzenean ezagu-
tzea, ezagutza ororen oinarrian egongo da. Deskribapen bidezko ezagutza ere eman daite-
keela onartzen du Russellek, baina horren oinarrian nahitaez egongo da ezagutza zuzeneko
ekintza bat. Oinarri enpirista hori dela eta, Russellek Fregeren "zentzua" baztertu nahi du,
eta hartarako eskema propioa garatzen du. Honela, Russellek esanahi ororen oinarrian
denotazioa dagoela defendatzen du.

Izen propioen auzian, adibidez, Russellek guztiz baztertuko du izen propio batek
denotatzea ez den beste eginkizunik izatea. Fregeren terminologian azalduz, Russellen
iritziz izen propioak erreferitu egiten du soilik, ez du zentzurik. Hori horrela bada, Fregek
pianteatutako identitatezko perpausen auziari erantzun berria eman beharko diogu:

(1) Bernardo Atxaga Bernardo Atxaga da

(2) Bernardo Atxaga Joxe Irazu da

"Bernardo Atxaga" eta "Joxe Irazu" izen propioek denotatu bakarrik egiten badute,
Russellek argitu egin beharko digu ea nolatan izan daitekeen (2) informatiboa. Arazo hori
argitu baino lehen beste bi planteatuko ditugu:

(3) Frantziako erregea burusoila da

(4) Zirkulu karratua ez da existitzen

Printzipioz, zentzua (edota bestelako elementu konnotatiboren bat) baztertzen badugu,
(3) zentzugabea eta esanahigabea da, ulertezina, "Frantziako erregea" izenak ez baitu ezer
denotatzen. Arazo hori inexistentziako perpausen ((4)-ren gisako perpausen) arazoarekin
lotuta dago: ezin dugu esan zerbait ez dela existitzen, halabeharrez subjektuak ez duelako
ezer denotatzen. Arazo horiei guztiei erantzuna emateko Russellek deskribapen zehaztuen
definizio berria egingo du.
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Deskribapen zehaztuak "Frantziako erregea" edota "Gipuzkoako hiriburua" gisako
izen sintagmak dira. Russellen izen propioak ezagutza zuzenaren baliokide linguistikoak
diren moduan, deskribapen zehaztuak deskribapen bidezko ezagutzaren baliokideak
lirateke. Horrela, deskribapen bidezko ezagutzaren oinarrian ezagutza zuzena dagoen
bezala, deskribapen zehaztuen oinarrian denotazioa egongo da. Hori ez da haien forma
gramatikalean ikusten, bai, ordea, forma logikoan:

(3') Frantziako erregea burusoila da —> (3x) (Ex A (Vy) (Ey D x= y) A Bx)

(4') Zirkulu karratua ez da existitzen —> ( , 3x) (Zx A Kx)

Adibide horietan ikusten dugunez, deskribapen zehaztu batek zerbait eta horn atxiki-
tzen zaizkion predikatuak (Frantziako Errege, Burusoil, Zirkulu eta Karratu) denotatzen
ditu. Honela, (3)-rekin "Frantziako erregea eta burusoila" deskribapena asetzen duen
objektu bat existitzen dela esango genuke, eta hori faltsua da (Fregerentzat (3) ez litzateke
ez egia ez faltsua izango). "Frantziako erregea"ren gisako deskribapen zehaztuak ulergarri
lirateke nahiz eta ezer ez denotatu, hori osatzen duten terminoak ("Frantzia" eta "errege")
zuzenean edota deskribapen bidez ezagutzen baititugu.

Bestalde, (4) ere ulergarri gertatzen zaigu bere forma logikoa aintzat hartzen badugu.
Funtsean (4)-k ez dio elementu bati inexistentziazko propietaterik ematen, baizik eta forma
gramatikalean subjektu-papera betetzen duen deskribapen zehaztua ("zirkulu karratua")
aseko lukeen elementurik ez dagoela azaltzen du. Russellen deskribapen zehaztuen
interpretazioan existentzia ez da predikatua, kuantifikatzailea baizik. Bide horrekin zentzua
baztertzen du Russellek eta ezagutza zuzenean oinarritutako epistemologia baterako egokia
litzatekeen Hizkuntzaren Filosofiaren eskema bat eratzen du.

Horrekin, Russellek izen propioen arazoari eta identitatezko perpausen arazoari e re
erantzun diezaieke. Lehen ere aipatu dugunez, Russellen ustez, izen propio puru batek
denotatu egingo du soilik, eta ez du inolako arrasto konnotatiborik izango. Baina Russellen
arabera izen propio gramatikalak, izen propio arruntak, deskribapen zehaztu mozorrotuak
dira. Egiazko izen propioak, hots, izen logikoki propioak, denotatu egiten du soilik.
Hizkuntza naturalean izen propio izatera gehien gerturatzen direnak "hau" bezalako
erakusleak dira. Horrela, identitate-perpausak informatibo bilakatzen zaizkigu, oinarrian bi
deskribapen zehaztu desberdin asetzen dituen elementua existitzen dela esaten baitigute
((2)-k badela "Joxe Irazu" eta "Bernardo Atxaga" deskribapen zehaztuak asetzen dituen
elementu bat eta bakarra adieraziko liguke).

Laburbilduz: bere jarrera enpiristak direla eta, esanahiaren oinarrian denotatzea (eta
ez "zentzua") dagoela defendatuz Russellek Fregeren "zentzua"ren nozioa baztertu nahi
zuen. Hortik sortzen diren arazoei aurre egiteko deskribapen zehaztuen forma logikoaren
berrinterpretazioa proposatu zuen.

4. WITTGENSTEIN

Wittgensteinen filosofiak bi aro ditu. Horiek desberdintzeko, lehenengo eta bigarren
Wittgensteinez hitz egin ohi da, bi autore bailiran. Garai bakoitzeko ideiak liburu banatan
azaltzen dituela esan dezakegu: Tractatusean eta Ikerkuntzetan.
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Tractatus logico-philosophicus liburuan lehen aroko ideiak azaltzen dira. Oso liburu
bitxia da, puntuazio numeriko bidez ordenatutako aforismo laburretan dago idatzita.
Russellek eta Fregek hizkuntzaz duten ikuspegiaren antzekoa azaltzen du liburuan, hau da,
helburutzat errealitatea deskribatzea duen hizkuntz eredua darabil. Baina aurreko biek
baino harago joko du Wittgensteinek, hizkuntzaren egiteko hori (parean duen errealitatea
deskribatzea) muga bihurtuko baitu.

Wittgensteinek Tractatusean darabiltzan oinarrien arabera, giza adimenak errealitatea
errepresentatzen du, errealitatearen hala holako isla bat da. Errealitatearen ezagutza interno
hori (pentsamenduen edukia) esplizitu egiteko bidea da hizkuntza; beraz, errealitatea,
pentsamendua eta hizkuntza bereizi ezinezko erlazioan azaltzen zaizkigu. Wittgensteinen
arabera, hori horrela izan dadin, nahitaezkoa da errealitateak, pentsamenduak eta hiz-
kuntzak forma bera izatea, isomorfia erlazioan egotea. Forma komun hori hizkuntzaren
egiturak, hots, logikak, erakutsiko digu. Ikuspegi honen arabera, egitura logikoak eta
hizkuntzak errealitatearekin duen loturak hizkuntza mugatzen dute. Hizkuntzak ezin ditu
muga horiek hautsi; hala egitean sortzen dira arazo filosofikoak (Wittgensteinentzat arazo
filosofikoak sasiarazoak dira, hizkuntz arazo sinpleak). Muga horretatik harago dagoena
(etika, erlijioa, estetika etab.) zentzugabea da Wittgensteinentzat. Izan ere, Tractatuseko
azken aforismoak dioenez, "Hitz egin ezin daitekeen hartaz isilik egon behar da". Oharta-
raztekoa da Tractatusa liburu ironikoa edo kontraesankorra (berariaz kontraesankorra) dela,
liburuak berak hizkuntzaren mugak hausten baititu, ezin daitekeenaz hitz egiten baitu.

Wittgensteinek ikuspegi erabat desberdina azalduko du Philosophische Untersuchungen
liburuan. Tractatusean azaldutako hizkuntz eredua gogor kritikatu eta oinarri desberdineko
bat proposatuko du. Ikerkuntzetako Wittgensteinen iritziz, Tractatusean defendatzen den
hizkuntz eredua murritzegia da: errealitatearen ispilu izatea ez da hizkuntzaren egiteko ba-
karra. Horrekin inolako zerikusirik ez duen hainbat funtzio sozial betetzen du hizkuntzak.
"Kaixo", "eskerrik asko" edo "zer ordu da?" bezalako adierazpenek ez dute ezer deskriba-
tzeko inolako asmorik. Wittgenstein berri honentzat hizkuntza egitura sozial bat da, eta
harreman sozialen sarean interpretatu beharra dago hobeto ulertzeko. Tractatusean ezartzen
diren erregela zurrunen ordez, erregelen multiplizitatea defendatuko du Ikerkuntzetan, hiz-
kuntza joko askoz osatutako joko bat dela esango du. Jokoaren analogia horn eutsiz,
erregela soziolinguistikoen malgutasuna defendatuko du Wittgensteinek: ez dago erregela
finkorik, hizkuntzaren helburua edo funtzionamendua azalduko duen erregela bakarrik.
Aitzitik, hizkuntz erabilera bakoitzak finkatuko ditu, aldian aldian, bere erregela propioak.
Honela, forma unibertsalen (logikaren) azterketari eman beharrean, erabileraren azterketari
emango dio garrantzia. Liburu honek eragin handia izan zuen XX. mendeko bigarren
erdian pragmatikak izan zuen garapenean.

5. EGIA ETA ESANAHIA

"Egia" kontzeptua argitzea Hizkuntzaren Filosofiaren egiteko garrantzitsua izan da, oro har
"egiazkoa" entitate linguistiko batzuei aplika dakiekeen predikatutzat onartua izan baita.
"Egia" aztertzean XX. mendeko Hizkuntzaren Filosofiak oinarrizko bereizketa tradizional
batera jo zuen: alde batetik perpaus analitikoak genituzke, a priori egiazkotzat jo ditzake-
gunak, beharrezkoak; eta, bestetik, sintetikoak, a posteriori egiaztatu beharrekoak, kontin-
genteak. Hona hemen bi adibide:
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(5) Soltero guztiak mutil ezkongabeak dira

(6) Ekai mutil ezkongabea da

(5) analitikoa da, (6) sintetikoa. Analitikotasuna definitzerakoan definizio kantiarra
hartu izan da oinarritzat: perpaus bat analitikoa izango da baldin eta soilik baldin (bsb)
subjektuak, atxiki zaion ptedikatua, jada inplikatzen badu. Horrenbestez, perpaus analiti-
koak egiazkoak dira nahitaez. (5) perpaus analitikoa da "soltero" hitzak "mutil" eta "ezkon-
gabe" inplikatzen dituelako; (6) sintetikoa "Ekai" hitzak ez duelako "mutil ezkongabe"
inplikatu beharrik, imajina baitezakegu Ekai ezkonduta dagoela, kontradikzioan erori gabe.

S.I. Quine-ren kritika analitiko/sintetiko bereizketari eta "esanahi" kontzeptuari

"Two dogmas of empiricism" artikuluan Quinek perpaus analitikoen eta sintetikoen
arteko bereizketa du enpirismoaren lehen dogmatzat. Lehen dogma horretan eta erreduk-
zionismoaren bigarren dogman oinarrituta, "dogmarik gabeko enpirismoa" defendatuz,
joera enpiristaren berriztatze bat proposatuko du, eta hori izango da bere filosofia-sistema-
ren funtsa. Esan dezakegu sistema horrek esanahiaren kontzeptuari eginiko kritika eta
jakintza-sistemaren egitura holistaren defentsa dituela oinarritzat. Baina ekin diezaiogun
lehen dogmaren kritika aztertzeari:

(7) Ez dago ezkonduta dagoen mutil ezkongaberik

(8) Ez dago ezkonduta dagoen solterorik

Alde batetik lehen mailako analitikoak genituzke, (7)-ren gisakoak. Horiek beren
forma logikoa aztertuz jo ditzakegu egiazkotzat; egia logikoak dira. Adibidez:

(7') Ez dago ezkonduta dagoen mutil ezkongaberik (Vx) ((Mx A -Ex) D -Ex)

(7) egia logikoa da predikatu bat duen elementuak predikatu hori baduela baieztatzen
duelako. (8)-ren kasua desberdina da. (8)-ren gisako perpausek bigarren mailako analiti-
koen taldea osatuko lukete, hau da, egia logikoak ez izan arren tradizionalki analitikotzat
hartu diren perpausak. Predikatu jakin bat duen elementuak nahitaez beste predikatu jakin
bat edukiko duela baieztatzen du. Lehen predikatuaren esanahiak bigarren predikatua
iuYlikatzen du. Lehen terminoaren ordez horren esanahi bera duen beste termino bat
ezartzen badugu, lehen mailako analitiko bat izango dugu. Baina Quinerentzat "analitikoa"
bezain kontzeptu iluna da "esanahia", eta hori argitu beharra dagoela dio. Eta zer da hitz
baten esanahia ematea? Berori definitzea. Eta hitz bat definitzea? Funtsean, definitzen dena
eta bere definizioa hartu eta analitikotasun erlazio batean ezartzea. Beraz, "analitikotasuna",
"esanahia" eta "definizioa" gurpil zoro batean nahasita dauden kontzeptu ilunak dira.

Kontzeptu horiek argi litezke teoria erredukzionistak egokiak balira, baina Quineren-
tzat teoria horiek enpirismoaren bigarren dogma osatzen dute. Honako hau dio, laburki,
erredukzionismoak: perpaus orok errealitatearekin erlazio zuzenean dauden perpaus sin-
pleagoetara murrizgarri izan behar du esanahiduna izateko, eta perpaus sinpleago horiek
errealitatearekin koritrastagarriak dira. Irizpide enpirista hori hizkuntzaren esanahiaren
jatorrian ezarri ohi da; azken buruan, hitz edo perpaus bat esanahiduna izango da oinarrian
errealitatearekin erlazio zuzenen bat badu (Russellen esanahiaren teoriak, adibidez, gisa
honetakoak dira). Beraz, erredukzionismoa ontzat ematen badugu, "esanahi" kontzeptua
(eta beraz, baita analitikotasuna ere) erabilgarri eta ulergarri egingo dugu. Baina Quinek
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erredukzionismoa gogor kritikatzen du. Haren ustez jakintza-sistema osoa da errealitatea-
rekin kontrastatzen dena, eta ez "perpaus sinpleagoak".

Enpirismo dogmatikoaren aurrean, Quinek dogmarik gabeko ekarpen propioa egiten
du. Sistema quinearrak esanahia baztertuko du kontzeptu autonomo gisa, eta bere jakintza-
sistema ereduak guztitasun bat bezala jokatuko du. Jakintza- sistema holista proposatuko
du. Sistema holista batean puntu (uste) guztiak beren artean erlazionatuta daude, eta denek
dute eragina denengan. Horrela, perpaus batean sinesteak eta perpausari ematen zaion egia-
balioak sistema osoan dute funtsa. Horregatik, hitz edo perpaus baten esanahia testuinguru
linguistikoan ageri diren gainerako elementuekin duen erlazioa baino ez da.

Quinek Hizkuntzaren Filosofiari eginiko ekarpen nagusia esanahiaren kontzepzio
tradizionalari (eta, horren bidez, analitikotasunari) egiten dion kritika da. Esanahia ez da
hitzetik harago dagoen ente psikologiko edota sasimetafisiko bat (Fregeren "zentzu"aren
moduan), eta perpaus bakun baten eta errealitatearen arteko erlazioak ondo definitu ezean,
ezinezko zaigu esanahiaren oinarrian denotazio hutsa ezartzea (Russellek esaten zuen mo-
duan). Quinek esanahiaren berrinterpretazio bat proposatzen du. Esanahia ez da hitzetik
harago dagoen ente autonomoa. Esanahiak bere testuinguruan aurkitu behar du funtsa
(Quinek jakintza- sistema holista defendatzen du). Horregatik, perpaus baten esanahia per-
pausak bere testuinguru konduktual eta linguistikoan ezartzen duen erlazio- sistema izango
da. Esanahia, funtsean, erabilera edota erabilera-erregelen zerrenda izango da. Aipatzekoa
da Wittgenstein eta bere Philosophische Untersuchungen lana aitzindariak izan zirela
esanahiaren eta erabileraren arteko erlazio hori proposatzen, eta ikuspegi horrek eragina
izan zuela gerora burutu zen pragmatikaren garapenean.

5.2. Egiari buruzko teoriak

"Egiazko" predikatuari buruz interpretazio ugari egin da. Oro har, onartu egin da
badirela a priori egiazkoak diren perpausak, egia logiko edota analitikoen kasuan esate
baterako. Baina perpaus sintetiko bat egiatzat hartzeko kontuan izan beharreko irizpideei
buruz aritzean iritzi desberdinak sortu dira. Lau izan dira joera nagusiak:

a. Egia egokitasun gisa: perpaus bat egiazkoa da bsb horren eta errealitatearen artean
egokitasun bat badago. p egiazkoa izango da bsb errealitatean p-k dioena betetzen
bada. Ikuspegi hori Russellek eta, oro har, joera enpiristak defendatu dute. Tarski-
ren egiaren kontzepzio semantikoa ikuspegi horretatik gertu aurkitzen da.

b. Egia koherentzia gisa: perpaus bat egiazkoa da horrekin harremanetan dagoen
uste-sistemari koherentzia handiagoa ematen badio. Ikuspegi horn jankintza
sistema holisten alde dauden autoreek eutsi diote. Quinek ikuspegi  horn eutsi diola
esaten da.

c. Egiarekiko ikuspegi pragmatista: perpaus bat egiazkoa da hura mantentzeak efektu
"positiboak" badakartza baditu. James-ek eta, oro har, pragmatismo amerikarrak
defendatu dute. Bada Quineren iritziak ikuspegi honetara gerturatzen dituenik.

d. Egia erredundantzia gisa: ikuspegi honen arabera "egiazkoa" predikatua ez da
erredundantzia bat besterik. p egiazkoa dela esatea p esatea da funtsean. Fregeren
ikuspegien eta Tarskiren egiaren kontzepzio semantikoaren hainbat irakurketak
ikuspegi honetara gerturatu izan ditu bi autoreak.
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5.3. Tarskiren "Egiaren kontzepzio semantikoa"

Alfred Tarski filosofo poloniarrak egiaren teoriaren gainean hainbat artikulu argitaratu
zuen XX. mendeko 30eko hamarkadan. Horietan, egiaren kontzepzio semantikoaren aide
egin zuen, hau da, egiazkotasuna semantikari dagokiola esan zuen, adierazpen linguisti-
koak erreferitzen dituzten objektuekin harremanetan ezartzen dituen eremuari, alegia.

Tarski egiaren nozio aristotelikotik abiatzen da. Horren bertsio gaurkotuaren arabera,
"perpaus bat egiazkoa da bsb perpaus horrek gauza-egoera existente bat designatzen badu".
Badirudi horrekin Tarskik egokitasunean oinarritutako egiaren hala-holako interpretazioa
defendatzen duela. Halere, Tarskik definizio aristotelikoa berrituko du (T) formako
definizioak aldeztuz. Horren arabera:

(T): X egiazkoa da baldin eta soilik baldin p

Adibide honetan p perpaus edota proposizio bat litzateke, eta X haren izena. Horrela,
perpaus bat egiazkoa izango da perpaus hori ematen denean. Horren arabera, badirudi
Tarski egiaren ikuspegi erredundantista batera gerturatzen dela, hau da, perpaus bat
egiazkoa dela esatea perpaus hori esatea dela defenditzen duen teoriara. Gainera, (T) for-
mako definizioak perpaus baten izena eta perpaus horri dagokion "egiazko" predikatua
erabiltzen ditu, eta horrek metahizkuntzaren eremuan ezartzen gaitu. Tarskiren egiaren
kontzepzio semantikoak, hain zuzen, hizkuntza-objektu bat eta horn buruzko metahizkun-
tza inplikatzen ditu. Egiazkotasunaren definizio egokia eman ahal izateko, "egiazko"
kontzeptua aplikatuko zaion hizkuntzaren estrukturak guztiz ezaugarritua egon beharko du.
Beharrezkoa da hizkuntza horretan perpaus esanahidunen eraketarako erregelak finkatuta
egotea perpaus horiei "egiazko" predikatua aplikatzeko. Hizkuntza-objektu/metahizkuntza
eredua onartzen duten hizkuntzei "hizkuntza ireki" deritze Tarskik, eta onartzen ez dutenei
"hizkuntza itxi". Logika, adibidez, hizkuntza irekia da, onartzen baitu hizkuntza metalogi-
koa. Metahizkuntzaren eremuan oso erraza da "egia" "asegarritasun" bezalako kontzeptu
semantikoetara laburtzea. Horrela, Tarskik hizkuntza formaletan erabat erabilgarria den
egiaren kontzepzio argi bat ematen du.

Auzi nagusia eredu hori hizkuntza naturalei aplikatzea litzateke, zeren hizkuntza
naturalek, hizkuntza itxi direnez, ez baitute berengandik kanpo legokeen metahizkuntza
baten posibilitatea onartzen. Horrelako kasuei egiaren kontzepzio semantikoa aplikatzeko,
beharrezkoa litzateke hizkuntza naturala bere egitura zehazki espezifikatuta lukeen beste
hizkuntza batekin ordezkatzea, horrela arazoari hala-holako ebazpena emateko. Tarskik ez
du iritzi garbirik ematen hizkuntza naturalei egiaren kontzepzio semantikoa aplikatzeko
dagoen posibilitateari buruz. Halere, bada Tarskiren egiaren kontzepzio semantikoa hiz-
kuntza naturalen eremuan aplikagarri egin nahi izan duenik; programa davidsoniarra da
saiakerarik garrantzitsuenetakoa.

5.4. Programa davidsoniarra

Semantikaren arazo nagusia —hitzek esanahi propioa izatea zertan datzan argitzea,
alegia— ebatziko lukeen irtenbide-eredua proposatzen du Davidsonek, "programa davidso-
niarra" deritzana. Davidsonen iritziz, irtenbide horrek perpausak interpretatzeko proposa-
tuko lituzkeen teoremek honako forma hau izan behar lukete:

(T) o T da baldin eta soilik baldin p



134 	 Filosofiako Gida

Argi dago teoremen forma hori Tarskik bere egiaren kontzepzio semantikoan erabili-
tako (T) definizioan oinarritzen dela. Teoriak hizkuntza jakin baten perpaus bakoitza bere
esanahia emango duen beste perpaus batekin binatuko luke. Metahizkuntzak hizkuntza-
objektua bere baitan duenean hori "esanahitu" nahi den perpausaren bitartez egin daiteke.
Esate baterako, "Elurra zuria da" perpausaren esanahia elurra zuna dela da.

"T da" predikatua Tarskiren egiaren kontzepzio semantikoarekin lotuko bagenu, per-
paus baten esanahia ematea perpaus horren egia-baldintzak ematea litzateke. Tarskiren
egiaren kontzepzio semantikoaren eredua hizkuntza naturalei aplikatzea lortuko bagenu,
hizkuntza naturalentzako esanahiaren teoria genuke Davidsonen iritziz.

6. MUNDU POSIBLEAK

Tarskiren egiaren teorian oinarritzen diren semantikek, perpaus baten egia-balioa berorrek
errealitatearekin duen egokitasunean oinarritzen dute. Aitzitik, zenbait perpausen egia-
balioa ezin zehatz daiteke errealitateari begiratuz soilik: ezin esan dezakegu "elurra zuria da
nahitaez" perpausa egiazkoa denetz gure inguruari erreparatze hutsarekin. Gisa horretako
perpausak biltzea ahalbidetuko digun semantika bat era daiteke, ordea, Saul Kripke-ren
mundu posibleetan oinarrituta. Mundu posible batek, mundua nolakoa izan zitekeen
islatzen du. Une honetako mundua ez da mundu posible guztien artean beste bat baizik.
Oinarri horiekin defini daitezke beharrezkotasunaz edo posibilitateaz ari diren perpausak:
baieztapen bat nahitaez egiazkoa da mundu posible orotan egiazkoa bada; baieztapen bat
kontingenteki egiazkoa da oraingo munduan egiazkoa bada, eta faltsua beste mundu
posibleren batean.

Mundu posibleen semantikak Fregeren zentzu kontzeptuaren pareko den bat darabil:
termino singular batek edo predikatu batek estentsio bat eta intentsio bat (edo "zentzu"
fregear bat) dauzka. Termino singular baten estentsioa berorrek denotatzen edo erreferitzen
duen objektua da; predikatu baten estentsioa berorrengan biltzen diren objektuen multzoa
da; perpaus baten estentsioa berorren egia-balioa da. Intentsioa, ostera, estentsioa
determinatzen duen funtzio bat da: mundu posibleetatik estentsioetara doan funtzio bat.
Esate baterako, predikatu baten intentsioa funtzio bat da, munduetatik mundu horietan
predikatu horren estentsio diren gauzen multzoetara doana. Adibidez: "gorri"ren intentsioak
mundu guztietan begiratu eta mundu bakoitzean gorri diren gauzen klaseak hartzen ditu.

Kripkek ideia horiek guztiak darabiltza izen propioen eta deskribapen zehaztuen
arteko bereizketa azaltzeko. Izen propioak designatzaile zurrunak dira; designatzaile bat
zurruna da baldin eta objektu bera denotatzen badu mundu posible orotan: "Aristoteles"
izen propioak, esaterako, pertsona bera denotatuko du mundu denetan, nahiz eta mundu
horretan Aristotelesek ez izan guk geurean egozten dizkiogun ezaugarriak (mundu posible
batean Aristoteles harakin izan zitekeen, eta ez filosofo, baina edozelakoa izanda ere "Aris-
toteles" izenak denotatuko zukeen). Designatzaile ahulek, ostera, erreferente desberdina
dute mundu batean eta bestean. Deskribapen baten denotazioa alda daiteke mundutik
mundura: "Grezia garaiko filosoforik handiena" deskribapenak Aristoteles denota dezake
gure munduan, baina Aristoteles harakin izan zen mundu posible horretan "Grezia garaiko
filosoforik handiena" deskribapenaren d'enotazioa beste bat izan zitekeen. Halere, bada des-
kribapen zurrunik ere: "lauren erro karratua" deskribapenak, adibidez, zenbaki bera deno-
tatzen du mundu posible orotan.



Hizkuntzaren Filosofía 	 135

7. HIZKUNTZA ETA TESTUINGURUA: INDEXIKOAK

Fregeren arabera, perpaus baten zentzua pentsamendu bat da. Fregek "pentsamendu" zeri-
tzenei proposizio esan ohi zaie gaur egun. Fregeren iritziz, pentsamendu edo proposizioak
erabat egiazkoak edo faltsuak dira, ezein baldintzapenik gabekoak. Alegia, proposizio bat
egiazkoa bada, egiazkoa izango da leku eta une orotan; orobat faltsua bada. Perpausek,
ostera, ez dute ezaugarri hori bera; perpaus askoren egia-balioak aldatu egiten dira leku
batetik bestera, une batean edo bestean, hiztunetik hiztunera. Adibidez:

(9) Atzo euria egin zuen hemen

Ezin esango dugu perpaus hori egia ala faltsua den ez badugu zehazten zer den "atzo"
eta zer den "hemen". Alegia, perpaus horren egia-balioak ez dira berak izango Gorkak esan
badu Donostian urriaren 17an (Donostian urriaren 16an euria egin zuen), edo Iratik Bilbon
uztailaren 2an (uztailaren lean ez zuen euririk egin Bilbon). Hau da, perpaus horren egia-
balioa aldatu egingo da testuingurutik testuingurura.

Badira, jakina, egia-balio aldaezinak dituzten perpausak; matematikakoak dira bere-
zienak Horiek erabateko egia-balioak izango dituzte, aldaezinak. Baina horiek aide batera
utzirik, gainerako perpausek, oro har, ez dute proposiziorik adierazten testuingurutik kanpo.
(9) perpausak, esaterako, ez du proposiziorik adierazten zer testuinguru izango duen ez
badakigu. Halere, badirudi perpaus horrek nolabaiteko esanahi finko bat baduela, testuin-
guruaren menean ez dagoena. Testuinguruaren informazioari esanahi finko hori gehituta
lortuko dugu proposizioa. Baina, zertaz ari gara testuingurua aipatzean? Testuinguru batek,
zein "mundu posible"tan gauden esango digu, mundu horretako zein lekutan, eta zein unetan.
Informazio hori nahikoa izango da perpausean osatu gabe dauden elementuak osatzeko.

7.1. Indexikoak

Esaldi batek adierazitako proposizioa ezagutzeko testuinguruaren bidez "osatu" beha-
rreko osagaiak erakusleak ("hau", "hori"...), indexikoak ("ni", "hemen", "gaur"...) eta des-
kribapen zehaztu osagatubeak ("txakur bat") dira. David Kaplan-ek dioenez, indexikoak,
testuinguruan, erreferentzia zuzeneko adierazpenak dira. Alegia, indexiko hori ageri duen
perpaus batek adierazten duen proposizioari bere erreferentzia soilik eskainiko dio, eta ez,
inondik ere, esanahi deskriptiborik edo erreferentziaren aurkezpen modurik.

Bereizketa bat egiten du Kaplanek: indexiko puruen edukia testuinguruak finkatzen
du zuzenean ("ni", "hemen", "gaur"...); benetako erakusleen edukia ez dago finkatuta era-
kuste bat egiten ez bada ("hau", "horiek"...). Erakuste bat objektu baten aurkezpen bisuala
da.

7.2. Jarrera proposizionalak

Kontzepzio tradizionalaren arabera, jarrera proposizionalak moduan eta edukian
bereizten dira elkarren artean. Esaterako, elurra zuna dela jakitea eta elurra zuna dela uste
izatea moduan bereizten dira, ez edukian. Alderantziz, elurra zuria dela uste izatea eta
belarra berdea dela uste izatea edukian bereizten dira, ez moduan. Bada, alabaina, bi maiía
horiek ezin azal dezaketen bereizketa bat:

(10) Zezenak harrapatuko nau!
(11) Zezenak harrapatuko zaitu!
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(10) nik esan dut, (11) zuk esan didazu niri. Bi esaldiek, beraz, proposizio bera
adierazten dute (zezen batek ni harrapatuko nauela), eduki bera dute, alegia. Moduan ere ez
dira bereizten. Baina bada bi horiek bereizten dituen ezaugarri bat: nik (10) esatean eta zuk
(11) esatean jokamolde desberdinak erakutsiko ditugu. Ni korrika hasiko naiz, zu zezena
uxatzen saiatuko zara. Desberdintasun hori ezin azal daiteke edukian edo moduan soilik
oinarrituta.

John Perry-k "uste-egoera" deritza (10) eta (11) bereizten dituen ezaugarriari. Guk
biok ez dugu berdin hartzen eduki hori: nik neure buruari egozten diot edukia (ni naiz
zezenak harrapatuko duena) eta zuk, berriz, ez (beste bat da zezenak harrapatuko duena).
Bereizketa horrek azaltzen du gure jokamoldeen desberdintasuna ere.

8. HIZKETA-EKINTZEN TEORIA

Hizkuntzaren Filosofian perpausak aztertu izan direnean, perpaus deklaratiboak aztertu
izan dira tradizioz. Perpaus deklaratiboek, oro har, gauza-egoera bat deskribatzen dute,
zerbait esaten dute munduari buruz. J. L. Austinek perpaus deklaratiboez harago zabaldu
zuen hizkuntzaren azterketaren esparrua.

8.1. Esaldi performatiboak

Austinek esaldi konstatatiboak eta performatiboak bereizi zituen. Lehenengoak, beti-
danik aztertu izan diren perpausak dira, munduari buruz zerbait esan edo zerbait deskri-
batzen dutenak. Esaldi performatibo bat esatean, ordea, ez gara ezer deskribatzen ari (edo
ez gara deskribatzen soilik ari, behinik behin), ekintza bat egiten ari gara:

(12) Zin dagit bihar etorriko naizela

(13) Senar-emazte izendatzen zaituztet

(12) esatean, ez naiz nire ekintza bat deskribatzen ari; ekintza hori egiten ari naiz:
zerbait agintzen ari naiz. Apaiz batek (13) esaten duenean, egoera egokian, bi pertsona
senar-emazte bihurtzen ditu, zerbait egiten du. Austinek "hizketa-ekintza" zeritzen ekintza
sozial horiei, esaldi performatiboen bidez egin daitezkeenei.

8.2. Erregelak eta zoriona

Hizketa-ekintzak ekintza sozialak dira. Horien erregelak ez daude idatzita (gehie-
netan), jokamolde sozial arautzaile inplizitu batean oinarritzen dira. Searle-k bitan banatzen
ditu hizketa-ekintzen erregelak: erregela konstitutiboak hizketa-ekintza hori egiteko beha-
rrezkoak dira, erregela horiek betetzen ez badira ez da hizketa-ekintza hori egiten, alegia
(nik bihar (13) esaten badut bi txakurren aurrean, ez naiz txakur horiek ezkontzen ari, nik ez
baitut horretarako ahalmenik, eta ezin baitira bi txakur ezkondu). Erregela erregulatzaile
bat betetzen ez badugu, hizketa-ekintza egin egingo dugu, baina hizketa-ekintza hori
"zorigaiztokoa" izango da (nik (12) esaten badizut, baina bihar etortzeko asmorik ez badut,
agindu bat eman dizut, baina agindu hori zorigaiztokoa izango da).
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8.3. Indarra, edukia eta perlokuzioa

Austinen hasiera bateko esaldi konstatatibo eta performatiboen arteko bereizketa
esaldien indar eta edukiaren arteko bereizketa bihurtu zen. Esaldi batek indar desberdina
izan dezake testuinguru desberdinetan, eduki bera izan arren:

(14) Bihar etorriko naiz

(15) Bihar etorriko naiz?

(14) baieztapen bat izan daiteke, baina baita mehatxu bat edo agindu bat ere, tes-
tuinguruaren arabera. (15)-ek, (14)-ren eduki bera izan arren, indar desberdina du: galdera
baten indarra. Indar horn indar ilokutibo deritza Austinek. Esaldiaren edukia; halaber,
eduki lokutiboa da. Horiez biez gain, esaldi batek ondorio perlokutiboak dauzka Efektu
perlokutiboak ez ditugu esaldi bat esatean egiten, esaldi hori esateareri bidez baizik.
Hiztuna konbentzitzea, beldurtzea, aspertzea, informatzea, haserretzea... guztiak dira
ondorio perlokutiboak.

Honekin guztiarekin, esaldi deklaratibo arrunten eta esaldi performatibo deritzenen
arteko bereizketa desagertu egiten da nolabait. Esaldi deklaratiboek Austinek zerrenda-
tutako hiru alderdiak izan ditzakete: eduki lokutiboa, indar ilokutiboa (baieztearena), eta
ondorio perlokutiboak (norbait konbentzitzea, esaterako).
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8. Logika

Begoña Carrascal
Leire Urbieta

Gaur egungo logika ezagutzeko, beharrezkoa da Aristotelesen eta estoikoen ideia logikoak
aztertzea. Nahiz eta egungo sistemak garai hartakoak ez izan, oinarrian badituzte arrasto
berdin batzuk, eta, beraz, logika hura gaurkoaren aitzindaritzat har dezakegu.

Hala ere, ez dago bide lineal bat logikaren historia osoan zehar. Besteak beste, bi ildo
bereiz genitzake:

—Logika Tradizionala: Aristoteles, Estoikoak, Erdi Aroko logikak, Leibniz eta
Boole kokatuko genituzke hemen.

—Egungo Logika: Frege-k bere logika proposatu ondoren sortzen dena. Hemen
aurkitzen da logikaren historian hausturarik nagusietariko bat, kontzeptu eta me-
todo berri ugari sartuko baititu logikan egile honek. Hasiera batean Fregek kritika
ugari jaso arren, Russell-ek haren teoria aintzat hartu zuen eta, besteak beste, berari
esker, egungo logikatik begiratuta, Fregek izugarrizko garrantzia hartu du.

Esan bezala, logikaren histo rian aitzindariak ditugu Aristoteles eta estoikoen teoria
logikoak. Estoikoek proposizioen logikari eman zioten hasiera, hau da, "eta ", "edo ",
"baldin" eta "ez " konektatzaileen logikari. Aristotelesek, aldiz, "oro" eta "batzuk" parti-
kulen ezaugarriak jasotzen zituen logika formal bat garatu zuen Urganonen idazkietan.
Nahiz eta hainbat ezberdintasun aurkitu haien artean, beren helburu nagusia honako hau
zen, alegia: argudio txar bat eta argudio on bat zerk bereizten dituen azaltzea. Argudioen
baliozkotasuna argudioaren beraren formaren gain zegoela azpimarratu zuten eta, beraz,
argudio-formen azterketan murgildu ziren. Aristotelesek, besteak beste, silogismo gisako
argudio-formak landu zituen.

Adibidez, forma honetako argudioak baliozkoak lirateke, hau da, hizkuntza naturale-
ko edozein interpretazio hartuta, premisak egiazkoak baditu, ondorioa ere egiazkoa izango
du:

 A guztiak B dira
B guztiak C dira
Beraz, A guztiak C dira

E.b. Tigre guztiak animaliak dira
Animalia guztiak bizidunak dira
Beraz, Tigre guztiak bizidunak dira  
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Baina hurrengo argudio honen forma ez da baliozkoa, nahiz eta interpretazio horretan
bai premisak bai ondorioa egiazkoak gertatu. Izan ere, "zuriak" jartzen duen tokian
"horiak" jarriko bagenu, premisak egiazkoak eta ondorioa faltsua izatea gertatuko litzateke.

Tigre batzuk zuriak dira
Bengalakoak tigreak dira

Beraz, Bengalakoak zuriak dira

Haren forma: A batzuk B dira

C guztiak A dira
Beraz, C guztiak B dira

Estoikoen eta Aristotelesen lanek logika konplexuago bat garatzeko oinarria jarri
zuten, baina hori ez zen posible izan XIX. mendearen bukaerara arte, matematikaren
hizkuntzatik hainbat elementu hartu eta notazioa zehaztu zen arte.

XV. mende ingurura arte, Aristotelesen logikaren inguruan murgilduko ziren
historiako logikari gehienak. XVI. mendean agertu ziren lehenbiziko aldiz Aristotelesen
aurkako jarrera logiko eta filosofikoak (Ramus, Zabarella, Arnauld-Nicole...).

XVII. mendean, Leibniz da azpimarratu beharreko eta Boole-ren aitzindaritzat har
genezakeen logikaria. Bi logikari horiek ere antzeko zeregina izango zuten, alegia, Aristo-
telesen logika berritzen saiatzeko eta oro har erlazio logikoak adierazteko, algebraren
hizkuntza bat sortu zuten. Izan ere, Leibnizek logika kalkulu gisa planteatzen du eta, horre-
tarako, bi pauso eman behar direla aldarrikatzen du: lehenengoa, hizkuntza egoki bat lor-
tzea eta, bigarrena, berriz, hizkuntza hori erabiliz, argudiatzea kalkulu bihurtzea. Antzeko
ideietatik abiatuz, Boolek, XIX. mendean, Logikaren Algebra deituriko mugimendu edo
eskola sortu zuen, eta haren helbururik nagusietarikoa matematikan jadanik finkaturiko
ideiak eremu logikoan finkatzea zen.

Mende horretan jazo zen hasieran aipatu dugun logikaren historiako hausturarik han-
diena, izan ere, Mendebaldeko filosofiako logikarentzat oso garai aktiboa izan zen, eta
Fregeren logika iraultzailea ere une horietan atera zen argitara.

Fregek, Boole bezala matematikaria izan arren, aritmetika sakondu zuen eta, horren
ondorioz, kuantifikazio-teoria bat sortu zuen lehenengo aldiz. Hain zuzen ere, zenbaki
naturalen propietateak ikertzeko erabili zuen teoria hori. Oso ikerketa iraultzailea izan zen
Russellentzat eta, oro har, garaiko matematikaren filosofiarentzat. Izan ere, teoria horren
arabera, zenbakiak ere objektuen munduan sartu beharko lirateke. Matematika objekturik
gabe uztea leporatu zien Fregek matematikari batzuei, alegia, matematikan soilik zeinuak
daudela uste zutenei. Logikaren filosofiaren barneko kontzeptuei dagokienez ere, hainbat
ekarpen garrantzitsu egin zituen Fregek, besteak beste, "funtzio" kontzeptua logikan nola
erabiltzen den aztertu zuen, edota "zentzu" eta "erreferentzia" kontzeptuen arteko erlazioa
(ikus Hizkuntzaren Filosofia).

Aipatu bezala, mende horretako logikan, aniztasun eta eztabaida ugari aurki deza-
kegu, esate baterako, logika formala zertan datzan, zein diren oinarrizko forma logikoak
edota logikak, oro har, estensionala edo intensionala behar duen izan. Mende horren
bukaeran hasiko dira gisa horretako eztabaidak argitzen, eta zeregin horretan aipamen
berezia beharko lukete, besteak beste, Frege, Whitehead eta Russell logikariek. Azken bi
horien lan garrantzitsuenetariko bat Principia Mathematica izeneko lana dugu (1910- 1913),
logikaren historian zehar zeresan handia sortu duen lana, hain zuzen ere. Lan horretan
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tipoen logika aurkezten dute, eta zenbait printzipio logikoren deribazio matematikoak,
zehazki, aritmetikoak, azaltzen dituzte; izan ere, logikari horien arabera, kontzeptu mate-
matiko oro oinarrizko kontzeptu logikoen bidez defini daiteke eta, beraz, posible litzateke
teorema matematiko oro axioma logikoetatik frogatzea.

1. ZER DA LOGIKA BAT GAUR EGUN?
Aurreko atalean esan bezala, gaur egungo logikaren oinarriak XIX. mendearen bukaeran
hasi ziren jartzen, eta logika desberdinek zituzten propietateak ez ziren frogatu XX. men-
dearen erdialdera arte. Zehatz ditzagun orain, era orokor batean, zein diren gaurko logika-
ren ezaugarri garrantzitsuenak.

Logika bat izateko lehenengo elementua hizkuntza formala da. Hizkuntza formal
batean, hizkuntza naturalean gertatzen ez den moduan, aurretik eta behin betiko guztiz
zehaztuta daude berau osatzen duten sinboloak (hizkuntza naturaleko hitzak lirateke), baita
beraiek konbinatzeko erabili behar ditugun arauak ere (hizkuntza naturaleko gramatika
litzateke). Arau horiek erabiltzen ditugunean hizkuntzako sintaxiaren oinarriak jartzen ari
gara, eta beraien bidez zehazten dugu gure logikan sinboloen zein segida den onargarria eta
zein ez. Onargarriak diren segidei hizkuntzakoformulak deituko diegu. Arauak era errekur-
tsibo batean ematen dira, eta formulak designatzeko metahizkuntza baten sinboloak erabil-
tzen dira. Metahizkuntza hizkuntzari buruz hitz egiteko erabiltzen den hizkuntza bat da eta
normalean aurrenekoa baino aberatsagoa izaten da.

Logika gehienetako hizkuntza formala korrespondentzian jar daiteke hizkuntza
natural (edo matematiko) baten parte batekin. Hizkuntza formala aberatsagoa den neurrian,
parte horien ezaugarri gehiago islatzeko ahalmena izango du, hau da, dituen kontzeptuak
adierazteko ahalmena handiagotu egingo da, baina era berean horrek, askotan, beste
propietateak galtzea suposatuko du.

Esan dugunez, hizkuntzaren formulak finkatzerakoan haren sintaxia zein den zehaz-
ten hasi gara. Sintaxiaren arloan gaudenean, formulek ez dute esanahirik, sinboloen segidak
dira soilik. Horiei esanahia emateko hizkuntza horren semantika definitu behar da. Seman-
tikaren bidez formulen esanahia, asegarritasuna edo egia-baldintzak finkatzen dira, besteak
beste.

Hizkuntza formal batean bi sinbolo klase bereiziko ditugu orain. Alde batetik, hiz-
kuntzako konstante logikoak eta, bestaldetik, konstante ez-logikoak. Konstante logikoen
esanahia behin betiko finkatuta dago logika bakoitzarentzat; konstante ez-logikoek, aldiz,
interpretazio desberdinak onartzen dituzte interpretazio-eremuaren arabera. Interpretazio-
eremua multzo ez-huts bat izaten da, eta, haren elementuak zein diren kontuan hartuz,
sinbolo ez-logikoen interpretazioa aldatzen da.

Sinbolo logikoen artean "—", "A", "y", "-->", "V", "3"... ditugu. Adibide bat jar-
tzearren, "A" sinboloaren interpretazioa logika elementalean (eta beste logiketan ere) kon-
juntzioa izango da, alegia, hizkuntza naturaleko "eta" konjuntzioaren esanahia islatzen
saiatuko da.

Sinbolo ez-logikoen artean konstante indibidualak, predikatu- edo erlazio-sinboloak
eta funtzio-sinboloak ditugu. Konstante baten interpretazioa interpretazio-eremuko elemen-
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tu bat izango da eta, beraz, eremua aldatzerakoan, interpretazio desberdina izango du.
Predikatu- edo erlazio- sinboloen interpretazioak eremuen elementuen arteko erlazioak
izango dira, eta funtzio-sinboloen interpretazioak, aldiz, eremuaren elementuen funtzioak.

Logika bat garatu nahi badugu sintaktikoki, behin hizkuntza formalaren formulak
zehaztuta sistema formal bat behar dugu, inferentziak egin ahal izateko. Sistema formala
axiomatikoa edo naturala izan daiteke.

Metodo axiomatikoaren defendatzaile sutsua Hilbert logikaria izan zen. Sistema axio-
matikoetan a priori onartutako axiomak deituriko formulak ditugu. Horietatik dedukzioak
egiteko inferentzia-erregela batzuk zehazten dira eta, horrela, gure logikaren teoremak
deduzituko dira.

Teorema baten froga formulen segida finitu bat baino ez da. Segidaren formula ba-
koitza axioma bat edo segidaren aurreko formuletatik eta axiometatik inferentzia-erregelen
bitartez deduzitutako formula da. Segidaren azkeneko formulak frogatutako teorema izan
behar du. Aurrean esan dugun bezala, ez da kontuan hartzen formulen esanahia, hori
semantikan azaltzen den kontzeptua baita.

Sistema naturaletan, aldiz, ez dugu axiomarik, baina inferentzia-erregelen multzoa
handiagoa izaten da sistema axiomatikoetan baino, eta soilik horien bidez egiten dira de-
dukzioak.

Beraz, sintaxiaren arloan aztertzen diren kontzeptuak honako hauek dira: axioma,
teorema, ondoriotasun sintaktikoa, froga formála, konsistentzia, etab.

Semantikaren arloan bagaude, aldiz, aztertzen direnen artean honako hauek lirateke:
asegarritasuna, egia, eredua, baliozkotasun logikoa, ondoriotasun semantikoa, baliokide-
tza semantikoa, etab.

Logika bat proposatzen denean, logika horrek dituen propietate sintaktiko eta semanti-
koak aztertzea da logikarien zeregin nagusietariko bat —edota propietate sintaktiko eta se-
mantikoen artean korrespondentziarik edo loturarik ote dagoen—. Hori egitean metalogi-
karen arloan sartzen gara. Logika bati eska diezazkiokegun propietate metalogiko garran-
tzitsuenen artean bi aipatuko ditugu hemen: zuzentasuna eta osotasun semantikoa:

(1) Zuzentasuna honela definituko genuke: logika batentzat sistema formal bat propo-
satzen denean, sintaktikoki ondorioztatzen dena sistema horretan semantikoki ere ondo-
rioztatu egin behar da. Sistema formal bat zuzena bada, haren teoremak egia logikoak edo
formula logikoki baliozkoak izango dira; hau da, egiazkoak interpretazio guztietan. Logika
batentzako sistema formal bat proposatzean, zuzentasuna gutxieneko propietatea da, eta
normalean proposatzen den sistema oro zuzena izaten da.

(2) Osotasun semantikoa betetzen bada, aldiz, beste alderako baldintza beteko zaigu.
Hau da, logika bat osoa izango da (sistema batentzat) semantikoki ondorioztatzen dena sin-
taktikoki ere ondorioztatzea posible denean. Logika batek propietate hau badu, logikoki ba-
liozkoak diren formulak sistema formalaren teoremak izango dira.
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2. PROPOSIZIOEN LOGIKA
Ikus dezagun orain arte aipatutakoa nola gauzatzen den logikarik sinpleenean, hau da,
Proposizioen Logikan (PL).

Lehendabizi hizkuntza formala zehaztu behar dugu, eta hori egiteko lehenengo
urratsa alfabetoa zein den esatea da. Alfabetoa honako azpimultzoez dago osatuta:

1. Proposizio-aldagai multzo infinitu bat:
{P, Pi, P2 , ••• , 4, g l , gv ..., r, r 1 , r2, ••• , •••

Aldagai horietako bakoitzak hizkuntza naturaleko perpaus deklaratibo edo baje-
rako sinple baten forma, errepresentatu nahi du. Edo, beste batzuen iritzien arabera,
perpaus deklaratibo batek adierazten duen proposizioa. Hau da, intuitiboki eta
kontzeptu horn buruzko eztabaidan sartu gabe, peipausak "adierazten duena" da
(nahiz eta era desberdinetan esan), haren edukia, egiazkoa edo faltsua izan daite-
keena. Esaterako, "Euria ari du" edo "Il pleut" edo "It's raining" perpausek propo-
sizio bera adieraziko lukete testuinguru berdinean izanez gero.

2. Konektatzaileen multzoa:

Bi konektatzaile baino ez ditugu hartuko alfabetoan, ohiko beste konektatzaileak
haien bidez definituko baititugu hizkuntzako formulak zehazterakoan. Konekta-
tzaileek hizkuntza naturaleko lokailuen errepresentazioa izan nahi dute; kasu ho-
netan ; ukapena eta baldintzatzailea hartu ditugu. Proposizio-aldagaiak haien bidez
lotuko ditugu formula konplexuak osatzeko.

3. Bereizle grafikoen multzoa:
{ (,)}

Hizkuntzako formulen irakurketa errazteko erabiltzen dira.
Behin alfabetoa definituta daukagula, zehaztu beharra dago zein diren hizkuntza

osatzen duten formulak. Arestian esan dugun bezala, arau errekurtsibo batzuen bidez
egingo dugu eta, PLko formulak adierazteko, metahizkuntza baten aldagaiak erabiliko
ditugu, A eta B.

Hona hemen PLko formulak zehazten dituzten arauak:

1. Proposizio-aldagai guztiak PLko formulak dira.
2. A PLko formula bada, —A ere PLko formula izango da.
3. A eta B PLko formulak badira, (A--B) ere PLko formula da.
4. PLko formula guztiak aurreko arauak aldi kopuru finitu batean aplikatuz sortzen

direnak dira. Hau da, ez dago formula gehiagorik aurreko arauak aldi kopuru finitu
batean aplikatuz gero sortzen direnak baino.

Hizkuntzako formulak arau horiek aplikatzean sortzen direnak dira soilik, baina, hala
- ere, formulen irakurketa errazteko, laburdura gisa, beste konektatzaile batzuk definituko
ditugu orain. Hala nola:
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(AAB) -aef -, (A—>-B) 	 "A" sinboloa konjuntzioa izango da
(AvB) =def ( ,A-->B) 	 "v" sinboloaren bidez disjuntzioa adieraziko dugu.
(AHB) =clef (A'B) A(B—>A) "H" sinboloak bibaldintzatzailea adieraziko du.

Aurreko definizioak erabili gabe, posible genuen hizkuntzaren alfabetoaren ko-
nektatzaileen multzoen artean aurreko guztiak sartzea, hau da, posible da konektatzaileen
multzoa {,, —>} izan beharrean, beste hau izatea {,, A , v, H, —>}. Orduan, aurreko
definizioak, semantika definitzerakoan, konektatzaileen arteko baliokidetza semantikoak
direla frogatuko genuke. Era berean, { , , —>1 multzoa hartu beharrean, posible litzateke
{ , , A } edo , v } hartzea (edo horietako bat azpimultzotzat duen beste edozein multzo
ere), eta beste konektatzaile guztiak horien bidez definitu, aurrean egin dugun eran.

Arauak. finkatuta daudenez, gure hizkuntza zehaztuta dago, eta segi dezakegu hiz-
kuntza honetako semantika zehazten edo sintaxia garatzen. Guk orain semantikaren
oinarriak definituko ditugu.

Logika honentzako semantika bi balioduna izango da, hau da, proposizio-aldagai
bakoitza egiazkoa edo faltsua izango da, eta behin aldagaien egia-balioak finkatu ondoren,
formula egiazkoa edo faltsua izango da aldagaien egia-balioen arabera.

{ , , —>} hartu dugunez oinarrizko konektatzaile multzotzat, defini dezagun errekurtsi-
boki semantika, konektatzaile horiek dituzten formulentzat:

• A formula egiazkoa bada, , A faltsua izango da.
," konektatzaileak ukapenaren esanahia islatu nahi du; beraz, ematen du haren

semantika horrela definitzea dela era naturalena.
• A -->B faltsua izango da A-ren egia-balioa egiazkoa eta B-rena faltsua den kasuan;

beste guztietan A —>B egiazkoa izango da.
"-->" konektatzailea, baldintzatzailea da; beraz, egokia da faltsutzat ematea egiazko
zerbaitetik ondorio faltsua izatea. Hala ere, beste kasuetako batzuk oso eztabaida-
tuak izan dira historian zehar, eta, hizkuntza naturalaren baldintzatzailearen

 erabilpenetik asko urruntzen delakoan, beste logika batzuk sortu dira baldintza-
tzaile desberdinak edo baldintzatzailearentzat beste semantika batzuk definituz.
Dena dela, hemen aurkeztu duguna baldintzatzailearen definizio klasikoa litzateke
eta, nolabait, haren semantika konektatzaileen artean definitu ditugun baliokide-
tzek mugatzen dute.

Gainerako konektatzaileak "—" eta "—>" bidez definitu ditugunez, haien semantika
honela zehaztuta geratzen zaigu:

• A n B egiazkoa izango da A eta B-ren egia-balioak egiazkoak direnean, eta faltsua
gainerako kasu guztietan. "A" sinboloarekin "eta" hizkuntza naturaleko konjun-
tzioa adierazi nahi dugu. Hortaz, definitutako semantikak egokia dirudi, printzi-
pioz, haren esanahia islatzeko.

• A v B faltsua izango da A eta B faltsuak direnean, eta egiazkoa gainerako kasu
guztietan. "y" sinboloarekin hizkuntza naturaleko "edo" disjuntzioa formalizatu
nahi izan da.
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• A•B egiazkoa izango da A eta B-ren egia-balioak berdinak direnean (hau da, biak
egiazkoak edo biak faltsuak direnean) eta faltsua gainerako kasuetan. "H" ikurrari
bibaldintzatzailea deituko diogu.

Egiazkoa eta faltsua egia-balioak 1 eta 0-ren bidez adierazten baditugu, proposizioen
logikaren semantika sinbolikoki honako taula honen bidez adieraziko genuke:

A B -A A-*B AAB A v B A<-->B
1 1 0 1 1 1 1
1 0 0 0 0 1 0
0 1 1 1 , 	 0 1 O
0 0 1 1 0 0 1

Horrekin proposizioen logikaren semantika definituta dago, eta orain semantikako
kontzeptuak definitzen jarrai dezakegu eta baita logika honen propietateak zehazten ere.

Horrela, formula bat tautologia dela esango dugu haren aldagaien egia-esleipen guz-
tientzat egiazko balioa hartzen duenean. Aldiz, aldagaien egia-ésleipen guztientzat formula
faltsua denean antilogia bat izango dugu. Tautologia eta antilogia ez den formula bati
neutro esaten zaio.

Bestalde, A formula formula-multzo batetik logikoki ondorioztatuko da ez badago
egia-esleipenik multzoko formula guztiak batera egiazkoak eta A faltsua egiten dituena.
Multzoa F bada, eta A r n dauden formulen ondorio logikoa bada, sinbolikoki T I = A
idatziko dugu.

F-ko formulak eta A, hizkuntza naturalean emandako argudio baten formalizaziotzat
hartzen baditugu —hau da, F-ko formulak argudioaren premisen formalizazioa eta A on-
dorioarena—, argudioa logikoki baliozkoa dela esango dugu ondorioa faltsua egiten duen
premisen egiazko interpretaziorik ez badago Esate baterako, honako argudio hau baliozkoa
izango da:

Euria ari badu, kaleak bustitzen dira
Euria ari du
Beraz, kaleak bustitzen dira

Argudioaren forma hau da, A —>B, A I= B eta, egia-taulen arabera, ez da posible aurki-
tzea interpretazio bat A —>B eta A egiazkoak egiten dituena eta aldi berean B faltsua.

Aldiz, honako hau ez da baliozkoa:

Euria ari badu, kaleak bustitzen dira
Kaleak bustita daude
Beraz, euria ari du

Horren forma A —>B, B I= A da eta posible litzateke bilatzea interpretazio bat premi-
sak egiazkoak egiten dituena eta ondorioa faltsua (adibidez, kaleak garbitzen ari badira).

A eta B formulak baliokide semantikoak direla esango dugu, eta sinbolikoki A = B
idatziko, baldin eta bakarrik baldin A eta B-k egia-taula bera badute. Beste hitzetan esanda:
A B-ren ondorio semantikoa baldin bada eta B A-rena. Bi formulak baliokideak badira,
semantikoki propietate berdinak izango dituzte.
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Proposizioen logika honek propietate metalogiko interesgarriak ditu; besteak beste,
honako hauek azpimarratu nahiko genituzke:

Logika honentzako ohiko sistema formal bat finkatu ondoren, zuzena eta osoa dela
gertatzen da. Baita erabakigarria dela ere, hau da, prozedura mekaniko bat dago PLko
formula bakoitza egiazkoa denetz erabakitzeko (egia-taulak, besteak beste).

3. LOGIKA ELEMENTALA

Aurreko atalean aztertu dugun logikaz baliatuz, hau da, proposizioen logikaz baliatuz,
matematikan eta, hedapenez, beste zenbait hizkuntzatan gertatzen diren argudioak ezin
adieraz ditzakegu. Dioguna ulertzeko, kontsidera dezagun ondoko argudio hau:

Gizaki guztiak hilkorrak dira
Sokrates gizakia da
Beraz, Sokrates hilkorra da

 Proposizioen logikan premisak p eta q sinboloen bidez adieraziko genituzke, eta
ondorioa r proposizio-sinboloaren bidez. Loturarik ez dago sinbolo horien artean eta garbi
dago p eta q sinboloetatik r ondorioztatzea ez dela posible. Horregatik, matematikan eta
beste hizkuntzetan arruntak diren argudioak adierazteko bestelako logika-maila batera jo
behar dugu, hain zuzen ere logika elementalera edo, beste modu batean deituz, lehen
ordenako logikara. Proposizioen logika horrelako argudioak adierazteko gauza ez izateko
arrazoia honako hau da: proposizioak ez dira barnetik aztertzen. Logika elementalean,
aldiz, barnetik aztertuko ditugu, beraien osagaiak ikusiz, eta hizkuntza logiko adierazkorra-
go hori tresna baliagarri bihurtuko zaigu aurrean aipatutako argudioen modukoak finkatzeko.

Hizkuntza honetan posible izango da orokortzeak erabiltzen dituen argudioak
propioki errepresentatzea, hau da, "oro" edo "edozein" partikulen erakoak. Baita "batzuk"
eta "baten bat" modukoak ere.

QL logika elementalari kuantifikatzaileen logika ere esan ohi zaio, eta baita logika
klasikoa ere. Defini ditzagun orain logika horren sintaxiaren oinarriak. Dakigunez, horre-
tarako alfabetoa eta formulen multzoa zehaztea beharrezkoa da.

QL logika elementalaren alfabetoa honako multzo hau izango da:

A ={x } U {a. } U{f"} U {R"} U {,,^}U {d}U {(,)}QG n nEfJ ^ iH ^ iE/,nEN' ^ iEK,nEN'

Azter dezagun banan-banan aurreko multzoa osatzen duten azpimultzoen elementuak
zein diren. AQL alfabetoan honako azpimultzo hauek bereizten ditugu.

• A 1 = {xn}nEN: aldagai indibidualen multzo infinitua izango da, infinitu zenbakiga-
rria, hau da, zenbaki arrunt bezainbeste aldagai izango ditugu.

• A2 ={a;} EI : konstante sinbolo indibidualen multzoa da. Kasurik arruntenean multzo
hau finitua izango da. Multzo hutsa ere izan daiteke.

• A3 = {f,: funtzio-sinboloen multzoa da. Kasurik arruntenean multzo hau
ere finitua izango da. Funtzio-sinboloak matematikako funtzioak formalizatzeko erabiliko
dira. Beste arlo askotan beharrezkoak ez izatea gerta daiteke.
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fi n  QLren funtzio-sinbolo bat bada, azpi-indizeak (i-k) funtzio-sinboloen arteko
desberdintasuna adierazten du; goi-indizeak (n-k), berriz, funtzio-sinbolo horren atzean
zenbat termino egon behar duen termino berria osatzeko.

• A4 = {F" } . 	: erlazio-sinboloen multzoa da. Multzo hau ezin da hutsa izan
tEK,nEV {

eta gehienez zenbaki arrunten multzoak duen bezainbeste sinbolo eduki dezake.
F" erlazio-sinboloa bada, azpi-indizeak (i-k) erlazio-sinboloen arteko desberdintasuna

adierazten du , eta goi-indizeak (n-k), aldiz, zenbat termino izan behar duen atzetik formula
bat osatzeko. F. 1 formako sinboloak predikatu-sinboloak ere deituak izan dira.

• A5 = , --> } konektatzaileen multzoa. Proposizioen logikan egin dugun moduan bi
horiek hartu ditugu alfabetoan, beste guztiak beraien bitartez definituz.

• A6 = { V } zenbatzaile unibertsalaz osatutako multzoa da. Zenbatzaile existentziala,
3, hemen sartzea ere posible litzateke, baina guk definizio baten bidez sartuko dugu
hizkuntzan.

• A7 = { ( , ) } bereizle grafikoen multzoa da.

V kuantifikátzaile unibertsala erabiliz, 3 kuantifikatzaile existentziala honako era
honetan definitzen da:

3x,A =def. , Hx,, A

Konektatzaileek eta kuantifikatzaileek QLren konstante logikoen multzoa osatzen
dute.

QL hizkuntzaren alfabetoa infinitua da eta normalean ez dugu osotasunean erabiliko.
QLren azpihizkuntza logiko desberdinak kontsidera ditzakegu horretarako alfabetoan
azaltzen diren konstante-sinbolo, funtzio-sinbolo eta predikatu-sinboloen azpimultzoak
zehaztuz. Hori egitean, hizkuntzaren tipoa definitzen dugu. Tipoa zehazten diguten sinbo-
loak hizkuntzaren konstante ez-logikoak dira eta r tipoa duen azpihizkuntza bati QL(z)
esango diogu.

Funtzio-sinbolorik ez badago, logika honi predikatuen logika ere esaten zaio.

Batzuetan beste sinbolo logiko bat ere sartzen da alfabetoan, "_"; identitatea errepre-
sentatzeko. Horrela egiten badugu, logika elementala idéntitatearekin garatuko dugu,
sinboloen bidez adierazita, Identitatearen interpretazio arrunta (baina ez bakarra)
beŕdintasuna izango da.

Proposizioen logikan egin dugun bezala, formulak definitu behar ditugu orain, baina
hori egiteko, aurretik, terminoen multzoa zehaztu beharra dago.

Terminen multzoa honako erregela hauek emanez definitzen da errekurtsiboki:

1. Konstante-sinboloák terminoak dira.
2. Aldagai-sinboloak terminoak dira.
3. t 1 , t2,...,tn terminoak badira, orduan, f nt1 t2 :..t„ terminoa da i gurtientzat.
4. Ez dago termino gehiagorik aurreko him erregelen erabilpen finitutik sortuak dire-

netatik at.
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Predikatuen logikan bagaude, terminoak konstanteak edo aldagaiak izango dira
bakarrik.

Orain gai gara logikaren formulak zein diren zehazteko eta, terminoen multzoarekin
egin dugun moduan, hemen ere formulen multzoa errekurtsiboki definituko dugu,
lehendabizi formula atomikoak zein diren adieraziz:

t l , t2,...,tn terminoak badira (n finitua izanik), eta F,' erlazio sinbolo n-tar bat bada,
orduan, F. ° t , t2 ...tn formula atomikoa da.

Identitatea sinboloa badugu hizkuntzan, orduan t 1 = t2 forma duten adierazpenak ere
formula atomikoak izango dira.

Eman ditzagun orain formulen formazio-erregelak:

1. Formula atomikoak formulak dira.
2. A formula bada, orduan -A formula da.
3. A eta B formulak badira, orduan (A —> B) formula da.
4. A formula bada eta xi aldagai indibidual sinbolo bat bada, orduan dx i A formula

da. A formula V kuantifikatzailearen eraginpean dagoela esango dugu.
5. Ez da formula gehiagorik aurreko lau erregela horien erabilpen finitutik sortuak

direnetatik kanpo.
Ikus ditzagun adibide batzuk:

1. f,' x2 a,x,,  f, 3 x 2 a, f22 x, f'a 3 eta x5 terminoak dira.

2. F,' f 3 x2a,x,  eta ex, x2 formula atomikoak dira.

3. 3xodx,(F 1 x, 	( ,FZ'ao 	P 2 x0x 2 )) formula bat da (3 sinboloa erabili dugu nahiz
eta sinbolo hori ez azaldu aurreko erregeletan; laburpen moduan dago erabilita,
kuantifikatzaile unibertsal eta existentzialaren artean lehenago definitutako balioki-
detza dagoela kontuan hartuz: 3xiA 

=def ^ d xi-A).

Orain arte egin duguna QL logikaren sintaxia definitzen hastea izan da. Oraindik
formulek ez dute esanahirik, sinboloen segida hutsak dira, aurreko erregela horiek erabiliz
sortuak. Aurkez dezagun orain logika honentzako semantika. A. Tarski-k 1936an aurkeztu
zuen era formal batean semantika hau, eta logika elementalerako ohiko semantika bihurtu
da. Egiaren kontzeptua zuzenean definitu beharrean, asegarritasunaren kontzeptuaz baliatu
zen aurretik, aldagai askeak dituzten formulak ere kontuan hartzeko.

Semantikako kontzeptuen formulazioa errazteko definizio batzuk behar ditugu
lehenago:

x i aldagaiak azalpen lotua izango du formula batean, dx i edo 3x i adierazpen kuantifi-
katuaren eraginpean baldin badago. Bestela azalpen aske bat duela esango dugu. Aldagai
bat aske egongo da formula batean formula horretan gutxienez azalpen aske bat badu.
Gutxienez azalpen lotu bat badu, aldagaia lotua dagoela esango dugu. Aldagai askerik ez
duen formulan enuntziatua edo formula itxia esaten zaio. Horiek, unibertso batean interpre-
tatzean, egiazkoak edo taltsuak mango dira, baina aldagai askeak diiuztenek, aldiz, uldui;uia
nola interpretatzen den horrela izango dute egia-balioa.
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Semantika definitzen hasteko interpretazio-eremua eta konstante ez-logikoen inter-
pretazioa mugatu behar dugu eremu horretan, eta horixe egingo dugu.orain:

Aurretik QL hizkuntzarako tipo bat, i , mugatuko dugu, horrela konstante ez-logikoen
multzoa zehaztuz. Demagun konstante ez-logikoen multzoa {a ; } .er U {f " } .^, U {F,. " } er,

dela, non I', J' eta K' indizeen azpimultzoak diren. QL(t) hizkuntzarentzako I interpreta-
zioa era honetan definitzen da:

I bikote ordenatu bat da, 7= (D, J), eta bertan:

—D multzo ez-hutsa da, eta interpretazioaren unibertso edo eremua izango da.
—J interpretazio-funtzioa da. J funtzioak emango digu hizkuntzaren sinbolo ez-

logikoen interpretazioa:
• Konstante bakoitzari unibertsoko elementu finko bat egokitzen diogu eta bere erre-

ferentzia edo denotazioa dela esango dugu. Sinboloetan, J(a i) = cc i E D. Esaterako,
interpretazio-eremua zenbaki arrunten multzoa bada, konstante baten denotazioa zenbaki
arrunt finko bat izango da. Interpretazio-eremua dauden eta egon diren filosofoen
multzoa bada, konstantearen interpretazioa horietako filosofo bat izango da.

• Funtzio-sinbolo n-tar baten interpretazioa J-ren bidez (edo horren denotazioa edo
erreferentzia) Dn multzotik D multzorako funtzio bat izango da. Sinboloetan,
J( f " } = f "" :

- 

D" —> D. Adibidez, D zenbaki arrunten multzoa bada, f2 sinboloaren
interpretazioa zenbaki arrunten funtzio bitar bat izango da, esaterako, batuketa edo
biderkaketaren tankerakoa.

• Predikatu- edo erlazio-sinbolo n-tar bakoitzaren interpretazioa (horren denotazioa edo
erreferentzia) unibertsoan definitutako erlazio n-tar bat izango da, sinboloetan,
J(F,." ^ = Fi "

- 

C D". Hau da, predikatu-sinbolo n-tar baten irudia Dn-ren azpimultzo bat

da.' Adibidez, interpretazio-eremua zenbaki arruntena bada, F2 sinboloaren inter-
pretazioa zenbaki arrunten arteko erlazio bitar bat izango da, esaterako, "txikiago
izan". Interpretazio-eremua gaur egun Euskal Herrian bizi diren gizakien multzoa bada,

F,. 2 -ren interpretazioa gizaki horien arteko erlazio bitar bat izango da, adibidez "adin
berbera izan". Sinboloaren goi-indizea 1 bada, hau da, sinboloak F' forma badu, haren
interpretazioa eremuaren elementuen propietate bat izango da, esate baterako, lehenengo
eremuan "bikoiti izan" eta bigarrenean "ikaslea izan".

Behin hizkuntzarentzako interpretazioa definitu eta gero, semantikako kontzeptu
nagusiak definitzen has gaitezke, hala nola: asegarritasuna, egia, eredua, baliozkotasun
logikoa, etab. Hod egiteko, lehenago jakin behar dugu zer den termino baten balioa
interpretazio batentzat:

Har dezagun D eremuko elementuez osatutako segida infinitu bat, s = <bo, b p

bZ, ,bi,....>. Terminoen balioa s segidarentzat, s* funtzioaren bidez definitzen da honako
era honetan:

i) t aldagai bat bada, hau da, t = xi bada, s*(t) = bi E D, hots, s segidaren i-garren
toldan dagoen elementua.



150 	 Filosofiako Gida

ii) t konstante bat bada, hau da, t = a ; bada, s*(t) = J(a,) = á,, alegia konstantearen
balioa haren denotazioa edo erreferentzia da.

iii) t funtzio-sinbolo batekin hasten den terminoa bada, hau da, t = f"t,...t" bada,

t-ren balioa honela definitzen da: s*(t) = f,." (s*(t i),...,s*(t„)), hau da, funtzio-

sinboloaren denotazioa f" hartzen dugu eta funtzio hori t,, t2,..., t„ terminoen

balioei aplikatzen diegu. Adibidez, f 2 zenbaki arrunten batura bada eta t, eta tZ

terminoen balioak "3" eta "7" badira, f 2 t,t2 terminaren balioa "3+7" litzateke.

Demagun orain I interpretazioa dugula, s dela I-ren unibertsoko elementuez osatutako
segida bat eta A hizkuntzaren formula bat dela. s-k A formula asetzen du I interpretazioan,
sinboloetan I I =A[s], baldin eta bakarrik baldin honako baldintza hauetako bat betetzen
bada:

i) A formula atomikoa bada, hau da, A = F" t1 ... t„ bada, orduan s segidak A asetzen

du baldin eta bakarrik baldin F," (s*(t,),...,s*(t„)) betetzen bada, hau da, t,, t2,..., t„

terminoen balioak erlazionatuta baldin badaude F" -ren bidez. Esaterako,

interpretazio-eremua zenbaki arrunten multzoa bada, eta F,. 2 "txikiagoa izan"

bada, s =<1, 3, 5,...> segidak F,. 2 xox2 formula asetzen du, 1 (x0-ren balioa),

5 (x2-ren balioa) baino txikiagoa delako, hau da, 1<5 betetzen delako. Bestalde

s'= <1,1,1,...> segidak ez du aurreko formula asetzen, 1 ez delako 1 baino

txikiagoa. Formula F,. 2 xoa, balitz eta a l -en denotazioa 0 zenbaki arrunta bada,

ez s-k ezta s'-k ere ez lukete formula aseko, 1 ez delako 0 baino txikiagoa.

ii) A = -B bada, orduan s segidak A asetzen du interpretazioan, baldin eta bakarrik
baldin s-k ez badu B asetzen. Ukapenerako ohiko interpretazioa dugu hau,
proposizioen logikaren berdina.

iii) A = B -^ C bada, orduan s segidak A asetzen du baldin eta bakarrik baldin s-k B
asetzen ez badu edo s-k C asetzen badu. Aurrekoan bezala, hau da proposizioen
logikan eman genuen baldintzatzailearen interpretazio bera.

iv) A = `dx,B bada, orduan s segidak A asetzen du baldin eta bakarrik baldin s
segidatik gehienez i. elementuan bereizten diren segida guztiek B asetzen
badute. Aurrekoa artifizio formala da formula guztien asegarritasuna era
uniforme batean definitzeko. Esan nahi duena hau da: B formulan x ; aldagaia
azaltzen denean eta V kuantifikatzailearen eraginpean dagoenean, ez dugula
erabili behar s segidaren i. elementua soilik haren lekuan ordezkatzeko, aldagai
askeekin egiten dugun moduan. Asegarria gertatzen den ala ez ikusteko, aldagai
hori interpretazio-unibertsoko elementu guztiekin ordezkatu behar dugu.
Adibidez, eman dezagun A formula tix,F. 2 x,x2 dela, interpretazio-domeinua
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zenbaki arruntena dela eta Fz erlazio-sinboloaren denotazioa "<" erlazioa dela.
Orduan, s = <1,1,1,...> segidak ez du A formula asetzen, honako adierazpen hau
betetzen ez delako: "edozein n zenbaki arruntentzat, n<1" (x2 aldagai askearen
balioa s segidan "1" da). Hau da, aldagaiaren balioa kuantifikatzaileak finkatzen
du, aldagaia lotua denean.

Aurrekoa kontuan hartuz, formula bati asegarria esango diogu, interpretazio baterako
gutxienez segida batek asetzen badu. Formula bakar bat izan ordez, formula-multzo bat
badugu, multzoa asegarria izango da interpretazio baterako gutxienez formula guztiak
batera asegarriak badira, hau da, segida berdinak denak batera asetzen baditu.

Asegarritasunaren nozioaren bidez definitzen da formula bat noiz den egiazkoa. Esan
bezala, bide hau aukeratu zuen Tarskik formulak egiazkoak noiz diren era formalean
definitzeko. Aurretiaz asegarritasuna definituz aldagai libreak zituzten formulen arazoari
aurre egin zion. Ikusi dugun bezala, gerta daiteke segida batzuek formula horiek asetzea eta
beste batzuek ez, eta ezin da zuzenean egiaren kontzeptua definitu.

Orain, aldiz, edozein formula hartuta esan dezakegu egiazkoa den ala ez, ondoko
definizioa erabiliz:

Formula bat interpretazio baterako egiazkoa izango da interpretazio horren uniber-
tsoko elementuez osatutako segida guztiek formula asetzen badute. Formula egiazkoa bada
I interpretazioan, I formularen eredua dela esango dugu ere; formalki I = A idatziko dugu.

Aldagai askerik ez duten formulei dagokienez, zuzenean azter dezakegu egiazkoak
edo faltsuak diren, asegarritasunaren kontzeptuaren laguntzarik gabe Izan ere, segidak
bakarrik aldagai askeen interpretazioa zehazteko behar ditugu, eta aldagaiak lotuta badaude,
kuantifikatzailea da aldagai horien esanahia markatzen diguna: V (interpretazio-eremuko
elementu guztiak), 3 (interpretazio-eremuko elementuren bat behintzat).

Formula bat logikoki baliozkoa dela esango dugu interpretazio guztietarako egiazkoa
bada edo, bestela esanda, interpretazio guztiak haren eredua badira. Sinbolikoki, = A ida-
tziko dugu.

Definizio semantikoekin bukatzeko formulen arteko bi erlazio definituko ditugu
orain: ondoriotasun semantikoa eta baliokidetza semantikoa.

A eta B QLren bi formula badira, B A -ren ondorio semantikoa dela esaten dugu
baldin eta bakarrik baldin A formula asetzen duten interpretazio guztien segida guztiek B
formula asetzen badute. Hau da, ez bada posible izatea interpretazio bateko segida bat A
formula asetzen duena eta B ez. B A -ren ondorio semantikoa bada, sinboloetan honela
idatziko dugu: A I =B. A formula bakarra izan ordez, formula-multzo bat badugu, ondorio
semantikoaren definizioa zabal dezakegu, proposizioen logikan egin genuen antzera. A T—n
dauden formulen ondorio semantikoa bada, F I = A idatziko dugu.

F formula itxien multzo bat bada, eta A ere formula itxia bada, eta formula horiek
hizkuntza naturalean emandako argudio baten formalizazioa osatzen badute (F—ko
formulek argudioaren premisak eta A -k ondorioa adieraziko lukete), argudioa logikoki
baliozkoa dela esango dugu A, F—n dauden formulen ondorio semantikoa bada, hau da, ez
bada posible izatea premisen egiazko interpretazio bat ondorioa faltsua egiten duena.
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A eta B formulak baliokide semantikoak direla diogu, eta sinbolikoki A = B idatzi,
baldin eta bakarrik baldin A B-ren ondorio semantikoa bada eta B A-rena, hau da, A I =B eta
B I =A baldin baditugu. Beste hitzetan esanda: A eta B asetzen dituen segiden multzoa
berdina bada.

Logika honen propietate metalogiko batzuk azpimarratzearren, esan dezakegu PLren
kasuan bezala, logika honentzako proposatutako ohiko sistema formal bat hartuta (Church-
ek 1956an proposatutakoa, esate baterako, edo Gentzen-en 1934ko sistema naturala),
zuzena eta osoa dela. Bestalde, Churchek 1936an frogatu zuenez, ez da betetzen
erabakigarritasunaren propietatea; hots, ez dago prozedurarik mekanikoki erabakitzeko
formula oro logikoki baliozkoa den ala ez. Osotasuna, hau da, formula logikoki baliozko
oro sistemaren teorema dela Gódel-ek frogatu zuen bere doktore-tesian, 1929an. Henkin-
ek, 1949an, beste metodo bat erabili zuen osotasuna frogatzeko, eta metodo hori
erabilgarria gertatu da beste logika batzuetara aplikatzeko ere.

Artikulu hau bukatzeko, hemen ikusi ditugun logikak logika klasikoak deitu izan
direla esan dezakegu. Logika horientzat onartu ditugun hainbat gauza aldatuz posible
litzateke beste logika batzuk definitzea. Adibide batzuk jartzearren, semantikan bi balio
hartu beharrean balio gehiago hartzea posible litzateke (logika anizkoitzak), edo formulen
luzera infinitua izatea onar genezake (logika infinitarioak), edo sinbolo logiko gehiago sar
genitzake hizkuntzan, hala nola eragile modalak ("posible" edo " beharrezko" ) edo
denborazkoak (logika modala eta denboraren logika). Erabaki genezake logika klasikoan
betetzen den legeren bat ez onartzea ere, esaterako, "hirugarren baztertuaren legea", hau
da, I =A v (logika intuizionista), etab. Baina logika horiek garatzea beste artikulu
batzue-tarako gaia litzateke.
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9. Zientziaren Filosofia

Andoni Ibarra

Filosofia diziplinen artean Zientziaren Filosofia izan daiteke gaur egun atalik dinamikoene-
takoa, indartsuenetakoa. Izan ere, zientziak eta teknikak gure gizartean duten eragina
aintzat hartzen bada, ezinbestekoa zaio filosofiari horren azterketari ekitea: zientziaren eta
teknikaren izaeren azterketari, haien garapen-formen azterketari eta forma horien eta gizar-
tearen garapen-formen arteko erlazio estuaren azterketari ekitea, alegia. Alabaina, Zientzia-
ren Filosofiaren diziplina ez da gizarte bizi-eredu berriek sortu duten gogoetaren emaitza
eratorria, diziplina gisa laster beteko baitu lehen mendeurrena.

I. ZIENTZIAREN FILOSOFIAREN HIRU GAI-ZERRENDA
Zientziaren Filosofia XX. mendeko lehen laurdenean bilbatzen da germaniar herrialdeetan.
Bultzatzaileak filosofia alemaniarraren periferian dauden pentsalariak ditugu, hots, orien-
tabide kantiar, fenomenologiko, existentzial eta abarretik kanpo daudenak. Garaiko episte-
mologia alemaniarrak Descartes-en, Locke-ren, Hume-ren edota Kant-en ohiko epistemo-
logia fundazionistari jarraitzen zion. Epistemologia horren helburua ezagutza (zientifikoa-
ren) posibilitate-baldintzak aztertzea zen. Programa horren arabera epistemologiak natur
zientziaren ezagutzaren baieztapena juzgatu nahi du apodiktikoki. Zientzia horrek
adierazten du, gainera, edozein ezagutza asmorentzako zentzuzko neurria.

XX. mendeko hogeiko hamarkadan, ostera, epistemologia horretan inflexio-puntu bat
nabarmentzen da. Programa bcrrian filosofiareu lielburua ez da aritmetikaren edo geo -

metriaren, espazioaren, denboraren edo kausalitatearen ulertze filosofikoa ematea, horien
oinarriak irmoki finkatzearren; aitzitik, atzeman beharrekoa kontzeptuon ulerkúntza
zientifikoa da. Esan nahi baita, aritmetikaren eta geometriaren oinarrietan, erlatibitatearen
teorian edota mekanika kuantikoan egindako ikerketek informatu behar dutela kontzeptu
haien ulerkuntza. Epistemologia ezin daiteke transzendentala izan; naturalizatua behar du.
Baina, hortaz, zein da Zientziaren Filosofiari dagokion eginkizuna? Carnap -en ihardespena:
Zientziaren Filosofia, ohiko epistemologia ez bezala, zientziaren hizkuntzaren, kontzeptuen
eta teorien analisi logikoa da, eta beraz, logika matematiko modemoaren esparru berberean
egokitzen da: analitiko a priori delakoaren esparru seguruan. Hon  da, hain zuzen, filosofia
zientifikoaren (wissenschaftliche Philosophie) programak diziplina berrirako, Zientziaren
Filosofiarako, diseinaturiko esparrua.

' Zientziaren Filosofia, beraz, nabarmenki bereizten da, hastapenetan, zientziari bu-
ruzko beste azterketa enpirikoetatik, dela historiatik, soziologiatik edo psikologiatik.
Izan ere, Hans Reichenbach-ek lehen aldiz 1938an bi auzigune bereizi zituen zientziaren
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ikasketan: bata, nola sortzen den teoria bat edo edozein unitate epistemiko, zein testuingu-
rutan, zein faktore eragileren mendean, zientzialariaren zein baldintza psikologikotan, eta
abarri dagokion auzigunea; eta bestea, behin unitate epistemikoaren aurkezpena lortu eta
gero, nola justifikatzen da berori zientziaren egituran, zein da bere funtzioa teoria baten
baitan, nolako erlazioak ditu gainerako unitate epistemikoekin, kontzeptuekin edo teoriekin,
nolako berrespen-maila dauka, etab. Lehen auzigunea Reichenbachek, geroago, aurki-
kuntza-testuingurua esapideaz bataiatu zuen; bigarrena, justifikazio-testuinguruaz.

Programa berri horren bultzatzaileek filosofo eta zientzialari talde desberdinak osatu
zituzten —horietako ezagunenak Vienako Zirkulua eta Berlingo Zirkulua ziren — orien-
tabide komun batean, enpirismo logikoa deritzanean —edo positibismo logikoa, neopositi-
bismoa—. Vienako Zirkulua Moritz Schlick-ek fundatu zuen XX. mendeko hogeiko
hamarkadaren amaieran. Zirkulukideak ziren, besteak beste, Otto Neurath, Rudolf Carnap,
Hans Hahn, etab. Berlingo Zirkuluan Reichenbach dugu. Enpirismo logikoaren oinarri
komunak XIX. mendean atzemandako hainbat lorpen ziren: (i) epistemologia kantiarrari
egindako kritika —batez ere, Helmholtz-en, E. Mach-en, eta Avenarius-en eskutik—; (ii)
konbentzionalismo frantziarra —Poincaré-rena eta Duhem-ena—, (iii) epistemologia ita-
liana—Giuseppe Peano eta Federigo Enriques—, (iv) logika berria zeritzana, eta bereziki,
Frege, Russell eta Wittgenstein filosofoei zor zitzaiena; logika horren lorpenik gorena
Russellen eta Whitehead-en Principia Mathematica obra da, non matematika predikatuen
logikaren hizkuntzan berreraikitzen zen, eta (v) geometria ez-euklidearren eta, behin XX.
mendean sartuz, erlatibitatearen teoriaren eta mekanika kuantikoaren formulazioak (ikus
Logika).

Enpirista logiko garrantzitsuenak judutarrak edo ezkertiarrak zirenez, Hitler-en garai-
penarekin (1933an) Zirkuluek arazoak izan zituzten berehala, nahiz eta batzuek, Vienakoek
esate baterako, 1938a arte formalki segitu zuten. Enpirista logiko gehienek Estatu Batuetan
aurkitu zuten babesa. Eta ordu arte Europako esparruan nahiko periferikoa zen orientabide
filosofikoa denbora gutxira Amerikako ikusmolde garaiena izatera iritsi zen, eta bertako
pragmatismoari aurrea hartu zion, eta pragmatistek berek askotan eraldaketa bultzatu zuten.
Gertakari horrek Zientziaren Filosofiaren diziplina finkatu zuen behin betiko, helburu
—zientziaren justifikazio-auzigunearen arazoak aztertzea— zein metodologia batekin
—arestian aipaturiko zientziaren hizkuntzaren analisi logikoa—. Eta diziplina finkatzeaz
gain, ikusmolde jakin bat ere ezarri zuen, ezarri: ikusmolde estandarra deritzana (Standard
View, Received View). Ikusmolde estandarrak lehen gai-zerrenda ere txertatu zuen Zien-
tziaren Filosofian, 60ko hamarkadara arte iraun duena.

1962an Thomas S. Kuhn-ek The Structure of Scientific Revolutions (Iraultza zientifi-
koen egitura) argitaratu zuen enpirista logikoek Estatu Batuetan zuten bildumarik garran-
tzitsuenean, hau da, International Encyclopedia of Unified Science (Zientzia Bateratuaren
Nazioarteko Entziklopedia) delakoan (ikus Kuhn 1962). Kuhnek ikusmolde estandarraren
oinarrizko epistemologia jartzen du auzitan: ez dago zimentarri unibertsal, abstraktu,
denboraz kanpokorik, gizakien ezagutza-gogoak balíotzeko. Arrazoimenaren lorpen episte-
mikoak ezin koka daitezke esparru analitiko a priorian, gertaera historiko eta sozialetatik
haraindi, intrintsekoki eta berez razionalak balira bezala. Aitzitik, Kuhnek agerian jartzen
digu (zientziaren) ezagutzaren ekoizlearen eite enpirikoa eta soziala (zientzialarien elkartea).
Hortaz, Zientziaren Filosofiaren helburuak aintzat hartu behar du honako hau: zientzia da
kolektiboki ekoitzi eta onartzen den zerbait. Abiapuntu horrek arras eraldatu zuen aurreko
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ikusmolde estandarraren lehen gai-zerrenda, eta XX. mendeko Zientziaren Filosofiarako
bigarren gai-zerrenda dei dezakeguna ezarri zuen. Bertan, zientzia-praktika desberdinei,
zientziaren elkarte-jarduerari edota aldaketa zientifikoari dagozkien auzi berriak zerrenda-
tzen dira (ikus Zientzia, Teknologia eta Gizartea).

Gai-zerrenda berriak ezagutza zientifikoaren gero eta soziologizazio nabarmenagoa
ekarri zuen. Zientziaren Filosofiaren naturalizazioa, baina orain enpirismo logikoan ez
bezala, zentzu historiko-sozial eta kognitibistan. Horrela lor daiteke ezagutza zientifikoaren
ezaugarri genetikoen eta eboluziozkoen ulerkuntza egokiagoa. Kuhnen helburu horrek
ikusmolde estandarren zientziaren azterketan identifikaturiko bi auziguneen edo testuin-
guruen arteko bereizketa —aurkikuntza eta justifikazioa— lausotzen zuen.

Zientziaren filosofoen erantzuna bestelakoa izan zen. Batzuk, historizistak deituri-
koak, zientziaren historiarekin uztartzen saiatu ziren diziplina. Beste batzuk, semantizistak
—van Fraassen, estrukturalistak, etab.—, lehen gai-zerrenda gaurkotzen saiatu ziren, hura
Kuhnen galbahetik iragaziz. Izan dira, bestalde, Zientziaren Filosofia zientziaren historia-
rekin baino gehiago egungo zientziarekin estuago lotzeari ekin diotenak eta, horrenbestez,
azken hamarkadetako hainbat Zientziaren Filosofia "bereziren" sortze eta garatze azkarra
ezagutu dugu, Ekonomiaren Filosofia, Biologiaren Filosofia, Psikologiaren Filosofia,
etab., ohiko Fisikaren Filosofiaren ondoan.

Alabama, gaitz litzateke historizistak, semantizistak edo "bereziak" bigarren gai-
zerrendaren jarraitzailetzat hartzea; gai-zerrenda biren arteko erlazioak estutzen saiatzen
dira, aide batetik edo bestetik gehiago tinkatuz. Ikusmolde estandarrean bezala, Lakatos-ek
edo Laudan-ek —historizisten arteko filosofo goren bi baino ez aipatzearren— Kuhnen
gai-zerrenda berriko oinarriari aurre egiten diote, testuinguruen arteko ukazioari, alegia.
Lakatosek zientziaren historian bereizketa bat ezartzen duen bitartean —barne-historiaren
eta kanpo-historiaren artean, hots, lehena, zientziaren historia "razionala", Zientziaren
Filosofiari dagokiona; bigarrena, historia soziala—, Laudanek razionalitate-printzipio bat
adierazten du: razionalismo historiko batean kokatuta, Zientziaren Filosofiak metodologia
jakin baten arabera razionaltzat har ditzakegun usteak aztertzen ditu, eta Zientziaren Sozio-
logiarentzat uzten ditu meritu razionalak edukitzera insten ez diren gainerako uste zientifi-
koak.

Semantizisten aldetik, Zientziaren Filosofiaren helburua hau da: zientziaren barne-
egitura argitzea teorien berreraikuntza logiko-matematikoaren bidez. Helburua fundamen-
tista ez bada ere, ikusmolde estandarrarekin bat dator Zientziaren Filosofiaren eginkizuna
esentzialki justifikazio-auzigunean kokatzen duelako, zientziaren eta haren teorien azterketa
estrukturalean alegia. Historizistak bezala semantizistak ere Kuhnek proposaturiko gai-
zerrendatik at geratzen dira. Kuhnek, bere aldetik, ez zituen garatu Iraultza zientifikoen
egitura liburuan zerrendaturiko gai berriak. Bai, ostera, gaiok landu zituen ohiko filosofian
aztergarri bilaka zitezen. Zentzu horretan, hurrengo lanean Kuhnen estrategia historizisten
edo semantizisten arestian ikusitakoaren alderantzizkoa izanik, ohiko Zientziaren Filoso-
fiaren osagarri bilakatzen da azken buruan.

Ez zen hori izan Kuhnen liburuak sortu zuen erreakzio bakarra. Beste orientabide ba-
tek naturalizazioa historiko-sozialean baino gehiago zentzu kognitibistagoan ulertu zuen.
Handik urte gutxi barru, 1969an, Quine -k epistemologiaren ordeztea aldarrikatu zuen eza-
gutzaren azterketa zientifikoaren bidez, psikologiak eskain dezakeenaren bidez, hain zuzen.
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Bide horretatik uler daitezke Zientziaren Filosofiaren ikusmolde kognitibistak (psikologia-
ten, neurofisiologiaren zein beste natur zientzien metodoak eta emaitzak erabiliz, hainbat
filosofok proposatu duten bidetik: P. Churchland, P.M. Churchland, P. Thagard, R. Giere,
edo P. Kitcher) zein epistemologia ebolutiboak deritzenak (aintzindariak, besteak beste, K.
Lorenz, D. Campbell, K. Popper edo S. Toulmin bezalako pentsalariak).

Azkenik, Kuhnen liburuak irekitako praktika zientifikoari buruzko azterketa-ildotik
bi erreakzio sortzen dira. Lehena, teoria zientifikoen formulazioan parte hartzen duten
zenbait faktoreren (esperimentuak, tresna zientifikoen erabilera, etab.) azterketa azpimarra-
tzen duten filosofoena, I. Hacking-ena eta R.J. Ackermann-ena esate baterako. Bigarrena,
Zientziaren Filosofiaren esparruaren ertzean sorturikoa da. 70eko eta 80ko hamarkadetan,
izan ere, hainbat argitalpen berritzailek ikusten dute argia. Elkarrekin bat duten ezaugarria
honako hauxe da: zientziaren ikasketan berriro ere egonkor bilakatu den auziguneen arteko
bereizketa zientziagintzaren erlazio sozialen produktu kontingente bat baino ez da. Argital-
pen horiek Zientziaren Soziologiatik eratorriko eremu berritzaile batean kokatzen dira:
Zientziaren eta Teknologiaren Ikasketak deritzanean. Panorama zabal bezain heterogeneoa-
rekin egiten dugu topo eremu horretan: Edinburgheko Programa Sendoa (D. Bloor, B.
Barnes, D. Mackenzie, etab.), Laborategiko Ikasketak (B. Latour, S. Woolgar, K. Knorr-
Cetina), Erlatibismoaren Programa Enpirikoa (H. M. Collins), Zientzia, Teknologia,
Gizartea (C. Mitcham, S. Fuller), besterik ez aipatzearren. Ikasketok ez dute onartzen
Zientziaren Filosofiari dagokiola esklusiboki zientziaren eduki epistemikoen azterketa
—metodoari, egiatasunari, objektibotasunari, eta beste nozio epistemikoei loturikoak—.
Aitzitik, eta epistemologiatik at geratu nahi duen Zientziaren Soziologian ez bezala, Ikas-
ketek aldarrikatzen dute ezagutza zientifikoaren produkzioa eta baliotzea ezagutza horren
ekoizgunean identifika daitezkeen erlazioen azterketa enpirikoaren bidez bakarrik azal
daitezkeela modu egokian.

Orientabide horrek programa berri bat dakarkio Zientziaren Filosofiari XXI. mende-
rako. Labur esanda, Ikasketen eta Zientziaren Filosofian praktikei bideraturiko ikusmoldeen
ondorio nagusia hau da: ezin da ikerkuntza zientifikoaren azterketa egin zientziaren his-
torian edo jarduera zientifikoen praktika errealetan oinarriturik ez bada. Horrek behartzen
gaitu egungo gizartean zieñtziari ezagutzen zaion estatus gorenaz galdetzera, eta erantzu-
naren arabera, baita estatus horri darizkion eragin politikoen, sozialen eta etikoen ebaluazioa
egitera ere. Ezen, ikerkuntza zientifikoaren ikusmolde idealizatu batetik, zientzia bide
onetik baitoa, eta zientzialariei, "adituei", dagokie haren produkzioaren kudeaketa. Baina
giza eskalako, ez-idealizatu ikerkuntzaren azterketan, zientzia giza jarduera legez ageri da,
eta zilegi da galdetzea nola egin daitekeen zientzia hobea, gaur egungo gizarteetan
zientziak hartu duen razionaltasun-patroitik abiatuz. Halaber beharrezkoa dugu galdetzea
zer jakin behar duen gizarteak, eta zer eskaini behar dion Zientziaren Filosofiak gizarteari,
zientziak sortzen dituen auziak egokiro plantea eta ebatz ditzan. Programa honek aurreko
gai-zerrenda bietan formulaturiko auziak ekidin baino gehiago, birformulatu egiten ditu
zerrenda berri batean, aldi berean gai berriak, praktikoagoak, adieraziz, zientziaren eta
teknikaren praktiken ondorioei loturikoak. Egungo Zientziaren Filosofian hirugarren gai-
zerrenda berri bat sortzear dago XXI. mendearen hasiera honetan.

Ondoren Zientziaren Filosofiari dagozkion hainbat gai aurkeztuko ditugu. Helburua
ez da orohartzaileak izatea aurkezpenean, diziplinari dagokion eremu zabal zein heteroge-
neo eta aberatsaren isla izatea baizik.
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2. LEHEN GAI-ZERRENDA. ZIENTZIAREN ANALISI LOGIKOA

Zientziaren him unitate epistemiko moten inguruan bilba daitezke lehen zerrendaren gaiak:
kontzeptuaren, legearen eta teoriaren azterketan alegia, eta horiei loturiko auzien inguruan.

Kontzeptu zientifikoari dagokionez, Zientziaren Filosofia estandarrak kontzeptuen
tipologia desberdinak ezartzen ditu, euren aide onak eta txarrak ebaluatuz. Kontzeptu -mota
bakoitzaren karakterizazio estrukturala zein funtzionala egiten du, betiere baldintza forma-
letan auzia jarriz —eta ez kontzeptuaren aide substantiboan edo eduki materialari dagoz-
kionetan—. Hempel-en Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science (1952)
dugu aurkezpen estandarra. Ezin ahaztu; ostera, tradizio analitikotik at, Cassirer-ek neokan-
tismoan (ikus Cassirer 1910) edo Bachelard-ek egindako azterketa sakonak kontzep-
tualizazioaz (Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, 1934). Gaur egun, ohiko kontzeptuen
tipologiak hertsiki lotuta daude kontzeptuon metrizazio-prozedurei, eta are zehatzago
prozedura horietarako erabilitako eskalen tipoei. Hein batean, teoria zientifiko jakin baten
helburua da hori, neurriaren teoria errepresentazionalarena, alegia.

Lege zientifikoaren azterketa, eta bereziki nola adierazi legearen izaera legearen enun-
tziatuzko forma unibertsaletik abiatuz, izan da zientziaren azterketa filosofiko estandarrean
analisi interesgarrienetarikoak eskaini dituen arloa. Ez beti emankorra, alabaina. Arazoa,
ohiko formulazioan, hauxe zen: lege zientifikoa enuntziatu unibertsala izateaz gain -"zisne
oro zuria da" formakoa—, zerbait gehiago bada, zertan datza "zerbait" hori? Bestela esanda:
zerk bereizten du lege zientifikoa edozein enuntziatu unibertsaletatik? Erantzunak legearen
formaren inguruan, hots, legaliformitatearen inguruan zeutzan (ikus Nagel 1961). Orienta-
bide horren antzutasunak legearen izaera beste modu batez planteatzera behartu zuen
filosofoa: zer esan nahi du zerbait legea dela, eta ez bakarrik enuntziatu deskribatzailea,
adibidez? Zer da legea? Erregulartasun-enuntziatu bat ala ezinbestez agintzen duena?
Baina, gainera, legeak, zientziaren unitate asertibo txikiena denez, zer dio munduaz? Egia
ala gezurra esaten digu, kontuan izanik lege guztiak idealizazioak direla? Eta azkenik, zein
da legearen estatus epistemologikoa? Entitate analitikoak, sintetikoak dira ala bestelakoak?

Ikusmolde estandarraren arabera, legea azalpen zientifikoa emateko entitate funtzio-
nala da. Zer da mota desberdinen gainetik azalpena? Hempelek proposatu zuen azalpenari
buruzko teoria filosofikoa bere eredu nomologiko deduktiboaren bidez (ikus Hempel 1965).
Eskemak azalpen zientifikoaren egitura logikoa azaltzen zuen. Halaber, azalpenaren eta
aurresan zientifikoaren arteko simetria estrukturala adierazten zuen tesia oinarritzeko ere
balio izan zuen garai batean. Baina ereduari akatsak agertu zitzaizkion: nola integratu him
mailako egituran aspektu pragmatikoak? Azalpen -mota gehiegi —bereziki giza eta gizarte-
zientzietakoak— geratzen ziren eredu nomologiko deduktibotik kanpo. Bestalde, azalpena-
ren eta aurresanaren arteko simetria estrukturalaren tesiari funtsezko kritikak egin zitzaiz-
kion. Ondorioz, eredu nomologiko deduktiboan oinarrituriko azalpenari buruzko teoriari
alternatibak ugaldu zaizkio: aide batetik, alternatibak eremu epistemikoari dagozkion
elementuetan soilik oinarrituz (legeak, usteak eta gisakoak); eta bestetik, alternatibetan
eremu ontologikoari dagozkion osagaiak txertatuz, hala nola ezinbestekotasuna, kausazioa
edo bateratzea. Azken alternatiba-multzoan kokatuko lirateke azalpen zientifikoaren teoria
pragmatiko desberdinak ere: adibidez, zergatik? galdera azalpenaren erdi-erdian kokatzen
duena (ikus van Fraassen 1980), edo azalpenak beti testuinguru linguistiko jakin batzuetan
emanda daudenez gero, hitzen produkzio intentzionalaren testuinguruari estuki lotzen
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zaiena, edo azkenik, azalpenaren alderik azpimarragarriena ulertzea (zergatik? zer? nola?...)
dela adierazten duena. Horiek guztiek zientzia, hein batean, jarduera hermeneutiko
bilakarazten dute.

Epistemologiaren arazorik garrantzizkoena honela plantea daiteke: nola dakizu P?
hots, P ustearen justifikazioari buruzko itauna? (ikus Epistemologia). Zientziaren Filosofian
justifikazioaren arazoa legeen eta teorien justifikazioarep arazoa da, eta horretarako instan-
tzia berresle edo konfirmatzaile jakin batzuk erabiltzen ditu. Arazo horretan kontrastazioa-
ren gaia aztertzen da, eta zehazkiago, indukzioaren arazoa eta haren justifikazioa. Nola
justifika daiteke epistemikoki argudio induktiboa? Zein da egitateetatik legeetara pasatzeko
igarobidearen justifikazioaren egitura? Hume-z geroztik ezagutzen du filosofiak indukzioa-
ren arazoa deritzana. Ebazpen-proposamenak ugariak izan badira ere (Kant, Mill, Keynes,
etab.), ezin esan daiteke proposamen batek ere lortu duenik guztien adostasunik txikiena.
Popper-ek, bestalde, indukzioaren arazoaren disoluzioa aldarrikatu du bere metodologia
faltsazionistan (ikus Popper 1972). Baina problemak bere horretan dirau.

Him modutara agertzen zaizkigu indukzioari loturiko zailtasunak zientziaren azter-
ketan. Lehenik, era logikoan: ba al dago argudio induktiboen justifikazio fundamentista
logikorik? Bigarrenik, era epistemikoan: ba al dago portaera induktiborako justifikazio ra-
zionalik? Eta azkenik, pragmatikoa: ba al dago indukzioarentzako justifikazio pragmati-
korik?

Baina zailtasun horiez gain badira indukzioaren arazoan beste auzi batzuk zientziaren
praktika justifikatzailearekin erlazionatuagoak. Hona batzuk: zelako babesa eman
diezaiekete esperimentu zientifikoek formulaturiko hipotesiei? Zelako ezagutza lortzen
dugu, esaterako, masa eta energia kontzeptuak erlazioan jartzen ditugunean e = mc2 ekua-
zioan? Azken batean, zelan operatzen du zientzian indukzio hedatzaileak? Azken galdera
hori auzi bitan bana daiteke. Lehenengo auzia hau da: orokorpenen eta horiei babesa
ematen dieten instantzia partikularren arteko erlazio berreslearen azterketa, horren tipo-
logiarena eta dagozkion arazoena. Bigarren auzia, beste hau: lorturiko indukziozko babesa-
ren eta erabilitako probabilitate-motaren arteko erlazioaren azterketa. Gisako arazoek
finkatzen zuten lege zientifikoaren azterketa filosofikoa lehen gai-zerrendan. Bigarrenak
beste topiko eremu berri batzuk ekarri zituen.

Zientziaren Filosofia estandarraren orientabideak zientziagintzaren berariazko emai-
tzari begiratzen dio, hots, teoria zientifikoei. Helburua zientziaren barne-egitura argitzea
da, eta horretarako teoria zientifikoen berreraiketa logikoa egin behar da. Helburu horretan
bat datoz Filosofia estandarraren garaiko filosofoak eta gaur egungo van Fraassen edo
estrukturalisten antzekoak. Bada desberdintasunik ere bi multzoen artean: filosofia estanda-
rraren garaikoek zientziarentzako funtsatze logiko eta epistemologiko sakona lortzea zuten
azken xedea. Gaurko semantizistena eta estrukturalistena, ostera, zientzia errealaren deskri-
bapena egitea da—eta ez haren justifikazioa edo legitimazioa—. Baina, aurreratu dugunez,
tradizio biek azpimarratzen dute teoria zientifikoaren egituraren argitze -lana, egun egitura
hori era ez-axiomatikoan edo axiomatiko ez-formalean gauzatzen bada ere.

Teoriaren inguruan galdera bikoitza zen: (i) zer da teoria zientifikoa? esan nahi baita,
zein da teoria zientifikoaren egitura? eta (ii) zertarako teoria zientifikoa? zer eskain dezake
teoria zientifikoak? Lehen galderari emandako erantzuna ikusmolde estandarrean hauxe izan
zen: teoria, sistema formala da (partzialki) interpretatua, non bi kontzeptu-mota aurkitzen
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ditugun (behaketazkóak eta teorikoak) eta horiek modu egokian lotzen dituzten enuntziatu
bereziak, egokitzapen-erregelak deituak (ikus Carnap, Philosophical Foundations of
Physics, 1966). Karakterizazio horretatik abiatuz, programaren topikoak ondoko galderen
inguruan zertzen dira: zelan bereiz, modu egokian, maila teorikoaren eta behaketazkoaren
artean? zelan ulertu behar dugu egokitzapen-erregelek teoriaren kontzeptu teorikoentzako
interpretazio enpirikoa ematea? zer esan nahi du, azkenean, teorian kontzeptu teorikoak ken
ditzakegula esanahigarritasun enpirikorik galdu gabe, hori behaketa-kontzeptuetan gauza-
tzen baita?

Egungo Zientziaren Filosofiak topiko horien inguruko azterketan dirau, eta azken
berrogei urtetan eginiko kritikak eta ahuleziak aintzat hartzen ditu birformulazio berrietan.
Ikusmolde estandarraren oinarriei eginiko kritikak, batetik. Eta teoriaren egitura identifika-
tzeko prozedura desegokia, bestetik. Kritika-multzoei dagokienez, hiru aipa daitezke
bereziki: (i) analitikoaren eta sintetikoaren arteko dikotomiari eginiko kritiken analisia; (ii)
behaketazkoaren eta teorikoaren mailen arteko bereizketa absolutuari eginikoa, eta (iii) ga-
rapen zientifikoaren teoria razionalaren oinarri den teoria zientifikoen arteko elkarneurga-
rritasunaren ezintasuna baieztatzen duen tesi filosofikoa (Kuhnek eta Feyerabend-ek
proposaturikoa).

Arazook modu kritikoan eta era berrian formulatzen dira gaur egun, izan ere, ikus-
molde estandarraren arabera teoria zientifikoa hizkuntz entitatea zen, eta beraz, han lotu-
tako nozio semantiko garrantzizkoenak —egiatasunarena edo esanahitasunarena— zeharka
aztertzen ziren, teoriaren ereduak finkatu eta gero, sistema formal batentzat interpretazioa
emanez Semantizisten eta estrukturalisten arabera, ostera, teoria ez da identifikatzen
sistema formal edo hizkuntz formulazio batekin, eredu klase batekin baizik (ikus van
Fraassen 1980). Abiapuntu horrek auzi berriak plantearazten ditu: (i) teoriaren egiturei
buruzko proposamen desberdinen alderatzea eta ebaluatzea zientziaren arazo filosofiko
jakinen azterketan, (ii) teoria zientifikoen arteko erlazioen tipologia ezartzea: zein da, adi-
bidez, partikulen mekanika klasikoaren eta erlatibitatearen arteko erlazioa? murriztapena-
rena, muga-kasuarena, egokitasunarena (korrespondentzia), idealizazioarena...?

Zientziaren unitate epistemikoen (kontzeptuaren, legearen eta teoriaren) bana-banako
azterketa aurkeztu ondoren, zientziaren konplexutasunaren barruan identifika daitezkeen
zenbait arazo filosofiko zehatz aipatuko ditugu. Kausalitatea da horietako bat. Lehenengo
eta behin, ondo finkatu behar dira gai horren inguruan lehen gai-zerrendan zilegitzat ema-
ten diren auziak: zein da kausaren eta lege edo azalpen kausalaren kontzeptuen izaera? zein
da enuntziatu kausal singularren zentzua, bai eta azalpen kausalen egokitasunaren justifika-
zioarena? zein da determinismoaren eta indeterminismoaren arteko erlazioa? Baina ez da
zilegitzat hartuko lege kausalen existentziaz galdetzea, edo printzipio kausalaren balioaz,
etab. Azken horiei natur zientziak berak erantzun behar die, ez Zientziaren Filosofiak. Hel-
burua ez da, beraz, kausalitatearen teoria sortzea, kausa, efektu, erregulartasun, gertakari
eta gisako kontzeptuak argitzea baizik. Eta hori lortzeko bidea gehienetan lege kausalena
edo enuntziatu kausal unibertsalena baino gehiago enuntziatu kausal singularren azterketa-
rena da.

Baina, galdegin dezakegu, zein da zientziaren errealitatea? Ezagutzen dugun errealitate
hori, lokabe da gure gogamenarekiko? Ala beti gure esperientziaren errealitatea ezagutzen
dugu? Zenbateraino da errealitatea lokabe gure teoriekiko? Galdera horiek auzi-multzo bi
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ezartzen dituzte. Batetik, pentsa dezakegu gogamenari buruzko mendekotasuna edo loka-
betasuna errealitateari berari dagozkion propietateak direla, eta ondorioz, hainbat plantea-
mendu izan dezakegu zientziaren ontologiaz. Bestetik, galderen erantzunak munduari
buruz gure baieztapenak egiazko edo faltsu egiten dituzten baldintzen ezarpenari buruzko
eremu semantikokoak direla interpreta dezakegu, eta ondorioz, zientziaren epistemologiari
dagozkiola, egiatasunaz onartzen dugun kontzeptuari, alegia. Lehen auzi-multzoa errefe-
rentziaren arazoa da; bigarrena, predikazioarena. Dummett -en formulazioaren ondoren,
bigarrena da garrantzi handiena hartu duena errealismoari buruzko eztabaidan (ikus
Synthese aldizkarian (52. zk.) 1982an argitaratutako Dummett-en "Realism" artikulua).
Zenbaitentzat eremu biren —ontologikoaren eta epistemologikoaren— gainjartzea beha-
rrezkoa da errealismoaren defentsan, zientziaren errealitatea lokabea baita gure teoriekiko.
Beste batzuk, jarrera errealistaren aide agertzen dira, konpromiso ontologikorik onartu
gabe: adibidez, zientziaren arrakastak justifikatzen du jarrera errealista, edo zientziaren
garapenak... Azkenik, zenbait filosoforen arabera, errealitatea eratuta dago —ez emana
ezta eraikia ere—. Zientziaren egitateak teoriak ez bezala eratuta daude, idealizazioen eta
hitzarmen kontrafaktikoen bidez. Horrela bakarrik uler daiteke teoria zientifikoen eraginga-
rritasuna errealitatea azaltzerakoan (ikus Duhem 1906). Eratze-prozesu konplexu hori
ulertzeko lehen gai-zerrendaren muga gainditu eta prozesuaren dimentsio sozio-kognitiboan
sartu behar dugu.

Hala ere, teoriaren eta errealitatearen arteko auzi horren inguruan badaude beste ara-
zo espezifiko batzuk. Laburki aipatuko ditugu. Lehena, erlatibismo kognitiboa da. Oro har,
erlatibismoak ukatzen du gure baieztapenak termino ahistoriko, akultural edo absolutuetan
funtsa daitezkeela. Haren abiapuntua aniztasun historiko edo kulturalaren ezagumenduan
datza. Alabaina, ezagumendu horrek ez dakar berez jarrera erlatibistarik. Izan ere, anizta-
sun historiko edo kulturala onartzea bat etor daiteke ikuspuntu erlatibista batekin zein
antierlatibistarekin. Baina, oro har, erlatibismoak baieztatzen du gure ideia kognitiboak,
moralak edo estetikoak —egiatasunaz, esanahiaz, razionaltasunaz— haiek sortzen diren
testuinguruekiko erlatiboak direla. Zientziaren Filosofian erlatibismoaren arazoa erlatibi s-
mo kognitiboaren inguruan gauzatzen da, batez ere. Funtsezko itauna hau da: nola eraiki-
tzen dira kanon epistemologikoak finkatzen dituzten testuinguruak, eskema kontzeptualak?
Eta horretatik beste hauek erator daitezke: nola liteke esentzialki desberdinak —logikoki
bateraezinak— diren eskema kontzeptualen arteko itzulpena? Zer dira eskema kontzeptua-
lok? Entitate itxiak, elkarneurgaitzak dira, ala nolabait aldera daitezke euren arteko elkar-
neurgaiztasun partziala onartu arren? Zeren arabera burutu daiteke alderatze hori? Oinarri
enpiriko erreferentzialen arabera? Hiru dira itaun horien inguruan eztabaida daitezkeen
tesiak: erreferentziaren ineskrutabilitatea, itzulpenaren indeterminazioa eta teoriaren
azpideterminazio enpirikoa (arestian aipaturiko elkarneurgaiztasunaren tesiarekin batera).

Aipatutako tesiok zientziaren termino teorikoen semantika aztertzera garamatzate.
Hein handi batean epistemologiaren eta hizkuntzaren filosofiaren esanahiaren ohiko teorien
inguruan sorturiko hainbat arazo planteatzen dira, termino zientifikoei aplikaturik orain-
goan, eta, batez ere, elkarneurgaiztasunaren tesiak eta holismo semantikoaren ikuspuntuak
sorturikoak.
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3. BIGARREN GAI-ZERRENDA. ZIENTZIAREN DIMENTSIO
SOZIO-KOGNITIBOA

Orain arte ikusi ditugun arazo metodologikoak, epistemologikoak edota ontologikoak tipi-
koak izan dira zientziaren ikasketa estandarrean, eta lehen gai-zerrenda moduan bataiatu
dugunaren topiko batzuk identifikatzen dituzte. Ikasketa horren ikuspuntua arau-emailea edo
normatiboa izan da batez ere. Kuhnen Iraultza zientifikoen egitura liburuaren argitalpenaz
geroztik (1962), zientziaren azterketa filosofikoan hainbat auzi berri txertatzen dira, hala
nola praktika zientifiko askotarikoarena, zientziarén elkarte-jarduerarena edota aldaketa
zientifikoarena. Baina ez da horretan soilik gauzatzen Kuhnen liburuaren ekarpena, unitate
epistemikoen azterketa beste era batez ikusten baita justifikazioaren eta aurkikuntzaren
auziguneen arteko bereizketa gainditzean. Legeen zein teorien aide genetikoaren azterketa
ere badagokio zientziaren azterketa filosofikoari bigarren gai-zerrendaren aldi honetan.

Horrela legearen azterketak inferentzia induktiboaren logika soilik aztertu beharrean,
aurkikuntzaren mekanismoaren —analogien, ereduen, metaforen, esperimentuaren edo
behakuntzaren— aztertzeari ekingo dio. Legearen osagai zientifikoen existentzia planteatzea
eta aurkikuntzaren erregela heuristikoak aztertzea garrantzizkoa bada ere, are interesgarria-
goa da zientzia aztertzea aurretiaz kokaturiko une batean, non mundu ikuskera bat eratzen.
den, horren baitan ezarriz zelakoa den egin daitekeen zientzia eta zelakoa ez. Horrek ohiko
auziguneen erlazioa aldarazten du, honako galdera hau planteatuz: badago aurkikuntzaren
logikaz hitz egiterik? Nolakoa litzateke? Identifika dezake, adibidez, logika horrek nola
liratekeen aurkikuntza-jarduerak? Zer da aurkitzea, esaterako, analogiaren, ereduen eta
metaforen erabilera praktikaren kasuan? Zein dira aurkikuntza tresna horien mekanismoak?
Antzekotasunean oinarriturikoak? Egokitasun estrukturaletan, interpretazioan...?

Eta gisako galderak ere plantea daitezke, baina behakuntzari buruz. Badu behakuntzak
lehentasun epistemikorik? Nola opera dezake beti testuinguru batean kokaturiko behakun-
tzak erlatibismoan erori gabe? Antzeko auziak formula daitezke hautemateari buruz ere.
Baina Zientziaren Filosofian, Zientzia Kognitiboan edo Gogoaren Filosofian ez bezala,
beste aspektu bati, epistemologikoagoari, ematen zaio garrantzi handiagoa: behagarritasun
kontzeptuaren azterketari, alegia. Zein dira behagarritasunaren irizpideak? Ohiko dikoto-
mietan (behagarri/ez behagarri; bchagarri/tcoriko, ctab.) eroii gabe, nota argitu behagarri -

tasuna, horrentzat beharrezkoa den behaturiko objektuak, behatzaileak eta marko teorikoak
(edo kontzeptualak) osatzen duten marko elkarreragilean sortzen den informazio-fluxuaren
analisian?

Teoriaren eta esperientziaren arteko erlazioaren atal desberdinak argitzeko, lehen gai-
zerrendan hainbat teoria dauzkagu: azalpenarena, berrespenarena, etab. Ez ostera esperi-
mentazioarena, aurrekoek ematen baitzuten erabakien juztifikaziorako markoa, kontrasta-
zioan lorturiko zenbait datutatik abiatuz. Horiek zelan lortzen ziren aztertzea ez zen Zien-
tziaren Filosofiari zegokiona. Baina zentzu nabarmen batean, esperimentazio-jarduerak
ematen ditu proposatzen diren aieruen onarpenaren edo baztertzearen aldeko frogak. Eta
horiek modu zeharo desberdinetan gauzatzen dira. Horregatik Zientziaren Filosofiak txer-
tatu egin ditu bere agendan beste arazo hauek: nola karakterizatu jarduera esperimentala?
Zein esperimentu-mota identifika daitezke eta nola gauzatzen dira? Zein dira saiakuntzaren
praktiketan parte hartzen duten entitateak, tresnak eta teknikak? Nolakoak dira lor daitez-
keen emaitzak saiakuntza-mota desberdinen arabera? Azkenik, zein da esperimentazioaren
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karakterizazio funtzionala? Frogak ematea ala bide heuristiko berriak identifikatzea? Ala
horien nahasketa, esperimentuak teoriarekin duen erlazioaren arabera? Ezin ahaztu
experimentum crucis delakoari buruzko ohiko azterketa: ba al da horrelako esperimenturik,
bi teoria lehiakideen artean erabateko erabakia hartzea ahalbidetuko lukeenik?

Aurreko auziek zientziaren aide operatiboan, praktikoan, jartzen dute interesa: zien-
tziagintza aztertuz zientzia argitzean. Eta zientziaren praxia arazo-ebazpen jarduera da.
Teoriaren azterketa filosofikoaren kasuan, biraketa horrek arazo- agenda berri bati ematen
dio hasiera: teoria zientifikoaren azterketa estruktural estatikoan baino gehiago teoria zien-
tifikoaren azterketa dinamikoan jartzen da arreta: nola garatzen da zientzia? Azalpena gara-
pen horren kontzeptu pragmatikoen —praxiari loturikoen— inguruan gauzatuko da: garapen
eta aldaketa teorikoaren azterketaren aspektu sozial, historiko eta intentzionalak adieraz-
teko beharrezkoak diren zientzialarien elkartea, fase historikoa eta zientzialarien jarrera
proposizionalak bezalako kontzeptuen inguruan, hain zuzen. Teoria zientifikoa, jarduera
zientifikoaren eta horren deskripzioaren ikuspuntutik begiratuta, ez da hizkuntz entitate soil
izango, ikusmolde estandarrean bezala, entitate konplexuagoa baizik. Kuhnek paradigma
gisa ulertzen du teoria zientifikoa. Beste filosofo batzuek ikerketa-programa edota ikerke-
ta-tradizio bezalako kontzeptuak erabili dituzte teoria zientifikoa ezaugarritzeko. Bigarren
gai-zerrendaren eginkizunik garrantzizkoetakoa hauxe da, hain zuzen: nola identifikatu
paradigma —edo ikerketa-programa, etab.— kontzeptuaren baitan teoriari dagozkion
entitate sinbolikoez edo linguistikoez gain, teoriaren balio erregulatzaileak, mundu-ikus-
kera, edo haren teknika instrumentalak integratzeko? Nola lotzen zaio, gainera, horrelako
entitateari egitura sozial jakin bat, zientzialarien elkarte jakin bat? Eta azkenik, nola gara-
tzen da, eta agian aldatu, entitate konplexu —ez-linguistiko— hori?

Azken arazoak bigarren gai-zerrendaren erdigunea identifikatzen du zenbait galdera-
ren inguruan: nola karakterizatu zientzialarien praktika desberdinak —paradigmaren barnean
edo paradigmen arteko lehian gauzatzen direnean?—. Ba al dago teorien —paradigmen—
artean aurrerapen zientifikoa identifikatzeko ebaluazio irizpiderik? Zerk bultzatzen du
zientzialarien elkartea teoria bat baztertzera eta beste teoria baten bidez ordeztera? Horrela-
ko egoeretan, hots, zientzia-iraultzetan, teoria bat beti da zokoratua ala biek aurrera egin
dezakete? Nola? Azken batean, berriro ere elkarneurgaiztasunaren arazoarekin egiten dugu
topo, baina orain zientziaren dinamikaren azterketarako formulatuta. Ezen paradigmen
terminoen esanahia desberdina izanik, termino bat bera izan arren paradigma bietan, nola
alderatu paradigmen aide desberdinak, are elkarneurgaitzagoak direnean: paradigmen arteko
estandarrak, erregelak, arauak edo balioak. Arazo horren azterketak bitan zatitu du zien-
tziaren filosofoen elkartea: batetik erlatibismoaren ildotik jo dutenak ditugu —ezin dugu
razionalki justifikatu aurrerapen zientifikoa—, eta bestetik, irizpide berriak proposatu di-
tuztenak teorien (edo metodologien) arteko nagusitasuna erabakitzeko. Azken horien
artean, batzuentzat irizpideok metodologia bat proposatuz eraikitzen dira (Lakatos, Laudan,
etab.); beste batzuek teorien azterketa pragmatiko eta sozialean sakondu dute, eta hiruga-
rren gai-zerrendari atea ireki diote.

4. HIRUGARREN GAI-ZERRENDA. DIMENTSIO KONTESTUAL INTEGRALA

Kuhnen teoriak zientziaren irudi kontestuala bultzatu zuen. Ikusi dugunez, garapen
teorikoaren azterketa ezin gauza daiteke printzipio metodologiko unibertsaletan oinarrituz,
garai historiko jakin bateko diziplina elkarte bati dagozkion printzipio kontestualetan eta
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erlatiboetan baizik. Horiek dira eztabaidak eta gatazkak gainditzea erregulatzen dutenak,
bai eta adostasun metodologikoaren gauzatzea ahalbidetzen dutenak ere. Horrek guztiak
ezagutza zientifikoaren osagai sozialaren baieztapenaren aide bultzatzen du. Zientzia beti
testuinguru sozial batean sortzen da, eta ezagutzaren forma singular baten moduan eraiki-
tzen. Horren azterketa integralak, zientziaren aide metodologikoak ez ezik, Zientziaren
Soziologiatik, Zientziaren Historiatik, Zientziaren Ikasketa Sozialetatik eta abarretik erato-
rritako ezagupenak ere aintzat hartu behar ditu. Nola txertatu jakite-maila horiek egitarau
berriaren baitan? Lehen galderak tankera programatikokoak dira: nola ulertu behar dugu
zientzia? Teorien genesian egon diren faktore sozialetatik abiatuz ulertu behar dugu zien-
tzia? Ala une horretan zientzialarien elkartean izan diren interesetatik? Zein da, azkenean,
aide kontestual integralaz hornituriko zientziaren irudirako ikusmolde egokia? Programa
Gogorra deritzana bezalako biraketa soziologikoan kokaturiko ikusmoldea, zientziaren
azterketa bakarrik soziologikoa izan daitekeena dela baieztatzen duena? Ala aide metodo-
logikoa eta epistemologia ere aintzat hartuko dituen ikusmoldea?

Galdera horri erantzuteko zientziaren artikulazio estrukturalean eta funtzionalean
hainbat faktorek duten eragina aztertu behar da: hala politikoek eta ekonomikoek nola tek-
nologikoek eta industriakoek. Eta ez zientziaren artikulazioan bakarrik; metodologiarenean
ere era bertsuan joka dezakegu.

Zientziaren dimentsio kontestuala azpimarratzen duten ikusmoldeek maila kogni-
tiboan identifikaturiko negoziazioak interes sozialekin uztartzen dituzte. Eta orduan, zien-
tzialariaren irudi berria ez da egiak zuzentzen duen norbaitena, helburu jakin batzuk lor-
tzearren bere jarduera bideratzen duenarena baizik. Esaterako, autoritatearen helburua,
esan nahi baita, auzi zientifikoetan legitimoki jarduteko sozialki onartua izatearena. Hiru-
garren gai-zerrendaren hainbat ikasketak erakusten dutenez, zientzia ez da sistema sozial
itxia, balioztatze sozial irekiek baldintzatzen baitituzte zientzialarien arteko transakzioak.
Horrela ulertzen da praktikan hain egokiak diren zientzialarien helburu indibididualak eta
instituzionalak: balioak eta arauak, printzipio epistemologikoak eta metodologikoak, ez
dira zentzu absolutuan ulertzen, testuinguru espezifikoetan baizik. Hortaz, lehen bi gai-
zerrendetan aurkeztutako auzi filosofikoak birformulatu behar dira: aipatu balioak, arauak
eta printzipioak kontingenteak dira beti. Eta azken batean, zerbait zientifikoki kreditatzen
da negoziatze eta gizarte-elkarrekintza prozesu baten emaitza gisa. Prozesuan, jakina, inte-
res intelektual eta sozial desberdinak eta heterogeneoak agertzen dira, ohiko terminologian
interes epistemiko eta ez-epistemiko dikotomia absolutuan banatzen zirenak Hirugarren
gai-zerrendaren bertutea da dikotomia absolutu hori berori kontingentea dela erakustea,
interes ororen azterketaren egokitasuna aldarrikatuz zientziaren azterketa filosofikoan. Az-
kenean, hortik ondorioztatzen den irudia zientziaren aurpegi gizatiarra dugu, eta beraz, hori
aldatzeko aukera, beste edozein giza jarduera aldatzeko aukera dagoen bezalaxe.
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10. Metafisika

Agustin Arrieta Urtizberea

Metafisika izena duen Aristotelesen testuan koka daiteke izen hori bera duen diziplina filo-
sofikoaren abiapuntua. Ez da batere erraza zehaztea zertaz diharduen metafisikak. Aristo-
telesen Metafisikaren barruan gai desberdinak jorratzen dira. Batetik, idazki horretan gauzen
oinarriez (archai) eta kausa lehenez arduratuko dela dio Aristotelesek. Bestetik, izateaz
edo den guztiaz ere arduratuko ^dela dio; den guztiaz arduratuko da, baina den heinean
bakarrik. Jainkoaz ere bertan arduratzen da. Beraz, gai ugari izen beraren pean. Aipatu berri
dudan zehazgabetasuna areagotzeko gogoan izan behar dugu Aristotelesek ez ziola bere
testuari "Metafisika" izena jarri. Izen hori mende batzuk geroago Aristotelesen testuaren
interpretatzaileek ezarritakoa da. "Metafisika" hitzaren bitartez objektu fisikoetatik —edo
izaditik— harago dagoenaz arduratzen den diziplina adierazi nahi dute batzuetan; hala
nola, jainkoaz arduratzen dena. Besteetan, gure ezagutzaren antolamenduanfisikaren ondo-
ren datorren jakintza-mota adierazi nahi dute. Kontuak kontu, ez dago batere garbi inter-
pretazio horiek egokiak ote diren Aristotelesen testuaren edukia interpretatzeko. Garbi
dagoena honako hau da: Aristotelesen Metafisikan, besteak beste, bada teologia (jainkoaz
arduratzen den teoria), bada filosofia lehena (oinarriez eta kausa lehenez arduratzen den
teoria) eta bada, nagusiki, ontologia (izateaz edo den guztiaz arduratzen den teoria, onto-
logia). Aipatu ben-i ditudan him azpidiziplina horiek, modu batera edo bestera, metafisika-
ren osagai gisa agertuko dira metafisikaren histo rian. Esaterako, XVII. mendeko Leibniz
(1646-1716) filosofoaren Metafisikako diskurtsoa aintzakotzat hartzen baldin badugu, be-
rehala jabetuko gara jainko, kausa eta substantziari buruzko gogoetek aipatutako testuaren
ardatz nagusia osatzen dutela.

Lan honetan, xehetasun historikoak aide batera uzteaz gain, nire begirada "ontologia"
deritzan azpidiziplina filosofikora lerratuko da. Hortaz, teologia eta filosofia lehena aipa-
tzekotan bigarren maila batean geratuko dira.

1. ONTOLOGÍA ARISTOTELIKOAREN MUINA. EGIA BEHARREZKOAK
ETA KONTINGENTEAK

Aristotelesek bere metafisikan den guztiaz arduratuko dela adierazten du. Baina den-az
arduratuko da den heinean bakarrik. Esaterako, ikusten ari naizen zakur hori bada, eta
eserita nagoen aulkia ere bada. Haatik, metafisikariaren ardura ez da aztertzea aulki hori,
esaterako, mugikorra den heinean, edo zakur hori zelulaz osaturik dagoen heinean. Ikus-
pegi horiek partzialak lirateke, mugatuak. Lehenengoa, aulkiaren gainekoa, fisikari batek
eduki dezakeen ikuspegia litzateke, eta bigarrena, zakurrari buruzkoa, biologoarena.
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Metafisikariari, ordea, diren heinean interesatzen zaizkio bai aulkia bai zakurra, besterik
gabe. Kontua da edozein gauzari buruz badela esan dezakegula, baina, Aristotelesen
iritzian, izate hori modu desberdinetan uler eta esan daiteke. Zakur horren izateko modua
eta zakur horren kolorearen izateko modua desberdinak dira. Aristoteles izatea ulertzeko
eta esateko modu desberdinak sailkatzen saiatzen da, eta Kategoriak izeneko testuan
proposatzen digu sailkatzaile orokor (ezin orokorrago) horien zerrenda. Zerrenda hori bera
behin baino gehiagotan ekartzen du gogora Aristotelesek Metafisikan. Ez dut aztertuko
zehatz-mehatz zerrenda hori, baina Kategoriak izeneko testuan Aristotelesek proposatzen
digun oinarrizko egitura ontologikoa labur azaltzen saiatuko naiz. Oinarrizko egitura hori
erreferentzia nagusi bihurtu da eztabaida metafisikoetan.

Eman dezagun arestian aipatu dudan zakurrak izena "Greta" duela. Gretari buruz
zenbait gauza esan ditzakegu. Besteak beste:

(1) Greta zakur bat da
(2) Greta beltza da
(3) Greta Belle baino handiagoa da (Belle beste zakur bat da)

Perpaus horietan Greta eta Belle zakurrak aipatzen dira, eta, halaber, Gretaren zakur-
tasuna, Gretaren kolore beltza eta Gretaren eta Belleren arteko erlazio bat, handiagoa
izatearen erlazioa, hain zuzen ere. Aristotelesen ustez aipatzen diren gauza horiek guztiak
badira, baina badira modu desberdinetan. Modu desberdin horiek (Aristotelesek proposatu-
tako) kategoriak dira. Adibidez, Aristotelesentzat Greta eta Belle substantzia dira, baita
zakurtasuna ere, nahiz eta azken hori beste maila bateko substantzia izan. Kolore beltza
kualitate bat da, eta, kasu horretan, Greta nolakoa den esaten digu. Handiagoa izatea, bes-
talde, erlazio bat da. Horra hor, beraz, Aristotelesen kategoriak edo kontzeptu sailkatzai-
leak: substantzia, (nolako)tasuna, erlazioa... Aristotelesen proiektuaren arabera, den-ari
buruz mintzatzen garen bakoitzean aipatzen ditugun gauzak kategoria horien bitartez sailka
ditzakegu, eta sailkapen horrek den-ari buruzko ikuspegi ontologiko bat ematen digu.
Horixe da metafisikak duen eginkizun garrantzitsuenetako bat.

Bestalde, kategoria bakoitzaren barruan zuhaitz-egitura bat dago. Substantziaren
kategoriaren barruan, esaterako, honelako egitura dugu: Greta eta Belle zakurrak dira,
baina zakurrak eta gizakiak animaliak dira, eta, horrenbestez, Greta eta Belle animaliak ere
badira. Areago, animaliak eta landareak bizidunak dira, eta, horrenbestez, Greta eta Belle
bizidunak ere badira... Eta denak substantzia dira. Gauza bera esan dezakegu bestelako
kategoriei buruz: beltza eta torria koloreak dira... Eta denak kualitateak dira. Ikus dezagun,
bada, Aristotelesek eskaintzen digun ikuspegi ontologikoa, (1)-(3) perpausei helduz.

Lehenik eta behin, Aristotelesen ontologian substantziak daude oinarri-oinarrian.
Zehatzago, substantzia lehenak edo banakoak daude oinarri-oinarrian. Aristotelesek dioen
eran, gauza guztiak edo banakoei buruz esaten dira edo banakoetan daude: substantzia
lehenak, bada, azken subjektuak dira. Esaterako, eta oraingoz Aristotelesen terminologiari
helduz, Gretari buruz zakurra dela diogu eta Gretarengan kolore beltza dago. Bereizketa
aristoteliko horren azpian mezu hau dago: Greta bezalako banakoak daude sistema
ontologikoaren oinarrian, eta gainerako gauza guztiak —hala nola, zakurtasuna edo kolore
beltza—, nolabait esanda, haien mendean daude, hau da, banakorik gabe ez lirateke ezer
izango. Gainera, mendean dauden gauzen artean bereizi behar dira, esaterako, zakurtasuna
eta kolore beltza. Lehenengoak esaten digu Greta zer den, alegia, Gretaren zerizana.
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Bigarrenak, berriz, nolakoa den esaten digu. Aristotelesentzat lehenengoa —hau da, zakur-
tasuna— maila berezi batean dago nonbait Greta izateko moduarekin estu loturik dagoela-
ko, esentzialki loturik. Horregatik, zakurtasunari ere "substantzia" esaten dio Aristotelesek,
"substantzia bigarrena", hain zuzen ere. Kolore beltzak, ordea, lotura ahulagoa dauka
zakurtasunak baino'Greta banakoarekin. Arinki esanda, ezin dugu irudikatu Greta bera za-
kurra izan gabe, bai, ordea, zuna eta Belle baino txikiagoa izanik. Laburbilduz, Aristote-
lesen ontologiaren erdigunean substantzia kategoria daukagu. Gero, beste maila batean, eta
substantzia kategoriaren mendean, gainerako kategoriak daude.

Terminologia eguneratuago bati helduz, honela adieraziko genuke ontologia aristote-
liko baten muina: erdigunean banakoak daude eta, halaber, haien esentzia edo zerizana
diren motak (mahaia, zakurra, gizakia, haritza...) ("Mota" hitza ingelesezko "kind" hitzaren
ordain gisa aukeratu dut. Beraz, "mota" hitzaren erabilera teknikoa egingo dut, motak
propietateak baitira). Gero, gainerako kategorietan kokatzen diren propietateak datozkigu
(zuna, beltza, handiagoa, 4 metrokoa, ederra, fidela...).

Ontologia aristoteliko batean, beraz, hiru izaki-mota bereizi ditugu: banakoak, motak
eta propietateak (hurrenez hurren, Aristotelesen substantzia lehenak, substantzia bigarrenak
eta gainerako kategorietako propietateak).

Filosofian sarritan bereizi izan dira egia beharrezkoak eta kontingenteak. Egia beha-
rrezko gisa honelako adibide bat proposa daiteke:

(B) Mutilzahar guztiak ezkongabeak dira

(B)-ren beharrezkotasuna justifika daiteke "mutilzahar" hitzaren esanahiaren barman
"ezkongabe" hitza sartzen delako. Beraz, ez da posible ezkongabea ez den mutilzahar bat
aurkitzea, hitzen esanahiak horrela agintzen duelako. Leibnizen terminologia gureganatuz,
(B) beharrezkoa dela esan dezakegu egiazkoa delako mundu posible guztietan. Izan ere,
beharrezkoa izatea mundu posible guztietan egiazkoa izatea da. (B) adibidea kontuan
hartuz, beharrezkotasunaren iturria hitzen esanahia dela ondoriozta dezakegu. Haatik, ez da
iturri bakarra; ontologia ere bada beste iturri bat. Esan bezala, substantzien propietateen
artean batzuek haien zerizana ematen digute, beste batzuek, ordea, haien nolakotasuna.
Aristotelikvak baldin bagara, orduan, gauzen zerizanean oinarrituŕik, (1) perpausaren beha-

rrezkotasuna onartuko dugu, hau da, ez dago inongo mundu posiblerik non Greta zakurra
ez den. Aitzitik, (2) ez da beharrezkoa: litekeena da Greta zuria izatea. Aristotelikoak ez
baldin bagara, seguru asko beste erantzun bat emango dugu. Egia esateko, sistema
metafisikoen arteko aldeak neurtzeko sistema horiek zer-nolako ikuspegiak dituzten mundu
posibleen gainean aztertzea baliabide interesgarria izaten da.

Beharrezkotasunaren kontzeptua ez da nahastu behar apriorikotasunaren kontzep-
tuarekin, sarritan gertatu izan den bezala. Horixe salatu du Kripkek Izendatzeaz eta beha-
rrezkotasunaz izeneko liburuan. (1) beharrezkoa da, nahiz eta guk agian ikerkuntza enpiriko
sakon bat behar izan dugun (1) egiazkoa dela jakiteko. Agian badaude munduak non Greta
bezalako izakiak robotak diren. Greta robota ez dela finkatzeko ikerkuntza enpiriko sakona
egin behar izan dugu. Hala bada, ikuspegi aristotelikoa onartuz gero, Greta zakurra denez,
hau da, zakurtasuna haren zerizana denez, Greta zakurra da ezinbestean, nahiz eta guk hori
a posteriori jakin izan dugun. Hortaz, okerra litzateke identifikatzea apriorikotasuna eta
beharrezkotasuna. Beharrezkotasuna kategoria metafisikoa da. Nolakoa da mundua?
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Nolakoa izan zitekeen? Galdera horiek interesatzen zaizkigu metafisikan eta bereziki beha-
rrezkotasunaren auzian barneratzen garenean. Nola jakin izan dut hori egiazkoa dela? Es-
perientzia behar izan al dut? Galdera horiei erantzun nahi diedanean nire ezagutza nolakoa
den jakin nahi dut. Epistemologian barrena gabiltza. Beharrezkotasuna eta apriorikotasuna
esparru desberdinetako kategoriak dira, eta ez dute zertan bat egin: badaude egia apriori-
koak aldi berean ez-beharrezkoak direnak, eta badaude egia ez-apriorikoak aldi berean
beharrezkoak direnak.

2. BANAKOAK ETA UNIBERTSALAK. ERREALISMOA ETA NOMINALISMOA

Itzul gaitezen (1)-(3) perpausetara. Perpaus horietan bi kategoria gramatikal bereiz
ditzakegu. Batetik, "Greta" eta "Belle" bezalako izen propioak (edo, oro har, "aulki hau",
"zakur hori" eta antzeko termino singularrak) eta, bestetik, adierazpen predikatiboak, hala
nola, "beltza da", "zakur bat da" eta "baino handiagoa da". Hizkuntzak, bada, bereizketa
ontologikoak iradokitzen ditu. Izen propioek banakoak izendatzen dituzte: "Greta"k Greta
izendatzen du eta "Belle"k Belle. Bestalde, adierazpen predikatiboek bestelako izakiak
adierazten dituzte, hain zuzen ere, lehen aipatu ditugun motak eta propietateak bezalako
izakiak. Hasiera batean bederen, alde nabarmena dago bi izaki horien artean: banakoak
partikularrak dira, propietateak, berriz, unibertsalak. Partikularren ezaugarria da aldi zehatz
bakoitzean kokagune zehatz batean egotea. Greta oraintxe bertan Bilbon eta Donostian
egotea ez da posible. Aitzitik, zakurtasuna bietan egotea litekeena da, "Greta" izeneko
zakurra Bilbon eta "Belle" izeneko zakurra Donostian baitaude oraintxe bertan. Unibertsal
batek, bada, aldi zehatz bakoitzean kokagune ugari eduki ditzake. Unibertsalei esker
banakoak taldeka antola ditzakegu eta errealitatea modu antolatu batean ikus dezakegu.

Dena dela, filosofian unibertsalak susmopean egon dira. Nola egon daiteke gauza
bera toki askotan aldi berean? Zalantzarik gabe "zakurra da" adierazpen predikatiboa gauza
askori buruz esan daiteke aldi berean eta toki desberdinetan. Hizkuntza-gertakari horren
gainean duda egiterik ez dago. Alabaina, gertakari hori baieztatzetik zakurra izatearen
unibertsala errealitatean edo ontologian egon badagoela esatera jauzi handia dago. Jauzi
horren inguruan eztabaida biziak izan dira filosofian. Jakina, aipatu dudan hizkuntza-
gertakaria denek onartzen dute, ez, ordea, unibertsalen existentzia. Unibertsalik ez dagoela
argudiatzen duen filosofoari nominalista esaten zaio; aurkako jarrera aldarrikatzen duenari,
aldiz, errealista. Horra hor, beraz, unibertsalen gaineko eztabaida klasikoa. Seguru asko,
Erdi Aroko filosofian jo zuen goia eztabaida horrek.

Errealistaren argudio nagusia hauxe da. Har dezagun (1) perpausa. Inork ez du
ukatzen "Greta" izenaz baliatzen garela banako bat izendatzeko. Orduan, perpausaren beste
zatiak ere, hau da, "zakur bat da" adierazpen predikatiboak ere zerbait adierazi behar du,
errealitatean dagoen zerbait, hain zuzen ere. Kontuan izanik gorago aipatu dudan hizkun-
tza-gertakaria, adierazpen predikatiboak adierazten duenak ezaugarri bereziak eduki behar
ditu. Hori da unibertsal bat, izaki errepikakor bat, aldi berean han eta hemen egon daite-
keena. Horrela, (1) bezalako perpausen eduki semantikoa ondo azal daiteke: (1) perpausak
Greta banakoak zakurra izatearen unibertsala zertzen duela dio. Horrez gain, erraz azal
daiteke (1) perpausaren egia-baldintza: (1) egiazkoa da baldin eta bakarrik baldin Gretak
zakurtasuna zertzen badu. Are gehiago, errealistak oso ondo azal ditzake perpaus honen
eduki semantikoa eta egia-baldintza:
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(4) Beltza kolore bat da

(4) perpausean subjektu gramatikala "beltza" da. Kasu horretan, (1) kasuan bezalaxe,
zerbaiti buruz zerbait esaten ari gara, hau da, errealistaren iritzian, errealitatean dagoen
unibertsal bati buruz zerbait esaten ari gara. (4)-n unibertsal bat da subjektu gramatikalak
izendatzen duena.

Azken buruan, errealistak izen propio/banako eskema adierazpen predikatiboetara
hedatzen du, eta adierazpen predikatibo/unibertsal eskema finkatzen du. Horrela, parale-
lismo horn helduz, koherenteki eta erraz azal ditzake perpausen eduki semantikoa eta haien
egia-baldintzak.

Haatik, egoera ez da hain sinplea. Batetik, nominalistak unibertsalek duten izaera be-
rezi eta ilun horn heltzen dio —alegia, han eta hemen aldi berean dago unibertsala—, eta
duda egiten du unibertsalaren kontzeptuaren koherentziaren gainean. Bestetik, errealis-
moak baditu zenbait arazo logiko. Hona hemen horietako bat. Errealistak dio:

"Greta zakur bat da" perpausa egiazkoa da baldin eta bakarrik baldin Greta banakoak
zakurra izatearen unibertsala zertzen badu. Beraz, (1) egiazkoa da baldin eta bakarrik
baldin (5) egiazkoa bada,

(5) Gretak zakurtasuna zertzen du

Hortaz, (5) perpausaren egia-baldintza azaldu arte ez dugu guztiz azalduko (1) per-
pausaren egia-baldintza. (5) perpausean subjektu gramatikala "Gretak" da, eta adierazpen
predikatiboa "zakurtasuna zertzen du". Hala, errealistaren iritzian, adierazpen predikatibo
horrek unibertsal bat adierazten du, hain zuzen ere, zakurtasuna zertze unibertsala. Orduan,
errealismoaren arabera, (5) egiazkoa da subjektu gramatikalak izendatzen duenak adie-
razpen predikatiboak izendatzen duena zertzen badu. Beraz, (5) egiazkoa da baldin eta
bakarrik baldin (6) egiazkoa bada:

(6) Gretak zakurtasuna zertzea zertzen du

Garbi dago bide horretatik ez goazela inora, (1) egiazkoa delako baldin eta bakarrik
baldin (6) egiazkoa bada; baina (6)-ri ere arrazoinamendu bera aplika diezaiokegu, eta
prozesu horrek ez du bukaerarik.

Kontua da, azken buruan, (1) perpausaren egia-baldintza azaltzeko banakoen eta
unibertsalenurteko zertu erlazioa proposatzen dela. Baina errealistak zertu erlazioa onartu
behar du unibertsal gisa, eta horrek prozesu etengabea pizten du.

Laburbilduz, errealismoak aldekoak eta aurkakoak baditu. Alde da oso modu errazean
azal ditzakeela perpausen eduki semantikoa eta egia-baldintzak. Kontra, berriz, izaki
bereziak —unibertsalak adibidez— onartu behar izatea, baita bere baitan sor daitezkeen
zenbait arazo logiko ere.

Arazoak arazo, nominalistak saiatu dira unibertsalik gabe azaltzen errealistek, hasiera
batean bederen, hain erraz azaltzen dutena. Izan ere, nominalistak bi osagaiko ontologia
—banakoak eta unibertsalak— proposatu beharrean, osagai bakarreko ontologia proposatu
nahi du, hau da, aztertzen ari garen kasuan, unibertsalik gabeko ontologia. Nominalista
klasiko bat Ockham (1287-1347) dugu, eta, halaber, egungo filosofian, Quine (1908-2000).
(Badago osagai bakarreko beste ontologia -mota bat, hain zuzen ere, banakorik gabeko
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ontologia aldarrikatzen duena: banakoak, azken buruan, unibertsalek osatutako sortak
lirateke. Beraz, zorrotz mintzatuz gero, banakorik ez dago. Berkeley (1685-1753), Hume
(1711-1776), Russell (1872-1970) zenbaitetan, Ayer (1910-1989) eta, oro har, enpirismoa
ikuspegi horren aide agertu dira. Alabaina, lan honen helmenetik kanpo geratuko da
nominalismo interesgarri horren azterketa).

Nola eraman dezake aurrera nominalismoak eginkizun hori? Nola azaltzen du nomi-
nalistak errealistak hain erraz azaltzen duena? Nominalistak banakoak baino ez ditu nahi,
eta errealismoaren ikuspegian unibertsalek egiten duten zeregina burutzeko (banakoen)
multzoak proposatuko ditu nominalistak. (Esan beharra dago bestelako estrategia
nomiqalistak ere badaudela, baina ez ditut aztertuko). Nominalistek nahiago dituzte mul-
tzoak unibertsalak baino arrazoi sinple batengatik: multzoak izaki garbiak dira, hor baitago
multzoen teoria. Multzoek identitate-irizpide garbia dute, unibertsalek ez bezala: A eta B
multzo bera dira elementu berak baldin badituzte. Nominalismo horren arabera —egungo
filosofian Quine izan da ordezkaririk sutsuena—, unibertsalak sartzen ditugunean onto-
logian, izaki ilunak, identitate-irizpide garbirik gabeko izakiak sartzen ari gara, eta horrek
iluntasuna baino ezin du ekarri. Nominalistak ontologian banakoak eta banakoen multzoak
hartuko ditu aintzat, eta horien bitartez saiatuko da azaltzen errealistak banakoekin eta
unibertsalekin azaltzen duena. Nominalista ontologikoki aurreztailea da: karga ontologiko
gutxiagorekin ahalmen bera izan nahi du. Esaterako, nominalistak (1) perpausa honela
aztertuko luke: "Greta" izenak Greta izendatzen du, eta (1) perpausa egiazkoa da baldin eta
bakarrik baldin Greta banakoak "zakur bat da" adierazpen predikatiboa asebetetzen badu.
Horrenbestez, unibertsalak ez dira aipatu ere egin. Nominalistak bi erlazio semantikoetara
(izendatu eta asebete) jo du, eta unibertsalak aipatu beharrean, adierazpen predikatiboak
baizik ez ditu aipatzen. (4) bezalako perpausak azaltzeko ere ez du unibertsaletara jo

beharrik: (4) egiazkoa da baldin eta bakarrik baldin banako beltzen multzoa banako kolo-
redunen multzoaren azpimultzoa bada. Hala ere, mota horretako nominalismoak, ontologi-
koki aurreztailea izan arren, badu arazo latz bat. Behin baino gehiagotan, gerta daiteke ba-
nako berek bi adierazpen predikatibo desberdin asebetetzea. Esaterako, banako berek
asebetetzen dituzte "giltzurrunak ditu" eta "bihotza du" adierazpen predikatiboak: A-k
giltzurrunak ditu baldin eta bakarrik baldin A-k bihotza badu. Bibaldintzazko perpaus hori,
itxura guztien arabera, egiazkoa da. Hortaz, bi adierazpen predikatibo horiekin multzo bera
lotzen dugu. Badirudi, ordea, ontologikoki, hau da, errealitatearen mailan, bi adierazpen
predikatibo horiek gauza desberdinak adierazten dituztela —ez dira gauza bera giltzurru-
nak edukitzea eta bihotza edukitzea—, eta nominalistak ezin du jaso desberdintasun hori,
bere eskuan multzo bakarra baitu bi adierazpen predikatibo horiekin lotuta. Aitzitik, errea-
listak honela azal dezake: bi adierazpen predikatibo horiek unibertsal desberdinak adieraz-
ten dituzte, nahiz eta biak multzo bakar batekin lotuta egon. Beste era batera esanda, bi
adierazpen predikatibo horiek unibertsal desberdinak adierazten dituzte, nahiz eta heda-

dura bera izan. Azken buruan, predikatu baten hedadura predikatu hori asebetetzen duten
objektuen multzoa da.

Zenbaitetan nominalistak, unibertsalak saihestu nahian, honelako estrategia jarraitu
du. Eman dezagun A objektu (banako) bat daukadala begi aurrean. A objektuaren antzekoak

diren objektuei "triangelua" esango diegu. Beraz, estrategia horren arabera, ez dago triange-
lutasunik, objektu banakoak eta antzekotasunaren erlazioa baizik. Russellek salatu duen
bezala (ikus Filosofiaren arazoak, 120), nominalistak, estrategia horri helduz, ez ditu
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unibertsalak saihesten, antzekotasun horrek bere eginkizuna bete dezan unibertsala izan
behar du-eta. Izan ere, estrategia hori arrakastatsua izan dadin, A eta B objektuak antzekoak
diréla (eta, ondorioz, biak triangeluak) diogunean, eta A eta C ere antzekoak direla (eta,
ondorioz, biak triangeluak) diogunean, bi kasu horietan aipatzen ditugun antzekotasunek
antzekotasun bera izan behar dute. Baina horrek inplikatzen du antzekotasuna unibertsala
dela. Beraz, nominalistak triangelua izatearen unibertsala (edo beste edozein) saihestu nahi
duenean, antzekotasunaren unibertsalarekin topo egiten du. Hala, nominalista hasierako
egoeran geratzen da.

Eztabaidak eztabaida, errealista garaile gertatu dela suposatuko dut lan honetan.
Horregatik, hasieran egin dudan legez, adierazpen predikatiboak eta propietateak bereiziko
ditut, izen propioak eta banakoak bereizten diren bezalaxe. Izen propioak eta adierazpen
predikatiboak perpausen osagaiak dira; banakoak eta propietateak, berriz, ontologiarenak.
Propietateak unibertsaltzat hartuko ditut, eta haien artean zenbait sailkapen egin daitezke.
Batetik, ontologia aristotelikoan ikusi bezala, propietate batzuk motak dira (zakurra izatea-
ren propietatea) eta beste batzuk ez (beltza izatearen propietatea). Azken horiei "ezauga-
rriak" esan dakieke. Bestetik, propietateen erresumako batzuek gauza bakar bat nahikoa
dute zertzeko (zakurra izatea da Gretaren propietatea); beste batzuek, berriz, bat baino
gehiago (handiagoa izatearen propietatea Gretaren eta Belleren artekoa da). Azken horiei,
ikusi bezala, "erlazioak" esango diegu (beraz, "handiagoa izatearen erlazioa" esan beharko
genuke).

Erlazioek ere buruhauste bat baino gehiago sortu dute filosofoengan. Zenbait filo-
sofok, nahiz eta unibertsalen gaineko errealismoa aldarrikatu, duda egin dute erlazioei da-
gokienez. Filosofo horiek onartzen dituzte propietateak, baina ez erlazioak. Esaterako, (3)
perpausa ("Greta Belle baino handiagoa da") berradieraz daiteke honako perpausaren
bitartez:

(7) Gretak 50 kilo pisatzen du eta Bellek 40

(3) perpausa (7) perpausaren zentzuan ulertzen baldin badugu, orduan ez dago
erlazioetara jo beharrik. Nolabait esanda, erlazioa desagertu egin da; nahikoa dugu 50 eta
40 kiloko pisua izatearen propietateekin. Haatik, ez dut uste (7) perpausak (3) perpausaren
zentzua ematen digunik. Horrela izan dadin, gutxienez zerbait gehiago erantsi beharko dio-
gu (7)-ri: 50 40 baino handiagoa da. Hemen, berriro ere, erlazio-adierazpen bat agertzen
zaigu, eta hasierako egoeran gaude.

Azken buruan, banakoak eta unibertsalak bereizi ditut, eta unibertsalen artean motak,
ezaugarriak eta erlazioak. Ikusten den bezala, banakoei buruz ezer gutxi esan dut. Adibi-
deak baino ez ditut eman: Greta, Belle, Aristoteles, mahai hau, aulki hura... Adibide guz-
tiak banako zehatzenak dira. Haatik, badaude bestelako banakoak, arazo bereziak eta
interesgarriak ekartzen dituztenak. Adibidez, banako abstraktuak, besteak beste, mate-
matikan aipatzen diren zenbakiak (4a, 5a...) edo multzoak (multzo hutsa, kasu). Beraz,
abstraktu/zehatz aztertu beharreko dikotomia da. Dena dela, lan honetan ez dugu dikotomia
hori jorratuko. Badaude beste banako zehatz batzuk, orain arte aipatu ditugun banakoekin
alderatuta, egitura konplexuagoa dutenak: gertaldiak (ingelesez,.events), gertakariak (inge-
lesez, facts) eta egoerak (ingelesez, states edo states of affairs). Esaterako, futbolean ari
naiz eta eroriko baten ondorioz, belauna apurtu dut. Belauna-apurtze hori gertaldi bat da,
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hain zuzen, nire garrasiak kausatu dituen gertaldia. Gertaldiei eta kausa/efektu erlazioari
buruz zerbait gehiago esango dut aurrerago.

Unibertsal/banako dikotomiaren erabilera oso arrunta da, batez ere esparru teorikoe-
tan, nahiz eta sarritan erabilera agerikoa ez izan. Esaterako, semantikan eta hizkuntza-
laritzan mota den adierazpena ("type") eta kasu banakoa edo alea den adierazpena
("token") bereizten dira. Gauza bat da "ni Bilbon nago" perpausa eta beste gauza bat da
"ni Bilbon nago" esatea, hau da, "ni Bilbon nago" esaldia. Perpaus bera han eta hemen esan
daiteke aldi berean. Beraz, perpausa unibertsala da; esaldiak, ordea, unibertsal hori zertzen
duten banakoak edo aleak dira. Bereizketa hori teorikoki garrantzitsua da. Perpausek, per-
pausak diren heinean, zenbait ezaugarri dituzte. Adibidez, Mikelek esaten baldin badu "ni
Bilbon nago", esaldi horren edukia hauxe da: Mikel Bilbon dago. Igorrek esaten baldin ba-
du, esaldiaren edukia hauxe da: Igor Bilbon dago. Hortaz, esaldiek eduki semantikoa dute.
Haatik, "ni Bilbon nago" perpausak ez du halakorik. Perpausaren edukia zein den ezin dugu
esan, perpaus bera han eta hemen esan daitekeelako. Alabaina, esaldi baten edukia zehaz-
teko testuingurua zehazteaz gain perpausak duen berezko ezaugarri bat kontuan hartu behar
dugu, esanahia, hain zuzen ere. Goian aipatu ditugun bi esaldiek (Mikelek eta Igorrek
esanak) esanahi bera dute. Hortaz, perpausek (edo unibertsalek) esanahia dute, eta esaldiek
(edo banakoek, edo aleek) edukia, eta unibertsalak eta banakoak loturik daude, esaldiaren
edukia zehazteko perpausaren esanahia zehaztu beharra dagoelako. Beraz, unibertsala eta
hari dagozkion banakoak izaki -mota desberdinak badira ere, harremanetan daude. Be-
reizketa, teorikoki bederen, emankorra da. Beste kontu bat da ea bereizketa bera teorietan
premiazkoa den. Hala balitz, ba al dago argudio hoberik bereizitako izakiak ontologian
sartzeko, hau da, unibertsalak nahiz banakoak ontologian sartzeko?

3. PREDIKATUAK, PROPIETATEAK ETA KONTZEPTUAK

Esan bezala, predikatua edo adierazpen predikatiboa perpausaren osagaia da, propietatea
(eta unibertsala, mota, tasuna, ezaugarria, kualitatea eta abar), berriz, ontologiarena. No-
minalistaren mezua honela labur daiteke: predikatuak, noski, egon badaude, baina propie-
taterik ez dago.

Filosofoen artean, gai horiei buruz mintzatzean, beste hitz bat erabili da behin baino
gehiagotan: "kontzeptu" hitza. Hitz horren erabilera nahasia izaten da. Batzuetan predika-
tua adierazten da, besteetan propietatea, eta zenbaitetan ez predikatu ez propietate ez den
zerbait. Zer? Zentzuaren eta erreferentziaren arteko fregear bereizketa gogora ekarriz,
honela koka genitzake kontzeptuak: predikatu baten erreferentzia propietatea da eta haren
zentzua kontzeptua. Hortaz, kontzeptuek zentzuek dituzten ezaugarri berak dituzte:

(i) Kontzeptuek propietateak (alegia, predikatuen erreferentziak) identifikatzeko
aurkezpen-moduak eskaini behar dituzte.

(ii) Kontzeptuek intersubjektiboak dira, hau da, ez dira izaki pribatuak, izaki
partekatuak baizik.

(iii) Kontzeptuak epistemologikoki gardenak dira, alegia, propietatearen ageriko
alderdiekin lotuta daude.
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Jo dezagun adibide batera. Har dezagun (1) perpauseko "zakur bat da" predikatua.
Predikatu horrek badu zentzua eta erreferentzia. Zentzua eta erreferentzia, esan bezala eta
hurrenez hurren, predikatu horn dagozkion kontzeptua eta propietatea dira, hain zuzen ere,
zakurra izatearen kontzeptua eta propietatea. Baina, zeintzuk dira? Eman dezagun
propietatea dela zakur guztiek duten ezaugarri hori, zakurrak zakur egiten dituena, hain
zuzen ere, zakur-genoma delakoa. Garbi dago propietate hori errealitatean dagoen zerbait
dela, baina ez da agerian dagoen zerbait. Propietate horretara heltzeko asmotan guk zakurra
izatearen kontzeptua erabiltzen dugu, honelako definizio batean jaso daitekeena: zakurrak
ugaztunak dira, otsoaren antzekoak eta horren hortzeria -mota bera dutenak. Zakurra
etxaberea da, ezagutzen den zaharrena. Normalean fidela da...

Hori (edo antzeko zerbait) da zakurra izatearen kontzeptua. Ikus dezagun adibide
zehatz horren bitartez gorago aipatu him ezaugarriak betetzen direla. Kontzeptu horretan
zakurrei buruzko ezagutza jasotzen dugu, zakurren ageriko ezaugarriei dagokien ezagutza,
hain zuzen ere. Kontzeptua, beraz, epistemologikoki gardena da, zakur-genomarekin
alderatuz gero behinik behin. Garbi dago kontzeptua dela denok partekatzen duguna
zentzuz mintzatzen garenean zakurrei buruz. Ildo horretatik, bigarren ezaugarria ere
betetzen da. Gainera, zakurra izatearen propietatea modu batez aurkezten da kontzeptu
horretan. Azken buruan, kontzeptu horretaz baliatzen gara zakurrak identifikatzeko eta,
ondorioz, zakurra izatearen propietatea identifikatzeko. Kontzeptuak propietateranzko bide
bat eskaintzen digu.

4. AGERIKOA DENA ETA ERREALITATEA. PROPIETATE KATEGORIKOAK
ETA DISPOSIZIOAK

Ez dirudi esfera baten azaleran bizi garenik, baina• hala bizi gara, Lurra esferikoa baita.
Badirudi Eguzkia Lurraren inguruan biraka dabilela, baina ez dabil. Historiak erakutsi digu
sarri askotan gure usteak behin baino gehiagotan ustelak izan direla. Eguneroko bizitzan
ere, eskarmentuz eskarmentu, dirudiena eta benetan dena bereizten ikasi dugu, alegia,
agerikoa dena eta errealitatea. Filosofoek gogoeta metafisiko interesgarriak egin dituzte
bereizketa horren inguruan. Hari horretatik, Demokrito filosofo presokratikoak propietateen
erresuman bereizketa bat proposatzen du. Koloreak, esaterako, konbentzioz dira, hau da,
iritziaren edo gizakiaren araberakoak dira, baina ez dira errealitatean existitzen; errealita-
tean atomoak eta hutsa baino ez dira existitzen. Badirudi Demokritok hauxe esan nahi
digula: gauzei egozten dizkiegun propietateen artean badaude batzuk gure araberakoak
direnak. Alegia, gu desagertuko bagina, haiek ere desagertuko lirateke. Beste propietate
batzuk, ordea, ez. Azken horiek propietate errealak dira. "Errealitatean ez dago kolorerik"
da, bada, Demokritok aldarrikatutakoa. Gretari buruz, (2) perpausan, beltza dela esan dugu.
Zentzuren batean, agian, (2) egiazkoa dela esan daiteke. Hala eta guztiz ere, Demokritok
Greta benetan ez dela beltza esango luke. Gretaren formari edo pisuari buruz, seguru asko,
ez luke gauza bera esango.

Lockek (1632-1704) ere, batetik, propietate lehenak eta, bestetik, propietate bigarre-
nak bereizi zituen (Lockek "propietate" hitza erabili beharrean, "kualitate" hitza erabiltzen
du). Forma, hedadura eta mugimendua, besteak beste, propietate lehenak dira. Propietate
bigarrenen artean koloreak eta hotsak ditugu. Propietate lehenei "errealak" deritze Lockek.
Bestalde, propietate'bigarren bat zertan den adierazteko aintzat hartu behar dira propietate
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lehenak eta beroriek gugan duten eragina. Propietate bigarrenak errealitatean ez baizik
gugan daude. Propietate lehenak objektiboak dira; bigarrenak, berriz, subjektiboak.
Propietate subjektiboaren adibide garbi bat barregarria izatearen propietatea izan daiteke.
Film bat barregarria izan al daiteke barre egiten duen inoi ez badago?

Russellek koloreen gainean antzeko ikuspegia agertzen du:

Kolorea ez da mahaiak berezkoa duen zerbait, baizik eta mahaiaren, ikuslearen eta argia mahai
gainean nola erortzen den araberakoa. Eguneroko bizitzan, mahaiaren koloreari buruz
mintzatzean, argitasunari dagokionez ohiko baldintzen pean eta ohiko ikuspuntutik ikusle
arrunt batentzat mahaiak omen duen kolore mota baino ez dugu adierazi nahi. Atabaina,
bestelako baldintzetan agertzen diren beste koloreek eskubide bera dute errealtzat hartuak
izateko; horregatik, begikokeriak saihestearren, beharturik gaude mahaiak bere baitan kolore
zehatz bat duela ukatzera (Russell 1912: 32)

Gretari buruzko zenbait uste eduki ditzakegu:
(2) Greta beltza da
(8) Gretak 50 kilo pisatzen du   
(9) Greta zakur polita da

Demokritok, Lockek eta beste hainbat filosofok pentsatzen dute gure usteen sarea
zizelkatu egin behar dela, eta amaieran errealitateari benetan dagozkion usteak agerian utzi
behar direla. Uste guztiak ez daude maila berean; batzuek iturri objektiboa dute, beste
batzuek, ordea, ez. Goiko perpausei edo usteei helduz, (2) eta (9) alderdi subjektibora
eroriko lirateke. Koloreak, besteak beste, izan dira alderdi horretara eroritako propietateak,
baita, filosofo askoren ustez, propietate etikoak (ona izatea, zuzena izatea...) eta estetikoak
(polita izatea, edérra izatea...) ere. Hari horretatik, gogoeta ontologikoak harremanak ditu
filosofiaren beste zenbait azpidiziplinarekin, hala nola etikarekin eta estetikarekin.

Propietate lehenen eta bigarrenen arteko bereizketarekin estu loturik, propietate kate-
gorikoen eta disposizionalen arteko bereizketa egiten da egun. Oso hedatua dago ikerkun-
tza filosofikoan koloreak, balio etikoak eta estetikoak disposizio gisa tratatzeko proiektua.
Disposizio bat zertan datzan esan nahi dugunean ezinbestekoa da adieraztea disposizio hori
omen duen objektuak zer nolako joera edo jokabidea izango duen baldintza zehatz batzuen
pean. Ildo horretan, disposizioei (eta Lockeren propietate bigarrenei) "ahalmenak" esaten
zaie. Esaterako, x objektua hauskorra da, honelako eta horrelako baldintzetan x eroriko
balitz, hautsi egingo litzatekeelako. Azken buruan, hauskorra izatea hausteko joeran datza.
Antzeko zerbait esan daiteke gorria izatearen propietateari buruz: x gorria da honelako eta
horrelako baldintzetan zentzumenak ondo dituen A pertsona baten aurrean x jarriko bagenu,
A-k gorria hautemango lukeelako. Biribila izatea zertan datzan adierazi nahi baldin badugu,
ez dugu ahalmenaren edo joeraren noziora jo beharrik. Biribila izatearen propietatearekin
ez dugu ahalmenik edo joerarik a priori lotzen. Egun, biribila izatea bezalako propietateak
kategorikoak direla esaten da. Kontuak kontu, zenbait filosoforen iritzian disposizioak,
propietate bigarrenak bezala, ontologikoki susmopean daude. Gorago adierazi dudan
moduan, disposizioak gure usteen sarearen alderdi subjektiboan leudeke. Ez lirateke, beraz,
errealitatearen osagaiak izango. Ontologian, bada, ez dira oinarrizkoak.

Hauskorra izatearen eta gorria izatearen propietate disposizionalen arteko desberdin-
tasun bat azpimarratu nahi dut. Dagoeneko ikusi dugu zer duten komun: biak ahalmenak
dira. Dena dela, bien artean badago alderik. Gorria izatearen propietatea zertan datzan
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adierazi dugunean x objektua ez ezik A pertsona ere aipatu dugu, hauskorra izatearen pro-
pietatearen kasuan ez bezala: x gorria da honelako eta horrelako baldintzetan zentzumenak
ondo dituen A pertsona baten aurrean x jarriko bagenu, A-k gorria hautemango lukeelako.
Beraz, gorriaren kasuan, x-ren joera edo ahalmena kontuan hartzen da, hain zuzen ere, x
objektua ez den A -rengan efektu bat eragiteko joera edo ahalmena. Parekorik ez dago haus-
kortasunaren kasuan. Hari horn helduz, disposizioen artean azpitalde bat bereiz daiteke.
Mota ,horretako disposizioari "(subjektu baten) erantzunaren mendeko disposizioa" esango
diogu.

Zenbait filosoforen arabera, talde horretan dute sarrera Lockeren propietate bigarre-
nek: koloreek, hotsek...

Demokritoren eta Lockeren bereizketa klasikotik abiatu naiz. Bereizketa klasiko hori
justifikatzen duen ahalmenaren nozioaz baliatuz propietate disposizionalen eta kategori-
koen arteko bereizketa ekarri dut gogora. Bukaeran, lockear propietate bigarrenei e ran-
tzunaren mendeko disposizioak dagozkiela ikusi dugu. Ibilbide horren gorabeherek agerian
utzi dute bereizketa klasikotik egungo bereizketetara doazen urratsetan zenbait arazo
daudela eta erabateko parekotasunak desegokiak izan daitezkeela. Nire xedea ez da azter-
keta historikoa egitea, aipatutako ibilbidean disposizioei eta, batez ere, erantzunaren mendeko
disposizioei lotzen zaizkien zenbait ezaugarri azpimarratzea baizik. Bi ezaugarri aipatu
ditugu: erantzunaren mendeko disposizioak, disposizio guztiak bezalaxe, ahalmenak dira
eta, gainera, subjektu baten erantzunaren mendekoak dira. Ildo horretatik, esan bezala, ba-
lioak eta erantzunaren mendeko propietateak parekatuak izan dira, eta, bide batez, gogoeta
ontologikoak, etikoak eta estetikoak harremanetan jarri dira.

Har dezagun kontuan honako zerrenda hau: biribila izatea, gorria izatea, barregarria
izatea, ona izatea, polita izatea. Filosofo gehienek zerrendako lehenengoa propietate
kategoriko bat dela onartuko lukete. Hortik aurrera zalantzak hasten dira, eta disposizioek
protagonismoa berenganatzen dute.

5. ERLAZIO KA USALA

Orain arte zenbait kategoria ontologiko aztertu eta aipatu ditugu: banakoak, motak, propie -

tateak, erlazioak, banako abstraktuak eta gertaldiak, besteak beste. Kategoria horiek guztiz
orokorrak direla ikusi dugu, eta, horregatik, inplizituki edo esplizituki erabiliak izaten (lira
izatearen edozein esparruri buruzko teoriak eraikitzen ditugunean: beti antolatuko dugu
esparru hori, esaterako, banakoen eta unibertsalen bitartez. Baina izatearen edozein
esparrutan gertakariak, egoerak eta gertaldiak ere egon badaude. Errealitate psikologikoan
badaude gertakari, egoera eta gertaldi psikologikoak, hala nola, euria egingo duela uste
dudanean egoera psikologiko batean nago. Antzeko zerbait esan dezakegu errealitate
fisiko, biologiko edo kimikoari buruz. Kontua da esparru bateko gertakari, egoera eta ger-
taldiak elkarrekiko harremanetan ikusten ditugula etengabe. Uste dugu gertaldi psikologiko
batzuek beste gertaldi psikologiko batzuk kausatzen dituztela, edo gertaldi kimiko batzuek
beste gertaldi kimiko batzuk. Sarri askotan pentsatzen dugu gertaldi fisiko batek gertaldi
psikologikoak kausatzen dituela; esaterako, A-k izandako istripuak A -ren depresioa kausatu
zuen. Azken buruan, errealitatea gertaldiz beteta ikusten dugu, maila desberdineko
gertaldiz, eta haien anean, nagusiki, lotura lcausalak.
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Fisikariak gertaldi fisikoen arteko lotura kausalak aztertzen ditu, eta psikologoak
gertaldi psikologikoen artekoak. Guk eguneroko bizitzan ere badugu lotura kausalari bu-
ruzko kontzeptua, adierazten ditugun kausazko perpausetan adierazten dugun kontzeptua,
hain zuzen ere. Alabaina, nork aztertzen du erlazio kausala bera? Izaera bera al du erlazio
kausalak maila psikologikoan eta fisikoan? Nik dakidala filosofoa izan da erlazio kausala
objektutzat hartu duen teorialaria. Zehatzago, metafisikaria izan da erlazio kausalaz beraz
arduratu dena. Agian egunen batean, beste zenbait kontzepturekin gertatu den bezala,
erlazio kausalak ihes egingo du metafisikaren esparrutik, baina oraingoz horrelakorik
pentsatzeko arrazoirik ez dut ikusten.

Lotura kausala maila bereko gertaldien artekoa izan daiteke (kolpe batek edalontzia
haustea kausatu zuen) edo maila desberdinekoen artekoa (laudorioek haren aurpegia
gorritzea kausatu zuten). Bigarren kasuan, arazo filosofiko interesgarriak pizten dira, azken
buruan, erlazio kausalaren ildotik, izatearen maila desberdineko atalen arteko erlazioa
nolakoa den aztertzeko parada izan baitezakegu. Esaterako, zein da maila psikologikoaren
eta fisikoaren arteko harremana? Ontologikoki maila desberdinak al dira? Edo akaso,
ontologikoki, maila bakarra dago eta maila bakar hori ikusteko bi modu desberdin? Galde-
ra horien bidetik arazo filosofiko klasikoetan sar gaitezke: zein da gorputzaren eta gogoa-
ren arteko erlazioa? Ez da nire helburua ur sakon horietan murgiltzea, baina azpimarratu
nahiko nuke erlazio kausalaren eskutik ontologia eta gaur egun "Gogoaren Filosofia" dei-
tzen den diziplina harremanetan agertzen zaizkigula.

Erlazio kausala maila bereko gertaldien arteko erlazioa dela pentsatuko dugu. Aurre-
suposatzen ari naiz erlazio kausala gertaldien arteko erlazioa dela, baina une honetan bi
auzi mahairatzen zaizkigu: gertaldien artekoa al da erlazio kausala? Zer da gertaldi bat?

Galdera horiek ez dute irtenbide erraza, eta haiei buruzko eztabaidak biziak dira
oraindik ere. Lehenengo galderaren erantzuna baiezkoa dela suposatuko dut, eta bigarre-
naren nondik-norakoa argitzen saiatuko naiz. Gertaldien zerizanari dagokionez bi teoria
jarri dira eztabaidan nagusiki. Batetik, teoria batek gertaldiak izaki eratorriak direla alda-
rrikatzen du. Esaterako, Jaegwon Kim-en teorian, gertaldi batek him osagai ditu, alegia,
banako bat, propietate bat eta aldiune bat. Gertaldi beraren aurrean gaudela esan dezakegu
gertaldi horiek osagai berak baldin badituzte. Zentzu horretan gertaldiak eratorriak dira,
haien identitatea osagai horien araberakoa baita. Mikelen erorikoa 7:30ean izan da eta
Jonena ere bai. Bi gertaldi desberdinen aurrean gaude osagai bat desberdina dutelako.
Lehenengo gertaldian Mikel banakoa da osagaia; bigarrenean, ordea, Jon. Ikuspegi
horretan, gertaldiak kokatzeko ez dugu kategoria berririk sartu beharrik ontologian. Osagai
guztiak jada ontologian daude. Bestetik, badaude teoriak gertaldiak jatorrizko kategoria
batean sartu behar direla aldarrikatzen dutenak. Donald Davidson-en teoria izan daiteke
haien ordezkari egokia. Teoria horren arabera, gertaldiek ez dute izaera eratorririk, baina
litekeena da guk gertaldi bera era askotan deskribatzea. Deskripzio desberdinek, jakina,
banako eta propietate desberdinak ekar ditzakete gogora. Hona hemen gertaldi beraren
deskribapen desberdinak: (i) argi-etengailua sakatu dut, (ii) argia piztu dut, (iii) gela argitu
dut egunkaria hobeto irakur dezazun... Lehenengo deskribapenean bi banako aipatzen dira
(etengailua eta ni neu) eta erlazio bat (sakatzea), bigarrenean, ordea, argia aipatzen da,
baita beste erlazio bat ere (piztu izana)... Kimen teoriaren ikuspegitik gertaldi desberdinen
aurrean izango ginateke, osagai desberdinak dituztelako. Davidsonek, berriz, gertaldi
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beraren aurrean gaudela aldarrikatuko luke. Davidsonen ustean, gertaldiek bérezko kate-
goria ontologikoa osatzen dute. Baina, nola identifikatu gertaldi bat? Zein da gertaldi baten
identitate-irizpidea? Hauxe da Davidsonen erantzuna: e eta e' gertaldiak gertaldi bera dira
baldin eta bakarrik baldin kausa berak eta efektu berak badituzte. Garbi dago gertaldiak eta
erlazio kausala estu lotuta agertzen zaizkigula.

Eman dezagun gertaldiak direla kausalki erlazionatzen ditugun izakiak. Zer esan nahi
dugu k gertaldiak e gertaldia kausatu duela diogunean? Labur bada ere, galdera horn eman
zaizkion bi erantzun iruzkindu nahi ditut, alegia, humear analisia eta kontrafaktikoen
bitarteko hurbilketa.

Humear baten ikuspegitik k gertaldiak e gertaldia kausatzen du baldin eta bakarrik
baldin (a) k e baino lehenago gertatzen bada eta (b) k K gertaldi motakoa bada eta e E
gertaldi motakoa bada eta K motako gertaldi bakoitzaren ondoren E motako gertaldiren bat
jazotzen bada. Eman dezagun edozein begitan jasotako ukabilkada bakoitzaren ondoren
begia ubeltzen dela. Eman dezagun oraintxe bertan ukabilkada bat jo didazula (k gertaldia),
eta ondoren nire begia ubeldu egin dela (e gertaldia). Bi baldintza horiek betez gero, humear
batek k gertaldiak e kausatu duela esango luke. Teoria horrek arazo latza du kasualitatea
kausalitate bihur dezakeelako. Eman dezagun etxetik ateratzen naizen bakoitzean nire
bizilaguna ere segundo batzuk geroago ateratzen dela kasualitatez. Horrela egunero, nire
bizitza osoan. Har dezagun egun zehatz bat. Orain ateratzen ari naiz (k gertaldia) eta
ondoren nire bizilaguna (e gertaldia). Humear batek esan beharko luke ni ateratzeak nire
bizilaguna ateratzea kausatzen duela. Ez dirudi erantzun ona.

"K gertaldiak e gertaldia kausatzen du" perpausa kontrafaktikoen bitarteko
hurbilketan honela ulertuko genuke: k eta e gertatzen dira, eta k gertatu izan ez balitz, e ez
zatekeen gertatuko. Ikuspegi hori interesgarria da baldintzazko kontrafaktikoei buruzko
zenbait teoria jada finkatuta daudelako eta kausalitatearen arazoa kontrafaktikoen arazora
eramatean teoria horietaz balia gaitezkeelako. Dena dela, teoria horrek badu hasiera bateko
arazo bat. Badirudi "Mikel jaio izan ez balitz, ez zatekeen hilko" baldintzazko kontrafak-
tikoa egiazkoa dela. Teoria horren arabera, bada, Mikel jaiotzeak Mikel hiltzea kausatzen
du, eta ez dut uste horrelako azalpen kausalak Mor pozik utziko lukeenik.

Ikusi bezala, kausalitatearen gaineko teoria horiek arazoak dituzte. Hala ere, filoso-
foek ez dute amore eman, eta gaur egun humear bidetik nahiz kontrafaktikoen bidetik
badaude arazo horiek saihestu nahi dituzten teoria sofistikatuagoak. Are gehiago, teoria
sofistikatuago horiek ez dira kausalitatearen gaineko teoria bakarrak.
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11. Gogoaren Filosofia*

Ekai Txapartegi

O. A URREKARIAK ETA AITZINDARIAK

Badirudi "gogoa" edo "gogamena" kontzeptuak (ingelesez, mind; gaztelaniaz, mente;
frantsesez, esprit) mundu berezi eta aparteko bat seinalatzeko erabiltzen direla filosofian,
materiazkoa ez den mundu bat, alegia. Mundu ez-material horretakoak lirateke, besteak
beste, hizkuntzak, pentsakizunak, hautemateak, emozioak, balioak, sinesmenak,
irudimenak asmatutakoak, instituzioak, mitoak eta jarrerak. Intuitiboki esanda, burmuina
den organo berezi horrek sortzen duena, edo sor dezakeena, da gogoaren erreinukoa.

Alabaina, burmuinaz ari garelarik, zilegi da galdetzea ea zein den buruaren eta go-
goaren arteko harremana. Dakigunez, burmuinik gabe (neuronak, adrenalina...) aurreko
zerrendak (hizkuntzak, hautemateak, etab.) ez du izaterik. Landareek, adibidez, ez dute ez
hizkuntzarik, ez baliorik, ez inadimenik. Burmuina, ordea, organo materiala da, "ukigarria"
nolabait esateko. Nola liteke materiak (kasu honetan, burmuinak) propietate mentalak
izatea —beldurtzeko gaitasuna, adibidez—? Eta, alderantziz, eman dezagun beldurraren
beldurrez haurrak prakak busti dituela. Nola liteke gogoak (kasu honetan, beldurraren
sentsazio subjektiboak) propietate materialak izatea —eraginkortasun kausala, adibidez—?
Galdera horiek eta beste batzuk gogoaren ontologiari buruzkoak dira eta erakusten dute,
batetik, gogoa deritzagunaren izaera ontologikoa eta, bestetik, gogoaren eta mundu mate-
rialaren arteko harremana ez daudela behar bezala azalduta.

Ontologian ez ezik epistemologian ere gogoa galdera-iturri da. Gogo-egoerak (mina,
beldurra... ) zuzenean ezagutzen ditugu, lehenengo pertsonan. Nik neure minak, zuk
zeureak, etab. Horrek hau dakar: aide batetik, norberak bere gogo-egoerak ziurtasun osoz
eta modu zuzenezinean ezagutzea, eta, bestetik, besteen gogo-egoerei buruz ziurtasunik ez
izatea. Eman dezagun objektu gorri bat duzula aurrean. Ikusten duzun gorritasunaz ziur
zaude. Dena dela, ezin duzu erabateko ziurtasunez jakin albokoaren "gorri" sentsazioa eta
zure "gorri" sentsazioa bat datozen. Horrek epistemologian hainbat galdera eginarazten du:
ba al dago gauza bati buruzko ezagutza ziur eta zuzenezinik, norberaren gogo-egoerak
esaterako? Zer eragin du horrek munduaren ezagutzan? Eta, alderantziz, ba al dago ezagutu
ezin dugunik, besteen gogo-egoerak adibidez? Guztiok dakigun bezala, ezagutzaren teorian
(epistemologian, alegia) gogoaren azterketak leku garrantzitsua du.

* Eskerrak eman nahi dizkiet sarrera hau idazten lagundu didaten Juan Man Agirre, Joana Garmendia, Ju an
Bautista Bengoetxea eta Iñaki Soto adiskideei.
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Arazo ontologiko eta epistemologiko horietatik abiatzen da gogoari buruzko
hausnarketa filosofikoa.

1.GOGOAREN ONTOLOGIA: HIRU AUKERAK

Gogoari buruzko oinarrizko galdera hau da: zein da gogoaren lekua gure munduan? Ha-
siera batean ez dirudi erantzuteko zaila den galdera denik, ontologiaren ikuspegitik, hiru
baitira litezkeen erantzunak: idealismoa, dualismoa eta eliminatibismoa.

Idealismoa: Mundua gogo-egoeren multzoa da. Ez dago gogo-egoerarik ez denik edo,
gutxienez, haietara ezin murritz daitekeenik. Ondorioz, gogamena sortu aurretik ez zegoen
mundurik eta gogamena desagertzean mundua ere desagertuko litzateke.

Dualismoa: Munduan bi substantzia edo eite bereizi behar dira: gogo-egoerak eta
egoera fisikoak. Ez dago bata bestera murrizterik.

Eliminatibismoa: Mundua egoera fisikoen multzoa da. Beraz, gogoa diogun hori ez
da existitzen. Are gehiago, munduaren deskripzio serio batek (zientziarenak, esaterako) ez
luke gogoa munduaren osagaien artean onartu behar.

Jarraian banan-banan aztertuko dira hiru aukerak. Ondoren, tarteko proposamen
interesgarriagoak eta egungo joerak aurkeztuko ditugu.

2.IDEALISMOA

Idealismoaren arabera mundua gogo-egoeren multzoa da. Gogo-egoerarik gabe, beraz, ez
legoke mundurik. Dena dela, idealismdak dioenaren aurka, badirudi munduaren existen-
tziak ez diola gizakiari (edo bere gogo-egoerei) ezer zor. Alderantziz, beti garatzen ari den
mundu baten umea da gizakia, hau da, zientzia-aurkikuntzek frogatu dutenez, gizakiaren
aurrekoa da mundua. Beraz, idealismo ontologikoa hasieratik bertatik baztertuko dugu.
Modu berean, hasieratik bazter dezakegu "hiperrealismoa". Hiperrealismoa Platonek pro-
posatzen zuen munduaren irudi ezagun bati lotzen zaio. Haren arabera ideien mundua da
benetan existitzen den mundu bakarra; gure mundua, berriz, ideien munduaren kopia
material kaskarra besterik ez da. Erlijioan beste hainbeste. "Jainkoaren gogoa" da Platonen
"ideien munduaren" ordaina hainbat erlijiotan. Horien guztien arabera, jatorrian Jainkoaren
gogoa (edo ideia guztien multzoa) baizik ez legoke eta gure mundua haren arabera sortu-
tako eta egituratutako bigarren mailako mundutxoa besterik ez litzateke. Esan dugun bezala,
bai idealismo ontologikoa bai hiperrealismoa hasieratik baztertuko ditugu. Horretarako bi
arrazoi nagusi daude: a) Zentzuzkoagoa dirudi esateak ideiak direla munduaren araberakoak
(eta ez alderantziz!); b) "Gogoaren" inguruko arazo ontologikoak saihesteko erabiltzen den
estrategiak ez lituzke erabili behar "gogoak" berak baino arazo ontologiko handiagoak
sortzen dituzten "Jainkoaren gogoa" edo "ideien mundua" bezalako kontzeptuak.

3. DUALISMOA

Bigarren erantzuna dualismo ontologikoa da. Posizio horri dualismo cartesiana ere esan
ohi zaio, horren formulaziorik ezagunena Descartes-ek (1596-1650) egin zuelako. Descar-
tesen arabera bi substantzia -mota daude, fisikoa (res extensa) eta pentsakorra (res cogitans).
Biak substantzia diren arren, lehenengoak bakarrik ditu kokagune fisikoa (hedadura) eta
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eraginkortasun kausala. Bestalde, Franz Brentano-k (1838-1917) intentzionalitatea gogo-
egoeren berezko ezaugarria dela erakutsi zuen. Alegia, gogo-egoerak gehienetan beste
zerbaiti buruzkoak izan ohi dira (norbait maite dugu, zerbait amesten dugu...). Egoera fisi-
koek, aldiz, ez dute intentzionalitaterik. Dualismo ontologikoaren arabera, beraz, bi subs-
tantzia-mota daude munduan, fisikoa eta pentsakorra, bakoitza bere ezaugarri propio eta
bereizgarriekin.

Substantzia fisiko eta pentsakorraren artean dauden desberdintasunak desberdintasun,
ordea, Descartesen ustez pertsonok substantzia biak ditugu geure baitan. Kontua da, nola
uztartzen diren biak elkarren artean. Argi dago gogoa ez dagoela gorputzaren "barruan",
itsasontzian kapitaina dagoen eran, gogoak ez baitu ez lekurik, ez formarik, ez tamainarik.
Baina orduan, berriz ere, substantzia bien arteko lotura argitu gabe geratzen da, definizioz
apartekoak eta murriztu ezinak direnez, bien arteko zubia (materiala ala inmateriala?) zein
litekeen pentsatzea ezinezko gertatzen baitzaigu. Ondorioz, dualismo ontologikoa baztertu
edo, gutxienez, leundu beharra dago.

Aipatzea merezi du, ordea, bi substantzien ideia horrek epistemologian izan duen
eragina. Bi substantzien ideia benetan hartzen badugu, objektu fisikoek ezaugarri fisikoak
dituztela esan beharko dugu, baina ezer gehiago ez. Ez dute kolorerik, ez dute usainik, ez
edertasunik, ez baliorik... horiek guztiak gogamenaren produktuak baitira, munduaren
deskripzio fisikotik kanpo geratzen direnak. Alegia, dualisten iritziz, guztizko engainuan
bizi gara, egiatzat hartu ohi ditugun uste gehienak berez faltsuak baitira (aurkikuntza ederra
gidari mozkorrarentzat, semaforo gorria berez ez dela gorria epaiketan frogatu ahal izatea!).
Ikusten duguna, usaintzen duguna, entzuten duguna... guk geuk proiektatzen dugu erreali-
tatera, neurri batean behintzat. Errealitatea ezagutu aurretik gogamenak, neurri batean,
asmatu egiten du kualitate bigarrenak, balioak... haiek kanpora proiektatuz. Ondorioz, guk
ezagutzen dugun errealitatea aurretik geuk asmatu dugun errealitatea da, neurri handi batean.
Filosofia Modernoak irekitako norabide horretan, "harreman kausala" ere ohituraren eta
gogamenaren asmakizuna dela gehituko du Hume-k (1711-1776).  Eta Berkeley-k (1685-
1753) ibilbidea amaituko du, formak ere (kualitate lehenak, oro har) gure asmakizunak
direla esanez. Hon-ela ikusita, dualismoa eta idealismoa ez daude elkarrengandik dirudien
bezain urruti.

Dualisten ezaugarri nagusia, ordea, gogoa fisikara murriztea bilatzen duen edozein
saiakerari muzin egitea da. Alegia, dualismoaren ezaugarri nagusia ez da Descartesek pro-
posatutako substantzien dualismoa defendatzea. Are gehiago, zenbait filosofo garaikidek
dio gogo-egoerak eta gogo-propietateak ezin direla fisikara erabat murriztu, baina, halere,
aitortzen dute ez daudela bi substantzia berezi. Dualista sofistikatu horiek diotenez, gogoa
substantzia berezia ez den arren, hura termino fisikoetan azaldu nahi izateak frustrazioa
baizik ez du sortzen. Peter Strawson (1974) eta Thomas Nagel (1986) dira "aldebiko teoria"
dualistaren (ingelesez, "dual aspect theory" edo "property dualism") defendatzaile nagusiak.
Bi alderdiek, jakina, ezin dute elkar murriztu. Haien ustez, beraz, elkar murriztu ezin
dutenak ez dira substantziak, propietateak edo eiteak baizik Esaterako, "pertsona" aldebiko
izate bakarra dela diote, Descartesek proposatzen zuenaren alderantzizkoa, hain zuzen. Hau
da, Descartesen arabera pertsonak bi substantziaz osatutako osotasunak gara. Strawsonen
eta Nagelen arabera, berriz, pertsonak substantzia bakarreko baina alderdi biko izateak
gara. Strawsonek uste du horrela lortzen duela, aide batetik, kontzeptu primitiboa "pertso-
na" izatea, zeinaren arabera "gogoa" azaltzen den (eta ez alderantziz) eta, bestetik, gogoa
eta gorputzaren arteko lotura ezinezkoa ez izatea.
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Bestalde, garrantzitsua da ohartzea Nagelek aldebiko dualismoa defendatzeko darabi-
len argudioa epistemologikoa dela. Alegia, mundu-ikuskera objektiboa eta subjektiboa
kontrajartzen ditu, lehen eta hirugarren pertsonaren arteko asimetria epistemologikoan
oinarritzen dena, hain zuzen. Lehen pertsonan jasotzen duguna "agerikoa" zaigu, baina
"pribatua" da. Hirugarren pertsonan jasotzen dena, berriz, "zientifikoa" izan daiteke, "publi-
koa" delako hain zuzen. Ikusmolde materialistaren arabera mundua objektiboki ezagut
daitekeena baldin bada, Nagelek dio badagoela kanpoan geratzen den zerbait. Zergatik?
Zenbait gauza "barrutik" bakarrik ezagut daitezkeelako, introspekzioz: "Some things can
only be understood from the inside" (Nagel 1986: 18). Alegia, badago zerbait (sentsazioak,
hautemateak, bizipenak...), mundua objektiboki edo zientifikoki deskribatzeko erabiltzen
ditugun hitzekin azaldu ezin dena. Imajina dezagun, adibidez, mina inoiz sentitu ez duen
super-zientzialaria, Miren. Demagun Mirenek minaren fisiologiari eta psikologiari buruz
jakin beharreko guztia badakiela, esate baterako minaren kausak, gorputzaren erreakzioak,
subjektuaren jokabidea... guztiak ezagutzen ditu. Dena dela, esan bezala, Mirenek ez du
inoiz minik sentitu. Mina lehen aldiz sentitzen duenean, super-zientzialariak aurretik ez
zekien zerbait ikasiko du, Nagelen iritziz. Minan buruz ikertuz hirugarren pertsona batek
lor dezakeen jakintza zientifiko guztia eskuratu arren, horrekin bakarrik Mirenek ezin izan
du mina zer den erabat ikasi. Miren super-zientzialariak kasu horretan gauza berri bat
ikastea da, hain zuzen, Nagelek darabilen argudioa aldebiko dualismoa justifikatzeko.
Argudio horn "ezagutzaren argudioa" esan ohi zaio.

Dena dela, dualismoak arazo larriak ditu. Substantzia-dualismoak burmuinaren eta
gogoaren arteko harremana zail egiten duen moduan, aldebiko dualismoak ere munduaren
ikuskera deseroso baten aurrean jartzen gaitu: fisikoa den arren, munduak badu aide sub-
jektiboa, printzipioz fisikoki deskribatu eta fisikoki azaldu ezin dena. Egoera horretan
gogo-egoera edo gogo-propietate murriztezin horiek zer arraio diren imajinatzea zaila da.
Horregatik, munduaren irudi hori deserosoegia delako hain zuzen, hainbatek dualismoa
baztertu eta jarrera positibistago batera jo du.

4. ELIMINATIBISMOA

Posizio positibista edo naturalista hori eliminatibismoa da, eta gogorik ez dela dio. Alegia,
eliminatibisten ustez gogoa burmuinera erabat murrizgarria da. Are gehiago, gogo-egoerez
hitz egiten dugunean ere, hitz horiek ("mina", "gorria", "nahia", "beldurra", `maitasuna", ...)
ez dute inolako erreferentziarik baldin ez badira subjektuaren jokabideetara edota garuna-
ren egoera fisiko edo kimikoetara murrizten. Alegia, "mina", "beldurra", "helburua" eta
horrelakoak ez badira termino zientifiko zehatzetara murrizten ahal, hainbat okerrago be-
raientzat. Ezabatu eta akabo arazoa!

Eliminatibismoaren jatorrian 1930eko hamarkadan sortutako Positibismo Logikoa
jarri behar da. Positibista Logikoek psikologia egiteko modu "introspektiboa" gogor kritikatu
zuten, haien ustez publikoki (intersubjektiboki) kontrastagarriak ez diren terminoek ez
baitute inolako esanahirik. Termino batek esanahia izan dezan eta termino hori zientzian
erabilgarria izan dadin intersubjektiboki egiaztagarria izan behar du positibisten ustez, eta,
horregatik, lehen pertsonan baizik egiaztatu ezin diren gogo-egoerei dagozkien hitzak esa-
nahirik gabekoak direlako, diskurtso zientifikotik kanpo uztea proposatu zuten. Psikologiak
zicntzia izan nahi badu "inter;ubjelctiboa" izan behar du, hots, hirugarren pertsnnaren

ikuspegitik egina.
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Psikologian, adibidez, konduktismoak bat egiten du, oro har, Positibista Logikoen
programarekin. Ia konduktismo-mota guztiek (konduktismo watsondarra, neokonduktibis-
moa, konduktismo erradikala, etab.) gogo-egoerei erreferentzia egitea gainditu nahi dute.
Gogo-egoerei buruzko kontzeptuak, diote, hizkuntza erlijiosotik eratorritako ilusioak edo
funtzionaltasunik gabeko epifenomeno hutsalak besterik ez dira, hizkuntza zientifikotik
erauzi beharrekoak. Helburua, psikologian batez ere, hizkuntza zientifiko zehatza erabil-
tzea bada, orduan gogo-egoeren hiztegi zabarra eta pribatua beste hiztegi batek ordezkatu
beharko du. Hiztegi hori_ guztiz zehatza izango da eta horren erreferentziak hasiera-
hasieratik publikoki egiazta dáitezkeen fenomenoak izango dira.

Ikusten denez, eliminatibismoa, batez ere, tesi semantikoa da, gogo-egoeren hiztegiak
ez duela erreferentziarik dioena. Proiektua, beraz, haizezko hiztegi hori ( "mina", "gorri
sentsazioa", "beldurra", "helburua"...) hiztegi publiko eta neurgarri —matematizagarri—
batekin ordezkatzea da. Horregatik, komeni da argi izatea eliminatibismoa ez dela egune-
roko bizimoduaz ari (jakina, eguneroko hizkera arruntean jarrai daiteke minaz, beldurraz,
desioez eta abairez hitz egiten), baizik eta psikologiaz. Alegia, argitu nahi du nolakoa izan
behar duen psikologiak baldin eta diziplina zientifiko serioa izan nahi badu. Zientziari
buruzko teoria suposatzen du, beraz, eta ziéntzia-teoria horren arabera psikologia zertzeko
egokienak iruditzen zaizkion muga metodologikoak ezartzen saiatzen da.

Eliminatibismoaren tesi nagusia, ordea, ontologikoa da: gogoa ez da existitzen. Ho-
rrek, jakina, arazoak sortzen ditu. Epistemologian, adibidez, gogamena ezabatzen bada
razionaltasuna ere ezabatu egiten da. Alegia, gure usteen justifikazio oro kausal bihurtzen
da, justifikazio razionalen kaltean. Hori dela eta, justifikazioaren diskurtsoak zentzua gal-
tzen du, justifikazioa berez gogoaren erreinuko harremana baita (Davidson, 1970). Dena
dela, ez da hori eliminatibismoak duen arazorik larriena. Besteak beste, bere proiektua
azken bururaino ezin eraman hori da eliminatibismoaren arazo nagusia. Hainbat egoeraren
deskribapenetan ezinezkoa da gogo-egoeren hiztegia erabat ordezkatzea. Adibidez, ekin-
tzen "zertarakoa" ezin da jokabide edo egoera neuronaletara murriztu, ezta saguen joka-
bidea aztertu nahi denean ere. Arazo horrek psikologia konduktistaren barruan eskola
kognitibistaren sorrera ekarri zuen, zeinak zenbait jokabideren deskripzio eta azalpenetan
hainbat gogo-egoera sartzeari beharrezko iritzi zion.

Egoera horren aurrean, ikuspegi naturalista hori dutenentzat, arazoa hau da: zer egin
gogo-egóerak publiko edo zientifikoki kontrastagarri izan daitezen. Horretarako erabili
izan den bide bat Gilbert Ryle-k (1949) proposatu zuen gogo-egoeren tratamendu disposi-
zionalista da.

Konduktismo analitikoa

Ryleren iritziz gogo-egoerak disposizioak dira, honako formula honetara murritz
daitezkeenak, "3x ((Dx) H (Fx ---> Gx))", non D disposizioa den eta F eta G egoera publiko
arruntak. Adibidez, beldurra da subjektuak egoera jakin baten aurrean (armiarma bat ikusi)
jokabide jakin bat (aulki gainera salto egin) hartzeko duen disposizioa. Alegia, gogo-
egoera guztiak beroriei dagokien baldintzazko analisira (F –> G) murritz daitezke, non F
eta G erabat publiko eta kontrastagarri diren, esate baterako, Josu Jonek armiarma bat
ikustea eta Josu Jonek aulki gainera salto egitea. Horrela lortzen da gogo-egoerak publiko
eta diskurtso zientifikoan erabilgarri izatea, zeren analisi horretara murriztuta beldurra ez
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da gehiago gogoaren erreinuan dagoen izate misteriotsu bat, diskurtso publikoan kontrasta
daitekeen disposizio —multzo— bat baizik.

5. IDENTITATEAREN TEORIA

Zail da jakiten disposizioak zer diren edota disposizioen analisirik egokiena baldintzazko
analisi murriztailea den. Egia esan, horren inguruan eztabaida mamitsua gauzatzen ari da
filosofia analitiko garaikidean. Auzi horietan murgildu aurretik esan behar da konduktismo
analitikoan badagoela beste arazo bat, zeinak gogamenari buruzko proposamen ontologiko
berri bat, "identitatearen teoria" (Central State Materialism), ekarri duen. Arazoaren abia-
puntuan Peter Geach-ek (1957) Ryleren analisi disposizionalari egindako kritika dago.
Geachen ustez disposizioek, baldintzazko analisira murrizten badira, galdu egiten dute
diskurtso zientifikoan izan beharko luketen funtzio azaltzailea. Alegia, disposizioak gerta-
kari publikoetara murrizten badira orduan disposizioek rol deskribatzailea dute soilik, eta
armiarma ikusi duenean Josu Jonek aulki gainera salto zergatik egin duen esplikatu gabe
geratzen da. Beste adibide batekin beharbada errazago ulertuko da puntu hau. Pentsa deza-
gun beroa honako disposizio honetara murrizten dugula: x beroa da baldin x-ren presen-
tzian subjektu normalek beroa sentitzen badute baldintza normaletan. Baldintzazko analisia
egiazkoa izanik ere, ez digu azaltzen subjektu normalek x-ren presentzian beroa zergatik
sentitzen duten. Jakina, ez du balio "x beroa delako" esateak, horrek gurpil zoroan sartuko
baikintuzke. Beroa disposizio jakin horrekin identifikatu bada ere, ezin da era berean
disposizio hori berori beroaren terminoetan azaldu. Horregatik, arazo hori gainditzeko eta
gogo-egoerek benetako funtzio azaltzailea izan dezaten, identitate teoriaren sortzaileek
(batez ere, Place 1956 eta Smart 1959) hau proposatzen dute: beroa energia zinetikoarekin
identifikatzen den moduan, gogoa garunaren egoera fisiko-kimikoekin identifikatu behar
da. Beste era batean esatearren, gogo-egoera bakoitzari lotutako disposizio multzoa aurkez-
tera mugatu beharrean, identitatearen teoriak konpromiso bat gehiago hartzen du: aipatutako
disposizioak azalduko lituzketen egoera edo propietate fisikoak identifikatu behar dira.
Alegia, armiarma ikusten duenean Josu Jonen erreakzioa zerk eragiten duen azaldu nahi du
identitatearen teoriak, betiere kontuan hartuz erreakzioaren kausa garunaren propietate fisi-
ko-kimikoetan aurkitzen dela. Placek eta Smartek proposatzen dutena, beraz, erabat
zehatza da: gogo-egoerak egoera edo gertakari neurofisiologikoekin identifikatzea. Horrela,
beste gabe, dualismoaren ondorio gatazkatsuak ekiditen dira, gogoaren existentzia ukatu
gabe alabaina.

Gogo-burmuin delako identifikazioa, ordea, bi motatakoa izan daiteke: banakakoa
(token-token) eta orokorra (type - type). Ez da gauza bera min hau egoera fisiko honekin
identifikatzea, min hori egoera fisiko horrekin etab.; eta mina, oro har, bere errealizazio
guztietan propietate fisiko berarekin identifikatzea. Azken batean, galdera da, ea minak
klase natural bat osatzen duen. Ura, adibidez, kasu guztietan H 20 substantzia kimikoarekin
identifikatzen den moduan edo tigre guztiek DNA mota jakina duten moduan, gogo-egoe-
ren identifikazioa egin aurretik jakin behar dugu ea gogo-egoera bakoitzak burmuinaren
mailan klase natural bat osatzen duen. Minak, adibidez, klase natural bat osatuko ez balu,
ezingo litzateke mina propietate fisiko partikular batekin identifikatu. Eta badirudi hori
dela egoera. Arrazoia nabaria da: mina c-propietate fisikoarekin identifikatzen badugu su-
posatzen ari gara gainerako propietate fisikoek errealizatzen duten mina ez dela "mina" eta,
jakina, ondorio hori ez dugu onartu nahi; izan ere, mina ez bada, zer da? Uraren kasua
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bestelakoa da. Kanpoko itxura guztien arabera ura dela dirudien substantzia likidoa H 20 ez
bada, substantzia hori ez dela ura ondoriozta dezakegu. Uraren itxura du, baina ez da ura.
Minaren kasuan, ordea, ezin dira bereizi itxura eta izana. Alegia, guztiok dakigu noiz senti-
tzen dugun mina eta noiz ez, eta ez filosofiak ez psikologiak ez lukete ondorioztatu behar
guk sentitzen dugun mina benetan ez dela mina, gure garunean c-propietate fisikoa falta
delako adibidez. Bestalde, gure kasuan mina c-propietate fisikoak errealizatzen duela egia
izanda ere, mina eta c-propietatea identifikatzeak badu beste ondorio txar bat. "Mina = c-
propietatea" identitatea onartzen badugu, c-propietatea ez duten izakiek minik ez dutela
sentitzen ondorioztatu behar da. Ondorio hori erabat kaltegarria da, "mina" hitzaren esana-
hiak ezin baitu hasieratik mugatu zein izakik sentitzen duen min eta zeinek ez. Horregatik
guztiagatik, badirudi gogo-egoera bakoitzaren token edo kasu partikular bakoitza (nik orain
sentitzen dudan hautematea, nik gero sentituko dudan hautematea, zuk geroago sentituko
duzuna, etab.) fisikoki mota ezberdineko token edo propietate partikularrekin identifika-
tuko litzatekeela. Identifikazio zabal eta ireki horren arazoa hau da: gogo-egoerak propie-
tate artifizial bihurtzea, multzo disjuntibo ireki batekin identifikatzen baitira (adibidez,
beldurra = . .. v p l v p2 v p3 v. .. ).

6. FUNTZIONALISMOA

Arazo horri Hilary Putnam-ek (1960) heldu zion. Lehenik, aitortzen zuen gogo-burmuin
banakako identitatea.("token-token identity" edo "token-token physicalism") erabat fisikoa
dela: Nire min hau nire garunaren eta nerbio-sistemaren egoera edo gertakari partikular
batekin identifikatzen da. Horregatik, adibidez, sorgortzen du mina anestesiak. Dualismorik
ez dago beraz. Gogo/burmuin identifikazio orokorra (type-type identity), ordea, ezin da
modu berean planteatu. "Min izatea", oro har, ez da c-propietatea izatea. Alegia, zer dela
eta ukatu behar da c-propietaterik ez duten organismoek min sentitzen dutela? Kritika hori
gainditzeko auziari beste modu batean heldu behar zitzaiola adierazi zuen. Horren iritziz,
izaki batek min duen jakiteko garrantzitsua ez da bere garunak c-propietaterik baduen ja-
kitea, gure kasuan c-propietateak betetzen duen rol kausal bera ba ote duen jakitea baizik.
Gure kasuan c-propietateak eragiten duen horixe bera eragin dezake beste propietate batek
beste izaki batengan (edo gugan beste une batean). Horregatik, mina ez da identifikatu
behar propietate edo gertakari neurofisiologiko orokor batekin, haiek gugan eragiten dute-
narekin baizik, alegia, haien rol kausalarekin. Beraz, mina —edo beste edozein gogo-egoe-
ra— zertan inplementatzen den jakitea —burmuina, konexio elektronikoak, silikona...—
ez da garrantzitsua mina identifikatzerakoan. Garrantzitsua da egoera horrek zer egiten
duen jakitea, zein den horren rol kausala sarreraren (input) eta irteeraren (output) tartean
baita gainerako gogo-egoeren sarean ere. Alegia, suposatzen da armiarma ikustean aulkira
salto egitea eragiten duen eragile fisikoa badagoela kasu guztietan, dela Josu Jon, dela
Mafrundi elefantea, dela Deep Blue ordenagailua. Dena den, beldurra ez litzateke kasu ba-
koitzean erreakzio hori eragiten duen eragilearekin identifikatu behar, propietate abstrak-
tuago batekin baizik, input horretatik output hori eragiten duen rol kausalarekin, alegia.
Horregatik hartzen du posizio horrek funtzionalismo izena, propietate funtzionalen existen-
tzia aldarrikatzen duelako eta gogo-egoerak propietate funtzionalak direla esaten duelako.
Alegia, gogo-egoerak organismoan duten funtzioarekin identifikatu behar dira eta ez
egoera, propietate edo gertakari neurofisiologiko honekin edo harekin.
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Putnamek, ideia hori argitzeko, Turing-en makinaren bitartez definitu zituen gogo-
egoerak. Esan ohi da Turingen makina dela lehenengo ordenagailu modernoa. Horren
osagaiak, ordea, harritzeko moduko sinpleak dira: zinta koadrotxodun bat, koadrotxotan
idazteko eta bertan idatzitakoa irakurtzeko mekanismo bana eta egoera ("logiko") multzo
mugatu bat. Ondoren agindu sinpleak ematen dira, honako honen modukoak: makina S
egoeran badago eta I inputa jasotzen badu, orduan O outputa emango du eta S' egoerara
pasatuko da. Horrekin bakarrik makina gai da hainbat operazio "inteligente" gauzatzeko.
Putnamen ideia, ordea, hau da: analogia bat egin makinaren jokabidearen eta subjektuen
jokabideen artean. Analogia horren haritik gogo-egoerak honela identifikatuko lirateke: S
egoeran dagoen subjektuari I estimuluaren aurrean O erara erreakzionarazten dion funtzio
bitartekaria.

Konputagailuen aurrerapenek zekarten baikortasunak lagunduta, gogo/ordenagailu
metaforak indar handia eman zion funtzionalismoari. Ideia, berez, sinplea da. Ordenagai-
luen kasuan software bera (Word programa, adibidez) hainbat hardwaretan edo oinarri
fisikotan inplementa daitekeen moduan, izaki bizidunen kasuan ere gogo-egoerak hainbat
oinarri fisiko-kimikotan inplementa daitezke. Horrela, oinarri fisikoez beste ezer ez dagoen
arren —dualismoaren aurka—, oinarri horiek maila ezberdinetan deskriba daitezke, hau da,
fisikoki, funtzionalki eta programa-mailan. Kontua da, ordea, identitatearen teoriak besterik
defendatzen bazuen ere, soilik deskribapen fisikoak inplikatzen duela haren egoera fisikoei
erreferentzia egitea. Horiek horrela, gogoa oinarri fisikoetan bakarrik gauzatzen dela aitortu
arren, badago ezberdintasun bat gogoa eta burmuinaren artean: gogoaren deskribapena ez
da burmuinaren deskribapena eta, adibidez, min izatea ez da soilki egoera neuronal jakin
batean egotea.

Kognizio-zientziak

Gogo-ordenagailua metaforak "ezagutza" eta "burmuina" ulertzeko modua ere aldatu
du. Metafora horren arabera, ezagutza informazioa prozesatzea da; burmuina, berriz, eza-
gutza prozesatzen duen makina konplexua. Ideia horrek ezagutzaren eta burmuinaren ingu-
ruan ikerketabide oparoa ireki du, zientzien arteko elkarlanean gauzatzen dena. "Kognizio-
zientziak" esaten zaie 1970eko hamarkada aldera paradigma horretan lanean hasi ziren
zientziei (kognizioaren psikologia, adimen artifiziala, hizkuntzalaritza, neurozientzia, ekin-
tzaren teoria...). Paradigma orokor horrek hainbat forma hartu ditu (errepresentaziona-
lismoa, konexionismoa...) gogoaren arkitektura zein den argi ez dagoelako. Dena den,
esan beharra dago paradigma emankorra izan dela eta, batez ere, zientzia partikularretan
garapena ekarri duela, eta hainbat giza jarduera azaltzeko, ikusmena adibidez, paradigma
egokia izan dela. Filosofiaren ikuspegitik, ordea, galdera asko dago oraindik erantzuteke:
zein kasutan esan daiteke ordenagailu batek gogamena duela? Demagun ordenagailu batek
hainbat operazio egiten dituela eta, gainera, gizakiok egiten ditugun eran egiten dituela.
Horrenbestez, gogamena (adimena, kontzientzia, sentsazioak...) ote luke ordenagailu
horrek? Bestalde, gogamena informazio prozesatzailea dela esatea ez ote da gogamenaz
ikuspegi murritzegia izatea?

Funtzionalismo teleologikoa

Esan bezala, funtzionalismoa eta gogoaren eredu konputazionala eskutik helduta
dabiltza. Bai batak bai besteak, biek, gogo-egoerak propietate funtzionalak direla diote,
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nahiz eta onartzen duten gogo-egoera partikularrak beste maila batzuetan ere (maila
fisikoan, adibidez) deskriba daitezkeela. Azkenaldion, dena dela, hainbat kritika jaso ditu
ideia horrek, "funtzio" kontzeptuaren alderdi teleologikoa aintzat hartua izan dadin. Hiru
kritika-mota egin dira batez ere: a) Psikologian fenomeno bat ez da azaltzen fenomeno
horren orokortasun unibertsala aurkitzean. Azalpenak giza sistema ezberdinen arteko
harremanen konplexutasuna jaso behar du (hautematea, memoria, sinesmena, desioa...). b)
Gizakiaren kasuan bi mailako hierarkiarik ez dago (software/hardware; funtzionala/egitu-
ra...). "Mailak" sistema deskribatzean sortzen dira eta, gainera, zer zein mailatan dagoen
deskribatu nahi dugun, horren araberakoa da. "Gorri sentsazioa", adibidez, azaldu nahi
duguna zer den, beheko edo goiko mailakoa izango da; batzuetan beheko máila eta bes-
teetan goikoa har baitezake. c) Propietate funtzionalen definizioan ezinbestekoa da funtzio
horiek "zertarako" (izan) diren azaltzea, eboluzioaren ikuspegitik, etiologiaren ikuspegitik
edo beste ikuspegiren batetik.

Dena den, kritika horiek funtzionalismoaren "inozokeria" eta zenbait gabezia erakus-
teko balio dute, baina oraingoz ez dago proposamen funtzionalista teleologiko argirik
funtzio kontzeptu aberatsago hori analisi naturalista batean jasotzen duenik. Erronka horri,
batik bat, biologiaren filosofian heldu zaio.

7. MONISMO ANOMALOA
Lehen esan bezala, funtzionalismoa ontologia materialistaren garapen bat da. Materialista
da, alabaina ez eliminatibista. Alegia, gogo-egoera eta burmuin-egoera partikularren arteko
identitatea onartzen badu ere, bien arteko identitate orokorra ez du onartzen. Adibidez, nik
orain sentitzen dudan lotsa, jakina, nire burmuinaren txokoren batean fisikoki gauzatuta
egongo da, baina "lotsa" ezin liteke garunaren egoera, prozesu edo propietateen multzo
batekin identifikatu. Horraino ondo. Dena dela, gogoaren analisi horri bi salaketa nagusi
egin zaizkio: a) Monismo anomaloa: bi mailen arteko bereizketa (banakakoen arteko
identitatea eta identitate falta orokorra) funtzionalismoak uste duena baino sakonagoa da;
eta, b) Lehen pertsonaren ikuspegia: banakakoen arteko identitateak ez ditu behar bezala
jasotzen gogoaren berezko hainbat ezaugarri, besteak beste, qualia eta intentzionalitatea.

Donald Davidson-ek (1970) Kantengan oinarritutako argudio garrantzitsua aurkeztu
zuen gogo-burmuin identitate orokorraren aurka. Argudio hori erabili zuen monismo
anomaloa defendatzeko. Kantek (1724-1804) honako hau utzi zuen idatzita: "Philosophy
must assume that no true contradiction will be found between freedom and natural necessity
in the same human actions, for it cannot give up the idea of nature any more than that of
freedom". Aipamen horrek jasotzen duen askatasunaren eta lege naturalen arteko talka
hartzen du Davidsonek bere argudioaren abiapuntutzat. "Askatasuna" gogoaren ezaugarri
ukaezina da, alegia, ez dago lege zurrun eta deterministarik gogo-egoerak aurreikusi eta
azalduko dituenik. "Kausalitateak", berriz, lege naturalen bat inplikatzen du eta, horren
arabera, kausa eta efektua modu deterministan lotzen ditugu. Davidsonen ustez, bi printzi-
pioak ezkontzeko "anomaliak" sartu behar dira, hots, legeetatik kanpo dauden gertakariak.
Horrek esan nahi du ez dagoela esparru fisikoa eta mentala lotzen dituen lege psikofisiko
zurrunik. Beraz, Davidsonen materialismoa ere ez-murriztailea da, ez baitago gogo-egoerak
egoera fisikoetara murriztuko dituen legerik.
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Davidsonen monismo anomaloa, besteak beste, Kim-ek (1993) kritikatu du. Bi dira
egindako kritika nagusiak. Lehenaren arabera, zurrunak izan ez arren, "lege psikofisikoak"
badaude. Alegia, zientzia berezietan, biologian esaterako, lege ez-zurrunak (ceteris paribus
klausulak dituztenak) erabiltzen dira fenomenoak azaldu eta aurreikusteko. Fenomeno
mentalak fenomeno fisikoekin lotzeko halako lege psikofisiko ez-zurrunik balego, Da-
vidsonen argudioak ez luke murriztezintasuna frogatuko. Monismo anomaloari egiten
zaion bigarren kritika, hau ere maila tekniko handikoa, Davidsonek eztabaidaren lehen le-
rrora ekarri zuen "superbenientzia" kontzeptuari eta hari atxikitako gaitasun kausalari
zuzentzen zaiona da.

8. LEHEN PERTSONAREN IKUSPEGIA

Dena dela, gogoari buruzko filosofian oraindik ere gogoa zer den definitzeko arazoak
badaudela dioenik bada. Arazo "kroniko" horiek, normalki, hauek direla esan ohi da:
qualia, intentzionalitatea eta emozioak.

Qualia: Quale bat intentzionala ez den gogo-egoeren aspektua da, alegia gogo-
egoeren eite fenomenikoa, modu introspektiboan, lehen pertsonan, ezagutzen dena. Jarri
ohi diren adibideak, "gorri sentsazioa", "mina", etab. gogoaren ezaugarri bereizgarriak dira.
Alegia, gogo-egoerak zinez gogo-egoera izan daitezen, haiei qualiaren bat atxiki behar
zaie. Hori horrela balitz, funtzionalismoak, psikologi a kognitiboak, gogo-ordenagailu
metaforak eta bestek gogo-egoeraren definizio okerra emango lukete.

Intentzionalitatea: Zerbaiti erreferentzia egitea da intentzionalitatea. Gogo-egoera ia
guztien ezaugarria den arren, batez ere jarrera proposizionalei lotuta aztertu ohi da. "Sine-
tsi", "nahi izan", etab. guztiak dira zerbaiti buruzkoak. Sandiak uste du galipotak minbizia
eragiten duela, urliak desio du Asier, etab. Horrek gogamenaren gaitasun nagusia erakusten
du, munduaren egoerak (litezkeenak eta ezinezkoak) errepresentatzeko gaitasuna, alegia.
Oraindik orain Brentanok Gogoaren Filosofiari egin zion erronka hoŕren inguruan ari dira
hainbat.

Emozioak: Normalki emozioak beste gogo-egoera "seguruago" batzuetara murriztu
izan dira, esan nahi baita, jarrera proposizionaletara. Baldarki esanda, norbait maitatzea da
norbait hori nahi izatea, etab. Arlo moralean ere horrelako murrizketak bilatzen dira,
"ardura" eta "askatasuna" moduko kontzeptuak argitzeko. Hori dela eta, emozioak edo
sentimendu moralak aztertzeko marko teoriko egokiena zein den oraindik orain sortu den
eztabaida da.
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12. Etika

Iñaki Sotol

Etika edo filosofía morala (testu honetan sinonimotzat joko baititugu bata zein bestea) giza
ekintzen ebaluazioaz arduratzen den filosofiaren esparrua da. Nola erabaki dezakegu
ekintza bat zuzena ala okerra den? Zer esan nahi dugu pertsona batek hau edo hori egin
behar lukeela diogunean? Nola funtsa dezakegu iritzi hori? Nola bizi behar dugu? Galdera-
sorta horren (eta antzekoen) inguruan biltzen da etika deritzagun filosofiaren esparrua

Deliberazio etikoa jarduera praktikoaren esparruan gauzatzen da. Kasu honetan,
jarduera praktikoa jarduera teorikoari kontrajarrita ulertzen dugu. Jarduera teorikoak harria
goitik behera zergatik erortzen den esplikatu nahi du; jarduera praktikoaren gainean
gogoeta egiten dugunean, hurkoari harria zergatik bota diogun esplikatu nahi dugu. Autore
zenbaiten arabera, lehenengo jarduera deskriptiboa da; bigarrena, aldiz, preskriptiboa.

Filosofia morala hiru esparru nagusitan bana daiteke: teoria etikoak (edo etika arau-
emailea edo normatiboa), etika aplikatua (edo etika praktikoa) eta metaetika. Banaketa
horri jarraituz, teoria etikoen printzipio nagusiez arduratuko gara lehenik, eta horietako
bakoitzak darabilen argudiatze prototipikoa kasu praktiko baten aurrean testatuko dugu.
Ondoren, etika aplikatuaren esparruan murgilduko gara, gure azalpena esparru horren
adibide paradigmatiko batera murriztuz (eutanasia edo heriotza duinaren auzia). Ondoren,
metaetikaz jardungo dugu, eta existitzen diren eskolak seinalatuko ditugu. Amaitzeko,
filosofia moralean aurreikusten diren hainbat arriskuren berri emango dugu.

Dena dela, aurrerago ikusiko dugunez, zaila da muga zorrotzak ezartzea teoria eti-
koen, etika praktikoaren eta metaetikaren artean. Etika aplikatuan teoria etikoek jorratutako
argudiatzeak hartuko dira kontuan, eta teoria normatibo guztietan sustrai metaetikoak aurki
ditzakegun bezala, metaetikak ere bere teorien baliotasuna errealitatean erakutsi beharko
du.

1. TEORIA ETIKOAK

Teoria etikoen helburua jarduera zuzenak eta okerrak erregulatzeko oinarriak finkatzea da.
Honela dira teoria horiek normatiboak: gure ekintzak moralki gidatzeko irizpideak eman
nahi dizkigute.

1. Lan hau egiteko, Eusko Jaurlaritzaren doktorego aurreko beka baten laguntza izan dut.
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Him dira teoria normatibo nagusiak, eta horiexek aztertuko ditugu hemen: (i) eginbe-
harretan oinarritutako teoria etikoak (duty-based theories), (ii) bertuteetan oinarritutako
teoria etikoak (virtue theories) eta (iii) ekintzaren ondorioetan oinarritutako teoria etikoak
(consequentialist ethical theories). Giza jarduerak ebaluatu ahal izateko zertan jarri behar
dugun arreta esaten digute teoria horiek: bete beharreko eginbeharretan, gureganatutako
bertuteetan edo jarduera horrek eduki ditzakeen ondorioetan, hurrenez hurren.

Hemen aztertuko ditugun hirurak ez dira filosofia moralaren historian izan diren
teoria etiko bakarrak, bai, ordea, garrantzitsuenak. Jakina, badira teoriak sailkatzeko beste
eredu batzuk, baina, dena dela, banaketa hau etikan kanonikotzat har daiteke.

1.1. Eginbeharretan oinarritutako teoria etikoak

Teoria hauen arabera, gutariko bakoitzak eginbehar zehatzak ditu eta, moralaren ikus-
pegitik begiratuta, horiei jarraituz soilik jardun dezake zuzen. Hemen ez digu axola gure
ekintza "zuzen" horren ondorioak zein diren. Hau da, gure eginbeharrari erantzunez joka-
tuz gero, ez diegu ekintza horrek eduki ditzakeen ondorioei erreparatu behar. Horiek horre-
la, eginbeharretan oinarritutako teoria etikoak ekintzaren ondorioetan oinarritutako teoriei
guztiz kontrajartzen zaizkie.

Teoria etikoak printzipio absolutuen arabera egituratzen dira. Ekintzen ondorioei
erreparatu behar ez diegun heinean esan daiteke ekintza horiek absolutuki zuzenak ala
okerrak diren.

Eginbeharretan oinarritutako teoria etikoen artean esanguratsuenak bi dira: etika
kristaua eta etika kantiarra. Horiek ezaugarritzen saiatuko gara hemen.

1.1.1. Etika kristaua

Mendebaldean doktrina etiko kristauak izan du predikamendurik handiena. Gure
kontzepzio etikoa guztiz dago moral kristauaz blai eginda, eta azken mendeetako sekula-
rizazio-prozesua ez da eragin horretatik libratzen (ikus Erlijioaren Filosofia).

Teoria moral kristauan, Hamar Aginduetan hezurmamitzen dira kristauen eginbeha-
rrak. Hamar Aginduek zenbait eginbehar eta debeku ezartzen dituzte eta, Jainkoaren
borondatearen adierazle direnez, aginduok absolutuak dira. Modu horretan, autoritate
exogeno batek, Jainkoak, arau moral absolutuak, Hamar Aginduak, ezartzen dizkigu.

Testuinguru horretan, etika kristaua hobesten duen pertsonak erraz bereizi behar
lituzke zein den "zuzena" eta "okerra"ren esanahia. Labur esateko, Jainkoaren nahia
betetzea "zuzena" da eta horn aurre egitea, aldiz, "okerra".

Lege absolutu gisa jokatu beharko lukeen arau horrek, ordea, oso interpretazio des-
berdinak egiteko aukera ematen du. Hasteko, kristauak Jesukristoren ikasbideari ere kasu
egin behar dio, Testamentu Berriko "Maita ezazu hurkoa" aginduari bereziki. Agindu hori
tradizio etiko orotan nolabait presente dagoen Urrezko Erregelaren bertsio bat da: "trata
itzazu besteak, besteek zu trata zaitzaten nahi duzun bezala ". Bestetik, etika aplikatuan
zehatzago ikusiko ditugun auzi moralei erantzun behar die Elizak (eutanasia, abortua,
bioteknologia...), hau da, aipatutako aginduak ez ezik, bere baitako ideologia desberdinak
eta botere-erlazioak kontuan edukiz.
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Teoria honen kontrako kritika-iturri izan daitezkeen argudioei helduz, Platonen "Euti-
fronen Dilema" dugu aipatuenetako bat. Moraltasuna Jainkoaren aginduetatik eratortzen
dela sinesten duenak honako dilema hau izango du aurrez aurre: Jainkoaren aginduak
direnak dira (a) berez moralki zuzenak direlako ala (b) Jainkoak berak agintzeak, beste
gabe, moralki zuzen edo on egiten dituelako?

Lehenengo aukera hautatzen badugu moraltasuna Jainkoaz independente dela argi
geratzen da. Ontasuna berez duten balioak betetzeko agintzen du Jainkoak, haren existen-
tziarik gabe ere zuzenak izaten jarraituko luketen balioak, alegia. Agian, esan liteke, gizaki
mugatuok hauteman ezin ditugun balioak direla horiek. Edonola, aukera honen arabera,
Jainkoa ez da moralaren iturria.

Bigarren aukera ontzat hartzen bada ordea, Jainkoa da moraltasunaren iturria; baina
Jainkoa balioen iturri bihurtzeak morala arbitrario bilakatzen du. Zer balio eduki dézake
moraltasunari inongo erreferentziarik egin gabe emandako agindu batek? Jainkoaren
botereari erreferentzia eginez justifika genezake haren agindu oro. Baina, zer balio eduki
dezake autoritateak/botereak ez beste ezerk gidatzen duen etika normatiboak?

Etika kristauari beste kritika bat ere egiten zaio, alegia, Jainkoaren existentzia nahi-
taez onartu beharra. Etika kristauaren balizko irakasgai humanista gainditzen duen exigen-
tzia horrek kinka larrian jartzen du sistema osoa. Izan ere, Jainkoa badela onartzen ez
badugu, zer?

Arazo horiez harago, egin daitekeenaren eta debekatua dagoenaren arteko mugetan
mugitzen den moralitate gisa ulertu behar da moral kristauaren funtsa. Jatorri erlijiosoa du-
ten teoria moral gehienak eskema horretan oinarritzen dira. Ondoren ikusiko dugunez, bada
alabaina Jainkoari erreferentziarik egin gabe eskema horren antzekoa darabilen teoriarik.

1.1.2. Etika kantiarra

Kant-ek (1724-1804), "zer da ekintza moral bat" galderari, oinarri objektibo batetik
erantzun nahi bide dio, hau da, orokortasuna eta beharrezkotasuna bere baitan biltzen di-
tuen oinarri batetik. Oinarri objektibo hori Inperatibo Kategorikoaren bitartez formulatuko
du Kantek. Harentzat argi zegoen ekintza zuzen batek eginbeharretik abiatu behar zuela,
sekula ez joera, sentipen edo ekintza horren balizko ondorioen ebaluaziotik (ikus Filosofia
Modernoa).

Kantentzat bada hasiera batean ontzat eman dezakegun zenbait ezaugarri. Haren
ustez, halere, berez ona den gauza bakarra borondatea da. Espirituaren talentuak (ulermena,
asmamena, juzgatzeko gaitasuna) edo tenperamentuaren propietateak (erabakimena, inten-
tzioetan tematzea) ontzat har badaitezke ere, ezin dira berez on bezala definitu. Fortunaren
dohainekin (boterea, osasuna, aberastasuna) ere berdin gertatzen da. Zoriona ekar dezake-
ten horiek alferrikakoak baitira borondate onak gidatu ezean. Moderazioa eta gogoeta
lasaia bezalako gaitasunak ere, klasikoen garaitik ontzat hartuak izan direnak, oker erabil
daitezke. Horrenbestez, borondate txarrez jokatzen bada, dohainik onenak ere txar bilaka-
tuko dira.

Kantentzat gizakume oro da zuzen jokatzeko gai; gizaki guztiak izaki moralak gara
eta, ondorioz, desegokia litzateke gure jardunbidearen ebaluazio morala gure erabakimene-
tik kanpo dauden esparruetan kokatzea. Gure ekintzen ondorioak esparru horietan kokatzen
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dira sarri, hau da, ezin dugu, aldez aurretik, gure ekintzen ondorioak zein izango diren
jakin. Hortik abiatuz, etikaren oinarria ekintzen ondorioetan kokatzea ezinezkoa dela
ondorioztatuko du Kantek.

Argudiatzeko bide horri jarraituz, gure erreakzio emozionalen gaineko erabateko
kontrolik ez daukagunez, gizakiaren izaera morala defendatu nahi baldin bada, ezingo
ditugu "zuzena" eta "okerra" sentipen hutsen gainean funtsatu.

Modu horretan, Kanti jarraituz, giza ekintzak juzgatzeko borondate ona eduki behar-
ko da kontuan, ez besterik. Eginbeharraren zentzua hartzen duen motibazio-klasea izango
da etikarentzat irizpide nagusia. Ekintza baten atzean dagoen intentzioa maxima gisa
definituko du Kantek. Maxima, adiera honetan, ekintza gidatuko duen azkeneko arrazoia
edo printzipio orokorra da.

Gizaki razional garen neurrian eginbehar batzuk baditugula uste zuen Kantek.
Eginbehar horiek kategorikoak lirateke, absolutuak eta baldintzatu ezinezkoak. Haren
ustez, moraltasuna inperatibo kategorikoen sistema da, hots, honela, ez bestela jokatzeko
esaten diguten aginduen multzoa. Inperatibo-klase horri inperatibo hipotetikoak kontrajar-
tzen dizkio Kantek, agintzen duten ekintzaren ontasuna beren baitan ez dutenez, beste zer-
bait lortzeko bitarteko diren inperatiboak alegia. Inperatibo kategorikoaren adibide egokia
izan daiteke "ez duzu hurkoa torturatuko"; hipotetikoarena, berriz, "ez duzu hurkoa tortu-
ratuko, zigor zaitzaten nahi ez baduzu".

Kantentzat oinarrizko Inperatibo Kategoriko bakarra dago, Ohituren metafisikan ho-
rren zenbait bertsio azaldu bazituen ere. Halere, hiru aurkezpen desberdin horiek balioki-
deak dira Kantentzat.

(i) Lege unibertsalaren formula: Nire maxima lege unibertsal ere bihurtzea nahiko
nukeen eran baino ezin dut jokatu.

(ii) Naturaren legearen formula: Zure borondatearen maxima zure borondatez
naturaren lege unibertsal bihurtzea ahalbidetzen duen eran joka ezazu.

(iii) Humanitatearen formula: Joka ezazu halako eran non humanitatea, zure kasuan
edo beste edozeinenean, beti helburu izango den eta ez bitarteko soil.

Ekintza bat zuzena izateko atzean dagoen maximak unibertsalizagarri izan behar du
Kanten ustez. Etikaren oinarri funtsezkoak diren orokortasunaren eta beharrezkotasunaren
bila "unibertsalizazioaren testa" erabili zuen. Test hori "zer gertatuko litzateke jende orok
berdin jokatuko balu?" galderan oinarritzen da, eta lehen aipatu dugun Urrezko Erregelaren
bertsio bat da.

Behin Kanten teoria etikoaren oinarriak ikusita, galdera bat sortzen zaigu: zerk behar-
tzen gaitu legea edo eginbeharra betetzera? Haren ustez, a priori sentitzen dugun legeare-
kiko begiruneak. Subjektuak bere buruari legea ezartzeko gai izan behar du. Autonomia
funtsezko kontzeptua da sistema kantiarrean, arrazoimenak bere buruari legeak emateko
duen gaitasuna autonomia horretan oinarritzen baita.

Teoria formala denez, hau da, betebeharren egitura zehaztu bai, baina hortik bete-
behar zehatzik ondorioztatzen ez denez, hori aplikatzea gatazkatsu bihurtzen da eguneroko
auzi etikoetan. Eredu normatiboa bada ere, zer egin behar den asmatzen gutxi laguntzen du.
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Betebeharren arteko gatazka da zailtasun horren adibide garbia. Demagun egia esateko
betebeharra sentitzen dudala. Bestetik, laguna ez saltzeko betebeharra ere senti dezaket.
Zer egin behar dut laguna ez saltzeko modu bakarra gezurra esatea denean? Nola jókatu
behar nuke eginbeharren arteko kontraesan honen aurrean?

Zentzu berean, etika kantiarrak, oro har, gure gizartean diren jarduera txarrak onar
ditzake. Adibidez, "zure kontra dagoen edonor suntsi ezazu" bezalako maximak zuzenki
unibertsaliza daitezke. Dena den, inperatiboaren humanitatearen formulak erabilera oker
horiek uxatu egingo lituzke. Uxatu, betiere formaltasuna galtzearen ondorioz, bestearekiko
erŕespetua bezalako eduki moral zehatzak onartzearen ondorioz.

Kritikak kritika, eredu kantiarrak defendatzaile sutsuak izan ditu, eta izandako kriti-
ketan oinarrituz teoria horren eredu berriak garatu dira. John Rawls-en (1921-2003) A Theory
of Justice (1971) liburuaren harira ikuspegi hori berrindartu egin da. Rawlsek, bertan, jus-
tizia kontratu sozial baten bitartez soilik lor daitekeela defendatuko du. Kontratu horretan,
parte-hartzaile guztiok adostu beharko genuke gizartea justua izan dadin gizarte horrek
nolako erakundeak beharko lituzkeen. Haren ustez, adostasun horren bila negoziazio ideal
batean parte hartuko luketen kide guztiek gizarte horretan gaur egun dituzten rolak eta
dituzten ezaugarriak alboratu beharko lituzkete berak "original position" gisa izendatzen
duen egoeratik abiatuz. Alegiazko posizio horretan inork ez daki bere gaitasun/ezaugarriak
eta posizio soziala zein izango diren. Parte-hartzaileak ez daki beltza ala zuna, emakumez-
koa ala gizonezkoa, euskalduna ala espainola, pobrea ala aberatsa, tontoa ala azkarra
izango den. "Ezjakintasunaren beló" horren azpian, guztientzat onuragarriena den egoera
adosten saiatuko omen dira.

Rawlsen iritziz, horrelako prozeduraren bitartez lortutako akordio batek bi printzipio
nagusi bermatuko lituzke: batetik, jende guztiak besteen askatasunaren osagarri den ahalik
eta askatasunik handiena edukiko luke, eta bestetik, desoreka sozial eta ekonomikoak
ezingo lirateke permititu (onartzekotan guztien onura lortzeko onartu beharko lirateke, eta
gizarteko kide guztiek eduki beharko lukete onura horiek eskuratzeko aukera). Horiek dira,
teoria horren arabera, justiziaren oinarrizko printzipioak, horiek bermatzen baitituzte
gizarte-erakunde justuak. Horiek dira, halaber, liberalismo berriaren ezaugarri nagusiak
(ikus Filosofía Politikoa).

1.2. Bertuteetan oinarritutako teoria etikoak

Gure jokabidearen moraltasuna bertuteetan oinarritzen duten autoreentzat, Aristote-
lesen Nikomakorentzako etika liburua da erreferentzia nagusia. Horren ondorioz, greziarra-
ren ondoren teoria-klase hori defendatu dutenei neoaristoteliko esan zaie.

Bertuteen etikaren funtsezko galdera "Nola bizi behar dut?" da. Hemen aztertzen ari
garen beste bi ereduetan ez bezala, bertuteetan oinarritutako etikak gizakiaren bizitza bere
osotasunean hartuta aztertu nahi du. Zentzu horretan, ez da ekintza zehatzen ontasuna edo
gaiztotasuna aztertzera mugatzen.

Zein da, hortaz, gizakiaren telosa edo bizitzaren xedea? Bertuteak landuz, bizitza
bertutetsua eramatea. Horixe baita gizaki gisa garatzeko bide bakarra, loratzeko modu ego-
kia. Loratu (flourish) funtsezko kontzeptua da teoria etiko hauetan. Aristotelesen ustez,
gizaki guztiok dugu loratzeko nahia.
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Greziarrek "loratzea" adierazteko erabili zuten hitza eudaimonia da. Eudaimoniak
zoriona adierazi nahi du, ez, ordea, plazeraren zentzu hutsalean. Eudaimonia bizitzari bere
osotasunean hartuta dagokio, ez, alabaina, une bakoitzean lor daitekeen zorion-klase horri.
Aristotelesen aburuz, izan ere, plazer fisiko handia senti dezakegu eudaimoniarik lortu
gabe. Era berean, ezin dugu zorion hori gogo-egoera bailitzan deskribatu, bizimodu ona
egitera zuzendutako bizimodu gisa baizik (ikus Helendarren Filosofia I eta II).

Modu horretan, bizimodu-eredu batzuek giza loratzea bultzatuko lukete, arbola bati
egindako zainketa-mota jakin batek arbola horri handitzen, edertzen, loratzen lagun
diezaiokeen modu berean.

Puntu honetara heldu ondoren galdera nabarmena datorkigu burura: zer da, baina,
bertute bat? Bertutea jokabideen eta sentipenen gida da. Egoera jakinetan norabide zehatz
baten arabera jokatzea, desiratzea eta sentitzeko joera adierazi nahi du. Bertutea ez baita
joera sentimental hutsa, ezta izateko era bat ere. Aristotelesentzat, bertuteen arabera bizi-
tzea, arrazoimenarekin bat egiten duen bizimodua egitea da. Ohitura edo joera hutsa ez den
heinean, pertsona bertutetsu bilakatzeko hezkuntza eta praktika behar-beharrezkoak dira.

Bertutearen filosofoen ustetan, kemena eta eskuzabaltasuna bezalako bertuteak bizitza
ona izaten laguntzen duten ezaugarriak dira. Muturreko bi bizioren artean orekan dagoen
horri bertute deritza Aristotelesek. Esate baterako, kemenari dagokionez, hori izan ezean
koldarkeriaren bizioa jabetuko da gizonaz. Kontrako norabidean, kemen gehiegi izateak
zuhurtasunik eza, arduragabekeria eragin ditzake, eta horrenbestez beste bizio batean
eroriko gara. Horiek horrela, bi bizioren arteko alegiazko lerroaren erdian legoke bertutea,
orekan. Aristotelesek berak zioenez, oso oreka irristakor eta zailean, egia esan. Lehen esan
bezala, arrazoiarekin batera, hezkuntzak eta esperientziak oreka hori lortzen lagunduko
digute.

Urteen poderioz, garaiak aldatu ahala, moldatu egin da bertuteen zerrenda. Aldaketak
aldaketa, bertuteen zerrenda garaian garaiko gizartearen isla izan da eta. bere baitan jaso
ditu, besteak beste, leialtasuna, justizia, gozotasuna, errukia, eskuzabaltasuna, zuhurtzia...
(azken bertute hori, Aristotelesen ustez, ezagutza praktikoari dagokio; oinarrizkoa da,
beraz, etikarako nahiz politikarako). Zenbait autoreri aldakortasun hori kritikagarri zaie,
bertuteen hautaketa arbitrarioki egiteko bidea irekitzen baitu. Zein da bertuteak hautatzeko
irizpidea? Gizartean arrunta den hori nahitaez al da bertutetsua?

Teoria honen oinarrian aurkitzen den giza izaerari buruzko kontzepzioa ere kritiken
jopuntuan dago. Zenbait autoreren ustez ikuspegi antropologiko hori guztiz okerra da, giza
izaera, izan ere, kontzeptu hutsa baita.

Teoria etiko horien garapen historikoari dagokionez, Erdi Aroko filosofian Tomas
Akinokoa da, moral eta politika arloan, aristotelismoaren irakaskizunak lantzen dituen filo-
sofoa. Jakina, erlijioaren galbahean bahetutako aristotelismoa garatuko du Tomas Akino-
koak (ikus Erdi Aroko Filosofia).

Luzaroan lozorroan egon eta gero, XX. mendearen erditik aurrera bertutean oinarritu-
tako teorien berpiztea gertatu zen. Joera horri neo-aristoteliko esan zaio, eta horren aldekorik
ezagunena Alasdaire Maclntyre izan da. Teoria hauen punturik indartsuena ni-aren izaera
aoziala da, hots, berh,teek kmmunitatearekin duten loturá estua azpimarratzen dute. Hori
dela eta, planteamendu hori defendatu duen zenbait autore komunitaristatzat hartu da, eta
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XX. mendeko filosofiaren mugarrietako bat izan zen komunitaristen eta liberalen arteko
polemikari erreferentzia egiten dio (ikus Filosofía Garaikidea).

1.3. Ekintzaren ondorioetan oinarritutako teoria etikoak

Ekintza baten zuzentasuna ekintza hori burutu duen pertsonaren motibazioan oinarri-
tuta baino gehiago ekintzak eragindako ondorioen arabera juzgatzen duten teoria etikoez
jardungo dugu orain hemen. Teoria horien artetik, utilitarismoa izan da filosofia moralean
eraginik handiena izan duena.

Berez, aurreko mendea arte, utilitarismo hitza erabili da ondorioetan oinarritutako
teoria oro izendatzeko. XX. mendetik aurrera izendapen hori moldatzen joan da, eta utili-
tarismoa, gaur egun, ondorioetan oinarritutako teoria etikoen (Consequentialism) ataltzat
hartzen da. Teoria honen printzipio oinarrizkoaren arabera, ekintza bat moralki zuzena da
bere ondorioak kaltegarri baino gehiago onuragarri badira, besterik gabe. Halere, horren
indarra eta gaurkotasuna kontuan hartuz, utilitarismoan zentratuko dugu geure azalpena.

Jeremy Bentham (1748-1832) eta John Stuart Mill (1806-1873) dira joera filosofiko
honen aitzindariak. Lehenengoak emandako definizioaren arabera, utilitarismoa "teoria
moral bat da, zeinaren arabera ekintza bat zuzena izango baita baldin eta bakarrik baldin
utilitate printzipioari jarraitzen badio".

Zer da, ordea, utilitatea? Gaztelaniaz duen esanahia kontuan hartzen bada, eraginkor-
tasunarekin edo erabilgarritasunarekin lot genezake. Utilitate-printzipioak, ordea, ez dauka
horrekin zerikusirik. Ekintza batek utilitate-printzipioa betetzen du baldin eta bakarrik
baldin hura aurrera eramateak, beste edozein alternatibaren aurrean, zorion edo plazer han-
diagoa sorrarazten badu. Beste modu batera esango dugu: ekintza batek zorionik eza edo
mina uxatzen baldin baditu, utilitate-printzipioa betetzen du.

Giza jarduera ororen azken xedea zorionik handiena lortzea delako ikuspuntua bere
egiten du utilitarismoak. Ikuspegi horretatik, utilitarismoa hedonismo-mota bat da (plazera
hobesten duen kontzepzio morala). Benthamek famatu egin zuen esaldiak espiritu horn
erantzuten dio: "gizakiak plazera eta mina ditu jabetzat".

Teoria honi egin zaion kritikarik zorrotzena ongizatearen neurketari dagokio. Neur-
keta hori bi zentzutan da gatazkatsua: batetik, gehienetan, ekintza baten ondorioak ezagu-
tzea ia ezinezkoa da; bestetik, neurketa bera, alegia plazera eta minaren arteko balantzea
egitea, oso zaila da, banakoaren maila gainditzen dugunean bederen.

XX. mendea arte utilitarismoa jaun eta jabe izan da etikaren ikuspegi filosofikoan.
Mende horren erditik aurrera gero eta garrantzi gutxiago izan du, etika kantiar garatuen
(Rawls) eta neo-aristotelikoen (Maclntyre) bultzadek baztertu egin dute eta. Azkeneko
urteetan, ordea, etika aplikatuaren alorrean eta, batez ere, Peter Singer filosofoaren eskutik,
utilitarismoak bere lerroak berrosatu ditu. Beste zenbait eztabaidaren artean, animaliek
dituzten eskubideen aldekoa plazaratu du, eta horiei tratu duina emateko daúden argudioak
mahairatu eta jorratu ditu Animaliak mina eta plazera sentitzeko gai direla oinarritzat hartu
eta, zenbait autorek, argudio utilitaristak erabiliz, horiei tratu txarra ematearen aurka gogor
ekin zioten.
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1.4. Kasu praktikoa

Orain arte ikusi ditugun teoria arau-emaileen baliabideak eta mugak kasu praktiko
bati egokituz ebaluatuko ditugu hemen. Hautatu dugun gaia gaurkotasun handiko gaia da,
eta sozialki onartua egoteaz gainera, oso polemikoa da: torturaz ari gara.

Demagun poliziak pertsona bat atxilotu duela. Galdeketaz arduratuko diren bi poli-
ziakideek ea atxilotua torturatuko dutenetz erabaki behar dute. Jakina, poliziakide horiek
hartu behar duten erabaki indibidualaz ari gara, horiei soilik dagokien erabakiaz.

Demagun batek atxilotua ez torturatzea erabaki duela, besteak, aldiz, atxilotua tortu-
ratzea. Nola justifikatuko du bakoitzak, moralki, erabaki hori? Aurretik ikusi dugunaren
arabera, hiru bide har ditzakete tortura moralki funtsatzeko:

(1) Tortura debekatzen/baimentzen duen eginbehar moralaren izenean justifikatzea.
(2) Torturaren izaera okerra/zuzena bertutearen arabera arrazoitzea.
(3) Atxilotua torturatzeak ekar ditzakeen ondorioetan oinarritzea.

Kanten teoria etikoari jarraituz (1), poliziak atxilotua ez torturatzeko erabakia erru-
kiagatik edo horrek ekar diezazkiokeen ondorioen beldurragatik baldintzatua badator,
ekintza hori morala (zuzena) denik ezin da esan. Ekintza bat etikoki baloratzerakoan, Kan-
tentzat ekintza horren motibazioa ekintza bera eta horren ondorioak baino garrantzitsuagoa
da. Kasu honetan, polizia hori errukiagatik ala interesagatik ari den jokatzen jakin beharko
genuke, eginbeharra betetzeagatik ari ez bada, zuzen ari denik ezin baita esan.

Kasu honetan, nire ustez, eginbeharretan oinarritutako teoriaren arazo nagusia egin-
behar horren norabidea da. "Atxilotu oro torturatu egin behar da" maxima unibertsaliza-
garria da baldin, adibidez, poliziak berak arau hori bere buruarentzat onartzen baldin badu.
Puntu honetan formalismoaren amaraunean harrapaturik gaude.

Bertuteen arabera, ez torturatzea justifikatu behar badugu (2), bizitza bertutetsuari
horrelako ekintza batek eragin diezaiokeen kaltea justifikatu beharko dugu. Era berean,
gure gizartearen kultura moralean onartuak diren bertute eta balioak kontuan hartu beharko
ditugu. Polizia horrek, bere loratzeaz ardurarik edukiko balu, modu horretan justifikatu
beharko luke bere erabakia.

Demagun, ordea, gure gizarteko bertuteen artean heroitasunak rol garrantzitsua duela.
Polizia bat bertutetsu egiten duten ezaugarrien artean torturatzeko gaitasuna ere tartean
izateak gauza logikoa dela dirudi. Argudiatze horri jarraituz, ez dirudi guztiz bidegabea
denik, bertuteen araberako torturaren defentsa egiteak.

Azkenik, ondorioetan oinarritutako teorien arabera (3), torturatzeko erabakia horrek
ekarriko duenari begira hartuko genuke; adibidez, zigor-ondorioak edo familiari egindako
kaltea edo mina dela-eta erabakiko genuke ez torturatzea. Utilitarismoa aztertu dugunean,
aipatu ditugu ondorioen neurketak sortzen dituen zailtasunak. Zer gertatuko da, izan ere,
atxilotua torturatuz gero halakoren eta halakoren bizitza salba badezakegu? Eta zer gerta-
tuko da, gero, torturatu dutenaren kideek, mendeku bila, poliziakidearen senide guztiak
hiltzen badituzte? Nahi beste galdera egiten ahal da, baina, tamalez, ondorioak asmatzeko
dugun gaitasun objektiboa hutsaren hurrengoa da.
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Horrekin batera, utilitarismoaren printzipioari jarraituz "ahalik eta gehienen ahalik
eta zorionik handiena" bilatu behar dugu. Zer gertatzen da gehiengo horren zoriona atxilo-
tua torturatuz lortzen bada? Moralki zuzen jokatzeko, gehiengo horren nahia betetzera
behartuta al gaude?

Hemen ikusitakoaren arabera, teoria arau-emaileek gure ekintzak norabide batean edo
bestean zuzentzeko arrazoiak ematen dizkigute (argudioen zentzuan). Nekez bila daiteke
horien artean, ordea, gure jarduna objektiboki gidatuko duen azken Arrazoirik (funtsatzea-
ren zentzuan). David Hume-k horrela argudiatzen du ezintasun hori:

Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to the scratching of my
finger. Tis not contrary to reason for me to chuse my total ruin, to prevent the least uneasiness
of an Indian or person wholly unknown to me. [Ez da arrazoimenaren aurkakoa hatzean
harramazka bat edukitzea baino nahiago izatea mundu osoa suntsitzea. Ez da niretzat
arrazoimenaren aurkakoa indiar bati edo edozein pertsona gurtiz ezezagun bati sofrikariorik
txikiena saihesteko nire erabateko hondamendia hautatzea] (Hume, 1739, II.iii.3, 416).

Ikuspegi horren arabera, arrazoimena ezagutzaren esparrura mugatzen da eta ezgai da
etikaren alorrean. Sentipenak eta bihotzak aginduko dute etikan. Dena dela, gai horiek
aurrerago landuko ditugu, metaetikari buruzko atalean eta azkeneko atalean, non etikaren
erronkak aztertuko diren.

Lehen oharra: disputa moraletan bi zentzutan azter dezakegu desadostasunaren iturria.
"Hemen torturatzen da" iritziaren aldekoaren eta "Hemen ez da torturatzen" uste duenaren
arteko eztabaida ez da eztabaida morala, egitateen gaineko eztabaida bat baizik Jakina,
batek "torturatzea gaizki dago" eta besteak "torturatzea ongi dago" baieztatzen duten bi
pertsonaren arteko eztabaida bete-betean eztabaida morala da. Gure artean sarri bigarren
eztabaida hori lehenengoaren azpian ezkutatu ohi da. Esan dezagun, bidenabar, emotibistek
(Stevenson-ek, zehatzago esateko) landu dutela banaketa hori (ikus aurrerago Metaetika).

Bigarren oharra: Jarduera praktiko batez ari garen neurrian, torturaren adibideak badu
etikoaz aparte beste dimentsiorik, hau da, ekintza aztertzeko .beste modurik. Horietatik bat
politikoa litzateke (Zein sistema politikok justifika dezake torturaren existentzia? Zer
ondorio politiko dauzka torturaren existentziak –legitimitatea, ardurak...—?). Beste dimen-
tsio posible bat juridikoa litzateke (Zer garantia dauka atxilotuak tortura salatzeko orduan?
Zer ondorio dauzka salaketa horrek prozesu juridikoan?). Egia da banaketa akademikoek
ezin gaituztela árazoak bakartzera bultzatu, baina filosofian gauzak ez nahastea bertute da.
Nahi izanez gero, etikaren eta politikaren arteko loturak azter daitezke, baina, ezin dira
dimentsio horiek sekula nahasi.

2. ETIKA APLIKATUA EDO PRAKTIKOA

Torturaren inguruan sortzen diren dilema moralak "klasikotzat" har ditzakegu etikaren
alorrean. Aurreko atalean jorratu diren teoria normatiboen jatorrian eztabaidatutako auziak
diren heinean, auzi horiek filosofia moralaren barman alor espezifiko bat osatzen dutenik
ezin da esan.
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Orain, azkeneko urteotan, ikertzaileen eta akademikoen artean, bada eztabaida etikoa
auzi praktikoen inguruan zentratzeko joera bat. Batez ere aurrerapen teknologikoek
eragindako kontu etikoak ebaluatzen dituzten joera hauek, espazio propio bat sortu dute
etikaren esparruan. Esparruhorri esaten zaio etika praktikoa edo aplikatua.

Etika aplikatua alor berezi gisa osatzen joan da azkeneko urteotan. Gaur egungo
gizartean gatazkatsu diren arazo praktikoen dimentsio etikoa aztertuz, metaetikaren zein
teoria etiko desberdinen baliabideak erabiliz, gero eta zabalagoa eta eragin handiagoa duen
esparrua osatzen joan da. Abortua, heriotza duina izateko eskubidea, ingeniaritza geneti-
koa, ingurumeneko gatazkak, animalien eskubideak eta beste horrenbeste gai polemikori
buruzko hausnarketa etikoek osatzen dute esparru hori.

Etika aplikatuaren esparruan bioetikak aipamen berezia merezi du. Aurretik ikusi
ditugun auzietatik banaka batzuek, osasunarekin eta zientzia biologikoekin harreman berezia
dute (abortua, eutanasia...). Horiei buruzko hausnarketa etikoari bioetika esan izan zaio.
Azken urteotan eztabaida horiek muga akademikoak hautsi eta arazoen kokagunera zabal-
du dira, hots, ospitaleetara, ikerketa-zentroetara, etab. Horietan diziplina arteko taldeak
sortu dira, non medikuak, etikan adituak, erabiltzaileak... bioetikarekin zerikusia duten
arazoez jarduteko biltzen diren.

Puntu honetan, etika aplikatuan paradigmatikoa den auzi zehatz batez mintzatuko
gara. Eutanasia edo heriotza duinaren arazoa da auzia.

2.1. Eutanasia edo heriotza duina

Eutanasia definitzeko ohiko modua heriotza lasaia edo duina da. Heriotza gertu duten
gaixoez, ezin jasanezko oinazeak dituzten horiez, sendabiderik ez duten gaixotasunen
biktimez, hots, soluzio bakarra heriotza duten pertsonen kasuaz ari gara hemen. Hortaz,
eutanasiaren aplikazioari dagokionez, subjektuaren baldintzak (kasu honetan gaixo dagoen
pertsonarenak) garrantzitsuak dira horrelako erabaki bat hartzeko orduan, baldintza horien
arabera eutanasiaren sailkapen eta balorazio desberdina egin baitezakegu.

Gaixoak hiltzea desiratzen duenean eta aldez aurretik desira hori azaldu duenean,
eutanasia borondatezkoa dela esaten da. Eutanasia-mota honekin nork bere burua hiltzeko
gauza ez denari laguntza ematen zaio, betiere ezin jasanezko oinazeak dituenean edo hilko
dela gauza segurua denean.

Horn kontrajarriz, borondatearen aurkako eutanasia ematen da: gaixoak hil nahi ez
duen arren, bere borondatea kontuan hartu gabe, heriotza aurreratzen zaio. Eutanasia-modu
hau hilketa baten pareko dateke, oro har eta salbuespenak salbuespen.

Azkenik, borondatezkoa ez den eutanasia ematen da gaixoa, konortea galdu eta bere
jarrera azaltzeko gauza ez denean eta, ondorioz, erabakia beste batzuek hartu behar dute-
nean.

Beste desberdintasun bat ekintzaren graduazioaren araberakoa da. Ez da gauza bera
A-k (emazteak/lagunak) B (gaixoa) pozoi hilgarri batez hiltzea eta A-k (medikuak) B-ri
(gaixoari) bizia luzatu arren osatuko ez lukeen tratamendua bertan behera uztea. Lehenen-
goari, eutanasia aktiboa esaten zaio; bigarrenari, pasiboa.
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Kasu guztietan, erabaki horiek hartzeko orduan, hobesten dugun kontzepzio etikoak
gure argudio eta printzipio moralen norabidea baldintzatuko du. Torturaren kasuan ikusi
dugunez, desberdina da gure erabakia, dena delákoa izanik ere, eginbeharretan, bertuteetan
edota ondorioetan oinarritzea.

3. METAETIKA

Orain arte ikusitakoaren arabera, teoria arau-emaileek gure ekintzak ebaluatzeko irizpideak
ematen dizkigute eta gertakizunen aurrean zer-nolako jokabidea hartu beharko genukeen
agertu nahi dute (horretan datza etikaren zentzu normatiboa). Beste aide batetik, gaur egun-
go auzi moraletan teoria etiko horiek etika praktikoaren espuman nola aplikatzen diren
ikusi dugu.

Metaetikaren kasuan, ordea, ez gara ari egin beharko genukeenaren atzetik edota
teoria etikoen aplikazio posibleen bila, teoria etikoen estatusa eztabaidatzen baizik. Etika-
ren hizkuntz arazoak eta arazo epistemologikoak aztertzen dituen metaetika, gure printzi-
pio etikoen jatprriaz, hizkuntza moralaren esanahiaz eta etikaren funtsatzeaz arduratzen
den filosofia moralaren esparrua da.

Beste era batera esateko, teoria etikoek "zer da zuzena, ona, egokia?" edo "nola
jokatu behar dut?" galderei erantzun nahi diete; metaetikak, aldiz, "zer da etika eta nola
funtsatzen dugu?" edo "zein da "ona" edo "zuzena" hitzen esanahia testuinguru moralaren
baitan?" erako galderei erantzun nahi die.

Horiek horrela, teoria etikoak lehen ordenako galderei erantzuten dien bitartean,
metaetikak bigarren ordenakoei erantzuten die, jarduera errekurtsibo gisa filosbfiari berez-
koa zaion zentzuan. (Argitze aldera: "zer da zientzia?" zientziaren filosofiako funtsezko
galdera da, lehen ordenako galdera; "zer da zientziaren filosofia?" galdera metafilosofikoa
da, bigarren ordenakoa).

Metaetika termino berria da, XX. mendeko filosofo analitikoek proposatutako izen-
dapena. 1903an G.E. Moore-k (1873-1958) Principia Ethica liburua idatzi zuen, eta horrek
markatu zuen moralaren azterbide berri horren hastapena. Haren liburuan posizio natura-
listan kritika zorrotza egiten zaio, batez ere hedonismoari eta utilitarismoari. Honela, Mill
eta Sidgwick utilitaristak gogor kritikatzen ditu.

Ikus ditzagun bada, naturalismoarekin hasita, laburki bada ere, metaetikan ematen
diren joeren definizioak eta horien defendatzaileen argudio nagusiak.

3.1. Naturalismo etikoa

Judizio etikoak zientifikoki aurki daitezkeen egitateetatik zuzenean eratortzen direla
oinarritzat hartzen duen teoria da teoria etiko naturalista. Naturalistentzat, oro har, judizio
moralak egiazkoak ala faltsuak izan daitezke, eta estatus hori ezagutgarria da. Horien ustez,
ontasuna eta gaiztotasuna beste propietate moraletara murritz daitezke, hala nola zorionera.

Naturalismo etikoaren adierazpentzat har dezakegu, adibidez, utilitarismoa. Izan ere,
utilitaristen ustez, nola jokatu beharko genukeen aztertu ondoren, horn buruzko teoria
etikoa giza izatearen deskribaketa batetik abiatuz eraiki dezakegu. Horien ustez, gizaki
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bakoitzaren zorionaren zenbatekoa eta nolakotasuna zientifikoki neurtuz, zuzena eta okerra
zer diren erabaki dezakegu.

Balioak eta egitateak klase desberdineko elementuak direla onartzen ez duelako
gogor kritikatu da naturalismoa. Humeren legea ere esaten zaio kritika horri, filosofo
enpiristak formulatu baitzuen lehendabizi. Filosofo moralak maiz tarteko argudiorik gabe
"da" eta "ez da" baieztatzetik eginbeharrak eta debekuak ezartzera pasatzen direla salatu
zuen Humek ("no ought from is" antinaturalismoaren lelo bihurtu zuen).

Principiako testuan Moore kritika hori demostratzen saiatuko da. Haren ustez,
"ona"ren esanahia definizio oinarrizkoagoetara murriztea ezinezkoa denez, "ona" oina-
rrizko predikatua dela onartu beharrean gaude. Mooreren iritziz, predikatu hori ez-naturala
den zerbaiti dagokion kontzeptua da. Argudiatze horri jarraituz, Mooreren iritziz "ona"
kontzeptua beste kontzeptu batera murrizten saiatu diren teoria etikoak, edo kontzeptu hori
beste batekin identifikatu dutenak (zorionarekin, adibidez), "falazia naturalista "n erori dira.

3.2. Subjektibismoa

Subjetibismoari dagokionez, teoria metaetiko ezagunena emotibista edo ez-kogniti-
bista deritzana da. A. J. Ayer-ek (1910-1988) here Language, Truth and Logic liburuan
jorratzen duen teoriaren defendatzaileek judizio etiko oro esanahirik gabea dela aldarrika-
tzen dute. "Torturatzea gaizki dago" eta antzeko baieztapenek ez,dute egitaterik adierazten
eta, horrenbestez, ez dute esanahi literalik adierazten. Haien ustez, judizio moralek hiztu-
naren emozioa adierazten dute, ekintza baten aurrean hiztun horrek sentitzen duena baino
ez dute azaltzen.

Argumentazio horri jarraituz, emozio-adierazpen horiek ez dute egia-baliorik adieraz-
ten. Judizio etikoak ez dira ez egiazko ez faltsu; judizio horiek adieraztea ekintza baten
aurrean "Aupa!" edo "Et, et, et..." oihukatzearen pareko da (alegia, ekintza horren aide na-
goela edo ekintza horrek gogaitu egiten nauela adieraztearen pareko). Dena dela, adosta-
sunezko edo gaitzespenezko "oihu" horiek egiten ditugunean, inguruan dauzkagunek gure
sentipenak gurekin parteka ditzaten nahi dugu. Beraz, hizketan ari denak, adierazpen mora-
len bitartez, auzi jakin baten gainean, ondokoak berak bezala pentsatzera bultzatu nahi ditu.
Ez gara, hortaz, sentipen baten adierazpen hutsaz ari. Judizio moralaren kasuan, adostasuna
bilatu nahi duen adierazpen baten aurrean gaude.

3.3. Errealismoa eta intuizionismoa

Errealismo morala, nolabaiteko errealitate moral objektibo bat existitzen dela defen-
datzen duen ikuspuntu metaetikoa da. Hori dela eta, moraltasunaren objektibotasuna alda-
rrikatzen du, eta horrek era batera, eta ez bestera, jokatzeko irizpideak ematen dizkigula
esaten du.

Mooreren posizioa, adibidez, errealismo ez-naturalista batena da; errealista, "ona"
berezko kualitate objektibo eta ezagutgarritzat jotzen duelako (kualitate lehen definigarria
ez dena, beraz); ez-naturalista, "ona" kualitate horn izaera naturalik onartzen ez diolako.
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Intuizionismoarentzat judizio etikoak egiazkoak ala faltsuak izan daitezke. Halaber,
intuizionistek, printzipio moralen zuzentasuna ezagutgarria dela uste dute. Ezagutza hori,
izenburuak berak garbi adierazten duenez, printzipio horien propietate moralen intuizio
bidez ematen da.

3.4. Preskriptibismo unibertsala

Teoria honen helburuetako bat teoria objektibistek —naturalismoak eta intuizionis-
moak, adibidez— jasandako kritikak gainditzea da. Halere, teoria honek hizkuntza morala
deskriptiboa baino gehiago preskriptiboa dela onartzean emotibistekin bat egiten badu ere,
horiei kontrajarriz, judizio etikoei buruzko arrazoiketa egitea etikaren funtsezko jarduna
dela aldarrikatzen du. Preskriptibismo Unibertsalaren arabera, etika izan daiteke objektiboa
arazo moralak metodo razionalen bitartez aska ditzakeen neurrian. Metodo horiek
erakutsiko digute zein ikuspuntu moral diren onargarri eta zein ez.

Etika kantiarraren eta utilitarismoaren elementuak bilduz, 1952an R. M. Hare filo-
sofoak plazaratutako teoria honek defendatzen du judizio moralek printzipio unibertsalekin
konprometitzen gaituztela. Modu horretan, norbaitek kasu zehatz batean gezurrik ez lu-
keela esan behar diogunean, gezurra esatea okerra dela esaten duen printzipio unibertsa-
larekin konprometitzen ariko ginateke. Gure argudioetan moralaren trinkotasun logikoa
bermatu nahi baldin badugu, ezin gara ezta istant jakin batean ere printzipio batez baliatu
beste noizbait printzipio hori bera onartzeko borondaterik ez baldin badugu. Hon dela eta,
preskriptiboa izanagatik, hizkuntza moralak ez dio uzten unibertsalizagarri izateari. Hortik
heldu da joera honen izenburua.

4. GOGOETA ETIKOAREN ERRONKAK

Aurreko atalean ikusitakoaren arabera, teoria metaetiko zenbaitek kinka larrian jartzen du
filosofia moralaren jarduna. Subjektibismoak, adibidez, etikaren baliotasun unibertsala
edota objektibotasuna zalantzan jartzen du . Ondoren ikusiko dugun bezala, balioei edozein
balizko objektibotasun ukatuz, are urrunago doa erlatibismoa.

Kritika horiekin jarraituz, etikarr;u joera nagusiak edo etikaren eginbeharra bera
kritikatu dituzten joera filosofikoekin egiten dugu topo. Zein dira, kritika horietatik, filo-
sofia moralaren flotazio-marran erasotzen dioten eztabaida nagusiak? Nola arrazoitu da,
filosofiaren historian, etikaren beraren kontra? Zein dira gaur egun etikak dituen erronkak?

4.1. Etikari egurra: Nietzsche, Marx eta Sartre

Zenbait autorek, bertuteen sistema alternatibo baten defendatzaile gisa aurkezten du
Nietzsche (1844-1900). Hon ere bada, jakina. Baina alternatiba hori, hark Mendebaldeko
tradizio moralari egindako kritika suntsitzailea kontuan hartu gabe, ulergaitza da.
Nietzschek krisialdian sartuko du modernitatea; edo, behintzat, krisialdia agerian utziko du.
(ikus Filosofia Modernoa eta Filosofia Garaikidea).

Nietzschek ordu arteko balioak ordezkatu nahi ditu, moralitate berri bat gauzatze al-
dera. Moralitate berri horrek garaipena eta indarra ditu oinarritzat. Hon baita moral natural
bakarra. Bien bitartean, Mendebaldeko moralaren historian , menderatuek, kristauek, ahu-
lek, nagusia indarrez garaitu ezinik, balio horiek irauliko dituzte. Gizaki guztiak berdinak
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garela, libreak garela, elkar errespetatu behar dugula esanez, nagusitasuna, indarra eta
garaipena kondenatu eta erruki, ahultasun, anaitasun eta berdintasunarekin ordezkatu ditu.
Esklaboaren moralak nagusiaren morala ordezkatu du, eta aldaketa hori hain indartsua izan
da, nagusiak berak balio- sistema antinatural hori beretu egin baitu. Kristautasuna izan da,
nagusiki, balioen iraultze hori bideratu eta ekarri duena. Nietzsche kristautasunaren kontra
ez ezik horren ondare etiko-ideologiko guztiaren kontra ere saiatuko da. Balizko munduei
uko eginez, bizitzan jarriko du indarra. Moraltasunaren irizpide bakarra borroka izango da.

Etikaren beste kritiko kementsu bat Karl Marx da. Marxek (1818-1883) gogor ekin
zion gure gizartean ezarritako egiturak eta instituzioak kritikatzeari: sistema kapitalista
suntsitze-bidean jarri nahi zuen. Lortu ez bazuen ere, agerian utzi zuen morala zenbateraino
den agintari-klasearen interesak babesteko arma. Sozialismoaren aldarri moralak zapalkun-
tzaren kontra eta zanpatuen alde egiten du, eta status quoaren kontra egin den saiakera
iraultzailerik handienari bide egin dio (ikus Filosofia Politikoa). Historiaren eta garape-
naren irakurketa berri batetik abiatuz, gizartean nagusi den alienazioari emantzipazioa
kontrajartzen zaio, eta askatasuna eta berdintasuna aldarrikatzen dira.

Sartrek (1905-1980) moral- sistemei egindako kritikaz mintza gaitezen, azkenik.
Haren pentsamenduaren tesi nagusiak laburbiltzen dituen Existentzialismoa humanismo bat
da liburuan Mendebaldeko etika guztia goitik behera zalantzan jartzen du. Moral orokorrik
ez dagoela defendatuko du eta, giza izatea existitzen ez denez, gizaki bakanari dagokiola
bere existentziaz erabakiak hartzea. Erabaki horiek hartzerakoan, ordea, bere hautu moral
indibiduala gauzatzen duen ber, gizaki ororentzat on den moralarekin konprometitzen da.
Ondorioz, ekintza moral horrek moral bat egituratuko du, hau da, askatasunean
oinarritutako balio- sistema (guk etika hitza definitu dugun zentzuan). Halaber, moral laiko
berria kritikatuko du, eta moral kristau absolutuaren berrargitalpen hutsa dela salatuko du.

4.2. Erlatibismoa eta pluralismoa

Orain arte ikusi ditugun kontzepzio metaetikoetan, Erlatibismoak auzi moraletan egia
unibertsalik ez dela existitzen aldarrikatzen du. Erlatibistak, gizarte eta kulturaren arabera
hainbat moral aurkituko ditugula ere esango du. Kontua ez da, subjektibismoarekin ikusten
genuen bezala, etikak egia objektiborik ezin duela azaldu soilik, egia horiek askotarikoak
eta elkarren artean neurgaitzak direla baizik. Gizarte batentzat ona dena izan daiteke beste
kultura jakin batentzat ezin eta txarragoa.

Zenbait erlatibistak beretutako "anything goes" leloa, positibismo dogmatikoaren
kritika den heinean filosofiarentzat onuragarria izan bada ere, horrek ibilbide motzeko
filosofiak ekarri ditu. Kontzepzio horren mugak hausteko asmoz, erlatibismoaren ordez
pluralismoa defendatu du hainbat autorek.

Pluralismoaren arabera (orokorki hartuta, betiere) gizakiok bila ditzakegun eta de
facto bilatzen ditugun balioen pluraltasun bat existitzen da. Balioak ugariak dira, alabaina
desberdinak beren artean. Gizatiarrak direnez, finituak dira, eta horrek ahalbidetuko luke
ulertzea balio desberdinei jarraitzen dien horien jokabidea. Gureak ez diren balioak
patologietara ez murrizteko aukera ematen digu horrek. Isaiah Berlin (1909-1997) izan da
jarrera horren defendatzaile nagusia.
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Hori dela eta, bai erlatibismoari (nire balioak neureak dira, zureak zeureak diren be-
zalaxe, eta batek bestea ukatzen badu, arrazoi zeinek duen ezingo dugu ebatzi) bai monis-
moari (balioen sistema bakarra da zuzena eta, ondorioz, gainerako guztiak okerrak dira)
egiten zaie aurre. Zenbait autorek salatu du erlatibismoaren eta pluralismoaren arteko bana-
ketak zuzentasun politikoari baino ez diola erantzuten, eta pluralismo izendatzen dena
erlatibismo bezala aldarrikatzen dute.

Erlatibismo txatxu baten irudiak ezin ezkuta dezake gaur egungo gizarteetan ematen
den pluralismo moralaren egitatea. Horrela onartu behar izan dute, adibidez, Rawlsek eta
autore liberal berriek, eta beren idazlan berrietan, aurretik jaso gabe geratzen zen kosmobi-
sioen aniztasunari erantzun nahi izan diote.

4.3. Etika eta generoa

XX. mendean, feminismoaren bultzadaren ondorioz, zenbait alorretan gender-studies
direlakoak garatu dira. Etikari dagokionez ikerketa horiek agerian utzi nahi izan dute gene-
roen arteko zatiketak morala ere ukitu egin duela, eta irizpide moralak guztiz baldintzatuak
ageri direla generoari dagokionez. Labur esanda, aurretik ikusi dugun kontzepzio etiko oro
gizonezkoa nagusi den gizarteetan garatu da eta horrek ikuspuntu horiek kutsatu egin ditu.

Auzi honek kontzepzio feminista desberdinen atzean dagoen eztabaida dakar gogora:
gure gizartean egon daitezkeen gizon eta emakumezkoen arteko desberdintasun agerikoak
(balio-eskaletan gerta daitezkeenak esate baterako) berezkoak dira ala egoeraren ondorioz
sortu dira? Teoria etiko feminista batez hitz egin al dezakegu ala joera horietatik teoria etiko
desberdinei egindako kritikak soilik eduki behar dira kontuan? Hor dago auziaren muina.

4.4. Etikaren oinarritzea: Arrazoia eta arrazoiak

Joera naturala izan daiteke gure jarduera oro justifikatuko duen Arrazoiaren bila ibil-
tzea. Mundua, bizitza, dena eraman errazagoa litzateke, okerrerako aukerarik gabe, gerta-
kizun guztien arrazoiak eta gure jardutea gidatzeko oinarriak emango lizkigukeen Arrazoia
bageneuka. Mundua nola dagoen ikusita, etikari dagozkionetan bilaketa horrek are justifi-
katuagoa eta desiragarri.agoa lirudike. Teoria kantiarraren defentsa hor koka liteke, neurri
handi batean; morala arrazoimenaren eta soilik arrazoimenaren bitartez justifikatzeko saia-
kera den ikuspegitik, desira on borren atzetik dabilen jende askoren onarpena jaso baitu.

Torturaz aritu garenean ikusi denez, asmo horrek ez dirudi oso errealista denik. Jo-
kabide baten aldeko argudioak eman ditzakegu, baita gure erabakien aldeko arrazoiak ere.
Ekintza oro justifika dezakeen Arrazoi orokor eta objektiborik áurkitzea zailagoa da, ordea.
Horrelakórik existituko balitz bezala joka dezakegu (hona Kant berriz ere). Baina ez dirudi
burutapen horrek hautu moralak justifikatzeko aski indar duenik.

Hasierara itzuliz, deskripzioaren eta preskripzioaren arteko banaketari eusten bazaio
esplika daiteke auzi hau. Munduaz egiten ditugun deskripzioez arduratzen da Arrazoia.
Hortik aurrera preskribi dezakeguna ez dagokio Arrazoiari. Humeren ustez, "Arrazoia
pasioen esklaboa da", eta, beraz, badirudi etikan Arrazoiak jokatzen duen rola mugatua eta
baldintzatua dela. Nola funtsa dezakegu, ondorioz, etika?

Hau da, aurretik ikusi ditugun besteekin batera, hausnarketa etikoek eta metaetikoek
gaur egun aztergai duten arazo nagusia.
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hirugarren liburukia interesatzen zaigu gehien, bertan moralari buruz Humek zuen kontzepzioa
azaltzen baita.

Kant, I. 1785: Grundlegung zur Methaphysik der Sitten, (José Mardomingoren aleman-
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osatzen duten hiru tratatuetan kontzeptu moral zentralen jatorriaz eta esanahiaz ari da. Horren atzean
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lana da. Idazkiaren zatirik handiena moralari buruzko gogoeta da.

Singer, P. 1993: Practical Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, (argitaletxea-
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13. Filosofia Politikoa

José M° Cabo

1. TEORIA POLITIKOA VS FILOSOFÍA POLITIKOA

Filosofia Politikoari buruzko zerbait ikasi nahi dugunean, diziplina hau definitzeko auziare-
kin egiten dugu topo. Pentsamenduaren historian esakune hori era askotan eta desberdinetan
erabili izan da. Horiek horrela, filosofoek mahairatu dituzten politikari buruzko galderak
ere asko, eta askotarikoak izan dira: zer ikertu behar du Filosofia Politikoak? Boterea, estatu-
mota diferenteak, gobernu-molde hobeak, politika eta etikaren arteko erlazioa, justizia,
boterearen zilegitásuna, botere horren indarkeriaren erabileraren legalitatea ala ideiá politi-
koak eta ondoriozko ideologiak? Esan beharrik ez dago galdera horien erantzunek beste
galdera batzuk sortzen dituztela. Esate baterako, zein da Filosofia Politikoak ikertu behar
duen objektu nagusia? Objektu hori, ez al da nolabait teoria (edo zientzia) politikoaren
ikerketa-objektu bera? Non dago bi ezagutza-eremu horien arteko muga; hau da, Filosofia
Politikoaren eta zientzia politikoaren arteko muga non kokatzen da? Diziplinok, zer dute
elkarrekin? Historiaren bazterrean, posible al da Filosofia Politikoa? Azken buruan, zuzen-
bide eta politikaren arteko erlazioa ematen al da? Denok dakigu zuzenbidea konbentzio
hutsa dela, hau da, legeak eta arauak garai batean moldatu eta beste batean utzi eta aldatu
egiten direla. Zein da, hortaz, zuzenbidearen teoria eta Filosofia Politikoaren arteko lotura?
Eta zuzenbidea ezagutza historikoa bada, ez al da historia bera Filosofia Politikoan islatzen,
horrek legeak eta arauen unibertsaltasuna ikertzen duenean? Filosofo grekoentzat etika eta
politika batuta zeuden; baina, kontuan izan ote behar luke gaur egungo Filosofia Politikoak
bi jakite horien arteko batasun hori? Etikaren izatea finkatu ezin dugunean, non geratuko
litzateke horrenbestez haren ezaugarri zientifikoa? Etika banakoaren eta etika sozialaren
kategoriak behar-beharrezkoak al dira filosofiaren arlo horretarako? Eta ezagut al daitezke
kategoria horiek, harreman sozial, ekonomiko eta kulturaletik kanpo?

Hemen ezin diogu hainbeste galderari erantzun. Orientabide gisa, gida honen espiri-
tuari jarraituz, ideia orokor batzuk aurkeztuko ditugu, alabaina. Dena dela, arlo batzuetan,
batez ere idazki honen azken atalean erakusten diren gaietan, ikerketarako material
interesgarria aurki dezake irakurleak egungo galderei buruz bere kabuz aritzeko.

Batzuen ustez, Filosofia Politikoa filosofoek eginiko politikari buruzko hausnarketa
da. Horrela pentsatzen duena oker dago, eta hutsegite hori argitzeko bi arrazoi eman ditza-
kegu. Alde batetik, badirudi Filosofia Politikoak ikerketarako beharrezkoak dituen ideiak
errealitatetik kanpo sor ditzakeela. Antza denez, ez du bere inguruan gertatzen dena ezagu-
tu behar. Oraindik ere, filosofoen artean, filosofiaren espacrua soilik pentsamendua (theoria)
dela defenditzen duen ustea hedatuegi dago. Baina, beste alde batetik, politika ulertzeko
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ideiarik garrantzitsuenak mahairatu zituztenak (eta mahairatzen dituztenak) ez ziren soilik
filosofoak izan. Esate baterako, Tuzidides, Estrabon, Herodoto, Tazito, Hobsbawn, P. Vi-
llar, historialariak ziren; Bentham, C. Schmitt, H. Kelsen, N. Bobbio, Ferrajoli zuzenbidean
aritu ziren; A. Smith, D. Ricardo, Hayek, J. A. Schumpeter, C. Menger, von Mises,
Amartya Sen, ekonomian; Spengler, M. Weber, E. Durkheim, T. Parsons eta D. Belle, so-
ziologian. Hau da, nahiz eta aipatutakoak stricto sensu filosofo ez izan, politikari buruzko
pentsamenduan eragiten duen gauza interesgarririk esan eta idatzi zuten.

Oker-ulertze orokor horretatik bi ondorio atera ditzakegu: (a) Filosofia Politikoa, bes-
te filosofia-esparruetan gertatzen ez den legez, ez da soilik jazotze pasiboa, bere inguruan
jazotzen denari buruzko hausnarketa baino; (b) Filosofia Politikoak, ikerketarako berezko
objekturik —hau da, politika— izan ez duen heinean, beste ezagutza-arloetako ekarpenak
gogoan izan behar ditu. Haatik, filosofia arlo hau ere, unibertsala, premiazkoa eta iraunko-
rra izan dadin, jakite horietatik politikarako betiereko osagarriak asmatzen saiatzen da.

N. Bobbiok filosofiaren esparru honetan pentsalariek landu dituzten gaien araberako
Filosofia Politikoaren mapa bat moldatu du (ikus Bobbio 1999: 77h). Mapa horrek, nola-
bait esateko, lau bazter ditu. Bazter bakoitzari Filosofia Politikoaren esanahi desberdina
dagokio. Bobbioren asmakizunak teoria politikoaren eta Filosofia Politikoaren artean dagoen
zerikusiari erantzun nahi dio. Horren ustez, zientzia enpirikoek ikerketarako erabiltzen
duten metodologiaz baliatuz, fenomeno politikoaren azterketa egin behar luke zientzia
politikoak. Hori da hain zuzen horren xedea. Teoria politikoaren objektua nahiko finkatuta
dagoenez, badirudi ez dagoela arazo handirik egoera bakoitzean zer metodologia erabili
behar dugun jakiteko, eta politikaren ikuspuntutik galdera nagusiak zein diren identifika-
tzeko. Bitartean, Filosofia Politikoa modu asko eta desberdinetan erakusten den heinean,
izateari buruzko galderarekin gertatzen den bezalaxe, ezin esan daiteke zein den horren
azterketaren objektua, ezta dagokion metodologia zehatza ere.

Bobbioren arabera, hauek dira Filosofia Politikoaren lau esanahiak:

(a) Greko eta erromatarren pentsamenduan errepublika ezin hobearen deskribapena,
diseinua eta teorizazioa ziren, Filosofia Politikoak landu behar zituen gaiak. Garai hartan,
izan ere, estatu eredu ideal bat oinarrizko osagai etiko batzuen gainean funtsatzea zen
zientzia horren helburua. Hala ere, ez zen kezkabide noiz, non eta nola lor zitekeen erre-
publika ezin hobe hori. Bobbioren ustez, egungo estatuari buruzko zenbait "alderantzizko
utopia"tan ideia berak aurki ditzakegu. Antzinako utopietan gobernu formarik onenak
nolakoa izan behar zuen azaltzen zen bitartean, egungo distopia batzuetan estatuak nolakoa
ez duen izan behar erakusten da. Orwell-en estatu-distopia da adibiderik argiena.

Planteamendu horren arabera, hortaz, non filosofiaren funtsa errepublika hoberenare-
na den, Filosofia Politikoak bete behar duen rola bere baitan izan behar duenaren preskrip-
zioarena da. Hori dela eta, ezagutza honen eta zientzia politikoaren arteko erlazioan, batak
—preskriptiboa denak— besteari —deskriptiboa denari— aurre egiten dio. Ezin dira ados
jarri, bakoitza here bidetik baitoa. Zientzia politikoaren ikerketa objektua errealitatean
azaltzen diren politikek osatzen dute. Filosofia Politikoaren ikerketa objektua, aldiz, errea-
litatean sortu behar duen politika modua da, hots, izan behar duena. Bestela esan, haien
artean aurkitzen dugun adostasun falta da filosofiaren historian aurkitzen dugun izatearen
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eta izan beharraren arteko (sein eta sollen) aurkakotasuna. Hume-k azaldu zuenez, aurka-
kotasun horretan nahitaez falazia naturalistarekin egiten dugu topo, hau da, behar izatetik
izatera pasatzeko ezintasunarekin.

(b) Filosofia Politikoaren bigarren adierazpenaren arazo nagusia boterearen azken
oinarria aurkitu eta justifikatzea da. Helburua, hortaz, arazo honi irtenbidea ematea izango
da. Planteamendu honi jarraituz, egin ditzakegun galderak honako hauek dira: nik zer egin
behar dudan niri agintzeko boterea nork du? Eta zergatik baimena eman behar agintzén
duenari? Filosofia Politikoaren ikuspuntutik, funtsezko galderak boterearen zilegitasuna-
rekin du zerikusia, botere politikoaren sustraien bilaketarekin, hain zuzen ere. Filosofo eta
pentsalari guztiek, politikaren funtsa ikertu duten heinean, beren hausnarketetan azaldu eta
beren planteamenduetan erakutsi dutenez, galdera horri erantzun asko eman diote.
Azterketetan boterearen zilegitasunari buruzko argudiorik hoberenak aurkeztu dituzten
egileak Machiavelli, Hobbes, Locke, Kant, Rousseau, Hegel eta Weber izan dira, besteak
beste. Batzuek naturaren argudioa erabiltzen dute; besteek, berriz, historiarena edo gizar-
tearena. Dena dela, pentsalari horiek giza izaerari, historian edo gizarteari buruz egindako
ikerketak beti ikuspuntu filosofikotik egin badira ere, haien planteamenduekin ezin izan
dute botere zilegitasunaren behin betiko funtsa eman.

Antzinako Filosofia Politikoaren adierazpenekin hala gertatu ez bazen ere, Filosofia
Politikoaren fase honetan, inguruan eta historian zehar gertaturikoa hartzen da aintzat.
Dena dela, planteamendu batzuetan, esate baterako Hegelen kasuan, ezin da, errealitate
politikoko gertakarien eta defendaturiko ideologiaren artean bereizketarik egin. Beste
batzuetan, ordea, gertatutakoari argudioa oso atxikita dagoenez, Hobbesen kasuan,
adibidez, ezin argi daiteke Mola ere boterearen zilegitasunak behar duen betiereko osagaia.

(c) Hirugarren adierazpenean Filosofia Politikoak aintzat hartzen duena politika kon-
tzeptua da. Kontzeptu horren inguruan ikertzen du Filosofia Politikoak. Politika benetan
zer den esatea ez ezik, politika eta gainerako ezagutzak zertan bereizten diren adieraztea
ere badagokio. Beraz, Filosofia Politikoaren adierazpen honetan, politikaren kontzeptutik
kanpo, zein den ekonomiaren, erlijioaren eta gizartearen arloa, alde batetik, eta zein politi-
karena, bestetik, esan behar du; non dagoen etika banakoaren eta etika sozialaren arteko
muga; ea portaera politikoak bere berezko legeak dituenetz; nola batera daitezkeen arrazoi
banakoa eta estatuaren arrazoia; zein den moralaren eta politikaren arteko bereizketa, etab.
Horiek dira, beraz, planteamendu honetan erantzuteke geratzen diren galderak.

Adierazpen horrekin zientzia politikoa eta Filosofia Politikoaren arteko mugak lauso-
tu egiten dira, azken batean teoria politikoak ere politikaren kontzeptuari begiratzen baitio.
Egia esan, galdera berari erantzun bat ematen saiatzen dira biak. Fenomeno politikoari
buruzko edozein teoria kontzeptu horretatik abiatzen da lehenengo eta behin, ondoren gai
horren inguruan garai honetan bizirik dauden beste galdera adierazgarriagoak azal eta argi
ditzaten. Beraz, teoria zein filosofia bata bestearen eske ari dira, zain, bakoitzak bere
jakitean urrats seguruak egin ditzan aurrerá joan ahal izateko,

(d) Bobbioren aburuz, XX. mendean azaltzen da Filosofia Politikoaren laugarren
adierazpena lehenengo aldiz, hain zuzen filosofia analitikoaren izugarrizko aurrerapena
gertatzen den mendean (ikus Hizkuntzaren Filosofia), izan ere filosofia analitikoaren ildo-
tik auzi logiko, epistemologiko eta linguistikoari buruzko interesak berpiztu ziren mende
horretan. Planteamendu horren arabera, Filosofia Politikoa, edozein zientziatan gertatu zen
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antzera, diskurtso kritiko bihurtu zen. Horretarako, Filosofia Politikoak berezko metodologia,
azalduriko proposamenen egia frogatzeko baldintzak eta objektibotasunaren interes berria
sorrarazi behar du. Zentzu berri horretan, politikaren metazientzia (hau da, politikaren
bigarren mailako analisia) besterik ez da izango filosofia arlo hau. Horrela, orain berari
dagozkion betebeharrak hauek dira: aide batetik, lehenengo mailan —zientzia politikoan,
hain zuzen ere—' erabilitako baliabideak eta prozedurak kritikatzea; eta bestaldetik,
baliabide eta prozedura horiek zilegizkoak direnetz zehaztea.

Berriro ere zientzia eta Filosofia Politikoa bata bestetik urruntzen ari da. Haatik, horrek
ez du esan nahi jakite bakoitzak besteak egiten duenari behatzen ez dionik. Alderantziz,
zientzia politikoak erabilitako hizkuntza eta metodologia aprobetxatzen ditu Filosofia
Politikoak, dagokion diskurtsoa sortzeko; bestaldetik, zientzia politikoak ere beste jakiteak
hari dagokionari buruz esaten duena aintzat hartzen du, handik aurrera nolabait beharrezko
zuzenketak diskurtsoan txerta ditzan.

Laburpen bat eginez, Filosofia Politikoa, dituen ezaugarriak kontuan izanik, honela
defini dezakegu: (a) diskurtso politikoaren osagaiak, kontzeptuak, metodologia eta horien
zilegitasuna ikertzen dituen zientzia, Filosofia Politikoa da; (b) horretarako prozedura ana-
litikoak erabili behar ditu, gainerako ezagutza esparruetan lorturiko datuak kontuan izanik
eta inguruan diren harreman sozial, ekonomiko eta kulturalen aurrean begiak zorroztuz; eta
azkenik, (c) ezagutza honek ere sintesiaren bidez politikarako behar-beharrezkoak izango
diren osagai unibertsalak eta argiak asmatzen ditu.

2. FILOSOFIA POLITIKOAREN AITZINDARIAK HISTORIAN
"Politika" hitzaren ezaugarri polisemikoak historian zehar bere esanahian eta hári buruzko
hausnarketetan izan diren aldaketak erakusten dizkigu. Politika "polis" hitz grekotik dator.
Sofisten, Sokratesei', Platonen eta Aristotelesen garaian, "polis" hitza Hiri-estatua deskri-
batzeko erabiltzen zen. Une horretan, hala ere, Hiri-estatu horrek bi ezaugarri zehatz zituen:
burujabetasuna eta independentzia. Hori dela eta, "polites" hitzak hiritar adierazten du, hau
da, hirian bizi eta komunitate horretan parte hartzeko eskubidea duena. Horrela, "politika"
hitzak, izen gisa azaltzen denean, bi esanahi desberdin zituen grekoen pentsamenduan: aide
batetik, polis batean edo Hiri-estatuen arteko harremanetan gertatzen zen egoera zehatza;
eta bestetik, polis bera kudeatzeko erabiltzen ziren jakite, ekintza edo erakundeen multzoa.
Azken esanahi horren arabera, politika arte moduko zerbait zen, hau da, polisari buruzko
jakite praktikoa eta komuna zena gidatzeko erabilitako teknika.

Aristotelesek erakutsi zuenez, etika jakite praktikoa bazen ere, politikaren eta etikaren
artean bazegoen lotura. Platonek ere ezin zuen politika bera ulertu etika aide batera utzita.
Dena den, haien planteamenduetan baziren desberdintasun nabariak. Aristotelesen aburuz,
etikak politikaren mende egon behar zuen. Horrela, horren ikuspuntutik, bazegoen lortzerik
edozein Hiri-estaturen azken helburu politikoa (guztien ongia), hiritarrek, komuntasun
gisa, bertute eta oreka lortutakoan bederen. Alderantziz, Platonentzat politika etikara aile-
gatzeko bidea zen. Horren ustez, politika hiriaren helmuga, hiritarren helburua (ongi gorena)
erdiesteko utzi behar da. Platonen zein Aristotelesen planteamenduetan, etika eta politika
banatu ezinezkoak dira, eta estatuaren ikasketa, erakundearen sorrera eta justiziaren tresnak,
Onsiu (idcala cdo erreala), lortzera daude hideratuta.



Filosofia Politikoa 	 221

Alexandro Handia boterera heltzean, estatua ezin zen soilik hiriaren mugen barruan
garatu; beraz, metropolia baliabidez hornitzeko, munduko gainerako lekuak mendean
hartzeko premia izan zuen. Handik aurrera, Hiri-estatuan parte hartzen zuten hiritarrak ez
ziren benetako eskubide politikoen subjektuak. Gainera, hiriak zituen ezaugarri bereziak
(independentzia eta buruaskitasuna) galtzen ari ziren. Horren ondorioz, politika eta etikaren
arteko batasuna apurtu egin zen, hiritarrak bere identitatea gizabanakoarengan aurkitzen
baitzuen. Hau da, etika sozialaren ordez banakako etika hasi zen gora egiten, estoikoei
esker batez ere, horiek morala arrazoiaz baliatuz analizatzen zuten neurrian.

"Civitas" eta "cives" latinezko hitzek ez dute "polis" eta "polites" hitz grekoek adie-
razten dutena adierazten. "Polis" eta "polites" hitzek herri grekoetan zegoen bizikidetzako
ezaugarri berezia adierazten dute. Haatik, hitz latinezkoetan ezaugarri berezi hori ez dago,
estatua hiriburuko mugez harago zabaltzen baita. Orain, politikaren analisiak, Sokratesek,
Platonek eta Aristotelesek emandako zentzurik gabe, batetik, eta errealitatean izan ziren
aldaketak islatuz , bestetik, res publican buruzko auzian jarri du arreta. Gaur egun fenome-
no politikoa aztertzen dutenentzat galdera nagusiak ez dira aurrekoek ongiaren inguruan
planteatu zituztenak, gobernuaren kudeaketari buruzkoak baizik, alegia estatuak bortxa-
keria erabiltzeko zukeen zilegitasunari edo botereari buruzkoak.

Erdi Aroko pentsamenduan, politikari buruzko pentsamendua, fedea vs arrazoia ezta-
baida izan zenez, botere espiritualaren eta munduko boterearen arteko harremanetarantz
bideratu zen. Hiponako Agustinek, estatuak munduko boterea ongi espirituala sustatzeko
erabili behar zuela uste zuenak, Aita Santuaren eskuetan jarri zituen munduko boterearen
zein goiko boterearen ezpatak. Azken buruan, Agustinen estatua kristautasunean zegoen
oinarrituta eta pentsatuta. Tomas Akinokoak, bestalde, Aristotelesek erakutsi zuen legez,
botere eta komuntasun politikaren azken helburua guztien ongia zela adierazi zuen. Ala-
baina, pentsalari kristau horrek, Aristotelesek ez bezala, guztien ongia muga transzendental
baten mende jarri zuen. Horrez gain, transzendentaltasuna azken helmugaraino eramanez
—baldin eta estatuaren boterea giza helburu horren aurka erabiltzen bada—, botere horren
gainetik gizabanakoen askatasuna defendatuko du Tomasek. Horren ustez, lege naturala
giza legearekin bat ez badator, manupekoek Jainkoaren agindua bete beharko dute eta,
horrenbestez, giza legeei desobeditzeko eskubidea dute.

Hobbesek ere, lau mende geroago, lege naturalen eta giza legearen arteko batasuna
erdiesteko zegoen zailtasuna aprobetxatuz, Leviathan izeneko estatu absolutistaren ideia
eman zuen aditzera. Nahikoa errealista zen politikaren kontzeptuak erakustean, egia esan.
Berpizkundean Machiavellik ere, politikaz mintzatzean, jarrera erabat errealista erakutsi
zuen. Bi egile horiekin errealitate politikoari babes zientifikoa emateko lehenengo urratsak
egin zirela esan dezakegu. Hortik aurrera, arian-arian politikari buruzko analisia egitera-
koan, filosofoak eta pentsalariak errealitatean gertaturikoa kontuan hartzen hasi ziren.
Esaterako, Machiavelliren Printzea ezin izango litzateke ulertu, Medici-en Florentziako
egoera politikoa ezagutu gabe. Era berean, Hobbesen Leviathan ulergaitz litzateke ez bage-
nu Ingalaterran jazo zen 1672. urteko iraultza adituko —Carlos I.aren exekuzioa eta hu-
rrengo monarkiaren kokalekua—. Dena dela, politikaz egiten den edozein planteamen-
dutan, "asmakizunen" rolak bizirik dirau. Eta, jakina, gizakiaren egoera naturala, giza
kontratua edo historia artifizialki bereizteko jarrera dira modu honetako asmakizunen
ondorioak.
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1789ko Frantziako Iraultzarekin batera, Zuzenbideak here legeen artean giza eskubi-
deak beretu zituen lehenengo aldiz. XVIII. mendeko azken hamarkadetan J. Locke pentsa-
lari ingelesak, giza eskubide nagusiak bi zirela adierazi zuen: askatasuna eta burujabetza.
Ilustrazioaren pentsalariek (Voltaire, Mostesquieu, Rousseau eta Kant, besteak beste)
Lockeren ideia politikoetan sakondu zuten boterearen bereizketari buruz mintzatuz, demo-
krazia liberalaren ezaugarriak lehenengo aldiz azalduz, eta nazioarteko harremanetan behin
betiko bakea lortzen saiatu ziren. Hobbesenekin hasi eta Hegelenganaino iritsi arte Filosofia
Politikoak izugarrizko berpizkundea izan zuen. Berpizkunde horretan ideia bat ageri zaigu
nabari beste ororen gainetik: askatasunaren ideia.

Erdi Aroko filosofoak gizabanakoen askatasunaren inguruan hasi ziren hausnartzen.
Dena dela, pertsona baten askatasunak pertsona horren ekintzekin eta ethosarekin bazuen
zerikusia. "Liber arbitrium" deiturikoa ongiaren eta gaizkiaren funtsaren berri emateko
beharrezkóa zen. Aro Modernoan, ordea, askatasuna ez zen soilik ekintza morala gidatzeko
gizabanakoari zegokiona, politikan parte hartzeko aukera ere ematen zuena baizik. Bi
askatasun modu horiek, etikarako premiazkoa zena eta politikan parte hartzeko aukera
ematen zuena, Spinoza-ren subjektu etiko-politikoan ikus daitezke argi eta garbi. Dena
dela, burgesia boterera heldu aurretik ezin uler dezakegu garai hartako askatasunaren es-
kaera here sakontasun osoan. Burgesiarekin, gizakiak aske izan behar zuen inolako ozto-
porik gabe negozio ekonomikoak martxan jartzeko, edo bakoitzak nahi zuen lan-mota
aukeratzeko, edota Ian egin ala ez erabakitzeko. Eta gauza bera politikan parte hartzeko.
Askatasunaren kontzeptu horren inguruan, egoera ezezagun bat sortu zen heinean, intelek-
tual burgesei planteatzen zitzaizkien beste galdera batzuk beren ikuspuntu politiko bihurtu
ziren: politikan parte hartzeko ba al zegoen mugarik? Baiezkoan, zein ziren mugok? Agian
errentaren maila? Larri zeuden nekazariak eta langile-klaseak beren eskaera politikoak
erreal bilakatzeko eskubiderik zutenetz jakin nahian. Sortu ziren giza harreman berriak
kontuan hartu gabe, posible ote zen egoera politikoa azaltzea? Herritar eta hiritar gehienak
premia gorrian bizi baziren, non geratzen zen askatasun hori?

Industria Iraultzako burgesiaren ezaugarri harrapatzaileari buruz nahikoa hitz egin da.
Haatik, liberalismo ekonomikoaren aldeko intelektual askori eta haren aurkako pentsalari
gutxiri buruz askoz gutxiago esan da. Egia esan, azken horien artean soilik sozialista
utopikoek (Saint-Simon, Sismondi, Fourier, Owen, Blanc, Proudhon, etab.) salatu zituzten
gogor liberalismo ekonomikoaren gehiegikeriak. Une horretako nekazarien eta langile-
klasearen egoera larria ezagutu gabe eta horn buruz aipatutako lehenengo sozialistek esan
zutena jakin batik, Marxek pentsamendu politikoari eman ziona ulergaitz gertatuko litza-
teke. Filosofo horren hausnarketan hiru alde biltzen dira, alegia laissez-faire delakoaren
aldeko ekonomista burgesen argudioak, Hegelen filosofia eta, jakina, sozialista utopikoek
klase behartsuen aide eginiko defentsa.

Historiaren garai nahasi hartan —non Marxek egoera politikoa, soziala eta ekonomi-
koa kritikatu zituen—, egungo aroan bete-betean sartzeaz gain, honako hau begietsi
dezakegu: ismo-en sorrera (sindikalismoa, sozialismoa, komunismoa, anarkismoa, inperia-
lismoa, liberalismoa eta sozialismo demokratikoak, nazionalismoa eta, geroago, nazional-
sozialismoa, faxismoa edota nazionalkatolizismoa); giza eskubideen garapena (lehenik
gizabanakoarenak, eta gero, gizarte eta komunitatearenak; zuzenbide-estatuaren eta demo-
krazia formalaren finkapena; horien arteko batasun bereiziezina; herrien arteko harremanei
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buruz Kantek zuen iritziari jarraituz bi Mundu Gerren ondoren, erakunde intemazionalak
abian jartzea ezinbestekoa zela eta sortu zen eztabaida; zuzenbide positiboaren jaiotza
(batez ere, H. Kelsenen eskutik); historiografia Kronologia bihurtzea; soziologiaren aurre-
rapena; alegiazko oinarri zientifikoen gainetik ekonomiaren garapena, etab.

Fenomeno horien guztien konplexutasuna dela eta, teoria politikoak, beste giza
zientzietan gertatu den legez, politikari buruzko galderetan filosofia bigarren mallan utziz,
hari dagokion ikerketarako esparrua ezarri zuen. Gai horretaz XX. mendeko lehenengo ha-
markadetan soziologiak eta zuzenbideko zientziak filosofiak baino askoz ekarpen handiagoa
egin zuen (esaterako, M. Weber eta E. Durkheimek soziologian, eta H. Kelsenek zuzen-
bidean). Bigarren Mundu Gerraren ostean, Frankfurt-eko eskolakide batzuen ekarpenak
—hala nola Marcuse, Adorno, Horkheimer, E. Boch edo A. Harend-enak, bakezaletasunaren
aldeko B. Russell-en idazkiak, eta totalitarismoaren aurkako eta demokraziaren (edo gizar-
te irekiaren) aldeko Popper-en argudioak— izan ezik, politika alorreko filosofiak propo-
saturikoa.nahiko eskasa izan zen.

1971. urtean, Rawls-ek A Theory of Justice izeneko liburua plazaratu zuenean, filo-
sofia politikoari buruzko interesa berriro ere berpiztu egin zen. Hala eta guztiz ere, interes
berri horrek ikuspuñtu normatibotik begiztaturiko gaietan jarri zuen arreta. Gizabanakoaren
askatasun, giza berdintasun eta justiziari buruzko galderak sakonki ikertu ziren, beste zien-
tzia batzuen asmakizunak aprobetxatuz (ekonomia, soziologia eta jokoen teoriarenak,
besteak beste). Rawlsen kontraktualismo berriaren inguruan aldizkako beste proposamen
batzuk agertu ziren (esaterako, Habermas eta Appel-en politikaren adostasunezko teoria);
gainera, Rawlsek eta beste batzuek (Nozik, Macintyre, von Mises, Hayek, etab.) defenda-
tzen duten liberalismoaren aurrean ere joera berriak sortu ziren, besteak beste, N. Bobbio,
A. Giddens eta J. Habermas-en sozialismo liberala, errepublikanismo berria eta demokra-
tismo erradikala hurrenez hurren, postmodernitatearen joera politikoak (edo T. Negri eta F.
Guattari-ren neokomunismoa edo autonomia). Azkenik, Rawlsen eskutik hasitako Filosofia
Politikoaren berpizte horrek adorea eman zien filosofoei gaurkotutako gaiak iker zitzaten.

3. GAUR EGUNGO GALDERAK FILOSOFÍA POLITIKOAN

Ekialdeko erregimen komunisten desagerpenarekin igarle batzuek zorionaren eta bakearen
nazioarteko ordena berria etorriko zela zabaldu zuten. Beste batzuek, Fukuyama liberalak
esaterako, historiaren bukaera iragarri zuten. Inoiz ez da jazo, dena den, ez bata ez bestea.
Horren ordez, garai mugikor batera heldu gara, non arazo berriak lehenagotik zeudenei
gehitzen zaizkien. F. Fukuyamak historiaren bukaerarekin batera ongizate-egoeraren
amaiera azaltzen duenean, neoliberalismoaren suspertzea dauka buruan. Analista poli-
tikoari (bai teorikoari bai filosofoari), garai horretako aldaketekin batera, erronka berria
planteatzen zaio, inguruan gertaturiko errealitatea azaldu nahi baldin badu bederen. Lehen
erabiltzen ziren kategoria politikoek (askatasuna, berdintasuna, boterea, giza eskubideak,
justizia, etab.) gaur egungo arazoak aztertzeko ez dute balio jada, eta, berriro ere, beste
osagai batzuekin batera izan behar dira pentsatuak.

Hemen ditugu, beraz, globalizazioaren fenomenoa eta XVIII. mendetik aurrera sortu
zen estatu-nazioaren krisia, ongizate-egoerari zerraizkionak Globalizazioaren fenomeno
ekonomiko horrekin kapitalaren eta jendearen mugimendu libreetarako ez direla inola eta
inondik eragozpen izango aurresuposatzen da. Haatik, ekonomia garatuek gero eta muga
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hertsiagoak jartzen dituzte hirugarren mundukoen miseria eroso bizi diren herrietan sar ez
dadin. Azken buruan, jokoan dagoena ez da soilik baztertu ekonomikoen bizia, giza esku-
bideen defentsa egiteko neurriak baino. Globalizazioaren ondorioz, giza eskubideak ezin
babes daitezke nazio bateko mugen barneko ikuspegitik ikusten diren bitartean. Horrela,
bada, bat-batean azaltzen zaizkigun galdera garrantzitsu batzuk honako hauek dira: egia ote
da estatu-nazioa krisian dagoela? Edo alderantziz, bere burua aldatzen ari ote da estatu-
nazioa? Giza eskubideen babesak nazioarteko botere indartsuren bat behar ote du? Baina,
munduko nazioen artean ematen den botere-banaketa ikusita, nola lor daiteke hori? Libe-
ralismoak egiten dituen proposamenen arabera, funtsezko giza eskubideak gizabanakoa-
renak dira, indibiduoarenak. Eskubide sozialak premiazkoak ez direla —bigarren mailako
eskubideak direla— esan nahi al du horrek? Bete al daitezke gizabanakoaren eskubideak,
gizarteari dagozkionak asetzen ez badira (hau da, osasun, hezkuntza eta lanik gabe)?

Zalantzarik gabe, neoliberalismoaren lorpen nagusia zuzenbidezko estatu soziala
behin betiko baztertzea izan da. Globalizazio ekonomikoarekin eta merkatuen liberaliza-
zioarekin batera, liberalismoak langile-klaseari eta nekazariei zorrak kendu zizkien. Giza
eskubideen artean, bizitzari dagokionaz gain, askatasunarena izan da estimatuena liberala-
rentzat. Hala eta guztiz ere, lehen aipatu legez, gizarte kapitalistan guztientzako eskubide
horren defentsa askatasun ekonomikoaren mende jarri zen. Egoera berri horretan, hortaz,
askatasunaren eta berdintasunaren kontzeptuak berrikusi egin behar izan dira, gaur egungo
informazioaren gizartean giza harremanak aldatu egin baitira. Ohiko giza eskubide horiei
(gizabanako eta gizarteari dagozkienei) hirugarren belaunaldiko eskubideak, hau da, bene-
tako informazioari buruzko eskubideak, gehitu behar dizkiegu. Gainera, gai honetaz ez
dugu ahaztu behar eskubide horiek unibertsaltasunaren ezaugarria dutela.

Ildo horretatik, estatu-nazioaren gaitasunak, giza eskubide guztien babesa eta antzina-
ko Filosofia Politikoaren kontzeptuak harremanetan jartzen baldin baditugu, demokraziari
buruzko eztabaidara hel gaitezke. Gizarte garatuetan, batez ere estatu-oinarriak justifikatu
ahal izateko, aurrera gehien egin duen sistema politikoa demokrazia formala izan da. Es-
tatu-nazioaren eta globalizazioaren ondotik giza harremanak aldatu diren honetan, lehengo
demokrazia formalaren kontzeptua eta horri datxezkionak (errepresentazioa, zilegitasuna,
gehiengoen gobernua edo hiritartasunaren kontzeptua) berrikusi egin behar dira. Hona
hemen, hortaz, demokraziaren kontzeptuarekin zerikusi handia duten eta eztabaida politi-
koan biziki garrantzitsuak diren hiru gai:

(a) Demokrazia formala gehiengoen gobernua dela esaten da. Alabaina, zalantzan
jartzen da demokrazia-mota horretan sistemaren zilegitasuna baieztatzeko gehiengoen eta
gutxiengoen arteko jokoa nahikoa ote den politika "mundializatu" denean. Beraz, sistema
politikoaren zilegitasuna beste oinarri batzuetan finkatu behar omen da.

(b) Inork ez du esango (edo ez luke esan behar) hiritarrek, gobernu tiraniko baten
kontra desobedientzia erabiltzeko eskubidea ez dutenik. Dirudienez, demokrazia forma-
letan baliabide hori debekatuta dago, nahiz eta sistema horren gehiengoak errurik gabeak
ez izan eta oker horiek zuzentzeko neurriak mugatuak izan. Bigarren gaia, hortaz, demo-
krazietan desobedientzia erabiltzeko aukeraren ingurukoa da, aurretiaz gai honetaz mintza-
tu ziren pentsalariak ahaztu gabe (aipatutako Tomas Akinokoa, Spinoza, Locke, Thoreau,
etab.).
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(c) Zilegitasunaren gaiarekin batera, benetako parte-hartze demokratikoari buruzko
eztabaida ere irekita dago. Demokrazia formalak hiritarren interes politikoak betetzeko
ezintasuna erakutsi du eta haren baitan desobedientziari buruzko eztabaida zentzu horretan
planteatu da. Munduan gertatu diren aldaketen berri emateko nolabait, analista politikoek
nahitaez parte-hartze demokratikoari buruz zerbait esan beharko dute.

Giza eskubide eta demokrazia kontzeptuaren eskutik dator egungo nazioarteko
politika. Populazio-mugimenduak, W. Kymlicka-k azaldu duenez, multikulturalismoaren
arazoari buruzko hausnarketa bultzatu du. Horrekin batera, etorkinen eta bertakoen esku-
bideak, besteak beste, jartzen dira jokoan, hala estatu-nazioaren eta hiritarren subiranota-
sunari nola identitate eta desberdintasunari buruzko auziak. Gainera, subiranotasunaz
egiten den galderaren alboan herrien autodeterminazioari buruzkoak ere erantzun
egokiaren zain daude oraindik. Hiritarren subiranotasunak eta herrien autodeterminazioak
garrantzi berezia hartu dute, batez ere baliabide naturalak babesteko eta beste herri
batzuekin solidario izateko. Baliabideen erabilera gaurko nazioarteko gatazka askoren
sorreran dago. Globalizazioaren aldeko profetek etorkizuneko bakearen itxaropena ez dela
inolaz ere beteko aurreratu zuten, eta askotan nazioarteko gatazka horiek ezin justifi-
katuzko gerretan amaitzen direla. Asko izan dira betidanik gerrari buruz hausnarketa egin
duten filosofoak; eta haien arteko batzuek gai honetaz Ian bereziren bat idatzi dute (gogora
ditzagun Tuzididesen Peloponesoko gerraren historia, Grocio-ren Gerra eta bakearen
zuzenbidea, Kanten Zuni ewigen Frieden, Kelsenen Peace through Law, Jaspers-en Die
Atombombe und die Zukunf des Menschen, etab.). Halere, Bobbiok esan duenez, bonba
atomikoaren ostean gerra bai ala ez galderari buruzko azken hitza ez da oraindik esan.

4. OINARRIZKO BIBLIOGRAFIA

Hobbes, T. 1651: Leviathan (Leviathan, Bilbo, Klasikoak, 1994).
Giza izaeraren analisi pragmatikotik hasita, hiritarren bizia atontzeko indarrezko gobernu baten

ideia (Leviathan izenekoa) erakusten du Hobbesek liburu honetan. Egilearen arabera, norberekeriak
beti du eragina gizakiarengan. Horrenbestez, gizartea behin betiko gerra batean dago murgildurik
kontrolik gabe. Naturaren legeak gizakiaren berezko zaintzea ezartzen duen neurrian, estatuaren
sorreran arau hori kontuan izan behar da. Zentzu horretan, gobernuaren jaiotza natur legearen ondo-
rioa da eta han dauka gobernu horrek helmuga eta muga. Hobbesen liburuan bi ideia nagusi irakur
ditzakegu: giza itunarena, aide batetik, eta natur legearen eta giza legearen arteko hierarkiarena, bes-
tetik. Lehenengoan, estatua fikziozko kontratu horren ondorioa dela erakusten da; bigarrenean,
gobernuak, natur legearen aurka joan ez dadin, hiritarren arteko harremanak kudeatzeko giza legeak
garatu behar dituela. Bi ideia horiekin, Modernitatean sartzeaz gain, egungo estatu-boterearen
zilegitasunari buruzko eztabaida, batetik, eta iusnaturalismo eta zuzenbide positiboaren arteko
harremanei buruzko galdera, bestetik, agertzen dira lehenengo aldiz.

Ordezko irakurketak: Spinoza, B. 1670: Tractatus theologico-politicus eta Tractatus politicus.

Locke, J. 1690: Two Treatises of Gobernment.
Hobbesek egin zuen legez, Lockek giza kontratuarekin hasten du bere lana. Hobbesek ez

bezala, Lockek ez du uste estatua giza irrazionaltasunaren ondorioa denik. Alderantziz, bere ustez,
gizakia razionala delako, natur estatuan hiritarrak, beren eskubideak babesteko, gobernu zibila
beharrezkoa dela konturatuko dira. Horiek horrela, Lockeren planteamenduan garrantzizko ekarpen
bi azpimarratu behar ditugu: (a) gizakia, jaiotzen den une berean, eskubideen subjektua da, aide
batetik; eta (b) eskubide horiek gobernuaren boterea mugatzen dute, bestetik. Azken ekarpen horren
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arabera, gobernuaren boterea mugatzeko, legeak sortzeko ahalmena eta politika egiteko gaitasuna
bereiztea behar-beharrezkoa da.

Ordezko irakurketak: Hume, D. 1741: Political Essays. Era berean, Montesquieu, C-L. de S.
1748: De L'Esprit des Lois (Euskaraz, Legeen espirituaz, I eta II, Bilbo, Klasikoak, 1999).

Machiavelli, N. 1531-2: 11 Principe.
Zalantzarik gabe, errealismo politikoaren adibiderik onena da Machiavelliren liburu txiki hau.

Bertan gobernuaren gidariak kanpoko herriekin harremanak edukitzeko (XII-XIV. atalak) eta etxe
barruan boterea defendatzeko (XV-XXIII. atalak) erabili behar dituen neurri beharrezkoenen eta
baliabideen erakusketa da; ez da ahaztu behar erakusketa hori Berpizkundean Italiako Hiri-estatuetan
egiten zen politikaren deskribapenari (XXIV-XXVI. atalak) eta munduan une hartan izandako prin-
tze-multzo baten azalpenari (I-XI. atalak) lotuta dagoela. Liburu honen irakurketak Machiavelli zini-
ko hutsa dela eta botereak indarra erabiltzea defendatzen duela pentsarazten dio irakurleari. Liburu
honekin batera irakurleak egilearen Arte della guerra e scritti politici minori eta Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio liburuak irakurtzen baldin baditu, Florentziako pentsalariak demokraziari
buruzko oinarrizko ideia batzuk eman zituela eta egungo errepublikanismoaren jatorrian dagoela
konturatuko da.

Ordezko irakurketak: Hiponako Agustin, 413-26: De Civitate Dei, eta batez ere Moro, T.
1516: Utopia (Euskaraz: Utopia, Bilbo, klasikoak, 1992).   

Marx, K. 1844: Ükonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre.

Normalean Marxek egindako liburuen artean Manifest der Komunistischen Partei lana
(Euskaraz, Iñaki Xabier Kintanaren itzulpena, Alderdi Komunistaren Manifestua, Donostia, Jakin,
1998) da gehien aipatzen dena. Azken horrek, haatik, panfleto hutsa baita, ez du Treveris-ko filoso-
foaren egiazko pentsamendua islatzen. Bien bitartean, egile honen ideiarik onenak —laburki azaldu-
rik— 1844. urteko eskuizkribu honetan ikus ditzakegu. Batzuen ustez, idazlan honetan marxismoai•en
humanismoa aurki daiteke. Hala izango da. Alabaina, ongi erakutsita dagoena ez da humanismo ho-
rren sustraia, Marxen pentsamenduaren izaera kritikoa baino. Horrela, izkribu honetan Hegelek
eginiko estatuari buruzko planteamendua berriro kritikatzen du Marxek; halaber, ezker hegeliarraren
ideiak auzipean jartzen ditu, lehengo aldiz lanaren besterentzea analizatzen hasten da, eta ekonomia
politikoaz proposamen garrantzizkoak garatzeko oinarriak finkatzen ditu.

Ordezko irakurketak: Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatwissenschaft im Grundrisse.

Platon: Errepublika (Politeia, Bilbo, Klasikoak, 1993)
Platonen Errepublika Filosofia Politikoaren lehenengo lana omen da. Bertan funtsean aurki

ditzakegu harrezkero Filosofia Politikoaren ikuspuntutik egin diren garrantzi handieneko galderak.
Esate baterako, Platonek azaldutako gizartearen jatorriari buruzko ideia da Marxek erakusten duena
"historiaren kontzepzio materialista "n. A. Smithen liberalismoari buruzko zenbait kontzeptu
(gizabanakoen interesaren bilaketaren ideia, adibidez) ere agertzen dira hemen. Platonek egiten duen
ongi gorenari buruzko planteamenduan ere utilitarismoaren funtsezko ideia ikus daiteke, hau da,
gehiengoarentzat zoriona bilatzea. Dena dela, Ian honetan politikarako garrantzi handia duen ideia
hau da: gizarte batentzako lan-banaketa. Zertako? Estatu ideal edo utopiko bat lortzeko.
Planteamendu platonikoaren arabera, banaketa horrek gizarteko talde bakoitzari rol finko bat betetzen
eta modu eraginkorrez egiten uzten dio. Horretarako, Platonek estatu ideal hori eraikitzeko hierarkia
hezigarri eta soziala sortzen du.

Ordezko irakurketa: Aristoteles: Politika.

I
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Rawls, J. 1971: A Theory of Justice.

Lan honekin filosofo amerikarra, Locken eta Rousseauren giza kontratua erreferentziatzat
hartzen eta Kanten etika deontologikoaren bidez justiziaren konzeptu berri bat garatzen saiatzen da.
Rawlsek planteatzen duen giza kontratuan (edo jatorrizko jarreran) gizabanakoek beren artean
bizitzeko baldintzak jarri behar dituzte. Bakoitzak bere interes partikularra lortu nahi badu ere, inork
ez daki zein diren bere ahalmen naturalak eta zein den bere lekua gizartean. Zuzenbidearen filosofo
honek egoera horri ezjakintasunaren belo deitzen dio. Ezjakintasunaren belo horren arabera, edozein
gizabanakoren portaeran bi printzipio dira jokoan: a) askatasunaren printzipioa; eta b) desberdinta-
sunaren printzipioa. Desberdintasun naturalak desberdintasun ekonomikoen eta sozialen azpitik
izaten diren heinean, bakoitzari dagokiona merituaren bidez neurtzen da, eta giza harremanetan
finkatzen dena aukera-berdintasunaren printzipioa da. Rawlsen arabera, justizia bi printzipio horietan
oinarritzen da. Era berean, giza kontratuaren bidez sortua izan delako, demokrazia, justiziaren
ondorioa da.

Ordezko irakurketak: Nozick, R. 1974: Anarchy, State and Utopia; Habermas, J. 1992:
Faktizitl t and Geltung. Beitrc ge zur Diskurstheorie des Rechts and des demokratischen Rechtsstaats.

Rousseau, J. J. 1762: Du contrat social (Gizarte -hitzarmena, Bilbo, Kiasikoak, 1993).
Hau ez da politika-liburu bat, moral politikoari buruzkoa baizik. Horregatik ez ditu ikusten

eta aztertzen errealitatean gertatzen diren egitateak, egitate horien zilegitasuna baino. Rousseauk lan
honen lehenengo lerroetan erabat argi erakusten du politikan absolutuaren bilaketa dela bere gura
nagusia: «Gizonak diren bezala eta legeak izan daitezkeen bezala harturik, ordena zibilean
administratzeko arau segur eta legitimorik izan daitekeenetz aztertu nahi nuke» (I. Liburua). Honela,
egileak lehenengo bi liburuetan zilegitasunaren baldintza unibertsalak azaltzen ditu. Horretarako,
giza kontratuaren hipotesiarekin hasten da horren lana. Genevako pentsalariarentzat gizon-ema-
kumeen aldaketak eta horien bizimoduaren bihurketak ulergarri dira soil-soilik gizakiaren garapena
hitzarmen fikzio horren bidez azaltzen badira. Aurreko filosofo eta pentsalariek egin zuten bezala,
Rousseauk gizartearen sorreran giza kontratua jarri zuen. Alabaina, Rousseauk kontratu horren
azpitik guztien borondatea jartzen du. Guztien borondatea kontzeptutik Rousseauk komuntasun eta
gizabanakoaren besterentzea, aide batetik, eta gizabanako bakoitzak dituen eskubideak, beste aldetik,
azaltzen ditu. Handik aurrera, egileak, eskema konplexu baten bidez, demokraziaren (edo errepu-
blikaren) kontzeptua eta askatasunaren oinarria erakusten ditu.

Ordezko irakurketak: Tocqueville, A. 1835:  De la démocratie en Amérique (Euskaraz:
Amerikako demokrazia, I eta II, Bilbo, Klasikoak, 1995)
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14. Estetika

Juan Bautista Bengoetxea

Hainbat eta hainbat gauza egiten dugu eguneroko bizitzan eta horietatik ugari dira jarduera
estetikoak. Azken horien aukeraketa, gehienetan, gustuaren arabera egiten dugu, estetikaren
auziak ez baitira "erabilgarriak" izaten eta, nolabait, denbora -pasa gisa hartzen baititugu.
Gustuko izateak plazerarekin du zerikusi handia, plazera irizpidetzat onartzen dugun
heinean behintzat, zeren horrek jarduera estetikoak aukeratzera baikaramatza. Dena den,
badira plazera sorrarazten diguten bestelako jarduerak, estetikoak ez direnak. Halere,
zergatik aukeratzen ditugu estetikoak? Zerk bereizten du esperientzia estetikoa gainerako
esperientzietatik? Zergatik hartaz arduratu?

Galderok estetikaren objektuen analisia egitera behartzen gaituzte, azken buruan hori
baita modu bakarra esperientzia estetikoaz zerbait esateko. Eta azterketak, gainera, teoria
eskatzen digu, diskurtso bat sortzea, enuntziatu, judizio eta guzti: erkaketa-judizioak,
judizio arau-emaileak, deskribapen-judizioak, etab. Baina garrantzizkoa hemen auzi horiek
guztiak arazo filosofiko bihurtzean datza, filosofia baita erantzunak garatzen hasteko
iturbururik hoberena.

Estetika deituriko arloa osatzen duten auziak bi teoriarekin batera garatu dira Mende-
baldeko pentsamenduan, alegia, edertasunaren teoriarekin eta artearen teoriarekin. Platon
izan zen lehenbizikoa bien inguruko hausnarketa egin zuena. Ondoren, beste filosofo áskok
ere ildo beretik jarraitu zuten eta, oro har, bi ikuspegi nagusitu ziren teoria bakoitzean: ar-
tearen teoriari dagokionez, imitazioaren inguruan Platonek finkaturiko eztabaidari jarraitu
izan zaio XX. mendea arte; edertasunaren teoriari dagokionez, aldiz, XVIII. mendean
erabateko aldaketa izan zen eta edertasunaz ez ezik, bikaintasunaz, piktorikoaz, eta beste
horrenbeste kontzeptuz ere hasi zen arduratzen filosofia imitazioaren kontzeptua gainditze-
ko ahaleginetan. Horrekin batera, gainera, gustuaren kontzeptua ere hasi zen aztertzen, eta
aipaturiko azken nozioen analisiak egiteko laguntza beharrezko bilakatu ziren. Kant,
Shaftesbury, Hutcheson, Burke edota Alison izan ziren filosofia horren gidaririk ezagunenak.

Baina XX. mendean, -gustu kontzeptutik aldenduz, estetikaren teorizazioa edertasu-
nean soilik hasi zen sakontzen, "edertasuna" eta "balio estetikoa" sinonimotzat onartzen
hasiak baitziren. Beraz, XX. mendean sartu arte, filosofoek (estetek) azterturiko auziak,
batez ere, teoria estetikoarenak eta artearen teoriarenak izan ziren.

Estetikaren sarrera aurkezteko modu egoki bat arlo honetako izen garrantzitsuenen
teoriak ikustea eta laburbiltzea da, oso modu eskematikoan bada ere. Hori buruan izanik,
esan dezakegu emankorrena XX. mendeko estetika analitikoa dela. Hiru ataletan banatzen
da: (i) estetikaren filosofia (edertasunaren filosofiaren ordezkoa egun), (ii) artearen filo-
sofia, eta (iii) kritikaren filosofia (metakritika); Hala ere, eta filosofia XX. mendeko
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. emaitzetara ez delako murrizten, nahiago dugu estetikaren bi zutabe nagusietan eraturiko
irudia aurkeztu: Artearen Teoria eta Edertasunaren Teoria. Ondorio gisa, XX. mendeko
azken joeren panoramika laburra eskainiko dizuegu.

1. ARTEAREN TEORIA

1.1. Imitazioa

Hasteko, imitazioaren teoria aztertuko dugu, hori baita Antzinatetik XIX. mendera
arte lekurik nabarmenena izan zuena. Teoria nagusia eta ia bakarra izan zen epe horretan,
artearen teoria "zuzenena" gisa onartua, zalantzarik gabe. Halere, sekula ez zen bere
oinarrien azterketa zorrotzik egin espresioaren teorikoak agertu arte.

Imitazioaren teoria soilik artelanaren propietate objektiboez arduratzen zen; hau da,
objektua zeukan hausnarketaren helburutzat. Platon izan zen lehenengoa planteamendu
objektibista hori egiten.

Platon, imitazioa eta poesia

Arrunta zen Platonen garaian imitazioa eta artea gauza bera bailiran onartzea. Pla -

tonek, tesi horretan babestuz eta Formen teoria kontuan izanez, bi mailatan eratu zuen
imitazioaren teoria —Errepublikan, batik bat—:

1. maila: Forma platoniko bat (A) imitatzen da objektu bat (B) lortzeko. Adibidez,
aulki bat (B) egiten duen eskulangileak, aulkiaren Forma (A) imitatzen du.

2. maila: C objektu bat egiteko, soilik B objektua imitatzen da. Esaterako, margolari
batek aulkiaren margolana egiten duenean (C), aulkia bera (B), objektua, imitatzen du, ez
Forma.

Margolariaren lanak, hortaz, soilik irudiak, eiteak, ditu objektu; hau da, egiazkoa ez
den zerbait. Horren ondorio epistemologikoa nabaria izan zen, jakina, zeren artea bigarren
mailako imitazioa dela esan baitzuen Platonek eta, ondorioz, ezin dela ezagutzaren sorbu-
rua izan. Hortaz, arteak ez du zientziaren diziplinek duten ezagutza sortzeko gaitasunik.

Hausnarketa horiek egitean, Platonek, batez ere, poesia zuen buruan, Homeroren
poesia. Platonen diskurtsoa hedatu baino lehen, onartua zen gizarte greziarrean ezagutza
tekniko eta moralean autoritate poetak zirela. Baina Platonen aburuz, auzi moralen "tekni-
kari" bakarra filosofoa da, berak soilik baitu gaitasuna horiei buruzko ezagutza sortzeko;
eta, jakina, beste auzi tekniko bakoitzak ere baditu bere espezialistak. Poetak ez du engoi-
tik zeregin (rol) horretan zer eginik. Poetaren helburua ezagutzea da, ikastea, ez irakastea.
Ezin zen, horrenbestez, gida izan Platonen garaian.

Bigarren ondorio gisa, morala, arteak eragin txarra du, gaiztoa esango genuke, jen-
dearengan, Platonen ustez. Bi dira horren zioak: aide batetik, giza portaeraren adibide onar-
tezinak aurkezten ditu eta, bestetik, poetaren izaera ez da razionala, emoziozkoa baizik.
Lehenbizikoari dagokionez, Platon zentsorea agertzen zaigu, estatu Idealaren zentsorea.
Bigarren kasuan, aldiz, arrazoiaren defendatzaile sutsua dugu. Ion elkarrizketan aurkezten
digu bere aburuz onartezina den artearen jite irrazionala. Eroa, inorendua, da poeta; sortze-
ko gaitasuna ez da prozesu razionalean oinarritzen, jainkoren baten inspirazioan baizik.
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Poesia, hortaz, kate batean sortzen da: poeta eroarengan hasten den katea, hortik rapsoda-
rengana pasatzen da, azkenean ikuslearengana iritsi den arte. Poetak jainko bat du gainetik,
rapsodak poeta, eta ikusleak rapsoda. Baina horietatik inork ez daki zertan ari den, azken
buruan denak baitaude inspiratuak, jainkoren batek inspiratuak. Eta horretan arrazoiak ez
du zer esanik. Platonen ustez, arrazoia aldentzeak hiritar kaskarrak sortzeko besterik ez du
balio. Horra hor filosofoaren beldurra —ondorio gordin horiek soilik Fedro elkarrizketan
bigundu zituen zertxobait—.

Aristoteles, poetika eta katarsia

Platonek artearen inguruan sorturiko hausnarketak politikarekin zuen zerikusi handia,
estatu Idealean artistak zer leku izan zezakeen jakin nahi baitzuen. Aristotelesek, berriz,
artea bera aztertu zuen, batik bat hiru mota: tragedia, komedia eta poesia epikoa. Hori
guztia Poetika izendaturiko liburuan dator.

Aristotelesek ere onartu zuen artea imitazioa dela (Poetika 1460b), baina ez Formak
eta mundu sentikorra bananduta daudela. Esan dezakegu hortik abiatu zela Aristoteles
literaturaren teoria (hori baita Poetika) eratzeko. Utzi zizkigun auzi interesgarrienak bi
izan ziren: literatura-moten arteko bereizketa eta mota bakoitzaren definizioa. Erantzunak
emateko, imitazioaren him ezaugarri plazaratu zituen: (A) imitazioaren bidea (erritmoa,
hizkuntza eta tonua), (B) objektua (giza ekintza) eta (C) imitatzeko modua (narrazioa,
espektakulua, pertsonaiak). Berezitasun horiek literatur genero bakoitza definitzeko nahi-
koa zirela uste zuen Aristotelesek, eta horiekin batera proposatu zuen poesiaren eta, oro
har, literaturaren definizio ospetsua (Poetika 1447a).

Epopeia eta poesia tragikoa eta, gainera, komedia eta poesia ditiranbikoa, eta auletika eta
zitaristika gehiena, denak dira imitazioak ikuspuntu orokorretik; baina bakoitzaren bereiz-
garriak dira hiru ezaugarrion arabera: edo imitazioa egiteko erabiltzen dituzten baliabideen
arabera, edo imitatzen duten objektuaren arabera, edo modu desberdinean imitatzen dutelako,
ez modu berean.

Poetikaren gainerakoa tragedia aztertzera dago zuzenduta, eta komedia zein epika
azaletik jorratzen ditu. Tragediaren definizioaren gainean eratzen du, gainera, artearen
teoria orokorra (arte  imitatzailearena, jakina) eta, hor gelditu gabe, katarsiaren teoria ere
bai, nahiz eta hori oso laburki egin, batez ere Politika liburuan (1341b-1342a). Teoria
horrekin arteak soilik hiritar txarrak sortzen dituela zioen tesia bertan behera utzi nahi
zuen, ziur asko, Aristotelesek; hots, Platonengandik aldentzea berresatera zetorren. Zeren
tragediak, arteak, antzokia emozio negatibo horiek gabe uzten bada, ikuslea pietatez eta
beldurrez garbitzeko balio baitu. Hortaz, Aristotelesen ustez, tragediak ez zekarren inolako
ondorio txarrik hiritarrentzat.

1.2. Espresioa

XIX. mendera iritsi arte, imitazioaren teoriak, oro har, ez zuen aurkako kritika sen-
dorik jaso, baina gauzak erabat aldatu ziren mende horretan. Harrezkero, filosofoek onartu
egingo zuten artea, batez ere literatura, artistaren emozioaren espresioa edo adierazpena
zela. Imitazioaren teoria, beraz, albo batean urteko zorian geratu zen.

Artearen teoria espresionistaren hasiera XVIII. eta XIX. mendeetako Erromantizis-
moari loturik azaldu da askotan, batik bat Fichte, Schelling, Schopenhauer eta Nietzsche-ri
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loturik. Eta filosofiaren ikuspegitik ulertzen den heinean, hori ez da baieztapen okerra.
Erromantizismoa, horrenbestez, filosofia enpirista eta pentsamolde zientifikoaren aurkako
erreakzio gisa uler dezakegu: mistikoa, artista hartzen duena funtsezko "objektutzat",
ezagutzaren azpian zerbait ezinbesteko eta esentzial dagoelakoan. Arteari atxiki eta gero,
artistaren izate berria sortu zen eta sormenaren kualitateari jaramon gehiago egiten hasi
zitzaion. Zientziak ezin zuena ezagutu, artistak egiten zuen, edo behintzat bidea irekitzen
zuen horretarako. Sormen artistikoa eta emozioa identifikatu egin ziren, eta azken hori
ezagutza lortzeko zientzia baino bide egokiagoa zela onartu zuten.

Ongi legoke Nietzscheren "boterearen borondateari buruzko" testuak (ikus Frag-
mentos póstumos [www.nietzscheana.com.ar]) irakurtzea garai horretako ideia filosofiko
erromantikoak, arteari dagokionez, ulertzeko. Nietzscheren ustez, artistak izaera dionisiarra
du; indartsua da, bizia, mugikorra, eta ez apolinear razionalistak bezala, ordenatuegia eta
lasaia. Testuinguru horretan sortu zen hain zuzen "artearen teoria" adierazpena, artea
sortzailearen emozioaren espresioa zela esaten zuena. Hortaz, bi dira espresioaren teoriaren
giltza-kontzeptuak: (i) emozioaren espresioa, eta (ii) emozioa adierazten duen artista.

Horiek horrela, artearen teoriaren zereginak honako hauetan laburbil ditzakegu:

(1) Arteak Mendebaldeko kulturan izan behar duen tokia berreskuratu nahi du. Kon-
tuan izan behar dugu XIX. mendean zientziak eta teknologiak —industria sarean zuten
garrantziagatik—, kulturari dagozkionetan artearen rola gutxietsi egin zutela. Espresioaren
teoriaren helburua jendeagan eta herrian arteak izan dezakeen zeregina erakustea da hain
zuzen.

(2) Jendearen bizitzarekin nahi zuen uztartu artea, eta emozioa zen biderik egokiena
horretarako.

(3) Artearen ezaugarri emozionalak nahi zituen azaldu artearen teoriak, batez ere
artearen garrantzi soziologikoa erakusteko, hau da, jendearengan duen eragina.

Horrekin guztiarekin, hortaz, XIX. mendean artearen teoria biribiltzen hasi zen. Baina,
zehazki finkatzeko, zertan datza horrelako teoria? Filosofiaren ikusmolde tradizional eta
analitikoetan, teoria edo definizio bat eman nahi denean, kasu honetan arteaz, azterturiko
objektuak "zerbait" izateko bete behar dituen baldintza beharrezkoak eta nahikoak
finkatzeko eman nahi izaten da; hau da, artearen kasuan, artelana izateko baldintzak:

Andana izateko beharrezko baldintza: artelana izateko edozein objektuk eduki behar
duen ezaugarria.

Artelana izateko behar den baldintza nahikoa: objektu batek baldintza hori badu,
orduan objektu hori artelana da.

Hori guztia kontuan izanik, ezin da esan imitazioaren teoriak artearen eta artelanaren
definizioa ematen duenik, ezta espresioaren teoriak ere. Biak dira sinpleegiak: ezin da fro-
gatu artelan oro imitatzailea dela (musika eta pintura ez-objektiboa ez dira imitatzaileak),
ezta emozioak adierazten dituela ere (diseinu formalek ez dute emoziorik adierazten).
Teoria horiek baldintza nahikoak asetzen dituztela esateak bakoitzak artearen esentziaren
antzeko zerbait barneratzen duela suposatuko luke eta, jakina, esentzia hori ez duten objek-
tuak artelan ez direla. Baina tesi horrek ondorio txarrak ekarriko lituzke, esaterako, artelan
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gisa onartzen ditugun objektu asko arte-produktu ez direla esatea. Beraz, artearen definizio
hobea behar dugu.

Azpimarratzekoa da artearen kontzeptua bi esanahiren arabera erabili dugula: sailka-
tzailea eta aztertzailea. Lehenbizikoak objektu bat artea den ala ez esateko balio du; baina
hor geratzen da eta ez digu ezer esaten artelanaren ontasunari buruz. Hau da, ez du azter-
tzen edo ebaluatzen. Bigarren zentzuan, aldiz, objektua, artelan gisa, aztertu egiten dugu.
Bi nozio horiek erabateko garrantzia izango dute XX. mendean.

1.3. XX. mendeko artearen teoriak 1914-1950

Lau dira teoria garrantzitsuenak: (i) Clive Bell-ena, edertasunaren teoriaren tradizioan
kokatua; (ii) Susanne Langer-ena, imitazioaren eta espresioaren teorien ondorengoa; (iii)
R.G. Collingwood-ena, Langerren ikuspuntu beretik ikus daitekeena; eta (iv) Morris
Weitz-ena, eguneratuena garai horretan.

Artea eta edertasuna: Clive Bell

Art (1958) liburuan aurki dezakegu. Bi dira teoria horren eragile zuzenenak, alegia:
Platon eta George Moore filosofo britainiarra, batez ere azken horren ondorioak estetikari
egokitzen ahalegintzen baita Bell.

Bellen teoriak hiru osagai oinarrizko ditu:

(1) Abiapuntu fenomenikoa: emozio estetikoa.

(2) Postulatu metodologikoa: esentzialismoa.

(3) Funtsezko ondorioa: forma esanguratsua.

Artelanen izatea zein eta nolakoa den jakiteko, artelanen artean komuna denaren eta
partekatuta dagoenaren bila hasiko da. Ondorioz, dio, komuna den hori forma esanguratsua
izango da. Baina teoriak arazo ugari zeuzkan: batetik, emozio estetikoa kontzeptua,
bigunegia eta oso subjektiboa baita; bestetik, forma esanguratsua kontzeptua. Zer nahi du
esan horrek? Oro har, esan dezakegu forma esanguratsua eta artelanaren barnean dauden
erlazioen multzo osoa gauza hera direla; hots, forma esauguratsua artelanaren egitura da?
Bellen ustez, orduan, artelan orok forma esanguratsua izan behar du komunean beste
artelanekin.

Baina ikusten denez, Bellek ez zuen esplizituki "artelana" terminoa definitu, eta ho-
rrek zalantza ugari sortu zuen here garaian, esaterako, objektu naturalen eta artifizialen
arteko desberdintasunari dagokiona. Hau da, eduki ote dezake objektu natural batek forma
esanguratsua? Izan ote daiteke artelana? Bellek ezetz dio, batik bat berak artelana artefaktu
moduan ikusten duelako, forma esanguratsua duen tramankulu baten gisa hain _ zuzen.
Horrela ulertuta, beraz, Bellek ez du artelanaren zentzu sailkatzailea kontuan hartzen,
aztertzailea baizik. Baina here teoriak, esan dezakegu gaur egun, ahulegia dirudi artea zer
den egoki ulertzeko

XX. mendeko imitazioaren teoria: Susanne Langer

Teoria hau 1948 eta 1957 urteen arteko epean garatu zuen Philosophy in a New Key
(1948), Feeling and Form (1953) eta Problems of Art (1957) liburuetan. Imitazioaren
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teoria bat zen, zalantzarik gabe, baina oraingo honetan emozio eta sentimendu kontzeptuei
egokitua. Bi dira ezaugarri nagusiak:

(1) Artearen definizioa ahalegintzen da ematen.

(2) Artea nola dabilen azaldu nahi du.

Gainera, zazpi termino teknikotan oinarritzen da: sinbolo, abstrakzio, adierazgarri-
tasun, sentimendu, forma, ilusio eta irudi birtual. Lehenengo bostak artearen definizioare-
kin daude lotuta; beste biak, aldiz, artearen funtzionamenduarekin.

Langerren aburuz, artea bakarra da. Hau da, "arte"aren definizioaren baldintza nahi-
koa eta beharrezkoak eman daitezke. Eta bere definizioak honela zioen: "Artea giza senti-
menduaren forma sinbolikoen sormena da". Sinboloaren kontzeptuaren azpian abstrakzioa
eta adierazgarritasuna ezkutatzen dira. Baina, zer esan nahi du "sinbolo" hitzaz Langerrek?
Hain zuzen giza sentimendua abstrakzioaren bitartez adieraz daitekeela, hots, artelana giza
sentimenduaren ikonoa dela definizioz.

Sinboloan, orduan, Langerrek bi ideia bereizten ditu garbiki: artea sinbolo gisa, alde
batetik, eta sinboloa artean, bestetik. Sinboloa artean dagoenean, sinboloa artearen osagai
bat besterik ez da (arkume baten marrazkia, adibidez) eta kualitate batzuk sinbolizatzen
ditu (maitasuna edo sakratua, esaterako). Sinbolo artistikoa, aldiz, bere osotasunean da
artelana (artea sinbolo gisa), eta izan ditzake, edo beharbada ez, sinbolo bereziak bere
baitan (sinboloak artean).

Dena den, teoria ez da batere zehatza eta bi zalantza nagusi sortzen ditu: (i) egia al da
artea sinbolo dela? eta (ii) beti al da artearen objektua giza sentimendu bat? Langerrek ez
du erantzuri zuzenik ematen, baina argi dago egiten duen "sinbolo" terminoaren trata-
mendua ez dela oso egokia, horrek barneratzen duen konbentzioaren kutsua ahaztu egiten
baitu: konbentziorik gabe, edozer izan daiteke ikono bat.

Artearen funtzionamenduari buruz, bestalde, artea ilusioa dela dio Langerrek. Edo
artelan oro irudi birtuala dela ("ilusio" eta "irudi birtual" sinonimotzat hartzen ditu). Ter-
minologia horren azpian tesi bat dago, alegia, objektu arruntetatik bereizten dela nolabait
artelana. Horrek egia nabaria dirudi, baina zergatik erabiltzen du "ilusio" hitza, horrek iru-
zurraren esanahia badu? Badirudi Langerrek, gainera, hori azpimarratu egiten duela, arteak
ikuslea engainatzen duela esaten duenean. Baina hori ez da gehienok arteaz ulertzen du-
guna. Ala, apika, ikusleak nahas ote ditzake artea eta errealitatea? Langerrek ontologia eta
epistemologia begiztatu egiten ditu, baina ez du gehiago sakontzen. Badirudi, hortaz, artearen
funtzionamenduak ilusioarekin soilik duela zerikusia. Sinboloek sortzen dituzten ilusioekin.

Espresioaren teoria XX. mendean: R.G. Collingwood

Sistematikoki eta kutsu filosofiko nabarmenez jantzita garatzen du Collingwoodek
bere espresioaren teoria The Principles of Art (1938) liburuan. Planteatzen duen oinarrizko
aurreeskariak artearen eta emozioaren adierazpenaren artean funtsezko lotura bat dagoela
dio. Ondorio orokorrak, bestalde, artea irudizko adierazpena dela esango du.

Teoria horren oinarria teknika kontzeptuaren analisian datza: Collingwooden arabera,
artea eta teknika gauza erabat desberdinak dira, Platonen artearen teoria teknikoak kontzep-
tu horiek sustrai komuna dutela esaten badu ere. Teknikaren ezaugarri nagusia baliabideen
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eta helburuen arteko erlazioa da, ikas daitekeen prozedura baten bidez diseinatu den
produktu bihurtzeko materialaren gaineko jarduera baita teknika. Oinetakoak egitea teknika
bat da, zentzu horretan: oinetakogilearen teknika eta larrua baliabideak dira; helburua,
aurretik diseinaturikoa, oinetakoak berak.

Onartzen du, halere, teknika eta artea truka daitezkeela, batzuetan gauza bera
teknikalana izan daitekeelako, baina baita artelana ere. Artistak, hortaz, teknikaren bat
menderatu behar du. Haatik, Collingwooden teoriaren arabera, teknika soilik menderatzeak
ez du inor artista bihurtzen.

Zertan oinarritzen da Collingwood artea eta teknika hain garbi bereizteko? Erantzute-
ko, hizkuntza arruntaren filosofo analitiko britainiarren estiloa erabiliko du, alegia berezita-
suna zuzena balitz bezala onartu egiten du, ondoren hura deskribatzen du eta, azkenean,
irakurleen erantzunaren zain geratzen da. Nola hasten da, orduan? Lehenengo eta behin,
"artea" deskribatuko du Collingwoodek; benetako artea, ez teknika: lan horretan, arte gisa
onarturiko gauza asko ez dela arte erakusten ahalegintzen da. Ondorioz, bi arte-mota auke-
ratzen ditu haien "artetasuna" ukatzeko: denbora-pasako artea eta arte magikoa. Alegiazko
bi arte-mota horiek emozioak nahi dituzte oroitu, baina emozio horiek aldez aurretik daude
diseinatuta, prefabrikatuta, oinetakogilearen kasuan gertatzen den moduan. Ikuskarietako
gizon-emakumeek, magoek, fraideek edo botilagileek, denek dute buruan produktua eta
denek dakite gutxi gorabehera zein diren hura lortzeko erabili behar dituzten baliabideak.

Arteak ere badu zerikusirik emozioarekin, baina ez, teknikaren kasuan bezala, hura
oroitzeko. Erlazioa beste mota batekoa da. Arteak adierazi egiten du emozioa. Zer nahi du
esan "emozioa adierazi" delako horrek? Galdera hori da, hain zuzen ere, artearen teoriaren
oinarrian nahitaez agertzen zaiguna, Collingwooden ustez, berorri emandako erantzun
egoki baten bidez emozioa adierazteko deskribapena lortuko baikenuke.

Emozioa modu asko eta desberdinetan adieraz daiteke: mintzatuz, keinuen bitartez...
Baina emozioz beteriko gorputz keinulari orok ez du gainean duen emozioa adierazten.
Rodríguez Zapaterok "haserre nago" esaten badu, ez du bere haserrea adierazten, deskriba-
tzen baino. Gauza bat da mina ezagutarazten duen gorputz fenomenoa, eta beste bat, erabat
bestelakoa, emozioa espresatzen duen fenomeno artistikoa. Lehenbizikoa kontrolik gabeko
erreakzioa da eta ezin da artearekin identifikatu. Baina adierazpen artistikoek gure kontrol-
pean egon behar dute, guk pentsatutakoak baitira: guk haiek kontrolatu egiten ditugu, emo-
zioak adierazteko gure adierazpideak direlako. Ezagutarazi eta espresatu nozioen arteko
desberdintasuna, beraz, kontrol eta kontzientziaren ideietan oinarritzen da. Benetako adie-
razpenak kontzienteki kontrolatutakoak dira; hau da, hizkuntza dira ("hizkuntza" hitza bere
esanahirik zabalenean hartuta). Hortaz, arteak hizkuntza behar du izan: .emozioaren adie=
razpena (adierazpena = artea = hizkuntza). Eta arteak adierazten duena emozioaren bidez
adierazten duenez, artistak ezin du aldez aurretik ezagutu zer sortuko duen; teknikariak,
aldiz, bai.

Artea kontzeptu ireki gisa: Morris Weitz

Wittgenstein-ek objektu estetikoaren kontzeptuan eta kontzeptu irekiari buruzko
lanean izan zuen eragina garrantzi handikoa izan zen artearen teorian. Hori oso ongi nabari
da Morris Weitzen kasuan. Kontzeptu irekia, zerbait bere adibide edo kasu bat izateko
beharrezko baldintzarik ez duen kontzeptua da. Wittgensteinek emandako adibiderik
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ezagunena jokoarena da. Pentsalari horren ustez, jokoen arlo osoa kontuan hartzen bada
(futboletik hasi eta museraino, adibidez), ez gara gauza izango joko horiek komunean
dituzten ezaugarri bat bakarra (propietate bat) seinalatzeko. Hain zuzen horregatik zioen
Wittgensteinek ez dagoela ezta beharrezko propietate bakar bat ere zerbait joko dela
esateko balio duenik.

Wittgensteinek buruan zuena hau zen, kontzeptu oro irekia dela aipaturiko zentzuan.
Ideia hori artearen filosofiari aplikatu zioten filosofoek XX. mendeko berrogeita hamarre-
ko hamarkadan. Horien artean Weitz dago, horrentzat artea kontzeptu irekia baita. Baiezta-
pen hori argudiatzeko, artearen kontzeptu generikoa eta artearen azpikontzeptuen arteko
bereizketa egiten du, honako estrategia honi jarraituz: aide batetik, argudio bat aurkezten
du ondoren artearen azpikontzepturen bat (eleberria, adibidez) kontzeptu irekia dela era-
kusteko; beste aldetik, era orokorragoan, artea bera kontzeptu irekia dela frogatu nahi du.
Betebehar horretan planteatzen duen galdera-mota, honako hau da: "Atxagaren Gizona here
bakardadean eleberri bat al da?". Horrelako kasu-bazterketaren bitartez Weitzek erakutsi
nahi du eleberri kontzeptua, eta baita beste asko ere, irekia dela.

Azter dezagun Weitzek aukeraturiko John Dos Passos idazle estatubatuarraren U.S.A.
idazlana: aide batetik, egia da eleberriekin bat egiteko moduko gauza komunak badituela,
baina, bestetik, ez dirudi eleberriek duten denbora-segida erregularra duenik eta, gainera,
kazetaritza-istorio errealekin nahasten da. Jakina, ezaugarri berri horiek dira zalantza sor-
tzen digutenak, ez baitakigu ziur eleberriaren egitura horretan egokitzerik badauden.
Weitzen aburuz, oro har, "eleberri" bezala onartzen denari begiratzen badiogu ere, antzeko
ezaugarriak aurkituko ditugu. Hortaz, eleberrien klasea eta Wittgensteinen jokoen klasea
mota berekoak dira. Ondorio gisa, Weitzek honako hau dio: eleberriari atxiki diezaiokeguna,
artearen edozein azpikontzepturi ere atxiki diezaiokegu: tragedian, komediari, operan, eta
abarri. Gainera, gerta daiteke azpikontzeptu baten osagaiek ezaugarri komunik ez izatea. A
tragediak eta B tragediak zerbait izan dezakete, baita B-k eta C-k ere, baina beharbada C
eta L tragediek ez. Ez dauka iragankorra izan beharrik. Asko jota, Weitzen ustez, tragediek
elkarrekin komunean izango dutena antzekotasuna izango da, ez ezaugarri komun bat.
Wittgensteinen eragin zuzena garbi ikus daiteke hemen, hala antzekotasuna nola kontzeptu
irekia kontzeptuak barneratzen baititu Weitzen teoriak.

Baina Wittgensteinekin lotzeak teoriari eman zion prestigioak ezin izan zituen oztopo
batzuk ezkutatu. Bi garrantzitsuenak aipatuko ditugu:

(1) Tramankulu izatea ez dela artearen beharrezko baldintza dio Weitzek. Horren us-
tez, badira artelan diren objektuak gailu (tramankulu) ez direnak, hau da, objektu naturalak
direnak. Alabaina, argudioa ez da batere itxia, ez baititu "artelana" terminoaren bi esana-
hiak, sailkatzailea eta aztertzailea, ongi azaltzen. Weitz ez da gauza kasu zailetan gauza bat
arte den ala ez den esateko, ez du definizio gogobetekorik horretarako. Adibidez, Marcel
Duchamp-en komuna artelana al da? Edo Guggenheim-Bilbaon erakusketa batzuetan zapal
dezakegun "lur abangoardista", azken buruan lurra dena? Hemen soilik irizpide sailkatzai-
leak esango digu gauza bat artelana den ala ez, eta hori askotan artetik at dago: Duchamp
artista moduan sailkatzen bada, orduan haren lanek artea osatuko dute; bestela, ez. Dena
den, horrela arazoa desbideratu beste ezer ez dugu egiten, Duchamp artista den ala ez jaki-
teko, irizpide sailkatzailea ez dena erabili behar baitugu.
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(2) Arte kontzeptua analizatu nahi duenean, Weitzek honako tesi hau babesten duela
dirudi, alegia: gauza bat arte da soilik gauza horrek aldez aurretik onarturiko artelanaren
"familia antza" (Familiencihnlichkeit) badu. Horrek, jakina, erregresio infinituaren arazoa
sortzen du: zein da lehenbiziko artelana? Noren antza du? Arazoa saihesteko, lehenbiziko
artelana sortu egiten dela esan zuen Weitzek. Haatik, artelana sortzeak tramankuluei buruz
mintzatzera garamatza, alabaina Weitzek ez zuen onartzen tramankulu izatea artelan
izateko beharrezko baldintza denik. Artearen beste teoria askorekin gertatu bezala, arazo
ugari dakartza horrek, baina baita argi asko ere. Beharbada arteak sekula ez du teoria itxirik
bereganatuko. Horren beharrik ba ote du?

2. EDERTASUNAREN TEORÍA

Platon

Sinposioa elkarrizketan irudikatzen du Platonek edertasunari buruzko teoria. Idazkia-
ren gai nagusia maitasuna da, eta horren objektu zuzena, edertasuna. Platonen iritziz, ederra
den zerbait maitatu ahal izateko, prestakuntza eta heziketa behar dira, eta azken hori hona-
ko ideia estetiko hauek ongi ulertzeko oinarritzat hartu behar dira:

(1) Arimaren edertasuna gorputzaren edertasunaren gainetik dago.

(2) Jarduera eta ohitura ederrak maitatzen ikasi beharra dago, baita horiek denek
edertasun-mota bat elkarrekin batera dutela ohartzen ere.

(3) Ezagutza-mota askotarikoen edertasunaz ohartu behar dugu.

(4) Berezko edertasuna behar dugu hauteman, ez bakarrik entitate fisikoei eta espiri-
tualei lotutakoa.

Lau urratseko ibilbide hori abstrakziorantz hurbiltzen ari da. Platonek Edertasunaren
Forma deituriko horretara iritsi arte. Platonek hor egindako edertasunaren analisia bere
Formen Teoriaren adibide argia da (ikus Helendarren Filosofia II) eta oinarrizko bereizke-
ta bat azaltzeko aukera ematen du: gauza ederrak, alde batetik, eta Edertasuna bera,
bestetik. Azken hori da Platonen teorian benetako Edertasuna, hau da, denboraz harago
dagoen Forma, espaziala ez dena, ezagutzaren betiko nozio aldagaitza.

Edertasuna, beraz, propietate bakuna da, ezin analiza daitekeena; termino primitiboekin
gertatzen den moduan, definitu ezin den propietatea. Horrekin zera esan nahi du Platonek,
alegia, soilik esperientziaren bitartez uler dezakegula haren esanahia eta haren erabilera.

Platonen Edertasunaren Teoriaren bigarren giltza-kontzeptua begiestea da. Sentigarri
ez den zerbait kontzientziaren objektutzat hartzen duen hausnarketa-motari dagokio
begiestea —Zirkuluaren Formari, esaterako—. Platondar nozio hori neurri batean beretu
dute teoria modernoek, eta ez beti oso egoki. Balio du, dena den, Platonen eragina zenbate-
rainokoa den ikusteko eta jakiteko.

Tomas Akinokoa

Platonen Edertasunaren Teoriak, batez ere, Hiponako Agustinengan (San Agustin)
izan zuen eragina; harrezkeroko kristau-pentsalariei gehien eragin diena alabaina Aristoteles
izan da —Artearen Teorian edertasunarenean baino aise gehiago—. Formek esperientziaren
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mundua transzenditzen dutela dioen platondar tesia ukatzen du Aristotelesek eta, Formaren
Ideia nolabait onartzen badu ere, Izadian kokatzen ditu gizakiak, esperientziaren munduan.
Hots, Aristotelesek ez die existentzia independentea esleitzen Formei.

Joera horrek Tomas Akinokoaren idazlanetan izango du kristau-adierazpenik biribi-
lena. Tomasen arabera, bi funtzio ditu edertasunak: (i) edertasunaren esperientzia dugunean,
plazera sortzen du, eta (ii) desira baretu egiten da gauza eder bat ikustean. Baina Tomasen
ustez gauza bat ederra izateko hiru baldintza bete behar dira: perfektua, proportzionatua eta
argia izan behar du.

Tomasen teoriak aide objektiboa zein subjektiboa ditu. Aipaturiko hiru baldintzak
esperientziaren mende dauden ezaugarri objektiboak dira. Alabaina, plazeraren ideiak
osagai subjektiboa barneratzen du teorian, eta horrek Platonen ikusmolde objektibistatik
aldentzen du Tomas.

Horiek horrela, beste ezaugarri garrantzitsu bat bada Tomasen ikusmoldean ezagutza-
rekin zerikusia duena. Horren ustez, edertasunaren esperientzia dugunean, zerbait ezagutzen
dugu. Hori justifikatzeko, Tomasek Formara jotzen du berriro: gauza bat eder hautematean,
gogoak Forma bat atzematen du eta, ondoren, Forma hori esperientziaren objektuan
"sartzen" da. Horrekin honako hau iradokitzen digu Tomasek: edertasunaren propietate
bakunik ez dago; edertasunak objektua eta Forma behar ditu; azken horrek, Formak,
kausatzen du objektuaren izaera, hau da, izaera ederra.

Edertasunaren nozioaren gainbehera: gustua XVIII. mendean

XVIII. mendean krisialdia izan zuen estetikak. Tomasen eta, oro har, Erdi Aroko ekar-
penak  ia kontuan hartu gabe, gustuaren filosofia sortzen hasi zen Alexander Bumgarten-ek
(1714-1762) sortu zuen "estetika" hitza; horren ekarpen teorikoa, alabaina, horixe baino ez
zen izan.

Ekarpen interesgarrienak, pentsalari enpirista britainiarrek egin zituzten. Horien
ustez, oro har, edertasunaren esperientzia sentimenen mende dago soilik. Hori dela eta,
gustuaren fenomeno partikular moduan ikusten zuten ederra. Gainera, Erdi Aroan garatu-
tako barne-sentimenen (memoria, imajinazioa, etab.) teoriarekin analogia eginez, enpirista
britainiarrek interes handiz hartu zuten edertasunaren barne-sentimenaren auzia, sentimen
horrek uste denez plazera sortzen baitu.

XVIII. mendeaz lehenagoko filosofoek onartzen zuten "edertasuna" terminoak gauzen
propietate objektibo bat —enpirikoa edo transzendentala— izendatzen duela, eta edertasu-
nari buruzko judizio objektiboak eta gauza materialei buruzkoak maila berean jartzen
zituela (subjektibotasuna). XVIII. mendean, berriz, ikuspuntu hori utzi eta edertasunaren
judizio objektiboen oinarrien bila hasi ziren filosofoak. Lan horretan, filosofo horiek mundu
objektiboaren ezaugarri batzuen aurrean ditugun erreakzioak (eta horien fakultateak) azter-
tzeari ekin zioten. Gustua, horrela, giltza-nozio bilakatzen da giza izaera eta mundu objek-
tiboa erlazionatu nahi dituzten teoria askotan. Estetikan gertatzen den eraldaketa hori, hale-
re, mugimendu filosofiko handiago baten zati bat da, hain zuzen XVII. mendeaz geroztik
giza izaeraz eta ezagutzaren mugez arduratzera datorrenarena.

Beste urrats garrantzitsu bat XVIII. mendeko estetikan bikaintasun nozioa eta nozio
piktorikoa teoria estetikoan barneratzea da. Horri eskerrak, teoria aberatsagoa egin zen,
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sofistikatuagoa eta, ondorioz, nolabaiteko batasun falta eta sakabanaketa hasi ziren naba
-ritzen. Teorikoki, nozio desberdinak gustuaren etiketaren pean hasieran, eta estetikaren az-

pian XIX. mendean, subsumitu eta gero gainditu zen zapuzketa hori. Hortaz, teoria este
-tikoa XIX. mendean hasten da ongi finkatzen, terminologia hura erabiltzen bederen. Eta

zer esan nahi du "teoria estetikoa" adierazpenak? Hain zuzen estetika kontzeptua oina-
rrizko bihurtzen dela, eta teoriaren beste kontzeptu gurtien definizioa estetikaren mende
dagoela. Teoria estetikoak, beraz, edertasunaren teoriaren gainbehera erabatekoa ekarri
zuen, horren objektua, azken buruan, sekula ezin zelako ongi definitu. Horren hautabidea
—definizioa ezin dela eman onartzea— ez zen enpirista britainiarrek onar zezaketen tesia,
horregatik nahiago izan zuten "edertasuna" albo batera utzi, ordezkatu eta beste terminoe-
kin jarraitu.

Estetikaren filosofo garrantzitsuen artean, Hume enpirista britainiarraz gain, garai
modernoak izen ugari eman ditu: Shaftesbury (1671-1713), Francis Hutcheson (1694-1746),
Edmun Burke (1728-1979), Archibald Alison (1757-1839) eta, jakina, Immanuel Kant.
Ikus ditzagun ikuspegi filosofiko zabalena erakusten duten himen ekarpenak: Hutcheson,
Hume eta Kant.

Hutcheson: uniformetasuna aniztasunean

XVIII. mendeko gustuaren teoriaren adibide nabaria zenez, sentimenei zegozkien
fenomenoez arduratu zen Hutcheson, platonismoarekin zerikusirik eduki gabe. Haren ikus-
moldea gustuaren ahalmenean funtsatzen da, baina baita gustuak sortzen duen plazerean
ere. Hutchesonen ustez, plazeraren ideia kanpoko objektuak hautematetik sortzen da.
Hortaz, hautematea tartean dagoela ikusita, edertasunaren kontzeptua —plazera sortzen
duena— hasiera-hasieratik subjektuaren mende geratzen da, hau da, subjektibatu egiten du
Hutchesonek.

Edertasunaren esperientzia izan dezakegula onartu eta gero, hurrengo urratsean espe-
rientziak eta hautemandako objektuak elkarrekin ezaugarri komunik ba ote duten aztertzen
du. Hutchesonen erantzunak hauxe dio: edertasunean eta aniztasunean aurki dezakegun
uniformetasuna gauza bera da. Eta gauza hori, azkenean, sentimen hutsa da, plazera.

Baina Hutchesonek onartzen du kognizio-funtziorik ez duten barne-sentimenak ere
badirela —morala, handitasuna, edertasuna, etab.—. Horien funtzioa soilik afektiboa edo
erreakziozkoa da. Hau da, plazera sortzeko funtzioa dute.

Azkenik, dugun edertasunaren kontzientzia berehalako  zerbait da, zuzena, pentsa-
menduaren eta kontzeptuen bitartekotasuna agertu gabe ematen dena. Horiek horrela,
pasiboa ere bada. Ondorioz, esan dezakegu, Hutchesoni jarraituz, edertasunaren sentimena
ez dela printzipio, proportzio, kausa edo erabilgarritasunetik eratortzen den zerbait, zuze-
nean ematen dena baizik.

Hume: gusturako kualitateak

Humek 1757. urtean argitaratu zuen "Of the Standard of Taste" here teoria estetikoa-
ren lan gorena, hutchesoniar kutsukoa; filosofiaren ikuspuntutik begiratuta, ordea, askoz
sakonagoa da. Humeren teoria da XVIII. mendeko gustuari buruzko teoriarik hoberena.
Aipatu testu horretan helburu nagusi bat zuen, hau da, gustuaren inguruan sorturiko desa-
dostasunak jendeak dituen ezaugarri akzidentalek eragindakoak direla frogatzea. Hori zeta
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eta, abiapuntu gisa tesi eszeptiko bat proposatu zuen ondoren hura bertan behera utz
daitekeela erakutsi nahian. Tesi eszeptikoak honako hau zioen: gustuari buruzko hipotesi
batek esandakoa bere kontrakoak esaten duena baino hobea, onargarriagoa, ezin da izan.

Proposaturiko tesi eszeptikoa kolokan jartzeko, Humek "bikote desproportzionatuen"
edo "erabat kontrako buruen" argudioa erabili zuen: bi artelan guztiz desberdinak aukeratu
eta gero, bata argi eta garbi bestea baino balio handiagokoa dela jakiteko, frogapean jartzen
dira. Denok, dio Humek, baita eszeptikoenak ere, onartzen dugu artelan batek izugarrizko
balioa duela eta bestea erabat pobrea dela. Hortaz, tesi eszeptikoa errefusa dezakegu:
badago gutxienez arrazoi bat eszeptiko ez izateko. Eta hori nahikoa da zerbait ziurra dela
esateko. Mugan, ez soilik kontrako muturretan, egon daitezkeen adibideen kasua, dena den,
ez dago hain garbi, eta Humek ez du hori aztertzen.

Humek ez du onartzen aprioriko arrazoinamendua ezagutzaren iturria izan daitekee-
nik; gustuaren kasuan, ezin du onartu "konposaketa-erregelen" (gustuaren arauaren) iturria
denik, hain zuzen ere. Ukatzen du, beraz, edertasuna, edo hori zuzentzen duten erregelak,
razionalki intuitu egin ditzakegula. Erregela horien oinarria, fundamentua, esperientzia da,
erregelak modu unibertsalean plazerari buruz onartzen dugunaren orokortasunak baitira.
"Ederra" zeri deitu jakiteko modu bat, dio Humek, pertsonen gustuaren azterketa enpiriko
zabala egitea izan daiteke. Alabaina, prozedura horrek arazo ugari ditu, plazera lortzen
duen pertsona oro ez baita gai orokortasuna berresteko eta, ondoren, erregelak edo legeak
finkatzeko. Salbuespenak ere kontuan hartu behar dira, batez ere froga enpirikoei behatzeko
baldintzei dagokienez; hau da, modako kapritxoei loturiko salbuespenak, ezjakinarenak,
inbidiarenak edo, eta Humek hau azpimarratu egiten du, pertsonen arteko gustu mentalen
arteko desberdintasunekin zerikusirik dutenak. Soilik gustuaren fintasuna dutenak izan
daitezke gai artelanaren, edertasunaren esperientzia izateko.

Edertasuna eta itxuragabe izatea ez direla objektuen kualitateak dio Humek bere idaz-
kiaren bukaeran. Aitzitik, sentimenduaren parte dira, dela barnekoa dela kanpokoa. Ederta-
suna, beraz, sentimenduaren aide bat da. Baina, jakina, sentimenduak, oso maila txikian
bada ere, badu lotura objektuaren kualitate batzuekin, Izadia ere "mintzo" baita. Edertasu-
naren kasuan, plazera sortzen duten objektuen kualitate batzuk zerrendatzen ditu Humek,
guztira hogeiren bat: adierazpenaren argitasuna, imitazioaren zehaztasuna, etab. Zerrenda,
jakina, irekia da. Haatik aldaketak eman daitezke balorazioetan, adinaren eta izaeraren
arabera batik bat. Horregatik, esan dezakegu gustuaren estandarraren bilaketa nahastu eta
zaildu egiten dela Humeren lanean. Harentzat, eta edonorentzat, zaila da erantzun konsis-
tente arau-emaileak ematea.

Kant: "Izadiaren helburuen "forma

Kanten gustuaren teoria bere sistema filosofiko orokorrean dator, batik bat edertasu-
naren teoriari buruzkoaren ondoan, ez horrenbeste bikaintasunari buruzkoaren ondoan.
Hortaz, gustuaren filosofiaren tradizioan edertasunaren teoriaz soilik arduratuko gara.

Kanten edertasunaren teoria ongi ulertzeko bere sistema filosofikoaren oinarrizko
tresnak egokiro ulertzea beharrezkoa da (ikus Filosofia Modernoa). Horiek eta enpirista
britainiarrenak, jakina, desberdinak dira. Enpiristek ziotenez, ezagutza esperientziatik sor-
tzen da eta esperientziaren mende dago. Kantek, berriz, ezagutza ziurra nola lor daitekeen
erakusteko sistema garatu gura izan zuen; hau da, esperientziarekin zerikusirik ez duen
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ezagutza a priori badagoela, eta hori nola den posible, nahi zuen erakutsi eta frogatu. Oro
har, tesi horn eusteko, Kantek gogoak gure esperientziaren egitura orokorrean zerbait jar-
tzen duela esan zuen. Zerbait horn esker lor dezakegu mota orokorreko aprioriko ezagutza.

Kanten filosofia morala ere bere filosofia teorikoari lotuta dago. Kanten aburuz, gure
moraltasunaren baldintza beharrezkoa delako dugu Jainkoaren existentziaren uste justifi-
katua. Sistemaren organismoak (gizakiak, animaliak, landareak, etab.) dira Kantek deitu-
riko "izadiaren helburuak" eta, modu metafisikoagoan, Jainkoaren arte gorena. Eta Kantek
artearen helburua edertasuna dela uste zuenez, ondorio gisa hau esan zuen, alegia organis-
moek, horien formek, ederrak izan behar dutela. Horrela, edertasun naturala Izadiaren
helburuen forma da.

Kantek gustuaren —eta edertasunaren— judizioak egon badaudela onartu zuen. Eder-
tasuna, hortaz, ez da kontzeptu bat, hau da, bere erreferentzia ez da mundu objektiboaren
zerbait, plazera baizik. Judizio-mota bi daude: arruntak ("mahai hau orlegia da") eta haus-
narketazkoak (kontzeptu orokorrei buruzkoak). Edertasun-judizioa bigarren mota horreta-
koa da; kontzeptu orokor eta berri bila dabilena.

Gustuaren teoria kantiarra estetikaren ikusmoldearen parte zen. "Estetika" hitza bere
esanahi zabalenean erabili zuen Kantek, horren pean edertasunari buruzkoak ez ezik, bi-
kaintasunari eta atseginari buruzko judizioak ere sartu baitzituen. Baina, oro har, judizio
estetiko oro plazerari dagokio, esperientzia baten subjektuaren propietatea baita plazera, ez
objektuarena. Judizio subjektiboak dira, plazerak kanpoko munduarekiko kognizio-funtzio-
rik ez duen heinean. Hala ere, edertasun-judizioak subjektiboak ere badira, eta Kantek oso
egonkorrak eta unibertsalak direla onartu zuen. Hori dela eta, edertasunarekin sentitzen den
plazera unibertsala eta beharrezkoa dela frogatuko zuen teoria baten bila zebilen Kant.

Edertasunari buruz garatu zuen teoria lau zatitan banatzen da, eta bakoitza kontzeptu
berezi bati dagokio. Kontzeptuok honako hauek dira: (1) interesik eza, (2) unibertsaltasuna,
(3) beharrezkotasuna, eta (4) Izadiaren helburuen forma. Laburbilduz, edertasunaren teoria
kantiarraren tesia honela jar dezakegu: judizio bat edertasunari dagokio baldin eta interesik
eza, unibertsala eta beharrezkoa bada eta, gainera, Izadiaren helburuen forma baten espe-
rientziatik eratorri beharko litzatekeen pluceren bati badagokio.

3. XX. MENDEKO ESTETIKAREN AZKEN GARAPENAK

Orain dela 40 urte, hau da, 1960ko hamarkadaz gerortik, filosofian bide berria irekitzen
hasi zen estetika analitikoaren arloan. Arlo horren osagaiak esperientzia artistikoaren teoria
eta artearen izatearen teoria dira. Bost dira azpimarratzeko artikuluak, eta horietatik hiru
artearen esperientziaz ari dira —Marshall Cohen-en "Aesthetic Essence" (1962), George
Dickie-ren "Is Psychology Relevant to Aesthetics?" (1962) eta "The Myth of Aesthetics
Attitude" (1964)— eta bi artearen teoriaz —Arthur Danto-ren "The Artworld" (1964) eta
Maurice Mandelbaum-en "Family Resemblances and Generalization Concerning the Arts"
(1965) [ikus Dickie 1997: 77]—. Bostek komunean dute kultur testuinguruari ematen dioten
garrantzia. Ohar gaitezen hamarkada horren aurreko teoriek ez zutela kontuan hartu testuin-
gurua, dena psikologia indibidualaren inguruan antolatzen baitzuten —hautematea,
emozioa, etab.—. Nozio kulturalistei loturik garatzen zen, beraz, estetikaren bide berria eta,
batez ere, artearen teoria berria.
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Artearen teoria bernia

Artelanen ezaugarriak bakartzerakoan, teoria estetiko klasiko gehienek indibiduoaren
esklusibitatea azpimarratzen zuten. Artearen esperientziarekin erlazionaturiko pentsamen-
duak, hausnarketak eta portaerak, ez beste ezerk, kontrolatzen zituztela indibiduoaren
egoera psikologiko partikularrak esaten zen. Artearen teoria berriak, berriz, baita artearen
esperientziaren teoriak ere, jarrera estetiko zaharkitu horretaz harago zihoazen, hura ukatu
eta gero, zeren teoria berriaren arabera azpidoinu ezagutza (background) baita Ian esteti-
koaren ezaugarriak eman diezazkigukeena.

1960. urterako dagoeneko bertan behera utzia zuten artearen izaera esentzialari bu-
ruzko gogoeta teorikoa. Danto eta Mandelbaum filosofoek aurrez aurre ekin zieten "biga-
rren" Wittgensteinen eta horren jarraitzaileen ideia estetikoei, eta ondoren artearen teorian
bide berri bat ireki zuten. 1965ean, Mandelbaumek Wittgensteinen jokoei buruzko argudioa
desafiatu zuen, baita Weitzek arteari buruz proposatu zuena ere, eta ikusmolde bernia
iradoki zuen. Lehenengo eta behin, Wittgensteinen aurka, jokoen artean elementu komunik
edo zerbait badagoela defendatu zuen Mandelbaumek. Zerbait hori asmo bat zen, alegia:
jokoan parte hartu dutenentzat zein parte hartu ez dutenentzat, jokoak beti edukiko du
potentziala interes ez-praktikoa pizteko, eta interes hori oso xurgagarria izango da beti.
Wittgensteinek ez zuen ezaugarri hori aipatu, eta segur aski ez zuen aipatu jokoan soilik
erakusten zen horretan jarri zuelako arreta, kanpo-ezaugarrietan alegia. Adibidez, jokoa gal
ala irabaz daitekeen. Mandelbaumek, aldiz, artea erakusten ez diren ezaugarrien arabera
defini daitekeela zioen; nabariak ez diren ezaugarriak, beharbada erlaziozkoak, artelana
entzutegi aktual edo posible batekin elkartzen dituena.

Dantok, bestalde, 1981ean argitaratutako The Transfiguration of the Commonplace
liburuan 1960ko hamarkadan berak eginiko ekarpenik interesgarrienak kaleratu zituen be-
rriro, eta horrenbestez artearen teoria berri bat sortu zuen Wittgensteinen eraginaz harago.
Bere ikusmoldearen oinarrizko argudio metodologikoak begiz bereiziezinak diren "biko-
teen argudioa" zuen izena. Metodoaren bitartez bikoteak erkatzen zituen, bi objektu, bata
artelana eta bestea ez, baina biak begiz bereiziezinak. Kasu paradigmatikoen artean Rem-
brandt-en Polish Rider, Andy Warhol-en Brillo Box eta, jakina, Marcel Duchamp-en
Fountain ditugu. Errepara diezaiogun azken horn.

Fountain

Duchampen Fountain beste objektu batekin erkatzen da, gizonezkoen komun batekin,
eta begi-bistarako biak berdinak dira, bereiziezinak. Dakigunez, Duchampena artelana da,
baina ez genuke gauza bera esango komunaz, bestela taberna askok bertan lukete erakus-
keta interesgarria, Gobernuko Osasun Sailaren agindupean bada ere. "Zer da, orduan,
objektu bat artelan egiten duena?". Horixe zen Dantoren galdera. Itxura ezin da izan, biak
berdin-berdinak baitira. Erantzuna bestelakoa da: Duchampen Fountainck berarekin batera
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dakarren testuingurua da lan hori artelan bihurtzen duena. Zerbait arte gisa ikusteak begiak
diskriminatu ezin duena eskatzen du, eta hori teoria artistikoaren atmosfera besterik ez da,
edota artearen historiaren ezagutza. Hau da, mundu artistiko bat.

Haatik, azalpen horrek ez zuen Danto bera ere asebete. Zer esan nahi zuen testuingu-
ru artistikoaren ideiaz? Bi gauza, batez ere: objektuak erreferentziaren bat eduki behar du,
batetik, eta gainera interpretatu egin behar da. Baina deserosotasunak testuinguru artistikoa
ordezkatzera eraman zuen Danto eta, haren ordez, eite linguistikoa zuen testuinguru bat
proposatzera. Hala ere, aldaketa horrek ere ez zituen artearen teoria oso bat emateko oina-
rriak bete. Ohar gaitezen, adibidez, estatu-legeek, zientzia-teoriek eta artelan ez diren beste
hainbeste gauzak erreferentzia bat eta testuinguru linguistiko baten interpretazioa behar
dituztela. Dantoren proposamenean ageri diren kontra-adibideak, beraz, asko dira.

Zailtasun horrek eta beste batzuek estetikaren eta artearen teoriaren bide berriari atea
itxi zioten edo, gutxieneko kontuan, desbideratu egin zuten. Alternatiben artean ugari dira
gaur egun martxan: artearen instituzio-teoria, ebaluazio-proposamen berriak, instrumenta-
lismoa edo auzi estetiko zehatzen azterketa analitikoak. Azken hori lau auzi orokorretan
hasi da sakontzen: kritizismo intentzionalean, artean sinbolismoak duen garrantzian,
metaforaren rolean eta artean espresioak duen izaeran. Zalantzarik gabe, denek dituzte
sustrai filosofiko handiak, eta interes estetikoa zein soziokulturala.
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ge Dickierena. Sarrera honetan agertu izen eta joera estetiko guztien erreferentziak eta azal-
penak testu horietan aurki ditzakezue. Tamalez, euskaraz ez dugu horrelakorik oraingoz.
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Estetikaren ideien, joeren eta izen propioen historiak dira, bakoitzak bere egilearen
kutsua du, baina oso zabalak denak eta kontsultarako erabat baliagarriak.



15. Zientzia, Teknologia eta Gizartea (ZTG)

Aitor Sorreluz
Hannot Rodríguez

1. SARRERA

1970eko hamarkadaz geroztik zientziaren eta teknologiaren irudi publiko eta akademikoaren
aldaketaren testigu gara. Alde batetik, azken hogeita hamar urteotan zientziak eta teknolo-
giak erosio-prozesu moduko bat jasan dute, izan ere, zientziak galdua du jada Industria
Iraultzan bereganatu zuen ziurtasun-irudia. Teknologiak ere galdu du mende hasieran lu-
rrun-makina zela medio lortu zuen izaera ongilea. Bigarren Mundu Gerraren ostean zien-
tziarekiko adostu zen itun soziala ezbaian dago. Hain famatua dugun 1968ko "iraultzaren"
ondorioetako bat itun hori desegitea izan da. Zientzia eta teknologia defentsa nazionalaren,
hazkunde ekonomikoaren eta hiritarren bizi-baldintzen hobekuntzaren bermatzaile izatea
auzitan jartzen da. "Zientzia/teknologia = garapena" ekuazioa ezbaiko kontua da, kontrolik
gabeko zientziaren eta teknologiaren izaera arriskutsuaren mamua gero eta gardenago
ikusten baita. Egungo politika zientifiko-teknologikoen inguruan pil-pilean dagoen
eztabaidak zientziaz eta teknologiaz itun sozial ben -i bat beharrezkoa dela adierazten du.

Bestalde, Zientzia, Teknologia eta Gizartearen (hemendik aun-era ZTG) arteko harre-
manak birdefinitzeko behar horrek badu bere isla arlo akademikoan ere: ZTG ikasketak
hezkuntza-sistemen curriculumen diseinuetan lekua hartzen an dira, eta ikerketa-esparru
berri gisa gero eta finkatuago daude diziplina akademikoen artean. Dena dela, bai ezagutza
berriak direlako, bai askotariko izaera dutelako, ZTG esparruko ikerketek, jakintza -arlo
ugari jorratuz —psikologia, soziologia, antropologia, etnografia, kultura...—, zientziak eta
teknologiak gizartearekin duten harremana aztertzeko metodologia, ikuspegi, lanabes eta
interes-aniztasun zabala eskaintzen dute. Hori, ezbairik gabe, oztopo izan da ortodoxia
akademikoak ikerketabide berri horien legitimitatea onartzeko orduan, baita, jakina, ZTGri
buruzko sarrera moduko bat egiteko orduan ere.

Hori guztia dela eta, ZTGn murgildu nahi dutenentzat, gure ekarpena aniztasun ho-
rretan zenbait puntu komun identifikatzea izango da, irakurleak, horrela, ZTGri buruzko
aztergaiaklirakurketak koordenatu filosofiko jakin batzuetan koka ditzan. Beraz, lerro hauen
helburua ez da nolabaiteko mapa orokor bat eskaintzea, gida azkar baten funtzioa beteko
lukeen glosategi antzeko baten modura. Hemen ZTG ikerketen biíakaera historikoa azter-
tzen saiatuko gara. Zehazkiago, zientziaren soziologia klasikoaren zabalpenak, Thomas
Kuhn-en lanaren irakurketa erradikala dela medio, zientziaren irudi berri bat nola eskain-
tzen digun ikusten saiatuko gara. Irudi berri horren arabera, zientzia ez da jada —ikuspegi
razionalista tradizional batek ulertzen duen moduan— ezagutzabide epistemologikoki
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pribilegiatua izango, prozesu sozial, historiko eta kontingenteen emaitza baino, beste
edozein agerpen kultural legez.

Zientzia beste jarduera kultural bat bada (bat besteren artean), berarenganako hurbil-
keta kontzeptualaren izaera bera ere aldatu egin beharko da. Alde batetik, orain arte zientzia-
jarduera ulertzeko asmoz erabilitako kontzeptu filosofikoen trataera desberdina izan beharko
da: "egia", "errealitatea", "ezagutza", "razionaltasuna"... horiek guztiak berrikusi egin
beharko dira ZTG ikasketek aurkezten diguten zientziaren irudi berriaren eskutik. Bestetik,
ZTG ikasketok irauli egiten dute filosofiak tradizionalki zientziari esleitu dion arazo-sorta;
aipatu berri ditugun arazoen multzoaz gain (egia...) lehen exogenotzat hartzen zen gai
andana zientziaren ikerketaren jo puntuan kokatzen da bete-betean: ingurumen-arazoak,
zientziaren demokratizazioaren (kontrolaren) auzia, arriskuen gaineko eztabaida eta abar.

Horrek guztiak ez du esan nahi, hala ere, azterketa filosofikoak zeresanik ez duenik
zientziaren eta teknologiaren ikerketa bideratzerako orduan. Nahiz eta ZTG ikasketek kon-
tzeptu eta ikuspegi filosofiko tradizionalen berrikuspena bultzatu, era berean, ZTGren ba-
rruan mamitzen diren eztabaida ugariak argitu eta birplanteatzeko (aberasteko) modu baka-
rra menderen mendetako tradizio filosofikoari so egitea izango da. Izan ere, ZTG barruko
hainbat eztabaida eta problematika, gabezia filosofiko nabariaren erakusle argiak dira.

Hori horrela izanda, sarrera honen helburu orokorra ZTGk dakarren zientziaren eta
teknologiaren irudiaren berri ematea izango da, orain arte aintzat hartu ez diren eta jada
aipatu ditugun arazoen multzo berriaren zilegitasuna aldarrikatzearekin batera. Lanean
zehar, zientzia eta teknologia sozialki eratutako errealitateak direla erakutsi ostean, zuzen-
zuzenean zientzia-teknologiaren erregulazioaren (kontrol publikoaren) arazoari helduko
diogu (5 atala). Ezagutza-eredu klasikoa ezbaian jarriz (3 atala) eta teknologiaren irudi
tradizionalak hankaz gora ipiniz (4 atala), sozialki eraikiak diren zerok sozialki erregulatu
(kontrolatu) behar direla argudiatuko dugu. Hala eta guztiz ere, lehenik eta behin, ZTG
ikasketen aitzindarien berri emanez ekingo diogu lanari (2 atala). Bukatzeko, ondorioei
helduko diegu (6 atala).

2. HASTAPENAK

Gaurko zientziaren azterketa sozialek, baita "zientzia, teknologia eta gizartea" aztertzen
duten ikuspegiek ere, denek hartzen dute Thomas Kuhnen lana aitzindaritzat (ikus Zien-
tziaren Filosofia). Horien ustez, Kuhnen "paradigma" nozioak irauli egin zuen zientzia
ulertzeko modu estandarra, bertan, faktore epistemikoek baino gehiago, faktore sozialek
hartzen baitute ezagutza legitimatzeko funtzioa.

Dena dela, ezagutza sozialki aztertzeko lehenetariko urratsak 1930eko hamarkadan
aurkitzen ditugu Karl Mannheim-en eskutik. Giza pentsamendua eta hori sortzen den tes-
tuinguru sozialaren arteko hatremanak aztertzen saiatu zen Mannheim. Baina nahiz eta pen-
tsamenduaren sorrerarako baldintza sozialak aztertu, haren iritziz zientzia-ezagutza ezagutza-
forma berezia zen, eta matematikarekin batera ezagutzaren soziologiatik at kokatzen zuen.

Hamarkada berekoa dugu Robert K. Merton-ek zientzia sozialki azaltzeko egindako
saiakera, baina zientziaren eta gizartearen arteko harremanen berri eman beharrean,
zientzia giza erakunde gisa aztertu zuen. Hau da, aztergaia zientziaren egitura arau-emailea
zen, balio- sistema edo ethosa. Horrela, zientziaren azterketa soziala baino gehiago
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zientzialarien soziologia egin zuen, eta arreta gutxi jan-i zion ezagutza eta zientzia-jarduera
gauzatzen den testuinguni sozialari.

Kuhnen lanak, ordea, berebiziko iraultza ekarri zuen ortodoxia akademikora, zien-
tzia-ezagutzaren berri emateko irizpide kognitiboez gain irizpide sozialen garrantzia azpi-
marratu eta argudiatu baitzuen. Aipatu beharrekoa da, halaber, berak zuzen-zuzenean Ludwig
Fleck soziologoaren lanaren iturritik edan zuela: Flecken iritziz (1935) zientzia-ezagutza ez
zen emana legokeen mundu baten isla, ezpada errealitatea, tradizioa edo pentsaera eta
ikertzaile-elkartea biltzen dituen kategoria. Hori dela eta, zientziaren emaitzak ez zituen
egia unibertsal objektibotzat jo, sozialki eta historikoki eratzen diren entitatetzat baizik.

"Paradigma" nozioaren garapenaren bitartez (Kuhn 1962), Fleckek irekitako bideari
ekin zion Kuhnek. Izan ere, zientzia-produkzioaren izaera komunitarioa azaldu nahi izan
zuen Kuhnek, bereziki zientzia-garapenaren dinamikaren berri eman ahal izateko; Kuhnen
iritziz, zientzia-garapenak (hots, teoriaren edo, hobeto esan, paradigmaren hautaketa-pro-
zesuak) ez dio zientziaren razionaltasun algoritmikoari jarraitzen, irizpide psiko-sozio-
logikoei baizik. Era horretan, Kuhnen azterketak ekoizpen zientifikoa bera txertatzen du
analisi soziologikoan. Hortaz, ikerketak ez du soilik elkarte zientifikoen balio soziokultu-
ralen berri ematen, gertakari zientifikoa bera bilakatzen baita esparru soziokultural horren
isla.

Zientzia ikertzeko "norabide-aldaketa" horrek zientziaren garapena zilegitzen duen
razionaltasun-irizpideei buruzko eztabaida eragin du. Baina bestetik, ezbaian geratzen da
zientzia-ezagutzaren izaerari buruzko arazoa ere; izan ere, izadia ala gizartea, zein nagusi-
tzen da zientzia-gertakariaren eraketan? Hurrengo atalean ikusiko dugun moduan, zenbait
ikerketa-eskolak erronkari heldu eta bigarren hautagaiarekin geratu ziren, gizartearekin ale-
gia. Bestela esan, orain jorratuko ditugun joera hauen arabera, gizartea da zientzia-ezagu-
tzari legitimazioa ematen diona.

3. ZIENTZIAREKIKO BIRAKETA SOZIOLOGISTA(K)

Zientziaren ohiko karakterizazioaren arabera, zientzia ezagutza-ekoizpen jarduera da. Jar-
duera horretan bi dira osagai nagusiak: subjektu ezagutzailea eta ezagutzeke emana dagoen
mundua (alegia, objektua). Ezagutzaren edozein teoriaren helburua bi osagai (subjektua/
objektua) horien arteko harremanak argitzea da. Zenbait azalpenek objektuari emango diote
garrantzia (zientziaren "interpretazio heredatua" kasu), eta beste batzuek, Kuhnen azterketa
kontuan izanda, subjektuaren esparrua aldarrikatuko dute.

Aipatu dugunez, Kuhnek zientzia-jardueraren azterketarako marko berri bat ezarri
zuen. Marko berri horren arabera, beste gauza batzuen artean, faktore sozialak berezkoak
dituzte ezagutzak eta zientziaren razionaltasunak. Edinburgh-eko Eskolak zientzia-ezagu-
tzaren soziologiarako proposaturiko Strong Programmeak (ikus Bloor 1976) Kuhnen
muturreko irakurketa gauzatzen du. Berrirakurtze horren arabera, zientzia-ikerketaren joan-
etorrian anomaliek (hots, errealitateak aurkezten dituen erresistentziek) jokatzen duten rol
epistemologikoa ahaztu egiten da, eta horrela zientzia-garapena faktore sozialen emaitze-
tara murrizten da.

Hori dela eta, zientzia-ezagutzaren berri ematerakoan, tradizioz izan duen garrantzi
azaltzailea galdu egiten du objektuak, betiere subjektuaren aide. Dena dela, migrazio
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azaltzaile horrek ez du zalantzan jartzen zientziaren ohiko irudi tradizionala. Hots, zientzia
ezagutza-ekoizle gisa ezaugarritzen duen irudiak hortxe dirau, baita objektu-subjektu zeda-
rriztapen klasikoak ere. Hortaz, izaera soziologikoa duten ikasketa horiek ez zuten funtsean
zalantzan jarri zientzia-jarduera ulertzeko zientziaren filosofia positibistak utzitako ikuspe-
gi estu hau. Ondorioz, ironikoa dela badirudi ere, Kuhnek ezbaian jarritako zientziaren
irudi tradizional edo positibista hori bermatzera datoz azterketa soziologiko hauek guztiak,
ZTG joeraren barruan sartzen diren Cultural Studiesek agerian jarri duten moduan.

Ondorioz, izadiaren eta gizartearen arteko hausturak, ezagututako objektu eta subjektu
ezagutzailearen arteko harremanera murrizten du aztergaia. Kasu horretan, biraketa sozio-
logista dela medio, ezagutzaren eraketan faktore sozialen garrantzia gehiegi azpimarratzea-
gatik, galdu egin da epistemologikoki pertinentea den munduarekiko harremana. Egoera
horren ondorioz, sarri egotzi zaio ZTGri idealismora, erlatibismora eta horrelakoetara hur-
bildu izana. Akusazio horien aurrean bi izan dira zientziaren soziologiaren eremuko iker-
tzaileek erabili izan dituzten defentsa-arguidioak: i) idealismo metodologikoa: azpimarratu
egiten da ezagutzaren eraketan gizarteak jokatzen duen rola, baina betiere munduak joka
dezakeen papera ukatu gabe; ii) sen onaren errealismoa: ez da munduak eskaintzen duen
input-a ukatzen, ezagutza oro, nahiz eta soziala izan, esperientzian oinarrituta baitago. Baina
zientzia-ezagutzaren eraketan esperientzia berak (bakar batek, alegia) kontzeptualizazio
teoriko anitz onartzen dituenez, esperientzia ahalke da bere baitan zientziaren eraketa
teoriko-kontzeptuala determinatzeko, eta funtzio determinatzaile hori faktore sozialen esku
geratzen da.

Subjektuaren eta objektuaren harremanei buruzko kontsiderazioek zientzia-ezagutzari
buruzko ikerketa esplizitua, gehienetan, ezagutza bisualaren (visual representation) koor-
denatuetan soilik bideratzea inplikatzen dute. Hau da, ezagutza bisuala (edo piktorikoa)
zientzia-ezagutza ikertzeko eredutzat hartzen da.

Egoéra horrek, 1980ko hamarkadan. , nolabaiteko ezinegona sorrarazi zuen bi arrazoi
nagusi hauengatik: i) ezagutza zientifikoa ezagutza piktorikoarekin identifikatzearen ondo-
rioz, zientzia-ezagutza lortzeko dauden modu askotarikoak ez dira aintzat hartzen; ii) zien-
tzia-praktika erreala here osotasunean ez dia praktika ezagutzaileetara murrizten.

Azken buruan, planteaturiko arazoek ikerketaren jomuga zientzia-ezagutzaren argipe-
nera baino gehiago zientzia-praktika errealaren azterketara bideratzen dute. Hots, zientzia-
praktika osatzen duten praktika desberdinek beteko dute ikerketa berri horien agenda (ikus
Pickering 1992). Zientzia-ezagutzari buruzko ikerketa ez da jada subjektu eta objektu baten
arteko harremana argitzera mugatuko; zientzia-praktika errealaren ikerketa bideratuko duten
joera berri horien helburua jarduera eta zientzia-ezagutzaren eraketan parte hartzen duten
faktoreen aniztasunaren berri ematea izango da.

Izan ere, zientzialariak, here jardunean, erresistentziak aurkitzen ditu, bi arrazoi
hauengatik: i) ikerketaren emaitzek ez dute bat egiten hasiera batean zientzialariak espero
zuenarekin; ii) emaitza horiek ez datoz bat jada onartuta dagoen ezagutzaren corpusarekin.
Errealitateak eragiten duen erresistentzia hau bat dator Kuhnek jada azpimarratu zuen ano-
malien izaera gogaikarriarekin. Alegia, zientzia jarduera soziala bada ere, errealitateak (edo
agentzia materialak) badu zer esanik ezagutzaren eraketa prozesuan.
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Erresistentzia horiekiko erantzun modura, zientzialariak bere jarduna berrikusi eta
egokitzen du: eskura dituen ezagutza eta lanabesetatik hasi eta ikerketa bera gidatzen duten
helburu eta asmoetaraino. Beraz, zientzia-jardueran zehar zientzialariarengan jarrera
aktiboa eta pasiboa bereizten ditugu. Datu eta eraikin teorikoen arteko joan-etorri horrek
zientzia-praktikaren arrabola (the mangle of practice) osatzen du: bai agentzia materiala
(izadia, objektua) bai giza agentzia (gizartea, subjektua) elkarrekin lotzen dira ezinbestez
zientzia-praktikan. Ondorioz, askotariko teorien, makinen, lanabesen, gertakarien, praktiken,
aktoreen eta giza harremanen arteko elkargune-espazio bilakatzen da zientzia, aipatu dugun
erresistentzia- eta egokitze-prozesuaren bitartez.

Beraz, zientzia-praktikaren arrabol honetan, subjektu-objektu (gizartea-izadia) zeda-
rriztapen absolutua deuseztatu egiten da. Jada garrantzizkoena ez da ezagutza orok eduki
beharko lukeen bi osagai horien arteko oreka lortzea, betetzen duten funtzioari buruzko
azterketa bideratzea baizik. Izan ere, zientzia-praktika aztertzen duten ikuspegi horietatik
abiatuta, bi osagaiok bertan azaleratzen diren aldaketa-iturri modura ulertzen dira. Beste
modu batera esanda, zientzia-praktikaren garapena bermatzen duten instantziak dira, zeren
erresistentzia modura agertuz aldaketa ahalbidetzen baitute; zientzia-ikerketa beraren
jarraipena, alegia.

4. ...ETA TEKNOLOGIA?

Zientzia-praktika aztertzen duten ikuspegiek gizartea zientzia-emaitzaren lortze-prozesuan
bertan txertatzen duten moduan (izadia bera ahaztu gabe), teknologiaren eraketa-prozesuan
gizarteak ere zeresanik baduela adieraztea da gure asmoa atal honetan. Zientziaren
azterketak gizarteak zientziarekiko dituen harremanak birplanteatzera bultzatzen gaituen
moduan, teknologiaren azterketak ere gizarteak teknologiarekiko dituen edo izan beharko
lituzkeen harremanei buruzko problematika mahaigaineratzen du. Hortaz, Zientzia, Tekno-
logia, Gizartea (ZTG) hirukoak zentzu osoa hartzen du azterketa honetan.

Teknologiak zientzia eta gizartearekin dituen harremanei buruzko ereduak aztertzean,
bi dira lehenik eta behin erantzuten saiatuko garen galderak: 7ein izan da nagusiki
teknologiaren eta zientziaren arteko harremana ulertzeko eredu nagusia? Eta teknologiaren
eta gizartearen artekoa ulertzekoa?

Lehenengo galderari dagokionez, esan beharra dago, tradizionalki teknologia zientzia
aplikatu gisa ikusia izan dela. Hau da, ikuspegi horren arabera, teknologia zientziaren
aplikazio soila litzateke. Modu horretan, behin zientzia egiaren bilaketarekin identifikatu
ondoren, teknologia egia horren aplikazioa izango litzateke.

Teknologia zientziaren (egiaren) aplikazio gisa ulertzeak ondorio nagusi bat dakar
berekin, eta ondorio horrek adierazten duena hau da: teknologiaren eragin ezkorrak apli-
kazio-arazo soil dira. Era horretan, eragin ezkor horiek zientzia-ezagutza ukiezinaren erabi-
lera txarraren emaitzatzat hartzen dira. Ondorioz, zientzia edota, hobeto esan, kultura zien-
tifikoa, eta gure gizarteetan horrek duen estatusa ez da zalantzan jartzen, arazoa ez baitago
zientzia jardueran, jarduera horretaz egiten den erabilera txarrean baizik. Ikuspegi horrek,
ondorioz, legitimazio absoluturako ateak parez pare irekiz, berezko baliotasuna esleitzen
die zientziari eta teknologiari.
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Bigarren galderari dagokionez, esan beharra dago, teknologiaren eta gizartearen
arteko harremanei buruzko ikuspegi nagusia determinismo teknologikoarena dugula.
Determinismo teknologikoaren ikuspegiaren arabera, garapen teknologikoa gizartearekiko
autonomo da, nahiz eta garapen horrek era berean gizarte-aldaketak eragiten dituen. Modu
horretan, teknologia-gizartea harremana norabide bakarrekoa da, hots, teknologiak
gizartean duen eraginarena. Determinismo teknologikoaren bertsiorik gogorrenetan, gaine-
ra, teknologia hartzen da gizartearen konposizioa eta egituraketa-moduak determinatzen
dituen faktore nagusitzat.

Determinismo teknologikoaren tesiaren arabera, beraz, teknologia ez da azalpen
beharrik duen zerbait, ingurune sozialean askotariko eraginak dituen kaxa beltza (black
box) baizik. Argitu beharrekoa ez da, era honetan, teknologiaren garapenaren eta disei-
nuaren ibilbidea bera, teknologia horren askotariko ondorioak eta ondorio horiei aurre egi-
teko gizarteak dituen baliabideak baizik. Teknologiaren ibilbidea edo garapena gizarteari
dagokionez autonomotzat hartua da tesi horren arabera, eta teknologiari berezkoa zaion
barne-logika bat esleitzen zaio, eta hura (bere diseinua, ezaugarri teknikoak eta abar) azal-
tzeko inolako kanpo-faktoreen beharrik ez dagoela kontsideratzen da.

Determinismo teknologikoaren tesiaren onarpenak bat egiten du, oro har, berrikuntza
teknologikoaren eredu linealaren tesiarekin (hots, teknologia zientzia aplikatu soila dela
defendatzen duen tesiarekin). Teknologiaren garapen autonomoa, hortaz, guztiz errotuta
egongo litzateke aurretiaz adostutako zientzia-ezagutzan.

1980ko hamarkadan, ordea, teknologiaren irudi horn aurre egingo lioketen zenbait
ikerketari atea ireki zitzaien. Zientziaren ikerketa sozialen ildotik, teknologiaren izaera so-
zialaren berri emango luketen gero eta lan ugariago hasi ziren ugaltzen. Ikuspegi eta meto-
dologia desberdinen adierazgarri baziren ere, konstruktibismo sozialaren zigilupean mul-
tzotu ditzakegun lanok oinarrizko ezaugarri komun batzuk partekatzen zituzten.

Denek zuten, esate baterako, gailu teknologikoak era askotara eratu daitezkeela era-
kusteko helburua, ingurune soziokultural aldakorraren arabera betiere. Teknologiaren gara-
pena zerbait autonomotzat eta beharrezkotzat ulertzeari bukaera eman nahi zitzaion, tekno-
logiaren izaera kontingentea aldarrikatuz; hau da, gauzak beste era batera gerta zitezkeen,
teknologiak beste era batekoak izan zitezkeen (diseinu desberdinak, adibidez), gizarteak
bestela jokatu izan balu teknologia horiekiko (ikus Bijker et al. 1987).

Teknologiaren garapenaren izaera kontingente horren onarpenak eta ikerketak mahai
gainean jarri zituzten hura ulertzeko ezinbesteko bihurtu ziren jada zenbait kontzeptu:
"konfliktoa", "ikuspegi-aniztasuna", "erresistentzia": hortik sortzen da teknologia, eta ez
alegiazko garapen autonomo eta norabide bakarreko batetik.

Konstruktibista sozialen helburua, beraz, gailu teknologiko zehatzen eraketa-proze-
suan parte hartuko luketen aktore sozialen interes eta harremanetatik abiatuta, teknologia-
ren konstituzio sozialaren berri ematea zen, hots, faktore• sozialek teknologiaren garape-
nean eta bere azken osaeran zer-nolako eragina duten ondorioztatu eta finkatzea.

Ikerketa horiek guztiek azken bunian helburu nagusi bat zuten: teknologiaren kaxa
beltza irekitzea barruan zegoenaren berri emateko asmoz. Edo beste era batera esanda,
garapen -eredu autonomistak baztertu eta teknologiaren konstituzio soziokulturalaren berri
ematea.
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Ikerketa konstruktibistok, hala eta guztiz ere, zenbait kritika jasan behar izan dituzte
horien tesi nagusiarekin (hots, teknologia sozialki eraikia dela dioen tesiarekin) funtsean
bat egiten duten zenbait egileren aldetik. Langdon Winner-ek, esate baterako, lau kritika
zehatz egiten dizkio konstruktibismo sozialari:

(1) Ez ditu teknologiaren ondorio sozialak aintzat hartzen. Teknologien konstituzio
soziala da haien ardura, baina inola ere ez teknologia horiek gizartean duten eraginen berri
ematea.

(2) Konstruktibismo sozialak teknologiaren konstituzio sozialaz dihardu, eta hori pro-
zesu plurala dela erakustea da horren helburuetariko bat. Alegia, teknologia sozialki eraikia
da, eta eraikitze-prozesu horretan aktore sozial desberdinek (interes eta ardura desberdine-
kin) hartzen dute parte. Baina pluralismo politikoaren kritikoek adierazi duten bezala,
gehienetan garrantzitsuena ez da aktore sozial horien eta horien inguruko jarduerari
buruzko azterketa, baizik eta beste hau, alegia: zein dira ahotsik ez duten talde sozialak, hau
da, zeintzuk ez dute lekurik izan teknologiaren konstituzio sozial horretan? Hots, askotan
interesgarriagoa dateke prozesuan parte hartu ahal izan dutenei baino gehiago baztertuak
izan direnei so egitea. Horrela, beraz, elitismoaren itzala konstruktibismo sozialaren gainera
jausten da.

(3) Konstruktibismo sozialaren ardura aktore sozial espezifikoen interes eta ikuspe-
gietara murriztuko litzateke, eta errealitate horren oinarrian leudekeen baldintza sozioeko-
nomiko funtsezkoak ez lirateke aintzat hartuko. Alegia, horien ikerketak zentratuegi egon-
go lirateke teknologia zehatzen konstituzio lokalizatuetan, azterketa mikrosozialetan, kon-
tuan hartu gabe izaera makrosoziala duten ezaugarri ekonomiko eta politiko orokorrak,
zeinak berebiziko eragina duten garapen teknologikoen norabidea eta aukerak zehazteko
ordiian. Gizartearen azterketa sakonagoa eta orokorragoa beharrezko bilakatzen da,
ondorioz.

(4) Konstruktibista sozialen ikerketek izaera deskribatzailea dute, eta arrazoiketa
arau-emaileari ez diote lekurik egiten. Teknologien konstituzio soziokulturala aztertzea da
haien helburua, baina inola ere ez norabide teknologikoen arteko konparaziorik edota
sakoneko egokiera-judiziorik egitea. Gertatzen dena adieraztea litzateke haien lana, inola
ere ez gertatu beharko litzatekeenaz iritzia ematea.

Kritika horiek teknologiaren azterketa sozialen zenbait gabezia mahaigaineratzen ba-
dituzte ere , ez dakarte, hala ere, guztiz emankorra izan den (eta izaten ari den) azterketa ildo
baten bazterketa, bateragarriak baitira adierazi ditugun hutsuneak eta nagusiki konstrukti-
bismo sozialetik bideratu diren ikerketa-motak. Ukitu ditugun aspektu desberdinen berri
mango luketen azterketa-ildoak garatzea litzateke erronka nagusia, horiek modu eraikiga-
rrian bateratzeko gai izango liratekeenak alegia.

5. ...ETA GIZARTEA?

Orain arte zientziaren eta teknologiaren funtsezko izaera sozialaz jardun dugu. Saiatu gara
ikusten eta ulertzen nola bataren zein bestearen prozesu eta emaitzak sozialki bideratuak
eta eraikiak diren, ezinbestez. Behin horretaz guztiaz arduratu eta gero, beharrezko egiten
zaigu, hurrengo pausoa ematea: zientzia eta teknologia sozialki eratutako errealitateak
badira, gizarteak ba al dauka zientziak eta teknologiak hartu beharreko norabideei buruz
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iritzia ematerik? Edo bestela esan, eduki behar al luke gizarteak zientziari eta teknologiari
dagozkien gaietan erabakitzeko eskumenik?

Zientziari eta teknologiari buruzko gizarte kontrolari buruzko eztabaida gori-gori da-
go esparru akademikoan zein gizarte-maila orokorragoan. Zientzia eta teknologia "produk-
tu" sozialak badira eta, gainera, sekulako eragina badute geure ingurune sozionaturalaren
eraldaketan, bistan da gizarteak oso-osorik modu batean edo bestean zeresanik izan
beharko duela jarduera horien nondik norakoa bideratzeko orduan.

Batzuek "zientziaren demokratizazioaz" hitz egiten dute, eta horren aldeko argudioak
eskaintzen dituzte. Hau da, zientzia eta teknologia "demokratizatu" egin behar dira, eta
gizarte osoak hartu behar du parte orain arte zientziaren eta teknologiaren esparruei soil-
soilik zegozkien arazoetan. Beste batzuek, aldiz, zientziaren demokratizazioa lehenbaile-
hen uxatu beharreko irrazionaltasunaren mamua besterik ez dela diote. Zientzia definizioz
da elitista, diote horiek, eta ez dago espezializazio eta erakuntza berezia eskatzen duen
jarduera demokratizatzerik.

Bestalde, "demokrazia" kontzeptuaren esanahiaren eta gaur egungo gure gizarte
demokratikoetako funtzionamenduaren gainean esan daitezkeenak albo batera utzita, parte-
hartze publikoaren ideia orokorrarekin geratzeko eskatuko genieke irakurleei, bestelako
konnotazioak ahaztuta.

Hori guztia esan eta gero, aipatu beharrekoa da zientziaren eta teknologiaren demo-
kratizazio osoa ez dela posible, beti oinarrituko baitira epistemologikoki bereizitako iker-
keta-esparru definitu batzuetan. Baina horrek, era berean, ez du esan nahi zientzia eta tek-
nologia gizartetik at eta harago leudekeen esparru ukiezinak direnik. Eta are gutxiago,
zientziak eta teknologiak sortutako arriskuei erreparatzen badiegu, horiek mehatxupean
jartzen baitituzte giza osasuna zein ingurumena. Ondorioz, zientzia eta teknologia oinarri
dituen gizarte industrial honek sortutako arriskuak geure aurrerakuntza-eredua bera ezbaian
jartzera iritsi diren honetan (ikus Beck 1986), ezin da ukatu beharrezkoa dela zientziaren
eta teknologiaren (industriarekin elkarlanean) potentzialtasun negatiboak (arriskuak)
murriztuko lituzketen neurriak hartzea.

Maila instituzionalean, zientziaren eta teknologiaren aurrerakuntzak kontrolatzeko
erabiltzen den estrategia erregulazioa da. Erregulazio publikoak ikerketa zientifiko-tekno-
logikoaren mugak ezartzen ditu. Ikerketarako askatasuna mugatzen dute erregulazioek, eta
askatasun hori mugatzeko arrazoiak askotarikoak izan daitezke: moralak, ingurumenari
dagozkionak eta abar. Bestela esan, gizartea onartzeko prest dagoen aurrerakuntza zien-
tifiko-teknologikoaren neurria ezartzen du erregulazioak. Hortaz, erregulazioak zientziaren
demokratizazioaren hala-moduzko ordezko baten antzera joka dezakeela ondoriozta
dezakegu.

Zientziaren demokratizazioaren artikulazio erreala oso zaila eta konplexua da. Gauza
bat da zientziaren gabezia, muga eta arriskuen berri ematea (analisiaren osagai deusezta-
tzailea litzatekeena); eta beste bat, arras zailagoa, parte-hartze publikorako ereduak propo-
satzea eta horiek modu eraginkorragoan indarrean jartzea (analisiaren alderdi eraikitzailea
litzateke). Horregatik, erregulazio publikoak garrantzi handia eduki dezake "demokratiza-
zioaren" ordezko moduan, betiere gizartearen iritziak jasotzeko eta indarrean jartzeko
jarrera erakusten baldin badu.
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Esaten ari garenaren adibide dugu, esate baterako, laborantza transgenikoaren erregu-
lazio-prozesua. Horren inguruan, aipatu beharrekoa da, adibidez, laborantza transgenikoaren
arrisku ekologikoen erregulazioa zorrotzagoa ari dela izaten Europan Amerikako Estatu
Batuetan baino (hori dela eta, Estatu Batuetan laborantza -mota hau askoz ere garatuago eta
hedatuago dago). Europako erregulazioa zorrotzagoa delako, orain arte dezente gutxiago
erein da, teknologia transgenikoaren segurtasunaz dagoen konfiantza soziala txikiagoa baita.

Gisa horretan, teknologia transgenikoaren aldeko hasiera bateko jarrera instituzional
baikorrari gizarteko zenbait esparruren aldetik (zientzialariak, ekologistak, hiritarrak eta
abar) jasotako kritikak gailendu zaizkio europar herrialdetan. Europar gizarteak ez du, oro
har, begi onez ikusten nekazaritzan aplikatutako transgenikoen bioteknologia, eta horrek
guztiak eragin handia izan du Europako erregulazio publikoaren konstituzioan, bereziki
laborantza transgenikotik erator daitezkeen arriskuen kontrolari dagokionez.

Era horretan, gizartearen jarrera hedatuak berebiziko eragina eduki dezake zientzia-
ren eta teknologiaren erregulazio publikoaren nondik norakoak finkatzeko orduan, inplizi-
tuki bada ere. Eta hortaz, erregulazioak, kontuan izan ditzake gizartean garapen zientifiko
eta teknologikoaren inguruan diren zalantzak eta beldurrak, eta horien arabera neurriak
hartu.

Hala ere, ez dugu pentsatu behar erregulazio publikoak beti kontuan izango dituenik
gizartearen zalantza eta eskaera oro. Hortaz, kontuan eduki beharko da zientziaren eta
teknologiaren aurrerakuntzen atzean interes ekonomiko itzelak daudela (nekazaritza irans-
genikoaren kasuan nabarmena dena), eta horiek ere erregulazioaren irispidea (zorrozta-
suna) determinatzen dutela, nabariki gainera. Hala eta guztiz ere, zientziaren eta teknolo-
giaren aurrerakuntzen balazta moduan funtziona dezake erregulazio publikoak, modu
batean edo bestean gizarteak horiez duen ikuspegia jasoz eta bereganatuz.

Bukatzeko, argitu beharra dago gure asmoa ez dela izan, inondik ere, zientzian eta
teknologian parte-hartze publikoa izateari buruzko eztabaida erregulazio publikoaren
problematikara murriztea, baizik horien berri ematea eta elkarren artean loturak badirela
erakustea, betiere gizarteak zientzian eta teknologian eragin beharko lukeen kontrolaren
haria kontuan hartuta. Zehatzagoak izateko asmoz, atal honetan plazaratu nahi izan ditugun
hiru ideia nagusien berri emanez bukatuko dugu: i) zientziaren eta teknologiaren kontrol
sozialaren arazoa bete-betean txertatzen da Zientzia, Teknologia eta Gizartearen (ZTGren)
arazoen esparruan (arazo erreala delako, azken buruan); ii) parte-hartze publikoak dituen
behar, zailtasun eta horiei buruz sortzen diren eztabaiden berri eman da; iii) erregulazio
publikoaren ezaugarriak adierazi dira, parte-hartze publikoari atxikiz bereziki.

6. ONDORIOAK

Ezin da zalantzan jarri ZTG ikasketek eztabaidagai berriak planteatu dizkiotela mundu aka-
demikoari. Guk horietako eztabaidagaietako bati heldu diogu, hots, gizarteak zientziare-
kiko eta teknologiarekiko izan beharko lituzkeen harremanei buruzkoari. Kontrol sozialaren
zilegitasunaren aide egiteko erabili izan den estrategia orokorra prozesu sozialak zientziaren
eta teknologiaren eraketa-dinamikan bertan txertatzen direla erakustea izan da.

Era berean, ZTGtik jaso ditugun zientziaren eta teknologiaren (eta horiek gizartea-
rekin dituzten harremanen) irudi berriek esparru filosofikoan klasikoa den zientzia-
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jardueraren kontzeptualizazioa bera birplanteatzera bultzatu gaituzte. Kasu honetan,
zientziaren irudi ezagutzaile batetik zientzia praktika gisa ulertzen duen irudira garamatzan
bihurgunera jo dugu. Bide berri horrek, gainera, arazo epistemologikoaren ardatza den
objektu-subjektu zedarriztapena berrikustera eraman gaitu.

Horrek guztiak, idealismo eta erlatibismoaren mamu beltzak agerrarazi ditu ZTGren
esparruan. Testuinguru horretan, ZTGren barruan kokatzen diren zenbait egilek errealita-
tearen rol epistemologikoa berreskuratzeko eginiko saioak (era berrikusian bada ere)
jarrera koldartzat jo dituzte ZTG barruko zenbait mugimenduk. Azken buruan, eztabaida
honen azpian problematika sakonago bat dago, Platonek jada bere Gorgias elkarrizketan
planteatu zuena: nola itzuri errealitatearen esklabotasunari jendetzaren tiranian erori gabe.
Horrek agerian jartzen du problema klasikoa dela filosofiaren barruan. Platonek Errepubli-
kan gizartearentzat itun berri bat proposatu zuen modu berean, ZTG ikasketek ere orain
zientzia, teknologia eta gizartearen (eta izadiaren) arteko harremanak bideratuko dituen
itun sozial gaurkotu bat eskatzen dutela ondoriozta dezakegu.

Gure proposamena, filosofiaren eremutik ari garen heinean, ZTG ikasketei garatzen
ari garen ikuspegitik ekitea izango da. Hots, mendeak joan eta mendeak etorri zaharkituta
bukatu duten zenbait kontzeptu filosofi ko ZTG ikasketak baliatuta aberastea eta, era
berean, ZTG esparruko eztabaida eta planteamenduak filosofiaren tradizio aberats eta
emankorraz baliatuz jantzi eta hornitzea.
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16. Erlijioaren Filosofia

Xabier Andonegi Mendizabal

Erlijioaren Filosofia, diziplina legez hartuta, nahiko berria da, ez da historia luzekoa,
alderantziz, duela mende gutxi sortutakoa da, XVIII. mendean. Baina gauza bat da izena
eta beste bat izana. Asko dira, eduki aldetik, Erlijioaren Filosofia Xenofanesen garaira arte
luzatzen dutenak. Hemen, jakina, zerikusi handia izango du Erlijioaren Filosofia ulertzeko
moduak.

Gure gaiari buruz idatziriko aurreneko lan historikoa Berlinen argitaratu zen, 1800.
urtean (I. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie oder Lebren und Lehrneinungen
der originellsten Denker aller Zeiten über Gott und historisch dargestellt). Egilea I. Berger
da, Kant-en jarraitzailea. Horren iritziz, Erlijioaren Filosofia hauxe da: "erlijioari buruzko
gogoeta libre bat". Askatasuna garrantzi handiko zerbait izango da, jakina, filosofia-mota
hau egiterakoan. Inongo zaintzarik gabeko gogoeta esan nahi da, konfesiorik gabekoa,
erlijio-sistemetatik, Elizetatik, aske egongo dena.

XIX. mendean zehar, maila horretako beste lan asko argitaratu zen. Azpimarratzen
jarrita, O. Pfleiderer-ena gogora dezakegu. Bi liburu lodi, jakintza eta kritikotasunez
beterikoak. Pfleidererrek Lessing hartzen du "erlijioaren filosofiaren sortzailetzat", nahiz
eta geroxeago "Spinoza-rekin hasi zen erlijioaren filosofiaren historia" esan (O. Pfleiderer,
Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage II, Berlin, 1878, 5).

Erabakiak ez dirudi erraza, zeren eta Lessing eta Spinozarekin batera J. Hessen-ek
dioenez, "diziplina berriaren benetako'sortzaileak Kant eta Schleiermacher dira" (J. Hessen,
Religionsphilosophie II, München, 1955, 12). Egia esan, bilakaera luzea eta konplexua izan
du Erlijioaren Filosofiak. Ez da behin batean sortua izan, bidea egin behar izan baitu eta ez
da "aita" bakar baten haurra, inondik ere.

Horren antzeko zerbait gertatzen da izenarekin ere. H. G. Pohlmann eta W. Brandl-en
ustez, "Erlijioaren Filosofia" deitura lehen aldiz erabili zuena L. H. Jacob izan zen, Entwurf
einer Theorie der Religonsphilosophie (1797) liburuan. K. Feiereis-en iritziz; aldiz, izenaren
sortzailea S. von Storchenau izan zen, 1784an. Egia esan, gaur nahiko ziurra da, egin diren
ikerketei esker, benetako sortzailea von Storchenau izan zela. Jesusen Lagundiko kidea
zen, apaiza, teologoa, logika eta metafisikako irakaslea Vienako Unibertsitatean. Merezi-
mendu bakarra horixe izan zuen, dirudienez, izena asmatzea, ez baitzuen erlijioaren filoso-
fiarik inoiz egin.

Erlijioaren Filosofiaren eragile nagusia, bultzatzailea, benetan nor izan den jakitea da
hurrengo arazoa. Eta hemen ere badira iritzi asko eta askotarikoak. Batzuen ustez F ries eta
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Hegel izan ziren, beste batzuen iritziz, berriz, Kant. Gure iritziz, sortzailea Storchenau izan
bazen ere, benetako "aita" Kant izan zen. Bera izan zen Erlijioaren Filosofia teologiaren
bukaera gisa proposatu zuena. Izena ez zuen erabili, egia da, baina Ian nagusia berak
eginikoa da. Ikasle izan zituen hainbat filosofo Erlijioaren Filosofia irakasten hasiko dira
gero, Kanten Philosophische Religionslehre (erlijioari buruzko teoria filosofikoa) aide
batera utzi eta Erlijioaren Filosofia eginez, gaur ulertzen den eran. Horien artean aipaga-
rriak dira K. H. Heydenreich, K. H. L. Pdlitz eta L. H. Jacob.

Dena dela, hainbeste iritziren artean, denak daude ados Erlijioaren Filosofia Alema-
nian jaio zela. Ez Ingalaterran, ez Frantzian ere. Zioa honako hau da: teologia naturala
deiturikoak indarra galdu eta gero, Erlijioaren Filosofiak hartu zuen haren izaera. Hori
Alemanian gertatu zen. Ingalaterran teologia naturalak indar handia izan zuen eta, berandu
arte, bere horretan jarraitu zuen, betiere Jainkoaren izatearen aldeko frogak bilatzen.

1. ERLIJIOAREN FILOSOFIAREN aESKRIBAPENA

Erlijioaren munduan bi oinarri nagusi daude: Jainkoa eta gizakia. Eta erlijioen historiak
ezer erakusten badigu, aide baterako edo besterako alboratzeak dira. Batzuetan jainkoak
zokoraturik gelditzen dira, besteetan gizakiak oinperaturik. Tentsioa betikoa da. Hegelek
oso garbi ikusi zuen hori. Teologiak erreferentzia nagusitzat Jainkoa zuela konturatu zen.
Erlijioaren Filosof'iak, aldiz, gizakia zuela oinarri. Hortxe jarri zuen desberdintasuna,
alegia gizakiaren lehentasunean. Antropologian jartzen du, beraz, indar guztia filosofia
horrek. Jainkoaz espekulatzeaz aspertuta bailegoen, gizakia bilakatzen da ardatz (J.
Schmitz, Filosofia de la religión, Bartzelona, 1987, 15h.).

Bide hori, antropologiaranzko itzulera, alegia, gizon handi batzuei esker egin zen,
aipagarriak guztiak. Gúk gutxi batzuk azpimarratzearren, honako hauen berri emango
dugu. Aurrenekoa, G. E. Lessing da (Idazti hautatuak, Bilbo, Klasikoak, 2002). Hegel-ek
dioen bezala, izugarrizko "sakontasun espirituala" bizi izan zuen gizona da. Hegel, Fichte
eta Schlling-engan eragin handikoa. Nondik horrelako arrakasta? Zalantzarik gabe bere
leialtasun intelektualari zor diogu hori. Benetako bilatzailea izan zen. Ezaguna egin da bere
esaldi hau: "Jainkoak egia osoa eta egiaren bilaketa emango balizkit aukeran, bilaketa
aukeratuko nuke". Ziurtasunaren aurrean, orain, bilaketa, besterik gabe, nahiago da. Zer
garaitan gauden erakusten du horrek, eta zer-nolako aldaketak gertatzen ari diren garai
horretan. Lessingek gizakia jartzen du gauza guztien erdian. Fededunentzat —uste du—,
sentitzea eta bizitzea da gorena. Fedeak bizia izan behar duela, eta filosofia eta teologia ez-
tabaida askotan sartzen direla dio. "Bibliolatria" bizi dute gainera, baina hori ez da erlijioa,
hori historia da, muga, eta horrek ezin du, inoiz, beharrezkoa dena frogatu. Razionalis-
moaren aurka altxatu zen, eta Jainkoaren agerkundea ere bere lekuan jarri zuen. Gizakia eta
horren esperientzia hartzen ditu giltzarri, Herder-en ingurura etorriz (J. G. Herder, Hizkun-
tzaren jatorriari buruzko tratatua, Bilbo, Klasikoak, 1995).

Egia da, bai, Herderrek razionalismoari gogor eraso ziola, Ilustrazioaren gehiegike-
riatzat ulertu zuela, eta gizakia ere bere pentsamenduaren zutabe bihurtu zuela. Esperien-
tzia dá, deitura bezala, indartzen dena, orain, eta Biblia bera ere, jende baten esperientzia-
ren bilduma den heinean, indar-berriturik berraurkitzen da, garai horretan.
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Herderren garaian gizakia ez da ulertzen izaki abstraktoa bailitzan. Filosofia ere ez da
kontzeptuetan geratu behar; esperientzia, ezaugarriak, irudiak, intuizioa, kontenplazioa,
aldiz, indartu egin behar lirateke. Egiak saiakera behar du izan. Jainkoa ikusi eta sentitu
egin behar dela dio Herderrek. Bide horrek Schleiermacherengana eramango gaitu, gero-
xeago. Sakonean, erlijio-sentimendua eragiteko garaian, argudio filosofikoetan ez du uste
onik. Herderrek garbi erakutsi zuen erlijioa gizaki osoari dagokion zerbait dela eta ez da-
goela arrazoi hutsari lotua.

Baina antropologiaranzko itzulera honen benetako "aita" Kant izan zen, Herderrek
gehiegi maite ez bazuen ere. Kanten filosofia erlijiosoaz barre egiten zuen scherzhafte
(txantxa bat) zela esanez. Dakigunez, Kantek "gizakiaren izaera norberaren kontzientziara
bildu zuen, soluzio bezala". Kanten filosofia-proiektua zeharo humanista da. Heidegger-ek
dioen bezala, Metafisika eta Antropologia elkarri loturik daude. Galdera nagusiak gizakiaren
gaitasun eta mugei buruzkoak dira. Funtsean, Kanten galdera honako hau da: zer da
gizakia?

Zentzu berean, gizakiaren izaera eta, bereziki, erlijioa izango dituen ardatz Schleier-
macher-rek. Jainkoarengana iristeko bideak ez direla pentsamendua eta arrazoia dio. Jain-
koarengana iristeko azken arrazoia ez dago ebanjelioetan edo elizetan, gizakiarengan baino.
Erromantikoa da, eta sentiberatasunari, sentikortasunari eta sentimenduei garrantzi handia
ematen die. Indar asko hartzen dute, giro honetan, debozioak, mistikak... Dakigun legez,
Hegelek gogor eraso zion ikuspegi horri, ez, noski, sentimendua onartzen ez zuelako,
ahulegia iruditzen zitzaiolako baizik Jainkoarenganako bidean. Jainkoaren ezagutzan ezin
dela arrazoia aide batera utzi pentsatzen zuen Hegelek.

Baina Schleiermacherrek ez zuen Jainkoa ezagutu nahi, sentitu baino. Erlijioaren
muina ez zen, bere iritziz, pentsatzea edo ekitea, sentitzea eta bizitzea baizik. Erlijioak ez
du unibertsoa azáldu behar, begietsi eta haren baitan murgildu baizik. Garrantzitsuena ha-
rrimena da, barne-igurtzia. Ez ditu Jainkoaren izateari buruzko frogak behar. Haren pre-
sentzia gertukoa nahi du. Erlijioa betikotasunaren sentimendu beharrezkoa da, esango du.

Ikusten denez, espekulazioetatik oso urruti gaude, hemen beste zerbait sortu baita,
beste haize berri batzuk ari baitira azaltzen. Gizatasunera hurbiltze-saio bat egon da. Jaioko
den Erlijioaren Filosofia definitzea ez da batere erraza izango, gizatasuna definitzea ere zaila
baita. Baina gertatu den biraketa oso baliotsu bilakatuko zaigu historian. Egia esan, horrek
arriskuak ere baditu, nabarmenak gainera. Hori ikusteko, argiena beharbada, Feuerbach
bera izango da. Erlijioa gizakiaren osatzetik abiatu ordez, diogun bezala, hark erlijioa
"gizakiaren hustutzea" bilakatuko du. Jainkoa, gizakion proiekzioa besterik ez dela esango
du, horrek historian izan dituen ondorio guztiekin (erlijioaz ari diren haren obra nagusiak:
Pensamientos sobre la muerte e inmortalidad, 1830; La esencia del cristianismo, 1841; La
esencia de la religión, 1846; Lecciones sobre la esencia de la religión, 1852; Teogonía,
según las fuentes de la antigüedad clásica, hebrea y cristiana, 1857).

2. ERLIJIOAREN FILOSOFIAREN KONTZEPTUA

Hegelek zioen bezala, kontzeptuaren bilakaera behar-beharrezkoa dugu. Ez da gure xedea
pertsonak erlijioso, ateo edo agnostiko bihurtzea, ez. Bilatu behar duguna da pertsona
zentzudunak egitea. Eta horrek kontzeptualizazioa eskatzen du, filosofia, alegia. Beraz, ez
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da nahikoa deskribapena egitea, bere izaera ere landu beharra baitago. Baina, bide hori
egiteko, beste zientzien laguntza nahitaezkoa da.

Bide honetatik ezin da erlijioaren fenomenologia baztertu. Aurreneko lana erlijioa
bera fenomeno gisa ezagutu eta ulertzea da. Erlijioen egia edo gezurra aztertzeko, lehen-
dabizi beren agerpen guztietan, historian eta kulturan, ezagutu beharra dago. Lan neketsua
eta luzea. Erlijioen historialari Mircea Eliadek dioenez, ez da ezer historian noizbait erli-
jioaz kutsatu gabekorik. (M. Eliade, Tratado de historia de las religiones, Madrid, 1981).
Horrek filosofiari arazo asko sortzen dizkio, erlijioaren fenomenoa askotarikoa baita, baina
horrek ez du oztopo izan behar, alderantziz baizik, hortxe dagoke -eta bere interesa eta
hurbiltasuna.

Gauza bera esan behar da erlijioaren soziologiaz. Filosofiak ezin du erlijioa definitu
gizartean duen eragina ezagutu gabe. Erlijioa, ezer izatekotan, gizarte-fenomenoa da, sines-
men eta praktika asko eragiten dituen zerbait. Erlijio-sinboloz josita dago gizartea eta mun-
dua, eta bizitzaren dinamika indartzen edo ahultzen ari dira. M. Weber-ek zioenez, erlijioak
bakarrik ez du gizartea definitzen, baina erlijioen adarrak oso luzeak dira eta kontuan hartu
beharrekoak beti.

Bestalde, pertsonen barruko erlijio-indarra izugarria izan daiteke. Hori du gaitzat erli-
jioaren psikologiak. Zentzu horretan, Freud-ek erlijioa "ilusioa" bailitzan definitu zuen.
Dena dela, sustrai-sustraian dauden desioek eragindakoa dela aitortu zuen. Erlijioaren inda-
rra, psikologiaren arabera, harrimenari, beldurrari, errepresioari, sentiberatasunari, herio-
tzari, etorkizunari... eta beste gauza askori lotuta egon daiteke. Hemen ez da aztertzen erli-
jioen egia, ezta erlijioa bera ere, gizakion erlijio-sena eta motibazioak baizik. Hori komeni
zaigu ezagutzea.

Azkenik, filosofiak ezin du erlijioen historia ahantzi. Hilik jaioko litzateke. Erlijio
baten izaera bakarrik ezagutzen duenak oso zaila izango du erlijioei buruzko pentsamendu
askea edukitzea. Aitzitik, pentsarazten diguna aniztasuna da, desberdintasuna, erkaketa.

Erlijioen aberastasuna izugarria da eta, gainera, gizakion gaitasun neurrigabea era-
kusten digu. Gizakia ez da galderarekin konformatzen; erantzunak nahi ditu eta beti bilatu
izan ditu. Erlijioek hori erakusten digute, erantzunak emateko dugun gaitasuna. Eta hau ez
da aspaldiko kontu zaharra, gaur ere —kontuan izaten bada erlijioak modan jartzen ari
direla—. Bestalde, denok nahiko galduta bagabiltza ere erlijioen bilaketa horietan, zabal
eta garden ikus daiteke gizakiak duen ahalmena. Dena den, Erlijioaren Filosofia bilaketa
bat da, eta ezin du, inolaz ere, orain arte egin direnak aide batera utzi edo bere horretantxe
ezer egin gabe geldi egon. Erlijioen historia oso kontuan hartzekoa da.

Beraz, zientzia hauek guztiak (fenomenologia, psikologia, soziologia eta historia)
gogoan hartu gabe, ez dirudi Erlijioaren Filosofia egin dezakegunik; dena dela, besterik
gabe ez dira nahikoa Erlijioaren Filosofia egiteko. Zerbait gehiago eskatzen zaigu. Gehiago
hori zer den ikustea ez da hain erraza.

Bestalde, hainbat autorek dio ezin dela erlijioa filosofiarekin nahastu, zeharo aldrebe-
sa izango bailitzateke nahaste hori bultzatzea. Hona hemen zer dioen P. Tillich-ek: Erlijioa-
ren Filosofiaren objektua erlijioa da, eta erlijioa ezin da filosofia bihurtu. Hori litzateke,
here ustez, filosofiaren arazo nagusia, alegia, erlijioa ezin da kontzeptuetan bildu. Bide
beretik, baina are indar handiagoarekin azaltzen da W. Trillhaas: "Erlijioaren Filosofia
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bukatzen den leku horretan bertan hasten da erlijioa". (W. Trillhaas, Religionsphilosophie,
Berlin, 1972, VI).

Gainera, bada mistikorik eta hainbat jende fededun indartsu, erlijioa bera baino
gehiago, bere hustasunean, Jainkoaren Hitza besterik behar ez dutenak fedean bizitzeko. K.
Barth-en teologiak hori erakusten digu. Beste gabe Jainkoaren transzendentzia aitortzen
dute, inolako euskarriren bila ibili gabe, inolako erlijio-sistemarik gabe. Kierkegaard bera
gai honetan oso erradikala da eta, bide batez, errespetu handia merezi duen gizon fededuna.
Hori ere gogoan eduki behar da, filosofiak behar baititu horrelako pertsonak, nahiz eta ezin
gaitezkeen mistikaz baliatu filosofia egiteko.

Baina gure ingurua normaltasuna da, nolabait esan, egunerokotasunean bizi dugun
esperientzia erlijiosoa. Milioika pertsonak bizi duen esperientzia horn jarraituz, J. Martín
Velasco-k dioena hartuko dugu definiziotzat erlijioan pentsatzean:

(...) errealitate gorena onartzen duen gizakia sortzen da, giza gertakizuna da, eta errealitate ho-
rrek moldatzen du existentzia horren azken zentzua, errealitate osoarena, historiaren bila-
kaeraren azken zentzua (J. M. Velasco, Introducción a la fenomenología de la religión).

Hori da Erlijioaren Filosofia egitean gehienek hartzen duten erlijioaren ikuspuntua.
Gero filosofia egitea da lana. Hori da, bereziki, hasierako maisu handi haiek (Hume, Kant
eta Hegel) egin zutena, nolabait, betirako eredu bihurtuz.

3. ERLIJIOAREN FILOSOFIAREN DEFINIZIOAK

I 985ean Kolakowski-k liburu interesgarri bat argitaratu zuen Erlijioaren Filosofiari buruz
gogoetak eginez (Si Dios no existe..:Sobre Dios, el diablo, el pecado y otras preocu-
paciones de la llamada filosofía de la religión). Erlijio-gaietan ezjakintzat agertzen du bere
burua, gero bere proposamenean, Erlijioaren Filosofiak, tratatu gisa ulertuta, jainkoa, giza-
kia eta mundua izan behar dituela ardatz esaten badu ere. Ez da gaietan sailkatzen saiatu
proposamen hori eta horrek nahaste antzeko zerbait ekarri digu: teodizea, filosofoen jainkoa,
mistikoena, heriotza eta santutasuna, hizkuntza eta tabua, sakratua eta beste gauza asko
ditu hizpide gure autoreak. Dirudienez Kolakowskiren ustez estiloa da garrantzitsuena, eta
ez hainbeste gai-zerrenda. Gaiak oso zabalak izan daitezke, beraz. Erlijioaren Filosofia
bereizten duena gaiak tratatzeko forma da: irekia izatea, askea eta zehatza.

Ez du, bada, definizio bat eskaintzen; esan bezala, nahiago du bereizketa bat egin bi
tradizioen artean eta horrela Erlijioaren Filosofia deskribatu: batek, alemaniar tradizioa
gogorarazten du eta, besteak, ingelesa. Alemaniar tradizioaren arabera, Erlijioaren Filosofia
"historiaren filosofiaren oinarri zatia" dela dio, horrek duen historiaren helburuei buruzko
espekulazioarekin. Karl Jaspers izango litzateke eskola horren eredua (Filosofía de la
existencia, 1958). Beste eskola, ordea, enpirikoagoa da. Ez da bizitzari buruz egin ohi diren
azken galderez arduratzen. Ikusten dituen erlijio-adierazpenak razionalki frogatu nahi ditu.
Horrek arrisku bat dauka, inori axola ez zaion gorabeherez jardutea, alegia. Bi bide horien
arteko sintesia nahi du Kolakowskik, bi eskola horiek bildu eta dituzten ezaugarri onenak
elkartu nahi ditu.

B. Welte-k ere bide berdintsua aukeratu zuen. Filosofo katoliko ezaguna da. Hei-
deggerren oso laguna. Horren liburua eta Kolakowskirena is aldi berean argitaratu ziren (B.
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Welte, Filosofia de la religión, Bartzelona, 1982). Hau da ematen duen Erlijioaren
Filosofiaren definizioa:

Erlijioaren filosofia erlijioari buruzko gogoeta filosofikoa da eta, hortaz, erlijioaren esentzia
eta izateko forma intelektualki argitzeko irrika du, eta horretan saiatzen da. "Zer da funtsez
erlijioa?" galderaren inguruan hausnartzen du, razionalki, erlijioaren filosofiak.

Lan horren zati nagusiak izenburu hau darama: "Jainkoa erlijioaren oinarri". Asmo bat
du: Jainkoarengana iristeko bideak zabaltzea. Bi bide ikusten ditu, bata hiru esperientziatan
oinarritua: munduaren izatean, bizitzaren zentzuaz egiten den galderan eta ezerezari zaion
beldurrean. Weltek ez du ezereza onartzen, eta horrek "betikotasuna eta baldintzagabeko-
tasuna" aitortzera darama. Bigarren bideak, hasieraz galdera egitera garamatza. Hemen ere
Weltek hustasuna ukatu eta oinarrizko arrazoiren bat egon behar dela uste du errealitatea-
ren izaera behar bezala ulertzeko. Ezin gara hutsetik sortuak izan, dio. Ez da arraroa
Welteren "aita" Tomas Akinokoa izatea. Weltek Jainkoa hartzen du bere filosofiaren
ardaztzat. Beste filosofo askok, ordea, hori ez dute onartzen eta erlijioa osoki izan behar
duela ardatz diote, haren aurka.

Egia esan, Kolakowskik eta Weltek, beste askorekin batera, jakina, eginkizun zahar
bat esleitzen diote Erlijioaren Filosofiari, alegia azken galderez arduratzea, bizitzaren zen-
tzuari eta heriotzari loturiko galderak egin eta erantzutea. Indar gehiagorekin egiten du hori
Karl Rahner-ek, Erlijioaren Filosofia Metafisikarekin bat egiten duenean: "erlijioaren filoso-
fiaren izaera —dio— metafisikan garatzen da; are gehiago, ongi ulertuz gero, metafisika
bera da". Gauza bera dio P. Tillichek: "erlijioaren filosofiarik gabe ezin daiteke metafisi-
karen muina argitu".

Egia da Erlijioaren Filosofiak asmo asko bideratzen dituela, inoiz erabat beteko ez
dituen arren, ez baita gauza lan hori guztia egiteko eta denei erantzuteko. Erlijioaren
filosofiari loturik dago, bestalde, Mircea Eliade -k dioena: "historiaren negarra", edo H.
Peukert-ek dioen"bezala, sufrimenduaren esperientzia abiapuntutzat hartzea.

Bide horretan gehien ibilia E. Bloch izan da. Horren kezka nagusia "gaitz metafisi-
koa" izan zen, hau da, geuk sortzen ez dugun gaitza. Gizarteari edo izadiari atxiki ezinezko
gaitzak. Heriotza litzateke adibiderik nabarmenena. Gizakia abereen modura bukatzea,
ezinezkoa iruditzen zitzaion Blochi. Duintasunaren izenean protestatzen zuen hark. Bide
horrek itxaropenaren filosofia egitera eraman zuen, teologia, erlijioa, musika, literatura eta
beste gaiei dei eginez pentsamendu biribila egitera (ikus Bloch 1968).

Beste erantzun batzuk ere gehituko ditugu. Adibidez, H. G. Polmann-ek eta W.
Brandl-ek diotena gogoratuz, Erlijioaren Filosofiari arrazoian funtsatzea besterik ez diote
eskatzen, bizitzari dagozkion galdera sakonenei erantzuterakoan:

Jainkotasunaren eta gizatasunaren enigma deszifratzeko ahalegin kontzeptuala da erlijioaren
filosofia, bizitzaren eta munduaren enigma. Enigma horri buruzko diskurtso ulergarri bat osatu
behar du erlijioaren filosofiak.

Gure autore horiek K. Rahner teologo katolikoaren honako definizio hau onartzen
dute, nolabait teologiarekin parekatuz, beste era bateko pentsamendua izanik ere, razionala,
eta ez fedezkoa:
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Jainkoarekiko, Absolutuarekiko gizakiak duen harreman zuzenaz lor dezakeen ezagutza da
erlijioaren filosofia.

Dena dela, ondoko puntu hauetan ados daude: Erlijioaren Filosofiak eginkizun asko
ditu, baina sakon eskatzen zaiona erantzunik ez duten galderei erantzutea da: Jainkoa ba al
da? Bizitzaren zentzua zein da? Zer da zoriontsu izatea? Betiko bizitzarik ba al da?

Erlijioaren Filosofia gauza berria da, eta definitzea ez da batere erraza. Hala eta guztiz
ere, esan ditugunak laburbilduz, hau da duguna: aide batetik gaien zabaltasuna. Gaurko
kulturan ez teologia naturalak ez dogmatikoak, ezin dute argitu beharrean diren hainbat gai
biribildu. Hortxe legoke gure filosofia. Tarte zabala eta era berean nekeza du filosofia
honek. Bigarren ezaugarria hau da: Erlijioaren Filosofia, erlijioei buruzko gaiez egiten den
hausnarketa kritiko irekia, zehatza eta konfesioetatik apartekoa. Esan den bezala, erlijioa-
ren izaera ez dago gaiei loturik, pentsamendua egiteko eran, estiloari baizik.

Ezin ditugu ahantzi teologiatik filos • fia egin duten hainbat maisu, askotan bata eta
bestea nahiko nahasirik azaltzen badira ere. Horien artean handienak gaurko teologo kris-
tau ospetsu hauek dira: Moltmann, Metz, Pannenberg, Schillebeeckx, Küng, eta lehen aipa-
turiko Rahner eta Tillich. Filosofo bezala jokatzen dute, nahiz eta gero, erantzunak ematean,
teologo gisa erantzun, batez ere.

Horiekin batera ezin alboan utzi beste filosofo ezagun hauek, erlijioaren benetako
kritikoak: Feuerbach, Marx, Nietzsche eta Freud. Zalantzarik gabe horiek benetako erli-
jioaren filosofia-egileak dira. Kritiko izanik ere, erlijioari maila filosofikoa eman zioten.
Erlijioa eta, bereziki kristautasuna, horien filosofiaren sorreran daude. Hegelen ostean, erli-
jio kristauaren desprestigioa gaindituz, kontratik bada ere, leku berria aurkitzen lagundu
zuten autore horiek.

Feuerbachen kasua da aipagarriena. Izugarrizko garrantzia eman zion erlijioari,
erlijioa unibertsitateetan irakastea Badeneko gerra egitea baino garrantzitsuagoa zeta
esateraino, eta horrek eragina izan zuen ingurukoen artean. Dakigunez, Nietzsche kritiko
gogorra izan da, agian gogorrena, bereziki kristautasunarekin, nihilismoaren defentsa
egiten zuenean. Erlijioari dagokionez, Feuerbachen proiekzioaren teoriak bederen gaur
egun arte jarraitzen du; horrek egindako filosotia besteek aplikatu besterik ez zuten egin
(ikus Feuerbach 1841). Marxek gizarteari atxiki zion, teoria soziala egin eta gero, eta
politikan eragin handia izan zuen. Bestalde, Freudek pertsona bakoitzari lotu zion ikuspegi
bera, eta here tesiek irauten dute eta ez dute oraindik erantzun gogobetekorik hartu.

Egia esan, ahantzi ezin dena honako hau da: erlijioek filosofiari leku egiten dioten
neurrian, hainbat eta hobeto aterako dira fundamentalismoaren arriskutik, kanpoko begira-
dak barruko ikuspegia bideratu eta zuzendu egiten baitu. Hementxe dago kristautasunaren
meritua, adibidez Islamekin alderatzen bada. Gaurko teologiaren lanik onenak ere horre-
tantxe nabarmentzen dira, filosofiari ematen zaion garrantzian alegia. Bestalde, teologia
honi leku egiten dioten filosofoak ez dira batere gaizki geratzen beren egitekoan.

4. ERLIJIOAREN FILOSOFIA ETA METODOLOGIAK

Erlijioa ulertu eta horn buruz filosofia egiteko era, ikusi dugunez, oso desberdina izan dai-
teke, ez, gainera, azaleko gaiei dagozkienetan bakarrik, baita gai sakonetan ere. Orain
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dagokiguna azalpen zabal bat egitea da. Horretarako hartuko dugun bidea Dilthey
filosofoarena izango da, berak markatutako "munduaren ikuspegiei" loturikoa (Dilthey
1911), filosofia egiteko diren bideak hausnartu eta metodologia bakoitzak duen lekuaz
jabetu gaitezen. Honda izendatzen ditu autoreak munduaren ikuspegi ezberdinak:
Naturalismoa, Askatasunaren Idealismoa eta Idealismo Objektiboa.

Bide hori oso filosofikoa da. Hau da, filosofiak hartzen du, bide horretan, garrantzi
nagusia metodo gisa, erlijioak berak baino handiagoa, nahiz eta beti filosofia hau
erlijioaren fenomenoa aztertzeko erabilia izan den. Baina filosofia da garrantzitsuena
hemen; gero etorriko da erlijioari egiten zaion aplikazioa.

Metodologia gisa, filosofia klasikoa erabiltzen da. Hemen erlijioa, bigarren mailakoa
da, filosofia baita egin nahi dena, hots, filosofia erlijioari aplikatzen zaio beste edozein
fenomenori aplikatzen zaion bezalaxe. Bide filosofiko hauek, jakina, desberdinak dira,
familia desberdinetakoak. Eredurik zehatzenak Hume, Hegel eta Kant dira. Horiei jarraituz
ikusiko duguna hau da: egiaren bilaketa, ezagutzaren teoriatik begiratzen bada, "egiaz-
tatzetik" bila daiteke zein sentimenei loturiko harremanetatik (enpirismoa). Baita elementu
guztien arrazoiaren logikatik ere (razionalismoa), edo esperientzia eta estruktura desber-
dinen koherentzia bilatzetik (pertsonalismoa).

 Pentsabide mota horien ezaugarriak erraz aurki daitezke. Enpirismoak erlijioa arrazoi
enpirikoen epaitegitik pasaraziko du. Humek zioenez, gustatzen zaiona "erlijioaren historia
naturala" da. Ondoren pentsatzen saiatuko da, zientzien laguntzarekin, erlijio horren izaera
eta eginkizunak zein diren jakiteko (ikus The Natural History of Religion, 1875). Erlijioa-
ren kanpo-azalpenak (hizkuntza, erritoak...) ikusiko ditu lehendabizi, gero irizpide oroko-
rretatik aztertzeko. Azkenik, egiaren arazoari helduko dio egiten diren aitorpen nagusietan
sakonduz (adibidez, erlijio teisten "Jainkoa ba da").

Horren baitan filosofia analitikoa dugu, batez ere giro anglofonoetan eragin handikoa.
Erlijioari buruzko bi talde egin beharko genituzke, familia berekoak: bata, gehienena,
Philosophical Theology deiturikoa —Jainkoa, horren izaera eta existentzia ikertzen di-
tuenak—, eta bestea Hizkuntzaren Filosofia bera. Garbi nabari da hemen Ludwing
Wittgenstein-en eragina (ikus Hizkuntzaren Filosofia). Sere bizitzako bi aroren araberakoa
da filosofia hau: batean erlijioaren aitorpenei eman behar zaien tratamenduaz ari da (zer-
nolako ezagutza dute erlijioek?), eta bestean, bigarren aroan, "hizkuntzaren jokoari eman
behar zaionaz " (erlijio-hizkuntzaren jokoa nolakoa da?). Horren haritik, Javier Sádaba fi-
losofoak (ikus Lecciones de Filosofía de la religión, 1988) hauxe dio: gauza bat da erlijio-
jarrera eta beste bat sinesturikoa (sinismen antolatua), eta gauza bakoitzak ulermen eta
hausnarketa-eredu desberdinak ditu, bata "adierazgarria", erantzunik ez daukan galdera,
alegia munduaren muga, eta bestea "analiiikoa".

Idealisten xedea ere razionala da, baina egiten duten bidea desberdina da oso, aurre-
koarekin parekatuz, baita idealismo desberdinekin ere. Arrazoia esaten denean, idealista
objektibista batek arrazoia modu absolutuan ulertzen du: osotasuna da, hemen, giltza-hitza.
Erlijioei nahiko loturik aurkitzen dira horrela filosofatzen duten sistemak. Desberdintasu-
nen gainetik, gauzarik erabakigarrienetan ados daude. Ontologia izango da hemen balioko
duena. Eta erlijioen historia landuko da, betiere erlijio oso eta perfektu baten atzetik, He-
gcick kristautasunari aitortzen dion hezala_
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Gure gaurko giroak ez du bide hori gehiegi estimatzen, gutxienena da, eta hizkuntza
alemanean aurkitzen ditugu, nonbait aurkitzekotan, horrelakoak. Adibide bat Wilhelm
Dupré da. Horrek proposatzen duena errealitatea eta kontzientziaren batasuna da, sinboloen
bidez, ongi txertatuz existentzian. Osotasunaz arduratzen da, eta erlijioari atxikiz alderdi
 funtzionala eta estrukturala lotzeaz. Erlijiotik abiatzen da eta harekin zorretan dago
filosofia: erlijioari garrantzia handia ematen dio.

Askatasunaren idealistek plazaratzen duten arrazoia beste era batekoa da. Ez da
absolutua, gizatiarra baino (ikus Kant 1793). Hemen gizakiaren konbentzimenduari ematen
zaio indarra, hura baita pentsatzen jartzen dena eta bizitzaren "azken arrazoia" bilatzen
saiatzen dena. Bide gisa soilik ez ezik, ekintza zuzen eta lorpen gisa ere aukeratzen da eza-
gutza. Horrela, erlijioaren historian, ondorio etikoaren aukera egiten da, giza jarrerak asmatu
nahian bezala, eta horrela erlijioaren alderdirik razionalena aurkitzeko asmoz. Egiari dago-
kionez, gure izaera mugatuaren barman kokaturik baloratzen dena, gizakiari askatasuna
dakarkioten erabakiak dira. Horren zentzua bilatu nahi du, "bizitzaren zentzua" alegia,
erlijio guztietan, sakonean, dagoen bilaketak eta azalpen sinbolikoek erakusten digutena.

Modu askotan dago aurkeztuta idealismo hau, baina oinarrian kontzientzia eta aska-
tasuna daude. Bide honetan, Karl Jaspers izango da XX. mendean giro horren berri egokien
ematen duena (La fe filosófica ante la revelación). Egoki ikusten da hor hemen esan nahi
duguna. Kant du gogoan, baina polemikoagoa da "goi-agerkundeari zor fedea", bera berriz,
"agerkunde filosofikoa" deritzanaren aide ageri da. Kantekin batera, ordea, filosofia bera
erlijioso bilakatzen da eta, jakina, pertsonaren izaera sakonenaren aurrez aurre jartzen da
(transzendentzia), nahiz eta mundu honetako eran ezagutu behar izan hori guztia, "zifra"
gisa, alegia.

Gaur egun asko dira bide horretatik, "bizitzaren zentzua" bilatu nahirik dabiltzanak,
egia den arren gai horrek nahaste moduko bat sortzen duela hainbatetan. Bide hori naba-
riagoa da hermeneutika-metodoaz baliatzen direnengan, bereziki Paul Ricoeur batengan.
Filosofia horrek hausnartu nahi duen munduak pertsonen nahi eta behar sakonak jasotzen
ditu eta hortik datorkio erlijioarekiko lotura, hortik sortzen diren antropologia-mailako
gogoetarekin.

Sailkapen honetatik at geratu diren bi filosofo aipatu nahi ditut: Henri Bergson eta
Xabier Zubiri. Horien ekarpena berezia da, nolabait esateko, baina oso gogoangarria. Zubi-
riren erlijio filosofiaren isla El hombre y Dios (1985) lana izan daiteke. Oso lan intelek-
tuala da, baina ez kontzeptuala ezta frogazalea ere; beste zentzu batean da intelektuala.
Bere erakutsi nagusia "bérlotura"n (religación) dago kokatuta. Errealitatearekin dugun
lotura eta lotura horreksortzen digun erlijiotasunean, hau da, "Jainkoaren esperientzian".

Bergsonen kasua bestelakoa da. Historiari loturik dago bere pentsamendua eta horren
arabera idazten du Les deux sources de la morale et de la religion, 1932an (Bergson,
Morala eta erlijioaren bi iturriak, Bilbo, Klasikoak, 2002). Beharbada, horren bi bideek,
bata mistikoa eta bestea historikoa, ez dute garbi erakusten oinarrian dagoen erlijio-arazoa,
baina pentsamendua aztertzeko argibide berriak eskaintzen dizkigute, zalantzarik gabe.

Bada beste bide bat, oso beharrezkoa gainera, nahiz eta hemen ezin gehiegi aztertu:
erlijio-fenomenoari lehentasuna ematea eta hura interpretatzeko filosofiaz baliatzea. Egun,
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pentsamolde horri herrneneutika esaten zaio, eta horren egitekoa testua barren-barrendik
interpretatzea da.

Ildo horri jarraituz Ian egin duen Henry Duméry egile ospetsuaren eta haren metodo-
logiaren berri emango dugu orain. Duela urte batzuk Erlijioaren Filosofiaren plangintza oso
bat egitea proposatu zuen Critique et Religion liburu lodian, eta zehazki metodoari buruz
egiten zuen proposamena. Historikoki, haren ustez, Erlijioaren Filosofiak bide hauetatik
egin dira: (a) explication: hau da, filosofiatik erlijioaren azalpen oso bat egin nahi izan da;
(b) confrontation: teologiaren azpian filosofia paraleloak egin dira, eskolastika erara,
adibidez; (c) anticipation: Kanten modura, aurrez ikusitakoa kontuan izanez zein erlijio
izan daitekeen onargarri }akin nahi izan da; (d) compréhension: fenomenologiak irekitzen
duen bidea. Lau horien artean azkenekoa da Duméryk gehien maite duena, baina zerbait
gehitzen dio: zentzu kritikoa. Bide horri (e) discriminatio esaten dio, berak egingo duen
lanaren erakusgarri. Oso estimatua da bide hori gaur egun egiten diren lanetan.

Horren tankerakoa, fenomenologian oiriarritua delako, baina desberdina, Mircea
Eliade izango genuke. Lan garrantzi handikoak eta oso ezagunak idatzi ditu, hala historian
nola hermeneutikan; esate baterako, Morfología de lo sagrado deritzana edo Lo sagrado y
lo profano, baita L'hermeneutique ere.

Gauza bera esan behar da oso ezaguna egin den Raimon Panikker-i buruz. Horren
filosofia-lanak teologia, historia eta filosofiari loturik daude. Erlijioaren muina sakon eza-
gutu nahi du; ikuspuntu horretatik saiatzen da gauza guztiak Iotzen (Panikker, R., Religión

y religiones, Madril, Gredos, 1965).

Baina, beharbada, hermeneutika egokien bideratu duena gaur-gaurkoz, Paul Ricoeur
da. Horren filosofia guztiari fenomenologia hermeneutikoa esan zaio, Husserl-i jarraituz
metodo horretaz baliatzen delako, baina betiere kulturan txertatuz here lana, eta hor ematen
diren sinboloen jokoan.

Erlijioen zientzietatik dator gaur egun indartsu garatzen ari den beste ildoa edo bidea.
Soziologiatik abiatuz, erlijioek nola funtzionatzen duten aztertzetik zer diren pentsatzera
pasatzen da egile asko (P. Berger eta Th. Luckmann, edo Alfredo Fierro). Horiek teoria bat
formulatzen dute eta ez dira deskribapenetan geratzen; hortik abiatzen dira, baina hausnar-
keta eta proposamenak filosofo gisa bideratzen dituzte, nahiz eta egiteko modua filoso-
foena ez izan, beste bide bat hartzen baitute. Erlijioa da ardatza, eta fenomenologia edo
teoriak osagarriak dira eta erlijioaren ulertze dinamikoa eraikitzen laguntzen dute.

Horrek guztiak erakusten duena, azkenik, hauxe da: Erlijioaren Filosofiari erlijiotik
bertatik begiratzen ikasteko eskatu behar zaiola, bide hori, aspalditik —Ilustrazio garaitik
edo nahiko irekia badago ere. Bestalde, erlijioei arrazoiaren bidetik ibiltzeko eskatu behar
diegu, here itxitasunetik irten eta fundamentalismotik aska dadin. Filosofia dateke funda-
mentalismoaren aurkaririk handiena, eta hori oso egoki datorkio erlijioari. Erlijioek aukera
bat egin behar dute: eboluzionatu eta eraberritu, edo baztertu eta sekta bihurtu. Arrazoiak
onartu egin behar dira, eta arriskurik badago ere, abantailak askoz handiagoak dira.

Pentsamendua ezin da baztertu eta bide hori ezin da beste edozein bide bailitzan
hartu. Ez, arrazoiaren bidea da, hain zuzen, gizaki egiten gaituena, eta erlijioa ere gizakion
gertakari bihurtzen duena. Fundamentalismoa erlijioen galbidea besterik ez da. Erlijioan,
bakoitzak bere "teologia" eginaz, pentsamenduari leku egiten dio, eta hori oso garrantzitsua
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da, baina betiere kanpotiko pentsamendu kritikoaren eginkizuna aintzat hartzen ikasten
bada. Ez dago zalantzarik, gaur inoiz baino garbiago gainera, nonbait lotu ahal izatekotan,
erlijioen barneko eta kanpoko pentsamendua Erlijioaren Filosofia deiturikoan lotu behar
dela, elkar aberastuz eta batak besteari daukan argia erakutsiz. Hori da bidea, erlijioek
beren izaeraren barnetik eta kanpoko pentsamenduak bere lekutik elkarrizketa bideratzeko
eta filosofia berritu bat egiten asmatzeko, eta, aldi berean, erlijioa bera ere berritzeko.

Lan edo eginkizun horretan inon saiatzekotan gure artean saiatu behar da. Arrazoi
historiko asko direla medio, erlijioa eta kultura elkarren artean haserre eta etenda baileuden
bizi ditugu. Espainiako Gerra Zibila tartean izan dugu, zalantzarik gabe. Gure historian izan
diren klerikalismoa eta antiklerikalismoa ere bai. Unibertsitate-mailan gai honi eta erlijio-
zientzia guztiei egin izan zaien eta egiten zaien ukoa bera ere ez da ulertzen erraza, baina
hor dago. Hori guztia gainditzeak eta hemen jarritako bideari ekiteak kimu berriak sortuko
dituzte, orain artekoak baino sendoagoak, beharbada.
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V. ZER DA GIZAKIA





17. Antropologia Filosofikoa

Joxe Azurmendi

Antropologiak gizakia zer den argitzeko zientzia edo diziplina izan gura du oro har. Gizon-
emakumeak hainbat ikuspegitatik eta hainbat modutan iker daitezkeenez, gaur antropolo-
gia-mota askotarikoak aurki daitezke bereizita, aukeren arabera: antropologia naturalista
edo biosoziala, biopsikikoa, kulturala edo soziala (etnologikoa), pedagogikoa, politolo-
gikoa (edo politikoa), ekonomikoa, teologikoa (edo erlijiosoa), filosofikoa edo, baita ere,
estrukturala, hermeneutikoa, etab.

Zehatz antropologia filosofikoa deritzana, Alemaniako eskola edo proiektu zehatz
baten izendapena izan da jatorriz (1920 aldera abiatua): proiektu polemikoa hastapen har-
tan, batzuek gogor ezetsia (bai Heidegger existentzialistak bai Horkheimer neomarxistak),
gogoz landu eta garatua beste batzuek (Max Scheler-ek, Plessner-ek, etab.). Bigarren Mun-
du Gerraz gero, akademikoki finkatuta jada, izen horren esanahia zabaltzen joan da, ira-
kaskuntza-programen interesen arabera batik bat, lortzeke alabaina oraindik bere izaeraren
mugaketa garbia eta estatutu epistemologikoaren definizio oro har onartua antropologo
filosofiko deritzenen komunitatean bertan. Batzuen ustez (M. Scheler, B. Groethuysen,
Bruning, Landmann), antropologia filosofikoa betidanik egon da: leizeetako artean ere
gizakiak bere buruaren kontzeptua eta gogoeta islatu zituzkeen modu plastikoan. Beste
batzuen iritziz, ostera —begiratu adibidez The Encyclopedia of Philosophy (Edwards 1967,
VI. bol.)—, hor "modern philosophical anthropology originated in the 1920s" irakurtzen
duzu. Enciclopedia de la filosofía Garzantin (1992): "La expresión `antrvYvlogfa filosófica'
es típica del siglo XX". Berebateko iritzia dute Ferrater Mora-k, Habermas-ek, eta abarrek.
The Oxford Companion to Philosophyk bi jarrerak hurbiltzeko modu bat bilatzen du, azke-
nean, batez ere, bigarren jarreran geldituz. Batzuen eta besteen diferentzion eta, funtsean,
horien azpiko arrazoien azterketa historiko eta sistematiko bikaina Odo Marquard-ek
eskaintzen du, "<Antropologia> kontzeptu filosofikoak XVIII. mendearen bukaeraz geroz-
tik duen historiaz" artikuluan (ikus Azurmendi 1997). Hala, giza zientzietako beste defi-
nizio askorekin ere gertatzen den moduan, antropologia filosofikoaz zer ulertu behar den
ebazteko, egokiena bilakabide historikoari jarraitzea dela dirudi, adiera eta mugaketa
zehatzari hurbilketa bat entseatze aldera.

1. ANTZIN AROA

1. "Gizakia zer den" galderari gizaki orok ematen dio nolabait erantzunen bat, bere burua-
ren jabe den orduko, jabe izate hutsaz. (1) Autokontzientzia horretan datza gizon-emaku-
meen handitasun paregabea, Pascal-en esanean: izan, oso gutxi da, ur-tanta batek hil
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lezake; baina jakin badaki hil egiten dela, bera baino ahaltsuago dela unibertsoa. Eta here
txikiaren (hilkortasunaren) jakiteak handiago bihurtzen du bera unibertso osoa baino. Hein
horretan zilegi izan liteke, gizon-emakumeen kontzientziari berez dagokion betidaniko
"gizakiaren filosofia" gutxieneko batez, mintzatzea. (2) Zilegi da, gero, lehen gizarteen
erlijio eta artean, antolakuntza sozialean eta ekanduetan, autokontzientzia-molde bat eta
arauzko gizakiaren kontzeptu inplizitua ikustea beti barnean (here beldurrena, uste moral
eta erlijiosoena). Are, gizakiaren nolabaiteko filosofia aski argitua ere bai jada giza jato-
rriaren mitoetan; horiek hainbat kulturatan aurkitzen dira. Baina hemen gizakiaren filosofia
"prefilosofiko" batean ibiliko ginateke oraindik.

2. Horretatik bereizi egin beharko da, beraz, filosofia batean egon daitekeen antropo-
logia inplizitua edo zeharkakoa, gutxi-asko esplizitua ere badena kasu batzuetan. Sokra-
tesen gogoetan funtsezkoa da "zer da gizakia" galdera; zuzenki horrelaxe ez bada ere,
antzeko moduan balio dezakeen hamaika eratan (zertako da bizitza? zer da bertutea?).
Platon baitan etengabe teorizatzen da gizon-emakumeen zer izateaz, zuzeneko interesez izan
ala zeharkakoz; esate baterako, berariazko ezagutzaren arazoaz diharduela, edo hiriaren
antolaketa justuaz (ikus Helendarren Filosofia). Platon da Mendebalde osoarentzat filoso-
fian, moralean, erlijioan, gure kultura komunean, oinarrizko bilakatu den gizakiaren ikus-
molde dualistaren ezarle eta finkatzaile filosofikoa —ez dateke bera asmatzailea, orfikoen-
gandik ikasia baituke—. Horren arabera, gizon-emakumea gorputz eta arimazko izakia da,
erdibitua alegia. Arimazkoa, propiokien, ez-materiala eta suntsiezina da, gorputz hilkor
hatean preso dagoena mundu honetako bizialdian. Gizakia esentzialki arima da hortaz. Pla-
tonek argumentu razionalik finenak bururatu ditu arimaren espiritualtasuna —gorputz edo
materiatik menderatzeko gabetasuna— eta haren hilezkortasuna frogatzeko. Bestalde, hi-
riaren izatearen analisitik, analogiaz, arimaren hiru zatien izatea ondorioztatu du: arima
adimenduzkoa, adorezkoa, nahikarizkoa (hiria hiru jende-klasez osatua dagoen gisan
—legegile/gobernariz, defendatzailez eta produktore/kontsumitzailez: legeak, armak, pro-
dukzioa—, dago hiru hiritar edo gizon-emakume mota, bakoitzak arimaren zati desberdin
bat duela gailen). Nabaria denez, gizon-emakumea izatez kreatura hiritarra edo politikoa
kontsideratzen da, hezkuntzak duen garrantziarekin.

Aristoteles ere berdin, eta hemen azaldu beharrik ez dauzkagun estoikoak are
gehiago, Mendebaldeko kulturarentzat oinarri eratzaile izan dira gizakiaren kontzeptuan eta
horren buruaren ulermen moral eta politikoan.

3. Antropologia filosofikoarentzat funtsezkoa da gizatasun/gizadi kontzeptuaren
konkista, gizon-emakume ororen batasunarena. Hori, gaur Mendebaldean ezagutzen den
bezala, arrazoiketaren eta agerkundearen bide bietatik erdietsia dugu, Lessing -en eran
esateko. Iturburu bi horiek ditu, izan ere, gizaki/gizatasunaren kontzeptu Mendebaldekoak
greko-erromatarra eta judu-kristaua.

Monoteismoak, erraz ulertzen da, gizadi bateratuaren kontzeptura eraman behar
zuena: kreatzaile bat bakarra badago, eta gizon-emakume guztiak haren kreaturak dira;
Aita bada, haren haurrak izango dira guztiak.

(Antzinako) herri askorentzat jende arrotza, estreina, arerioa da ("atzerri, otserri"),
edo gutxienez —hala greko eta erromatarrentzat— barbaroa, modu ulertezinean mintzo
dena lerdalduna], ez gutarron berdina, ez gizatasun osokoa. Biko zatiketa sinplista hori
Platonek arbuiatu arren, arrazoi logikoengatik berak (Politikoa 262h.), artean Aristotelesek,
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ez oso koherente gainera bere filosofiarekin, "izatez" esklabo izateko sortuak dauzka bar-
baroak, eta bakarrik grekoak "izatez" libre izatekoak. Alexandro Handiari, agintzeko ahol-
katu ei dio grekoen gainean herri buruzagi moduan, barbaroen gainean, aldiz, abere eta lan-
dareen zaintzaile bailitzan (fr. 658 Rose). Aitzitik, ordurako jada zenbait bidaia-berriemaile
eta historialari grekok begi zoli apartak erakusten ditu herrien arteko diferentziak atzema-
teko eta grekotasuna erlatibizatzeko (J. Burckhardt), eta horren alboan bestelako kulturei
balio berdineko nortasun autonomoa ezagutzen diete: haiek besteak baldin badituzte
barbarotzat, arrazoi berdin-berdinez besteek berak izan ditzakete halakoxetzat, ikasi du
Persian Herodotok (3, 38) —"Egyptoarrek, hain zuzen, beren hizkuntza berekoak ez
direnei deritzete barbaro" (2, 158)—.

Hipokratesek herrien izaera eta kultura desberdinak eguraldi eta geografiaren des-
berdintasunen segidatzat jotzen zituen. Teoria hau Aristotelesek eta gero Posidonio Apa-
meakoak bere egin zuten Antzin Aroan; Modernitatean hedapen handia eman zion berriro
Montesquieu-k, Herder-ek hala-hala jaso, eta XIX. mendera arte arrakastatsu ibili da H.
Taine eta Renan-ekin. Hortaz, gizon-emakume oro berdinak lirateke berez eta izatez,
kulturen arteko aldeak bizi-baldintza desberdinen ekarpenak lirateke, ez jatorrizko natur
desberdintasunen emaitza. Heleno eta ez-helenoen arteko tradiziozko barrera ere sofistek
eraitsi zuten, izadiaren eta arauaren eztabaida eztabaidatuz (physis eta nomos auzia).
Sortzez gizakiok oro elkarren ahaide eta hirikide gara, ebatzi du Hipiasek (79 C 1).
Helenoak eta barbaroak, izatez berdinak gara guztiok aide guztietatik, Antifontek (87 B 44
B) esan zuen bezala. Kulturak edo legeak bakarrik desberdintzen gaitu.

Giza izatearen kontzeptua espiritualizatzen joan ahala erreparatzen diogu bilakabide
honi (gizakia = arima, gizakia = arrazoimena), natur diferentziaren kontzeptu zaharra desa-
gertuz doan heinean: "arima onaren aberria mundu guztia da", biribil dezake Demokritok
Ilustrazio grekoan. Une berean, gizadia bi zatitan partitzen jarraitzeko era berri bat ikusten
dugu agertzen: Helendar izena, esango du Isokratesek Panegirikoan, ez dagokio jatorriari,
jiteari baizik. Aztura helenoa duen atzerritarra helendarra da, eta aztura hori gabeko berto-
koa ez da zinez helendarra, barbaroa baino. Estoatarrentzat gizon-emakumeak, arrazoimena-
ri jarraitzen dioten eta ez diotenen artean banatzen dira: nahinongo arrazoizkoak alde
batean, nahinongo barbaroak bestean. Komunitatearen "barru/kanpo" bereizketaren lekuan,
"goi/behe" espiritualaren diferentzia ezartzen da horrela: ikasiena, "helendarren" komunita-
tea; kulturagabeena, barbaroena, hauek etxekoak izanda ere (herrien diferentziaren lekuan,
arimena). Eragin estoatarraren pean, Erroman kontzeptu berri bat, Mendebaldeko historia
intelektualean erabakiorra izango dena asmatu da, Eszipion gaztearen zirkuluan antza,
arrazoizkoen komunitatea ezaugarritzeko: humanitas, jende prestuak hasieran errezeloz
edo are destainaz begiratua, Zizeronek berehala ospe onez bete eta gero. Antzinadaniko ba-
h() erromatar klasikoak biltzen zituen harrotasunezko horno romanus tradizionalaren aurka,
horno humanusek ideal edo moda filo-helendar "filosofiko" berria adierazten du. Haren
kontrarioa horno inhumanus da orain. Egia esan, ikuspegi honetan printzipioz gizadi osoari
zabaltzen zaio gizatasun-aitortza, baita giza "miseria" askori ere: "horno sum, nil humani a
me alienum puto" (Terentzio Haut., 77). Bestetik, neure burua gizatiartzat hartzeak erraz
kondenatzen ditu ez-gizatiar soilera ez -ni edo ez-gutarrak (kristau/ez-kristau), aitzakia ona
betiere haiek ez-gizatiar eta ez-kristauki zanpatzeko —modernitateak, aurkitu berri dituen
mundu berrietan hasi eta gaur arte jarraitu, asid frogatu duenez—.
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Ikus, Burckhardt, J. 1964-1971: Historia de la cultura griega, Bartzelona, Iberia.

Ikus, Jaeger, W. 1981: Paideia. Los ideales de la cultura griega, Mexiko, FCE.

2. MODERNITATEA

1. Moderniaren atarian bi fenomeno onclorioztatzen dira gizakiaren filosofiarentzat:
Humanismoa eta Erreforma (protestantea).

Berpizkundeari protagonistek berek iritzi diote Grezia eta Erromaren birjaiotza edo
berpizkundea, Aro Berria antzinateari esku emanez argitua (bien erdian Erdi Aroa iluna-
rotzat utziz). "Humanistak", hots, stadia divinako ikasleek ez bezala, studia humaniora
ikasten dituztenak, autore klasiko greko eta, oroz gain, latinoen irakurketan murgilduak
bizi dira (Zizeron, Virgilio), antzinako munduan ikasiz biziera berrirako jitearen eta, batik
bat, jardun publikoaren bideak eta ereduak. Berpizkundea "gizakiaren aurkikunde" gisa
ezagutaraztea, Burckhardt-ez gero arrunta izan dena, erlatibizatu beharra badago ere: errea-
litatea humanitas kontzeptua da, berriro baliorik positiboenaz (berba horrek Erdi Aroan
giza ahultasuna —bekatu edo errorerako makurtasuna— adierazten zuen), eta funtsezko bi-
lakatu da gogoeta berrian. "De hominis dignitate" ideiak dominatzen ditu Pico della Mi-
randola edo Ficino-ren filosofia ez ezik, pintura eta eskultura berriak ere, Hiri Errepublika
italiarretako jaun burgesen autokontzientzia edo harrotasuna ez esateko. Gizakiak, Jain-
koaren irudiko sorkari horrek, naturarik ez duela esango da: bera da bere izatearen (burua-
ren) egile edo artista askea. Marmol kantal beretik atera daiteke Dabid edo bular bat. Giza-
kia eta askatasuna gauza bera, alegia; askatasuna berdin sormenerako gaitasuna. Moder-
nitatea —Iparraldeko herrien produktua— Berpizkundearen aurkako jarraipena da puntu
honetan ere: erlijio-gerrengatik eta, edo eszeptiko eta libertinoengatik, askatasunaren
"gehiegikeriak" ikaraturik, gizon-emakumea ordena finko batean amarratzen duen izatea
bilatuko du. Askatasuna bai, baina ordena baten mende. Betiere, Machiavelli eta Mon-
taigne-rengandik pasatuz Descartes (Traité de l'Homme) edo Hobbes eta Spinoza, Hume-
ren Tratatura, giza izatea zein den auziak (isilpean: zein izan behar duen!), eta izate hori
errebelazio eta erlijiotik jare, razionalki definitzeko grinak filosofia inbaditu du. Gizakiaren
arazoak filosofia moderno osoa gurutzatzen du.

Erreformak, beste era batera, baina azken batean berdin, bakoitza bere kontzientziatxo
indibidualarekin Jainkoaren aurrez aurre zuzenean jarriz, Elizaren bitartekaritzarik gabe,
gizon:emakumea bere baitara itzularazi du, eta "zer zara zu" galderarekin sakonki erkarazi
alegia, "zein da zure izatea eta patua". Norbakoitza bere bakoiztasun setiatuan larri. Leiza-
rraga baitan giza izate hori "choil corrumpitua eta maradikatua dela" irakur dezakezu.
"Bekatu originala da gure naturaren arra4azko corruptione gaichto bat, eta har0z da co-
rrumpitua arimá, bayeta guiÇona gucia". Sekula ez da lehen hala azpimarratu gorputz eta
arimaren dikotomia (filosofian Descartesek egingo du beste hainbeste): "GuiÇona da crea-
tura bat gorputz corruptiblez eta arima immortalez compausatua eta eguina". Mutur batean
arima (salbazioa, morala), bestean gorputza (interes ekonomikoak), ahalik eta urrunena
bata bestetik: arimaren azterketa razionala Metafisikarentzat geratuko da, gorputzarena
sendagileentzat, bion (hots, gizakiaren) inolako batasunik gabe funtsean. Hortik eta horre-
laxe sortu baita, sortu, antropologia "bi naturatako" izakiaren zientzia gisa (O. Casmann,
"doctrina geminae naturae humanae"), bai izena bera eta bai izen horretako diziplina edo
ikasgaia eskola- sistema protestantean. Izan ere, irakaskuntzaren berrantolaketa erreformatuko
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hainbat ikasgai berriren artean (Psikologia, Ontologia, etab.) aurkitzen dugu "antropologia"
hitza lehen aldiz —hitzaren gaurko adieran—, M. Hundt Leipzig-eko maisuaren Anthropo-
logium de hominis dignitate, natura et proprietatibus izenburuan hain zuzen (1501).
Diziplina berria O. Casmann-ek (1596) honela definitu zuen: "Anthropologia est doctrina
humanae naturae". Baina hori ez da bat, bi baino.

Ikus, Cassirer, E., Kristeller, P. O. eta Randall, J. H. 1948: The Renaissance Philoso-
phy of Man, Chicago, University of Chicago Press.

Ikus, Dilthey, W. 1978: "La función de la antropología en los siglos XVI y XVII", in
W. Dilthey, Hombre y mundo en los siglos XVI y XVII, Mexiko, FCE, 407-91.

2. Ilustrazio modernoarentzat "zer da gizakia" auzi nahasi bilakatu da dagoeneko, eta
aldi berean teologiko, filosofiko, politiko eta espekulatibo, baita enpiriko eta natur zientzie-
tako ere. (1) Batetik, nolabait filosofiko-teologikoki, humanismo eta erreformaren arteko
talkaren herentzia dugu (Lutero vs Erasmo); gizakiari buruzko ikuspegi katoliko (edo
antropozentrismo jesuita) eta protestantearen oposizioa; katolizismoaren barruan bertan
jansenismoaren nahasmendua, Pascalen introspekzio antropologia espiritualaren gailurrare-
kin. Descartesez geroko filosofia guztia urrundu egiten da ikusmolde bibliko-teologikotik,
gizakia modu razional hutsean atzeman nahi baita. (2) Era bertsuan eta aldi berean, A.
Vesalio-ren De humani corporis fabricaz gero (1543), "antropologia" interes mediku edo
naturalista izaten ari da: O. Casmannek berak "Fabrica humani corporis" izendatzen du
tratatuaren bigarren zatia. Antropologia-tratatu ugari bada medikuentzat. Ikusmolde anato-
mista-naturalista batetik interesatuko dira gizakiaz, behiala Joanes Huarte Donibanekoa be-
zala. Geroago Buffon, d'Holbach, Barthez, Helvetius, La Mettrie, Chavannes. Diderot-entzat,
antropologia ez da anatomiaz aparte ezer gehiago. (3) Azkenik, Mundu Berriaren aurkikun-
tzak, "gizakia zer da?" galdera, premiazko bihurtu du eta inportantzia politiko-moralez
kargatu du: gizakiak ote dira indioak? gure berdinak ote? XVI. mende espainolean, Frai
Petri Gantekoarentzat indio amerikarrak arrazoimenik gabeko abereak dira; Fernández de
Oviedo-rentzat izatez gaiztoak eta perbertsoak; Ginés de Sepúlveda aristotelikoarentzat
apenas duten giza arrastorik beren izaeran; esklaboak izan beharreko piztiak dira berez. Las
Casas, Aita Vitoria, kontra daude. Aita Santu Paulo III.ak buida baten bidez indioak "zi-
nezko gizaki", "kristautuak izateko gauza" deklaratuz moztu behar izan zituen (1537) filo-
sofo eta teologo espainolen eztabaidok. XVIII. mende frantsesean, aldiz, Lafiteau jesuita-
rentzat indio amerikarrek "gizaki natural" jatorra 'irudikatzen dute ("bon sauvage"), eta
berezko dohain ederrez eta bertutez jantziak daude. (4) Filosofia modernoan, orobat, bi-
daiari eta misiolarien berri kontraesangarriek, arrazoi kontrarioak bermatuko dituzte: izatez
"gizakia gizakiarentzat otso" da, Hobbes-en iritzian (XVII); on eta errukitsua, Rousseau-
ren ustean (XVIII). Oro hat, Ilustrazioa ez da oso ilustratua izan: F. Bacon-en iritziz (XVII),
Ameriketako indioen aldean europarrek jainko dirudite; Voltaire-k (XVIII) ez du inola
onartzen beltz mokolo burugabeak edo eskimo tutuluak eta Europako arraza zuria espezie
berekoak izan daitezkeenik, arbaso berdinetatik etorritakoak, espezie berekoak ezin izan
daitezkeen bezalaxe gizakiak eta tximinoak. Tximino eta gizakien arteko espezie bat lira-
teke beltzak haren gardiz.

Ilustrazioaren garaian artean auzi filosofikoa zen "gizon-emakumea zer da " gaia
(hori tragedia forman plazaratu zuen Ilustrazio grekoak). Egiatan, Modernitatearen lehen
paradigma osoa da —metafisika kartesiar guztia— krisian egon dagoena barne-barnean.
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Frantziako Iraultzaren inguruan, bada, Kantek sumatu zuen, filosofiaren krisi orokorra
antropologia Lehen Filosofia edo Oinarrizko Filosofia gisako zerbait bihurtzen ari zela.
Hala adierazi zuen Logika liburuaren "Sarreran": "Filosofiako esparrua (...), zentzu kosmo-
politan, ondoko itaunotara ekar liteke: (1) Zer jakin dezaket? (2) Zer egin behar dut? (3)
Zer itxaro dezaket? (4) Zer da gizakia? Aurreneko itaunari Metafisikak erantzuten dio, bi-
garrenari Moralak, hirugarrenari Erlijioak eta laugarrenari Antropologiak. Baina dena, fun-
tsean, Antropologiatzat jo daiteke, aurreneko hiru itaunak laugarrenari erreferitzen zaizkio
eta". Antropologia ikuspegi pragmatikoan tratatuaren autorea ere bada Kant (1798), gaiak
Ilustrazioarentzat zuen interesaren lekuko.

Hala ere, antropologia filosofiko batez oraindik ezin mintza gintezke: gizakia esen-
tzialki arrazoimenarekin definituz, eta arrazoimena ez-historiko gisa ulertuz funtsean, an-
tropologiarik ez da posible. Gizakia ez da denbora gabeko esentzia espiritual bat.

lkus, Duchet, M. 1975: Antropologia e historia en el Siglo de las Luces, Mexiko,
Siglo XXI.

Ikus, Horkheimer, M. 1990: "Egoismo y movimiento liberador. Contribución a una
antropología burguesa", in M. Horkheimer, Teoría crítica, Buenos Aires, Amorrortu, 151-
222.

Ikus, Lorite Mena, J. 1989: "Kant, la pregunta por el ser del hombre y el nacimiento
de la Antropología como problema filosófico", Pensamiento 178, 129-55.

3. Antropologiak bi prozesu historiko orokor izan ditu oro har: (1) metafisikaren
mende jausi gabe garatu da XVII. eta XVIII. mendeetan, giza mundu enpirikora etortzeko,
eta (2) XIX.ean —"giza zientzien" sorkuntzaren mendea— eta XX.ean, Frantziako Iraul-
tza ostean garatu diren Historiaren Filosofia indartsuetatik poliki-poliki askatzen joan da
—gogora itzazue Hegel, Marx, Darwin—, nahiz eta horiek ere haien eskematismoekin jokatu
zuten hastapenetan: alegia, suposatzen da historia arrazoimenaren garapen mailakatua dela
eta gizadiak, hots, herri gurtiek, epe/maila jakin batzuk garatzen diturtela beren eboluzioan
behetik gora (basakeria, zibilizazioa). Modu akademikoan jaio eta loratuz, antropologia
kulturala moderno bilakatu da, Europako zibilizatuen zientzia gisa, basakerian geraturiko
edo "historia gabeko" herriei buruz; goitik behera begira, arkeologia kultural baten antzera
(E. B. Tylor, L. H. Morgan, etab.). Antropologia honek ikertzen —eta praktikatzen-
duena "gizakiaren filosofia" modu bat izan daiteke, baina hertsiki ezin da antropologia
filosofikotzat onartu. Haatik, antropologia filosofiko bat seguru asko ezin da pentsatu, hura
suposatu gabe.

lkus, San Martin, J. 1988: El sentido de la filosofía del hombre. El lugar de la
Antropología Filosófica en la filosofía y en la ciencia, Bartzelona, Anthropos.

Filosofia krisiune gurtietan antropologizatu egin dela ohartarazten digu Cassirerek:
sofistekin, Berpizkundean, Ilustrazioan, Lehen Mundu Gerraren ondoan. Hertsiki, antropo-
logia filosofikoa deritzana XX. mendean sortu da; ez da sortu, ordea, historia eta, haren
baitan, gizakia zer diren (haren historikotasuna) jakiteko, baizik eta galdera berriro plan-
teatuta, gizakia zer [animalia] den kosmosean (haren izaera) ezagutzeko. Harrezkero, hots,
bigarren Modernitate filosofikoaren porrotaz —"arrazoimen idealista"rena— gerortik (so-
zialki Lehen Mundu Gerrarekin seinala litekeena), eta, halaber, gizakiaren zientzien gara-
pen berriak (biologia, etnologia, burmuinaren ikerketa, soziologia, psikologia, etab.) XIX.



Antropologia Filosofikoa 	 279

mendeaz geroztikotzat hartuz, bum izan ditu Hegel eta Feuerbach, Marx eta Darwin, Dilthey
eta Nietzsche edo Freud orobat, bai gizaki modernoaren kontzientziaren auzikatzaile eta
krisieragile bezala, baita erantzun berrietarako lagungarri gisa ere. Antropologia filosofi-
koaren sorlekutzat, sinbolikoki, Max Scheler-en Die Stellung des Menschen im Kosmos
(Gizakiaren lekua kosmosean) liburutxoaren argitalpena (1927 [1928an liburu gisa]) aipatu
ohi da. Antropologia filosofikoa ez doa jada "gizakia zer da" esentzia metafisiko baten bila;
antropologia filosofikoaren ikuspegia orain beste bat da, alegia: (1) krisialdi berberetik
garai bertsuan aldaxkatu ziren fenomenologiarekin, eta/edo hermeneutikarekin uztartua egon
ohi da; (2) zientzia berrien ekarpenez baliatu beharra dauka. Bestalde, "gizakia zer da"
auziari buruzko ikerketa filosofikoak (3) ezin du ez barnebildu galdera hori zer izan den
gizakiarentzat berarentzat denboran zehar, hau da, haren kontzientziaren bilakabidea eta
kontzientzia horren bilaketa jakiarazkoa historian, hots, gizakiaren filosofia inplizituak
mitoan, esan bezala, edo filosofia desberdinek modu desberdinean adierazi duten gizon-
emakumearen kontzeptua. Filosofiako diziplina oro bere historiarekin elkarrizketan hezur-
mamitzen da. Edozein trataturi begiradatxo bat emanez gero igar daitekeenez, antropologia
filosofikoaren gai nagusiak, tesiak baino gehiago, arazoak dira: gizon-emakumearen hitz-
gaitasuna, askatasuna eta sormena, etikaren oinarriak, biologia eta kultura, gorputza/arima
(edo burmuina/ pentsamendua), sinboloa, utopia, etab. Arazo hauetako bat, ez azkena ezta
txikiena ere, antropologia filosofikoa bera zertan datzan ikuskatzea da: gizakiari buruzko,
hau bere osotasunean ulerturik, diskurtso filosofikoa egiteko posibilitatea hain zuzen ere.
Gero, dena dela, ikasgaiaz desberdina da antropologia filosofiko praktikatua. Adibidez,
Foucault-en lana antropologia filosofikotzat har daiteke, egilearen beraren esanean; berdin
P. Sloterdijk-en Weltfremdheit ("Munduarroztasuna") (1993), eta gaur egungo beste
hainbat autoreren lanak.
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18. Biologiaren Filosofia*

Arcintza Etxeberria

1. SARRERA

Zientziaren Filosofiak bi atal ditu: orokorra eta zientzia bereziei dagokiena. Lehenengoak
ezagutza zientifikoa zer den eta galdera horri lotutako arazoak aztertzen ditu; bere
funtsezko kontzeptuak lege zientifikoa, kausalitatea, azalpena, naturalismoa eta antzekoak
dira. Zientzia berezi bakoitzari dagokion filosofia, aldiz, lokala izaten da, eta zehazki arlo
hauetan (fisikan, kimikan, biologian, giza zientzietan, etab.) sortzen diren gaiak eta
galderak aztertzera zuzentzen da (ikus Zientziaren Filosofia). Biologiaren Filosofia, azken
horietakoa denez, biologiaren arloko kontzeptu eta gaien inguruan ari da, halere zenbait gai
filosofiko orokorri ere egiten die ekarpena.

Biologiaren Filosofiako gaiek bi alderdi banaezin izaten dituzte: kontzeptuala eta en-
pirikoa. Horregatik ezin dira kontzeptu biologikoen inguruan (esaterako genea, hautespen
naturala edo makroeboluzioa) sortzen diren eztabaidak analisi filosofiko hutsez argitu,
biologian bertan garatutako ezagutza enpirikoari kasu egin behar baitzaio (baita historiari
ere sarritan, kontzeptuak eta ideiak nola moldatu diren jakiteko). Baina horrek ez du esan
nahi filosofoaren lana behar ez denik, arazo kontzeptualak (funtzioa edo informazio gene-
tikoa zer diren, adibidez) ezin baitira behaketen edo laborategiko lan esperimentalen emai-
tzen bidez erabaki. Hortaz, arlo honetara hurbiltzen denak filosofia nahiz biologia, eta baita
biologiaren historia ere, askotan, lantzeko prest egon behar du.

Biologiaren Filosofia hazkunde handia ikusten an da egun. Horretarako arrazoiak
anitz badira ere, bi dira aipagarriak. Bata, filosofiaren esparrukoa: orain dela gutxi arte
Zientziaren Filosofiak fisika izan du ezagutza zientifikoaren eredu, eta eredu hori nahiko
murritza geratzen ari da, beste zientzietan azaltzen diren gaiek askotan ez dutelako fisikan
parekorik. Horrela ulertuta, biologiak eredu zabalagoa eskaintzen digu. Bestea, zientzien
barneko arrazoia da: zientzien artean XX. mendeko bigarren zatian biologia izan da
aurrerakuntzarik nabarmenena erakutsi duena, batez ere biologia molekularra, eta badirudi
mende honetan ere hortxe aurkituko direla guk ezagutzen dugun mundua alda dezaketen
berrikuntza ikusgarrienak.

Beraz, sarrera 'honetan Biologiaren Filosofiaren gaiak jorratu baino gehiago, horiei
buruzko eztabaidak eta norabideak deskribatuko ditugu.

* Lan hau egiteko bi ikerketa-proiekturen laguntza izan dut: 9/UPV 00003.230-13707/2001 (EHU) eta
BFF2002-03294 (MCyT).
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2. BIOLOGIAREN KOKALEKUA ZIENTZIEN ARTEAN

Nolako zientzia da biologia'? Biologia hitza XIX. mende hasieran asmatu zen, J. B. La-
marck-ek eta G. R. Trevinarus-ek 1802an lehenengo aldiz erabili zutenean. Hitz berriarekin
batera diziplina berri baten sorrera adierazi nahi zuten, mundu organiko bateratua aztertuko
zuen zientzia. Orduantxe eratu zen biziaren kategoria berria, horren aurretik errealitatea
sailkatzeko mineralen, landareen eta animalien erreinuak bereizten baitziren.

Halere, ikuspegi bateratu hori ez da sinplea, biologiaren baitan askotariko azalpen-
mota edo metodologiak baitaude. Desberdintasunik nabarmenena beharbada, honako bi
ikuspegi hauen artean dago. Alde batekoek, bizidunak izaki "diseinatuak", makinak edo
mekanismoak bailiran aztertu nahi dituzte. Bizidunaren egitura aztertzeko sarritan erabili
da erlojuaren eredua, bi alderdi azpimarratuz: egile bat du (gero hautespen naturala egile
"itsutzat" kontsideratuko da ildo beretik) eta zati bakoitzak funtzio bat betetzen du osotasu-
nean. Beste aldetik, bizidunak antolakuntza berezi batez horniturik ikusten dituzte, Kant-ek
zioen bezala (Kritik der Urteilskraft). Antolakuntza horrek bizidunaren osotasuna nola
eratzen den azaldu behar du; zati bakartuen forma eta zeregina ezagutzea ez da, beraz, na-
hikoa, horien integrazioa behar baita. Gaur egungo eztabaidetan f'untzionalistek biziduna-
ren ezaugarriak geneen eta horien informazioaren bidez azalduko dituzte; estrukturalistek,
aldiz, materiaren ezaugarri fisiko-kimikoetan oinarritzen den autoantolaketa ikertzen-dute,
uste baitute bizidunek badutela beste izaki materialekin jarraikitasuna.

Horregatik, Lewontin-ek dioen bezala, biologiaren historia bizidun eta bizigabe
direnen arteko desberdintasunaren inguruko borroken historia da. Fisikalismoaren iritziz,
bizidunen ezaugarri guztiak lege eta ezaugarri fisikoen bitartez azal daitezke. Bitalismoak,
berriz, bizia azaltzeko fisikoa ez den beste osagarri bat behar dela dio; hots, halako barne-
indar edo energia bat, eta horretan datzala biziaren propietatea. Bitalismoak eragin handia
izan zuen XX. mendeko lehen hamarkadak arte, batez ere Bergson edo Drietsch -en lanetan;
gaur egun, ostera, gauza arraroa da horrelako jarrerari eusten dion inor aurkitzea, idazle
gehienek euren burua materialistatzat agertzen baitute. Hala eta guztiz ere, beste bereizketa
bat egin dezakegu hemen materialismo mekanizistaren eta organizistaren artean. Lehenen-
goaren tesiei jarraituz, bizia materia organikoaren antolaketa konplexu batetik sortu edo
azaleratzen da. Ikuspegi hau nahiko murrizgarria da, uste baitu unibertso fisikoa azal
daitekeela soilik oinarrizko osagaien elkarrekintza material eta energiazkoei erreparatuz.
Eta entitate konplexuak (proteinak, zelulak, organismoak, ekosistemak) zati osagarrien
ezaugarrien arabera azal daitezkeela ametitzen du (atomismoa). Beraz, ikuspegi analitikoa
da: osoa eratzen duten zatiak aurkitu, eta osoari buruzko dena ikasi eta azaltzeko gauza
izatea espero du. Organizismoa, berriz, materialismo holista da, osoa zati osagarriak baino
gehiago dela kontsideratzen du, zati bakoitzaren ezaugarriak zatiak operatzen duen oso-
tasunaren testuinguruaren mende baitaude. Organizismoak ez du bitalismoaren bizi-indar
hori mahairatzen, baina horren kezka antzekoa da batzuetan, murrizgarri ez delako, bizidu-
naren azalpena ez baitu soilki osagai indibidualen bidez emango, osoaren izaera osagaien
ezaugarriek determinatu arren.

Esan bezala, fisika izan da ezagutza zientifikoaren ideala denbora luzean, eta beste
zientzia guztiek kopiatu nahi izan dute fisikaren metodoa eta zehaztasuna. Hori dela eta,
biologia eta fisikaren arteko harremanak ez dira batere errazak izan, biologiaren behar meto-
dologikoak edo azalpenezkoak askotan ez zientifikoak bailiran ikusi baitira. Teleologiaren
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arazo eta eztabaida filosofikoa ikuspegi horretatik uler daiteke. Askoren ustez, izaki mate-
rialak izanda ere, hau da, fisikaren legeak betetzen badituzte ere, bizidunek, fisikako
kontzeptuen unibertsora murrizturik, guztiz azaldu ezin diren ezaugarri bereziak dituzte.

Beraz, XX. mendeko zenbait filosofok zein biologok biologia zientzia autonomoa
dela pentsatu dute, hau da, biologiaren kontzeptuak eta azalpenak ezin direla fisikara
murriztu, azaldu behar diren fenomenoak osagaien mailakoak baino goragokoak direlako
askotan, eta, biologian, historiak (eboluzioak) zeresan handia duelako (fisika klasikoan ez
bezala). Biologiaren autonomiaren azpian dagoen ideia honako hau da: fisikak azal ditzake
bizidunak izaki materialak diren heinean; baina ez, bizidunak diren heinean. Mayr -en
ikuspegitik, adibidez, biologiarako hain garrantzitsua den eboluzioak aldaketa nabarmena
dakar bizidunak eta bizigabeak aintzat hartzeko orduan.

3. ZER DA BIZIA? BIZIDUNAK ETA BIZIGABEAK, IZAKI NATURALAK
ETA ARTIFIZIALAK

Bizia zer den definitzea ez da erraza. Eguneroko bizitzan ez dago zalantzarik, intuitiboki
atzematen dugulako izaki bat bizirik dagoen ala ez; biziduna zuzenean ezagutzen dugu.
Baina zientziak ez du biziaren definizio zehatzik. Filosofian esan ohi da sorta-kontzeptua
dela, biziaren propietatea bera ezaugarri askoren bitartez azaltzen baita, bizidun bakoitzak
denak bete behar ez baditu ere. Horregatik, askotan definizioa eman beharrean, eskola-
liburuek ezaugarri zerrendak eskaintzen dizkigute bizia eta biziduna zein diren nolabait
mugatu ahal izateko. Adibidez,  horrelako zerrenda batean aurki ditzakegun ezaugarri
batzuk honako hauek dira: 1) antolaketa konplexua duten egiturak dira; 2) konposizio
kimiko egonkorra dute inguruari dagokionez; 3) inguruko energia hartu, aldatu eta
erabiltzeko gaitasuna dute; 4) inguruarekin harremanak dituzte; 5) ugaldu egiten dira; 6)
eboluzioa jasaten dute; 7) hazi eta garatu egiten dira; 8) haien egitura inguruaren arabera
moldatzen da.

Estrategia horrek, oro har, balio du ohiko egoeretan (Lurreko bizi naturala aztertzeko,
esaterako) baina nahiko mugatua da edozein bizi-mota nolakoa den edo izan daitekeen
zehaztea bada helburua (adibidez, beste planeta batekoa edo laborategian sortutakoa). Nola
erabaki izaki bat bizirik dagoen kasu arrotz horietan? Astrobiologiak beste planeta batzuetan
bizidunik dagoenetz behatzeko behar diren irizpideak zehaztu nahi izan dituenean, nahaste
handia sortu da. Dugun adibide bakarra Lurreko bizia da; ezin dugu beste ezerekin alderatu,
ez dakigu horren ezaugarrien artean zein diren beharrezkoak eta zein kontingenteak. Eta
auzi hori dela eta, Bizi Artifiziala deritzan zientzia helburu batekin eratu zen, horrela bizia-
ren zientzia egon ez dadin adibide bakar horn lotuta, hots, biologia orokorra edo uniber-
tsala eraikitzeko asmoarekin. Hori aurrera eramateko, bereizketa garrantzitsu bat proposatu
dute: "bizia-den-bezalakoa" eta "bizia-izan-litekeen-bezalakoa" alderatu dute, ezagutzen
dugun biziak ez baitu agortzen litekeen bizi posiblea, eta beharbada egunen batean beste
ezaugarri batzuk dituen bizidunak aurkitu edo ekoitziko baitira, unibertsoko beste planeta
batean edo laborategian. Eboluzioaren ingurtian ere egin da antzeko gogoeta bat, Gould-en
eskutik. Horrek hau galdetu zuen: zer gertatuko litzateke eboluzioaren "zinta"ri atzera eman
eta dena berriro martxan jarriko balitz? Zer ezaugarri eta prozesu gertatuko lirateke berdin
eta zein ez? Jazo diren aldaketen artean, zenbat eta zein dira beharrezkoak eta zein
kontingenteak?
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Oro har, bizidunak azaltzeko bi ikuspegi -mota agertu izan dira. Batek egitura eta
egonkortasuna azpimarratu ditu, bizidunek aldatu gabeko forman eusten diotela inguruko
aldaketen aurrean, eta beren burua mantentzeko eta antolatzeko gauza direla. Besteak, be-
rriz, diseinua eta funtzioak bereizi ditu, alegia bizidunen osagaiek edo organoek zerbait
egiten dutela eta zerbait egiteko sortu direla. Maynard Smith -ek dioenez, baliteke biologia-
ren zeregin zailena bi ikuspegi horiek bateraraztea izatea, modu askotan agertzen baita
biologiaren hausnarketaren inguruan. Ikus ditzagun batzuk:

Sistema bizigabeekiko jarraikitasuna edo haustura: biziaren sorrera eztabaidatzen de-
nean, ikusmolde batzuek bizidunek bizigabeekin duten elkar-jarraikitasuna azpimarratzen
dute (horien hipotesiaren arabera, bizia material bizigabetik sortu da, eta horrek bideratzen
du egingo den ikerketa); beste ikusmolde batzuek, aldiz, biziak duen berezitasunaren
haritik jo dute. Lehenengoentzat bizidunak egitura xahutzaileak eta autoantolatzaileak dira,
hau da, beren egiturari eusteko eta bizirik jarraitzeko gaitasuna energia xahutuz lortzen
dute, eta sistemak energia horren bitartez eratzen eta gidatzen ditu bere bide metabolikoak.
Ikusmolde horretakoek zelula edo zelula antzeko sistemen sorreran ikertuko dute biziaren
sorrera. Beste ikusmoldeak, berriz, autoerreplikaziorako eta informazioa eramateko gaita-
suna duten molekuletan bilatuko du biziaren sorrera, molekula horien ezaugarriak eratzeko
modua zelulena baino lehenago erabaki behar den gaia dela uste baitu.

Kausa hurbilak eta azkenak: Mayrrek bi biologia-mota daudela esaten du: funtzionala
eta ebolutiboa. Lehendabizikoak kausa hurbilak edo funtzionalak bilatzen ditu ("nola?"
galderari erantzun nahian); besteak, azkenak edo ebolutiboak ("zergatik?" galderari eran-
tzun nahian). Lehenengoak une zehatz batean indarrean dauden mekanismoak aztertuko
ditu; bigarrena, berriz, eboluzioaz arduratuko da eta eboluzioaren historian zehar bizidunen
funtzioak nota eratu diren azaldu nahi izango du. Adibidez, "zergatik hazten da belarra
eguzkiaren norabidean?" galderaren aurrean zenbait biologok, estrukturalistek, erantzunaren
gakoa landareek eguzkiaren norabidean hazteko duten mekanismoetan dagoela pentsatuko
dute. Biologo eboluzionistak, aldiz, beste honako hau uste izango du, alegia, erantzunak
zehaztu egin beharko duela zergatik belarrak (edo belarraren arbasoek) argia bilatzeko gai-
tasuna lortu edo moldatu duen. Batak, argirantz hazten den landarea ikusita, bizidunaren
bizitzan bertan ageri den kausa bati lotuko dio efektua, kausa ontogenetiko hurbilari. Ebo-
luzionistak, aldiz, gertakari bera ikusirik, azalpena lehenaldi urrunean bilatuko du, kausa
filogenetikoan edo azkenean.

Biologiako zenbait kontzeptuk bi esanahi dituzte: bata ikuspegi historikoa kontuan
hartuta eta bestea historia kontuan hartu gabe duena. Hori gertatzen da, hain zuzen ere,
egokitzapen kontzeptuarekin, hau da, bizidunen egitura eta gaitasunak inguruari nola mol-
datu edo egokitzen zaizkion azaltzen duen kontzeptuarekin. Horren esanahi historikoak edo
filogenetikoak egokitu diren ezaugarriak eboluzioaren eraginez lortu direla azalduko du,
hautespen naturala medio. Esanahi historia gabeak edo ontogenetikoak, aldiz, indarrean
dauden kausa edo mekanismoei begiratuko die. Funtzioaren kontzeptuarekin horrelako zer-
bait gertatzen da. Historiaren rola garrantzitsua da biologian. Bizidunak milioika urtetako
prozesu historikoaren ondorioak dira, eta prozesu horiek guztiz materialak izan arren,
desberdintasun handia dakarte materia bizigabearen eta bizidunaren artean.
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Autonomia eta informazio genetikoa: bizidunak aztertzean, askotan erabili izan da
makinaren edo artefaktuaren analogia, biek barneratzen baitute antolaketa edo diseinua.
Descartes-en eredu gustukoena, erlojuarena, asko erabili da hala analogiaren aide nola
aurka. Kantek ez zuen bizidunaren eta erlojuaren arteko elkarketa onartzen, haren ustez bi-
zidunaren osagaiak ez baitira elkarrekiko independenteak, baizik denak elkarrekin existi-
tzen dira izaki biziduna sortzeko. Organismo baten osagaiak ez dira bereizita eraikitzen
ondoren organismoa oso-osorik eratu ahal izateko, erlojuaren kasuan gertatzen den bezala,
biziduna eta bere osagaiak garapeneko elkarrekintzen emaitza baitira. Biziaren ikuspegi
kantiar horren ondorengoa autopoiesis teoria da. Horren sortzaileek, Maturana -k eta Varela-k,
autonomia biologikoaren teoria asmatu zuten, eta bizidunaren ezaugarririk garrantzitsuena
autoekoizpena dela esan zuten; horren arabera, osagaien elkarrekintzen bidez bizidunek
beren burua eratu eta ingurutik bereiziko dituzten mintzak ekoizten dituzte. Teoria horrek
nahiko ikuspegi berezia bultzatzen du Biologiaren Filosofian, eboluzioaren edo informazio
genetikoaren ordez antolakuntza eta autonomia hartzen baititu biziaren ardaztzat.

4. EBOLUZIOAREN INGURUKO ARAZOAK

Testuinguru anglosaxoian batez ere, Biologiaren Filosofiaren ekoizpenik handiena eboluz-
ioaren inguruan sortutako arazoei eskaini zaie. Alde batetik, eta batik bat Estatu Batuetan,
argudiatu eta defendatu behar izan da eboluzioa gertatu egin dela, zenbait erlijio mugimen-
duk kreazionismoa bultzatu baitute, eboluzioa gertatu izana zalantzan jarriz eta, era berean,
unibertsoa eta izaki guztiak Jainkoak sortu zituela defendatuz. Kasu batzuetan kreazionis-
moari Diseinu Inteligentearen Teoria esaten zaio, eta horren zaleek kreazioari buruzko
ezagutza zientzia gisa garatu nahi dute.

Eboluzioaren teoriak askotariko formulazioak izan baditzake ere, zalantzarik gabe,
Charles Darwin-en Espezieen Jatorria liburuan hasten da forma modernoa hartzen. Teoria
horren arabera, populazioaren presioak bizitzarekiko borroka behartzen du: organismoen
arteko desberdintasunak zorizkoak eta herentziaren materialetan suertatzen diren erroreek
sortutakoak dira (geneetan mutazioak gertatzen baitira); borrokek eta aldaketek hautespen
naturala sortzen dute: batzuk bizirik atera eta ugaltzen dira, eta besteak ez. Horren guztiaren
azkeneko ondorioa eboluzioa da, eta batzuetan ongi moldatuta edo egokituta dauden
organismoak sortzen ditu. Bizidunek zenbait egokitzapen edo moldaketa dituzte —eskuak
edo begiak, esaterako— bizitzako borrokan aurrera egin dezaten. Eboluzioa, hortaz, ugal-
keta-prozesuan aldaketak agertzen direnean gertatzen da: ondorengoen ekoizpena
aldaketekin.

Darwinen eboluzioaren teoriak bost puntu defendatzen ditu: Naturalismoa: espezieen
jatorriak sortzen dituen galderak prozesu eta lege naturalen bidez azaltzen dira. Transmuta-
zioa: espezieak ez dira tipo aldaezinak (neoplatonismoaren eraginez uste zen bezala).
Jatorri komuna: adar filogenetiko guztiek arbaso bakar batean dute hasiera. Hautespen
naturala: agertzen diren aldaerek ugalketa- eta biziraupen-tasa desberdinak dituzte, inguru
jakin batean moldatzeko gaitasun desberdinak dituztelako, hain zuzen. Kausen plura-
lismoa: eboluzioaren kausa nagusia hautespen naturala da; baina ez da bakarra, hautespen
sexuala eta bizitzan zehar egokitutako karaktereen herentzia ere onartzen baitzituen
Darwinek (horretan Lamarckekin ados baitzegoen).
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Egile askok dioenez, Darwinen garaiko arazoa herentziari buruzko azalpen sendorik
ez izatea zen, orduko teoriek ugalketa sexualean karaktere desberdinek bat egingo zutela
azaltzen baitzuten, eta horren ondorioz hautespen naturalak behar duen aldaeren iturria zein
den ezin zen azaldu. Hori Mendel-en genetikak azaldu zuen geroago, báina herentziaren
teoria berri hori XIX. mendeko erdialdean proposatua izan bazen ere, XX. mendearen ha-
siera arte ez zen kontuan hartu. Darwinen teoria eta Mendelen genetikaren elkartzea ez zen
inola ere gozoa izan: batak gutxikako aldaketa proposatzen zuen eta besteak aldaketak
jauzika etortzea espero zuen. Ikuspegi gradualistaren eta "jauzilaria"ren arteko eztabaidak
luzaroan iraun zuen, eta ez zen 1930eko hamarkada arte baretu. Irtenbidea probabilitatean
oinarritutako matematika berriak ekarri zuen, Fisher, Wright eta Haldane-ren eskutik.
Horrekin batera, gainera, arlo edo diziplina berri bat sortu zen: populazioen genetika.

Populazioen genetikaren arabera, aldaketa ebolutiboa geneen frekuentzien aldaketa
da. Ikusmolde hori, jakina, lehen eman dugun eboluzioaren ideia baino askoz murritzagoa
da. Frekuentzien aldaketa faktore anitzen ondorioa izan daiteke, batzuk zorizkoak —geneen
deriba, esaterako— eta beste batzuek, aldiz, organismoen moldaketan eragina izango dute
—adibidez, hautespen naturalak edo sexualak—. Garai horretan izandako aurrerabideen
ondorio gisa, Sintesi Modernoa izendaturiko ikuspegia eratu zen, eboluzioaren ideiaren
inguruan biologiako azpidiziplina askoren arteko batasuna lortu zuena. Garai hartako leloa
Dobzhansky-ren esaldia zen: "biologian ezerk ez du zentzurik eboluzioaren argitan ez
bada". Biologiari buruzko hausnarketan eragin handia izan du ideia horrek, baina disiden-
teak ere beti izan dira, esaterako, enbriologia lantzen zutenak, lan horretan eboluzioa
nahiko urrun ikusten baitzuten.

Sintesi Modernoak elkarlanerako oinarriak finkatu zituen eta Biologiaren Filosofiari
ere aurrera egiteko ikuspegi bat eskaini zion, nahiz eta zenbait gai eztabaidagarri kolokan
geratu:

Hautespen naturalaren rola. Gouldek esan bezala, Sintesi Modernoa denboran zehar
erradikalizatu egin zen, eta eboluzioaren kausak kontuan hartzeko orduan bere hasierako
jarrera nahiko pluralista bazen ere, gutxika pluralismoa aide batera utzi eta gero eta ikuspegi
murritzagoa bultzatzen hasi zen. Horrela, muturrean eboluzioaren kausa bakarra hautespen
naturala dela baiestera ailegatu da, beste indarrak gutxietsiz, eta organismoen egokitzapena
soilik hautespen naturalaren ondoriotzat hartzen du. Kritika batzuen arabera, egon badago
eboluzioaren teorian adaptazionismoa (edo egokitzapenkeria: hitza Gould eta Lewontinen
artikulu famatu batean agertu zen lehendabizi). Hau da, organismoen ezaugarri guztiak
inguruari aurre egiteko garatu diren moldaketak dira, eta beste kausa internoagoak (adibidez
phylum desberdinen bauplanak eta horien eragina aldaketa ebolutiboan) ez dira kontuan
hartzen. Ondorioz, badirudi eboluzioak gero eta perfektuagoak diren bizidunak egiten
dituela, eboluzioaren hainbat prozesu kontingente kontuan hartu gabe. Adaptazionismoari
buruzko eztabaidaren baitan faktore askotarikoak daude, gehienak metodologikoak. Kriti-
koek honako hau diote: prozedura horrek eboluzioaren helburua organismoen perfekzioa
dela onartzen du, eta hori lortzeko dagoen muga bakarra hautespenaren behar edo
eskakizun askotarikoak dira. Alabaina, Jacob-ek zioenez, eboluzioa ez da diseinugile hutsa,
brikolajegilea baizik, oportunista hutsa eta, orduan, eboluzioa optimizazio-prozesu gisa az-
tertzea ez da zuzena. Beste batzuek, berriz, adaptazionismo delako hori ikerketa-programa
bat dela uste dute, hau da, organismoaren egokitzapenerako zer gertatu behar den pentsatu
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eta hipotesiak egiten duen ikerketa- programa dela, eta horien ustez, zenbait kasutan
prozedura horrek emaitza onak izango ditu.

Beste faktore bat atomismoa da. Goulden eta Lewontinen jatorrizko kritikan esaten
zenez, adaptazionismoak lehenengo organismoa bere ezaugarri indibidualetan apurtzen du,
eta ondoren bakoitzaren egokitzapen ebolutiboa azaltzeko istorio edo kontu bat asmatzen
du. Prozedura borren akatsak gainditzeko, eboluzioaren teoriak osotasun integratu bezala
aztertu beharko lituzke organismoak, eta kontuan hartu horien gorputz egiturak (edo bau-
planak) ez direla hautespen hitsaren ondorio, baizik eta herentzia filogenetiko, garapenbide
eta arkitekturako hertsaduren bidez eratu direla. Horrek esan nahi du, organismoa osotasu-
nean ikusita eta bere garapen-prozesua kontuan hartuta, ezin dela pentsatu ezaugarri guztien
optimizazioa posible denik; izan ere, askotan garapen-prozesuak berak murriztapenak
jarriko dizkio eboluzio posibleari.

Beraz, bi gai ditugu mahai gainean: bata, historia kontingentearen rola organismoen
formak egiteko (hau da, hautespen naturalaren ikuspegitik badirudi dena inguruarekiko
moldatu beharraren ondorioz datorrela, baina zer puntutaraino gertatzen dira gauzak beste
arrazoi historiko eta kontingenteen ondorio gisa?). Bestea autoantolaketa da: bizidunek ba-
dute beren burua antolatzeko gaitasun fisikoa, eta batzuentzat hori ordenaren iturri garran-
tzitsua da eboluzioa ikertzean, hautespen naturalaren parekoa bai behintzat. Alderdi hau,
internalista, lehendik datorren tradizio batek landu du, morfologia razionala deritzanak
hain zuzen. Gaur egun sistema konplexuen teoria da batez ere gai hori sustatzeko argu-
dioak eta ereduak ematen dituena. Kauffman-en ereduak dira horren adibide argia.

Hautespen unitateak. Zer hautatzen du hautespen naturalak? Sintesi Modernoaren
ikuspegitik, hautespen naturala organismo indibidualek populazio-mailan duten konpeten-
tziaren ondorioa da. Beraz, hautespen-unitatea organismo osoa litzateke, existitzeko borro-
ka egin eta bizirik iraun behar duena. Baina zenbait pentsalarik beste ikuspegi baten aldeko
arrazoiak eman dituzte. Horien ustez, genea da benetan hautatzen ari den unitatea. Aukera
horrek eztabaida luzeak sortu ditu murriztaileen eta pluralisten artean. Pluralistek eboluzioa
hainbat mailatan —ez bakarrik maila genetikoan— gertatzen den prozesua dela uste dute,
eta maila bakoitzeko gertakariak aintzat hartu behar direla defendatzen dute. Fztabaida
horren inguruan sortu zen eboluzioa azaltzeko bi izaki teorikoen arteko bereizketa: errepli-
katzailea, bere burua kopiatzeko gauza den izakia adierazteko, eta elkarrekintzailea, bere
ingurunean bizi eta hautespena jasango duen entitatea adierazteko. Bereizketa horrek ere
eztabaida luzeak sortu ditu Biologiaren Filosofian.

Makroeboluzioa eta aldizkako orekak. Lehen aipatutako eztabaidak, eboluzioa apurka
ala jauzika garatzen dela uste dutenenak, badu bere antzekoa gaur egun. Aldizkako oreken
teoriaren arabera, makroeboluzioaren mailan eboluzioak ez du pitinka aurrera egin orga-
nismoak hautespen naturalaren bidez euren ingurunetara moldatu heinean, alderantziz baizik;
hots, urratsik nabarmenenak bat- batean egin dira. Teoria honek eboluzioaren irudi bitxia
ematen du, epe luzean, milioika urtetan, aldaketa handirik ez dela gertatu proposatzen baitu.

Garapenaren rola eboluzioan. Eboluzioaren teoriaren helburua Lurrean bizi diren
(eta inoiz bizi izan diren) organismo guztien arteko lotura genealogikoak zehaztea da.
Darwini zor zaio eboluzioa bizidun guztien arteko denborazko lotura gisa ikustea, arbaso
komuna proposatu baitzuen, eta horrela bizitzaren zuhaitza osatu. Zenbaitentzat zuhaitz
horren ezaugarri nagusia aniztasuna da, espezieen ugaritasun ikaragarria, aldatzeko
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gaitasunak amaierarik ez duela baitirudi. Beste batzuentzat, berriz, bizidunen formak den-
boran zehar irautea, eta behin eta berriro espezie eta organismo oso urrunetan ere agertzea,
deigarria da. Horien ustez, bizitzak ez du formen espazio teorikoa, —morfoespazio izene-
koa— betetzen, irudika daitezke -eta inoiz izan ez diren formak. Badirudi, hortaz, ugarita-
suna eta aldakortasuna norabide jakinetan bideratuta daudela. Batzuek eta besteek ez dute
eboluzioa berdin ikusten: neodarwinismoak edo Sintesi Modernoak lehenengo ikuspegia
bultzatu du batez ere; garapenaren biologia lantzen dutenen ustez, alabaina, garapena
kontuan harturik, eboluzioak bigarren irudi horren trazuak hartzen ditu.

5. BIZIDUNEN SAILKAPENAK. ZER DA ESPEZIEA?

Linneo-k milaka animalia- eta landare-espezieren izenak eman eta sailkatu bazituen ere,
egun bizirik bost milioi inguru daudela uste dugu (horietako 50 mila besterik ez dira orno-
dunak).

Horrek ez du esan nahi espezie bat zer den garbi dagoenik. Aitzitik, biologiaren filo-
sofian gehien eztabaidatu izan direnen arteko gaia da hori. Seguru asko desadostasunik
handiena honako bi jarrera hauen artekoa da: (1) batzuen ustez, espezieak izaki konben-
tzionalak dira; hau da, izadiak ez du berez sailkapenik egin eta, horrenbestez, gure haute-
matearen emaitza dira espezieak. Hori muturreko nominalismoa litzateke, eta horren jus-
tifikazioa honelako hau izan daiteke: indibiduoen arteko desberdintasunak txikiak izateak
ez du argitzen sailkapenak nola egin behar diren. Horren kontrako jarrera esentzialismoa
da. Horren arabera, espezie bakoitza tipo ideal edo unibertsal bati dagokio. Ikuspegi
horretatik begiratuta, indibiduo bakoitza tipo esentzialaren imitazio inperfektua litzateke.

Sintesi Modernoak pentsamendu poblazionalaren bidez gainditu nahi zituen horrela-
ko tirabirak, batez ere esentzialismoaren aurka egin nahirik. Mayrrek espeziearen kontzep-
tu biologikoa proposatu zuen. Horren arabera, espezie bat elkarren artean ugaltzeko gauza
diren indibiduoen multzoa da. Proposamen horrek espezieak existitu egiten direla azaltzen
digu aldi berean, organismo-multzoak baino gehiago ez izan arren. Joera horren bidean
zenbait filosofok esan zuten espezieek eta, oro har, maila goreneko taxoiek ez dituztela
klaseak adierazten, indibiduoak baizik. Estrukturalistek ez dituzte inoiz ideia horiek onartu
eta egun indartzen ari den garapenaren ikuspegiak gero eta gehiago hartzen ditu aintza-
kotzat horien kritikak.

Horri guztiari lotuta beste gai bat dugu: mundu organikoa sailkatzeko zein metodo
erabili behar da? Batzuen ustez, bizidunen ezaugarrien arteko antzekotasunak neurtu behar
dira (irizpide fenetikoa); beste batzuen ustez, aldiz, irizpide ebolutiboak erabili behar dira,
eta arbaso komun hurbilenaren arabera sailkatu (irizpide filogenetikoa). Kladismoak
muturreraino eraman du irizpide filogenetikoaren defentsa.

6. TELEOLOGIA ETA FUNTZIOA

Biologia funtzioen zientzia da. Eta bizidunen mundua funtzioz beterik dago. Hala eta gurtiz
ere, teleologiak ez du irudi onik ezagutza zientifiko gisa. Oso nabaria da funtzioez ikuspegi
desberdin ugari dagoela, nahikoa baita gogoratzea zein desberdina den Kant edo gara-
pcnaren biologoen ikuspegia, aide batetik , eta Paley edo diseinuarena, bestetik. Teleologiaz
eta funtzio biologikoaz literatura asko dago. Lau ikuspegi nagusi aurki daitezke:
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Funtzio etiologikoa. Kontzeptu honen helburua organo edo gauza baten funtzioa zein
den azaltzea da, organo edo gauza horren beste funtzio posibleak, baina akzidentalak, baz-
tertuz. Horregatik hain zuzen ere, gauza edo organo baten funtzioa, gizakiak eginikoa
baldin bada, gizakiak zuen intentzioak definituko duela mantenduko du. Adibidez, aulkia
esertzeko egindako objektua da eta ez telefonoari eusteko. Jatorrizko intentzioak bereizten
ditu berezko funtzioa eta funtzio akzidentalak. Izaki naturalen kasuan, gizaki egilerik ez
dagoenez, hautespen naturalak definituko du bizidunen osagaien berezko funtzioa. Horre-
gatik osagai batek (adibidez, bihotzak edo begiak) egiten duena azaltzeko atzera begiratzen
du proposamen honek; hau da, iraganera begiratzen du jakiteko ea osagai horrek funtzio
hori betetzea ote zen egilearen intentzioa ala hori ote zen organismoari abantaila eman
ziona hautespen naturalak hautatzeko.

Funtzio disposizionala. Atzera begiratu behar hori oso kritikatua izan da eta, disposi-
zionalisten ustez, ez da beharrezkoa, posible baita zerbaiten funtzioa aurrera begira egin-
dako teoria baten bitartez definitzea. Horretarako gauzaren ezaugarriak eta gaitasunak era
disposizionalista batean definitu behar dira, joera edo propentsio legez ulertuta .(probabili-
tateen bidez).

Cummins-en funtzioa. Definizio honek ez du helburutzat zerbaiten benetako funtzioa
definitzea, baizik eta sistema konplexu batean, osagai batek nolako lana betetzen duen
adieraztea, osoak gaitasun konplexu jakin bat izan dezan (adibidez, odol zirkulazioa duten
animaliengan, zein da bihotzaren zeregina?). Funtzio-mota hori analitikoa da.

Funtzio zibernetikoa: Definizio honek sistemari edo organismoaren portaerari beha-
tzen dio. Funtzio honen arabera, portaera beti dabil helburu baten atzetik. Funtzioa, hortaz,
horren arabera definituko da eta kontuan hartuko ditu atzeraelikadura-prozesuak nola
eratzen duen portaera ekoizteko behar den osagaiaren egitura (edo funtzioa).

Hemen funtzioaren definizio desberdinak aipatu baino ez dugu egin, baina horiek
guztiak defendatzeko jarrerek eztabaida konplexua sortu eta sortzen dute.

7. GENEAK ETA GARAPENA

Azkenaldiko Biologiaren Filosofian informazio genetikoaren kontzeptua funtsezko gai bi-
hurtu da. Batzuek informazio hitzaren erabilera kritikatzen dute geneen rola deskribatzean,
haien ustez kontzeptu hori ez baita egokia, zio desberdin batzuen bidez erakusten duten
moduan. Batzuek antropozentrismoa aipatzen dute, eta era askotako arrazoi epistemolo-
gikoak ere erabiltzen dituzte. Badira ez dutenak egoki ikusten bizidunaren antolakuntzan
geneei rol pribilegiatua esleitzea, horrek determinismo genetiko faitsu bat adierazten
duelako eta, haien ustez, geneak informaziotzat hartzeak areagotu egiten duelako hori.

Garapen Sistemen Teoria (Developmental Systems Theory) garatu duten zenbait
egilek parekotasunaren tesia proposatu dute. Horren arabera, geneak informaziotzat har-
tzen badira, orduan berdin har dezakegu informaziotzat organismo baten garapen norma-
lerako behar den beste edozein baliabide. Adibidez, tenperatura (zenbait espezietan izaki
bakoitza arra ala emea izango den inguruko tenperaturaren ondorioa da, beraz, ez dago ge-
neetan "idatzita"), elikadura, bizkarroiak, etabar. Egile horien ustez ez dago irizpide finko-
rik baliabide bat informazioa dela eta beste bat kausa arrunta dela esateko, edozein balia-
bide izan daitekeela informazioa diote, zentzu horretan interpretazio-kontua besterik ez
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delako. Gainera, diote, organismo berdinak ekoizteko gaitasuna dela ugalketa eta ezin dela
bakarrik geneen eraginarekin azaldu. Hortaz, herentzia geneetan transmititzen dena baino
askoz zabalagoa da, eta faktore epigenetikoek eragin handia dute. Organismo bizidun batek
here gurasoen antzekoa izateko behar dituen baliabideak asko dira eta denak garrantzi-
maila berekoak. Azkenik, azpimarratu nahi dute genotipoaren eta fenotipoaren arteko erla-
zioa ez dagoela programa batek determinaturik, askotan inguruak ere bai baitu zer esanik
erlazio hori nolakoa izango den ikusteko. Hori adierazteko "erreakzio-arauak" deitzen den
tresna teorikoa nabarmendu dute; horren bidez genotipo jakin batek hainbat ingurutan zer
fenotipo-mota emango duen azal daiteke.

Garapen Sistemen Teoria gaur egun lantzen ari den Biologiaren Filosofiaren ikuspegi
interesgarrienetako bat da. Ez dago haren ideiekin ados egon beharrik lan handia eta esan-
guratsua egiten ari direla onartzeko. Halere, ez da garapenaren rol nagusia azpimarratzen
duen bakarra. Azken hamarkadan garapenaren biologia ebolutiboa (evo-devo, ingelesez)
deitzen den diziplina garatu da, eta horri buruzko hausnarketa filosofikoak ikuspegi berriak
dakarzkio Biologiaren Filosofiari.

8. BIOLOGIA ETA GIZARTEA

Azkenik, eta labur bada ere, ezin da aipatu gabe utzi biologiak (eta horren esparruan egiten
diren ikerketek eta sortzen diren ideiek) gizartean duen eragina. 1970eko hamarkadan ga-
ratu zen soziobiologiak determinismo genetikoa aldarrikatzen zuen giza portaera azaltzeko,
eta politika sozial indibidualista eta liberalak bultzatzen zituen. Joera horren aurka sortu-
tako "Zientzia jendearentzat" bezalako mugimenduek ahalegin handiak egin dituzte
bestelako ideiak aurrera eramateko.

Gaur egungo egoera ez da hobea. 2000. urtean giza genomaren segida aletu edo se-
kuentziatu dela iragarri zen, eta gero eta nabariago agertzen da prentsan eta komunikabi-
deetan medikuntza genomikoa panazea berri gisa. Ikuspegi deterministak eta murrizgarriak
gero eta zabalduago daude. Badirudi giza genomari esker den-dena —generoa edo gaixo-
tasunak izateko joera barne— determinatzen duten eta komertzialki baliagarri (eta paten-
tagarri) diren geneak aurkituko direla, eta aletu berri diren sekuentzietan eta geneetan oina-
rrituriko sendagai iraultzaile berriak garatuko direla. Horren azpitik bultzaka ari dira enpresa
eratu berriak, farmazia-enpresak informazio genomikoaren lehen saltzaile bihurtu nahian.
Horregatik esan dezakegu ikerketa berri horien atzean betiko arazo etikoak daudela: euge-
nesiaren tentazioa, jabego pribatua eta enpresen neurrigabeko askogurak, besteak beste.

Beste zenbait gai ere bada: bizitzaren balioa (zer defendatzen da arriskuan dauden
espezieen aide egiten denean?), genetikoki aldatutako bizidun eta elikagaiak, etab. Gai
horiei guztiei biologiaren filosofoek gero eta arreta handiagoa ipintzen diote.
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19. Kulturaren Filosofia

Ignazio Aiestaran

1. KULTURAREN ETIMOLOGIAZ ETA ESANAHIAZ

Zer da kultura, hiztegietan begiratuz gero? Alde batetik, herriaren jakitea, herriaren
bizimodua, herriaren mitoak dira kulturaren oinarria. Beste aldetik, zentzu finenean, artea
eta estetika dira kulturaren ikurra.

Gaurko hiztegi filosofikoetan bi zentzu nagusi ditugu kulturaren esanahia mugatzeko:

(1) Ohiko esanahian: neurri unibertsalean, espiritua edota geure baitakoa hezteko
gustu estetikoaren, adimenaren eta nortasunaren hobekuntza da kultura (horrela, Kant-en
Kritik der Urteilskraft, 83. paragrafoan, kultura azken helburua da gizakia bezalako izaki
aske batentzat).

(2) Soziologian: talde edo gizarte zehatz batek dituen ezagutzak, teknikak eta
ohiturak/tradizioak dira kultura (Edgar Mo rin-en erranetan: jakintzek, jokabideek, arauek
eta erregelek betetzen dituzten informazio-ondarea eta kapitala da kultura. Belaunaldiz
belaunaldi ikasi, hartu, transmititu eta birsortzen da kultura. Ez dago geneetan irarrita,
gogoan baizik —La Méthode, "La Vie de la vie", Paris, Seuil, 2. bol., 245—).

The Oxford Companion to Philosophy hiztegiari jarraituz, zentzu zabalean, giza bizi-
modu baten ezaugarri eta alderdi guztiak dira kultura, eta, zentzu estuan, bizimodu horretan
irarritako balio-sistema. Kultura baten balioak direla medio, bizimodu horretan parte har-
tzen dutenek zentzua eta helburua aurkitzen dituzte. Horrela, gizakia kontziente bihurtzen
da eta, era berean, kultura eboluzioaren eragile kausal bilakatzen da. Beraz, gure espeziea-
ren norabidea, garapena eta eboluzioa bidera ditzagun, kultura ezinbesteko tresna da.
Horixe da kulturaren eta izadiaren arteko harremana.

Hala ere, nondik datorkigu kultura hitza? Gure inguruan begiratuz gero, hurrengo
zerrenda eman dezakegu kultura adierazteko erabiltzen diren hitzak jakin ditzagun:

• Frantsesez, culture
• Gaztelaniaz, cultura
• Italieraz, cultura
• Alemanez, Kultur
• Ingelesez, culture

Mendebaldeko hizkuntza horiek latinetik hartu dute sustraia kultura adierazteko, eta
lingua navarrorum gureak ere bai. Gure hizkuntzan kultura dugu eta latinez cultura.
Cultura, latinez, nekazaritza, laborantza, lantzea (eta landa), haztea da. Baita gorteiatzea
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ere. Latinez, colere aditzetik jaio den forma supinoa cultum da. Horren jatorria grekozko
sustraitik dator: xok (col-) sustraiaren esanahia inaustea, kimatzea da.

Cultus, latinez, axolatia, arduratia, arduraduna, arretatsua da; baita zaindaria,
zaintzailea, artatzailea, begiralea, jagolea ere; eta apaindua, dotoretua, edertua ere bai.
Beste aldetik, cultus laborea, laborantza da; baita zainketa, zaintzea, arta, errekaitua ere;
eta janzteko era ere bai. Cultus ere kultura, zibilizazioa, bizimodua da. Cultus adierazpen
anitzetan agertzen da latinez:

• Cultus corporis, gorputza zaintzea.
• Cultus vestitusque corporis, gorputza janztea eta apaintzea.
• Cultus animi, arimaren elikadura (Zizeronen idazlanetan, kasu).
• Cultus religionis, kultua, gurtu/gurtza, erlijiogintza.

Latinez cultrix zaintzen duen emakumea da, baita emakume egoiliarra, emakume
biztanle edo bizilaguna ere. Eta cultor gizon nekazari edota laboraria da, baserritarra kasik,
batik bat cultor agrorum adierazpenean. Baina cultor ere gizon egoiliarra da eta, beste
zentzu batzuetan, gizon laguna, babeslea, zaindaria, eta erlijioan gizon gurtzailea, jaureslea,
adoratzailea.

Beste aldetik, agrestis cultus nekazaritzaren bizimodua edo laborarien bizimodua da.
Agricultura eta agricultio nekazaritza dira latinez. Agricola latinez (agricultor gaztelaniaz,
agriculteur frantsesez) hitzez hitz agrorurn cultor da: ager soroa, alorra da, landa, luna,
lur-eremua, lurraldea, eskualdea. Ager publicus, adibidez, estatuaren lurraldea da. Beraz,
agrorum cultor soroa eta basoa lantzen dituena da, eta gure hizkuntzan soro eta basoak
zaintzen dituena, soro eta basoetako egoiliarra, basoko herritarra, baserritarra da (gogora
dezagun latinez agrestis, nekazaria ez ezik, basatia ere badela: eta ez da esan akaso men-
deetan zehar basoko henitana, edota baserritarra, basatia dela?). Hortaz, agricola nekazaria,
laboraria da, baina hori baino gehiago da.

Harira itzuliz eta aipatu dugun moduan, cultura, latinez, nekazaritza, laborantza,
lantzea (eta landa), haztea da —baita gorteiatzea ere—. Colere aditzetik datoz cultus eta
cultura. Zer da colere latinez? Esanahi-pila bat dugu:

* Landu, laboratu, landatu (agrum colere, lurra/lur-eremua lantzea).
* Apaindu, edertu (lacertos auro colere, besoak urrez edertu/apaintzea).
* Babestu, zaindu (Pax arva colat, Bakea jainkosak lur-eremuak/landak zain

ditzala).
 * Leku batean bizi, egoiliarra izan (urbem colere, hirian bizi izatea).

* Jardun, ari (iu.rtitiam colere, justizian jardun/ari izatea).
* Ohoratu, ondratu, beneratu, gurtu, kultua eman, jauretsi (deos colere, jainkoak

ohoratu/beneratzea).

Colere aditzetik beste substantibo batzuk datoz:

* Colona. Emakume nekazaria, kolonoaren emaztea.
* Colonus. Gizon nekazaria, egoiliana, kolonian bizi dena, kolonoa.
* Colonia. Landa-jabetzak, landetxea, kolonia, kolonoen multzoa.
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Hitz gutxitan, colere aditzaren esangurak hurrengo alorretan labur daitezke:

1. "Landu, laboratu, landatu": nekazaritza (soroetan edo basoetan landare-erreinua
sortzea).

2. "Leku batean bizi izan, egoiliarra izan": kolonia (jenderik ez zuen lekuan jendea
sortzea).

3. "Ohoratu, beneratu, gurtu": kultua ematea (geure baitakotik barruko fedea sortzea).
4. "Jakintza, artea, estetika, apaintzea": [arimaren] kultura (gizakiarengandik sortzen

dena, gure bizimoduak sortzen duena).

Kulturaren etimologiaren ikasbideak bi hauek dira:

(1) Munduko leku batean bizitzeko gizakiak behar duen jakite/informazioa da
kultura. Hasieran nekazaritza (agricultura) besterik ez zen (colere lur-eremua lantzea da,
cultura). Bizitzeko lurraldea prestatzeko lehenengo ekintza zen laborantza eta, elkarrekiko
bizitza gero eta zabalago, gero eta konplexuago bilakatuz, ekintza fisiko horretatik arimaren
ekintzak deskribatzera igaro zen —baita lurraldeko edota etxeko jainkoen kultua deskribatze-
ra ere—. Hasieran izadia eta gizakiaren arteko harremana zen kultura. Geroago, gizakien
arteko harremana sakonduz arimaren kultura ere sortu zen munduko leku batean bizitzeko.

(2) Gizakia munduko leku bateko egoiliarra da. Animaliek ez bezala, bere lekua
prestatu eta apaindu behar du: animalia berezia da (grekoek eta latindarrek esango lukete
zoon politikón, hiriaren animalia dela, hau da, animalia sozial eta kulturala). Egoitza
prestatzearren, kultura dela medio, gizakiak mundua kolonizatzen du. Kultura sortzea beti
kolonizatzea da, onerako edo txarrerako: nazismotik ihesi Walter Benjamin-ek idatzita utzi
zuen dokumentu historiko bakoitza basakeriaren dokumentua ere badela (cu/tus bakoitza
kolonoa da, baserritar basatia). Horixe da historiaren aingeru suntsitzailea: aurrerapenak
bere hondakinak ditu. Horixe da kulturaren arriskua.

2. GAURKO KULTURAREN ANTROPOLOGIAREN OINARRI FILOSOFIKOAK:
JOERA NAGUSIAK

Kultura ezinbestekoa da munduan bizitzeko. Kulturaren jokoan geure baitakoa sortu eta
hezten da. Geure baitakoa sortuz, beste(lako)a mugatzen ikasten dugu. Baitakoaren eta
bestelakoaren arteko jokoa ikasten du antropologiak. Hori dela eta, kulturaren antropologian
hiru kategoria ditugu: unibertsalista, konparatibista eta partikularista. Teoria unibertsaliste-
tan (estrukturalismoan bezala), herri guztiei dagokien aide komuna bilatzen da. Teoria
konparatibistetan (eboluzionismo sozialean bezala), herrien arteko ezberdintasuna aztertzen
da erlazio-printzipio orokor bat dela medio. Teoria partikularistetan (konfigurazionismoan
bezala), kultura bakoitzaren ezaugarri bereziak ikertzen dira, baita ezaugarrien irudika-
penak ere.

Teoria horiek "beste(lako)a" hainbat eratan proiektatzen dute:

1. Unibertsalistetan; "beste(lako)a" gu bezalakoa da.
2. Konparatibistetan: "beste(lako)a" "antzinako gu" bezalakoa da.
3. Partikularistetan: "beste(lako)a" "ez-gu" bezalakoa da (horrek ez du esan nahi

"beste(lako)a" gu ez bezalakoa denik).
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Egia erran, gaurko kulturaren teorietan him kategoria nahasten dira. Ez dago antropo-
logia unibertsal hutsik, ezta partikularistarik ere. Hurrengo orrietan zenbait kasu aztertuko
ditugu, garbiago gera dadin. Teoria konparatibisten artean eboluzionismoa eta primitibis-
moa ikusiko ditugu, teoria unibertsalistetan lege naturalaren doktrina, eta teoria partikula-
ristetan idealismo alemaniarra (eta bere eragina XX. mendeko antropologian).

Eboluzionismoa:

Aurrerapena eta giza historia kulturala lotzen dituen doktrina da eboluzionismoa.
Eboluzionismoaren oinarri orokorrak honakoak dira:

1. Mundu naturalean bezala, fenomeno soziokulturalek ere beren legeak dituzte.
2. Iraganean zein orainaldian era berean dihardute lege horiek.
3. Orainaldia iraganetik garatzen da haustura handirik gabe.
4. Garapena bakunetik konplexura doa.
5. Gizaki guztiek izaera fisiko bakar batean hartzen dute parte.

6. Garapen soziokulturalera bultzatzen duen indar eragilea giza izaera komunaren
eta natur ingurunearen arteko elkarreraginean datza.

7. Natur ingurunearen baldintzen elkarreraginaren metatze-emaitzek beren aztarna
uzten dute giza taldeak bereiziz.

8. Metatze-emaitza horiek neur ditzakegu, natur ingurunea menderatzeko gizakiek
 duten ahalmena neurri eta irizpidetzat hartuz.

9. Aurreko itemari jarraituz, natur ingurunea menderatuz aurrerapen zientifikoa
sortzen da, eta fenomeno soziokulturalak aurrerapen zientifikoaren arabera
garatzen dira.

10. Aurrerapen zientifiko horretan giza taldeak ordena ditzakegu era objektibo eta
hierarkizatuan.

11. Garaiko gizarteak giza garapenaren urratsetara hurbiltzen dira.
12. Datu historikorik ezean, urrats horiek berri ditzakegu gaurko giza taldeak konpa-

ratuz.
13. Konparatzeko metodo horren emaitzak egiazta ditzakegu, gaurko gizarte aurrera-

tuenetan antzinako urratsen ezaugarri eta aztarnak aurki ditzakegulako.

Aurrerapenaren ideia, urratsez urrats giza izaera hobetzen duen proiekzio iragarria,
Mendebaldeko pentsamendu historiko eta filosofikoaren mugarrietako bat izan da antzina-
ko grekoen sasoitik. Giza historia (eta historiaurrea) ohartzeko era hori txarretik doan
funtsezko norabidean oinarritzen da. Hala ere, eztabaidagarria da nola neurtu "hobea", edo-
ta zein den "helburu hobea" giza garapenean. Batzuek baldintza materialen bidez neurtu
dute, beste batzuek hazkunde intelektualaren bidez, eta beste gutxi batzuek erdiespen
estetikoen bitartez. Edonola ere, eboluzionista guztiak gaurko garaia antzinako garaiak
baino hobea delakoan daude. Hortaz, eboluzionismoa nork bere burua betetzearen doktrina
da eta, batik bat, baikortasunaren garaietan nagusitu da, hots, aurrerapen teknozientifiko eta
ideien hedapenaren garaietan: Sokratesen aurreko Grezian (Anaxagoras, Protagoras,
Demokrito, Dizearko; are geroago , T,nkreziol , Ilustrazioan (Saint-Pierre abadea, Montes -
quieu, Jacques Turgot, Charles Helvétius, Voltaire, Holbach, Condorcet, Adam Ferguson,
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John Millar, Adam Smith, William Robertson), gizarte viktoriarrean (Henri Saint-Simon,
Auguste Comte, Henry Thomas Buckle, Herbert Spencer, E. B. Tylor, John McLennan,
Lewis Henry Morgan; eta beste aldetik, Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx eta Friedrich
Engels) eta Bigarren Mundu Gerrari jarraitu zion belaunaldian (Julian Steward, Richarde
Lee, besteak beste). Jakinaren gainean eboluzionismoak zientziaren autoritate ideologikoa
bultzatu du, eta eboluzionismo bera autoritate horren ikur bihurtu da frankotan, aurreratuak
direla erranez aurrerapen zientifiko gurtiak zuritu baititu.

Mendeetan zehar, eboluzionismoa doktrina filosofikoa edota ideologikoa bakarrik
izan da, ideologia horrek ez baitzuen ez proba zientifikorik ez nabaritasun enpirikorik bere
fedeari eusteko. Nabaritasunik ezean, lehenengo eboluzionistek historia eta historiaurrearen
alegiazko berritzea proposatu zuten, gaurko erakunde kulturadunak beste zakar eta trakets
batzuetatik garatu direla erakutsi nahian. Eboluzionismoaren unerik gorenean antzinako
gizarte primitiboen ezaugarriak erabat negatiboak ziren: gizarte primitiboak zibilizazioaren
kontrakoak ziren.

Etnografiaren eta antropologiaren hastapenetan, XIX. mendean, batez ere Amerikan,
eboluzionistak hasi ziren beren ideiak nabaritasun enpirikoan funtsatzen. Aurkitutako herri
bizidunak Antzin Aroko fosilak ziren. Antropologia, bat- batean, eboluzionismoaren zati
izatera heldu zen 1860tik aurrera. Horrela ematen zen gizarte viktoriarrean, katastrofea
hank eta iritsi arte: Lehen Mundu Gerrak giza aurrerapenaren ametsa apurtu zuen. Bigarren
Mundu Gerran eboluzionismoa berriro atera zen, arrazakeriak bultzaturik. Mundu Gerraren
ostean neoeboluzionismoaren joera batzuk berpiztu ziren, baina gaur ez. Hala ere, kulturen
historian eta antropologian ikertzaileek beti eboluzionismoa dute buruan.

Primitibismoa:

Aurki guztiek beren binperra dute: eboluzionismoaren binperra primitibismoa da.
Doktrina horretan, "gizarte primitiboa" edo "gizaki primitiboa" idealizatzen da, eta zibili-
zazioen garapena ustelkeriaren prozesutzat hartzen da. Maiz, kultura modernoa zigor gisa
ikusten da eta "primitibo prestu"aren irudia asmatzen da, batez ere Mendebaldeko zibiliza-
zioaren ustelkeria salatzearren. Doktrina hori sasoi zail eta egongaitzetan nagusitzen da,
eboluzionismoa, berriz, oparoaldietan.

Eboluzionismoan bezala, Mendebaldeko primitibismoa Antzin Aro klasikoan jaio
zen. Azken pentsalari greko eta latindarren mundu ustelduan eta gainbeherakoan zabaldu
zen, eta bere une gorena ziniko eta estoikoen filosofietan topatzen dugu (Herodoto, Eskilo,
Aristofanes, Estrabon, Zizeron, Seneka, Horazio, Virgilio eta Plutarkoren lanetan primiti-
bismoaren aztarnak aurkitzen dira). Gai hau ez zen nagusia Erdi Aroko filosofia kristauan,
garai hartan beste lurraldeetako basatiak maltzurrak zirelako —haien ustez—, irudikatu-
tako utopietan eta Arkadietan agertu arren. Amerika konkistatutakoan, primitibismoak bere
lekua aurkitu zuen: natibo amerikarrak "primitibo prestu"aren lekua hartu zuen gaur arte
(Bartolomé de Las Casas, Jean Jacques Rousseau, James Burnett-en ideietatik, kasu). Pri-
mitibismoa ez zen filosofia modernoan zabaldu, bai ordea literaturan eta artean (operan,
eleberrietan, antzerkian, margolanetan): Kolonen konkistaren ondoren, hiru mendetan gara-
tu zen eta une gorena XVIII. mende bukaera eta XIX. mende hasierako Erromantizismoan
lortu zuen. Europa modernoaren literaturan Amerikako aborijenak gardenagoak ziren
Europa modernoaren gerrak eta anabasa baino. Estatu Batuetan, natiboen irudia ez zen hain
idilikoa eta lirikoa: sasoi kolonial eta independentziarekin batera, eboluzionismoaren
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baikortasuna primitibismoaren ildoekin nahastu zen eta, horrela, Desagertutako Indiarraren
irudia sortu zen bi doktrinak batzeko: amerindiarra prestu eta zintzoa izan zen bere garaian
baina, bukaeran, zibilizazio moderno anglosaxoiari bidea uztera behartuta zen izatez edo
berez.

XIX. mendean lehenengo antropologo teorialariek primitibismoa arbuiatu zuten
eboluzionismoaren aide. Geroago, XX. rnendearen hasieran, Franz Boas-en eskolaren
eskutik, idealismo alemaniarra eta primitibismoa bat etorri ziren Estatu Batuetan. Joera
hori ahuldu egin zen Bigarren Mundu Gerra osteko eboluzionismoaren aurrean, baina gaur
berpiztu egin da.

Lege naturalaren doktrina:

Antzin Arotik hona bai Mendebaldean bai beste gizarte batzuetan hainbatek pentsatu
du gizakien sinesmenak eta portaerak ordena (unibertsal) baten zatiak direla: batzuen ustez,
ordena hori naturala da, beste batzuen iritziz, ordena Jainkoak egina da.

Lege naturalaren doktrinak hiru oinarri orokor ditu:

1. Gizakien portaeran eta sinesmenetan badago ezaugarri komunik.
2. Komuna denak naturala izan behar du.
3. Naturala denak edonola zuzena izan behar du.

Primitibismoan eta eboluzionismoan ez bezala, lege naturalaren aldekoak aro guztie-
tan aurki ditzakegu, Erdi Aroan ere bai: eskolastikoen eta juristen artean pil-pilean zegoen
auzi hau.

Mendebaldeko pentsamenduan, lehenengo filosofo grekoek, lege naturala izadiaren
ordenan sartu zutenez, ez zituzten lege naturalak lege fisikoetatik aldentzen (izadia physis
baitzen). Sofistak hasi ziren lege naturalak bereizten lehenengo aldiz Mendebaldean. Gero
Platon eta Aristotelesek alor teleologikoan kokatu zituzten lege naturalak: ongiari eta
gaizkiari dagokienez, jaiotzatiko ideiak izateaz gain, lege naturalek naturan ohartzen diren
asmo eta jokabideekiko lotura hertsia zuten. Antzin Aroaren bukaeran, horixe zen ideia
nagusia estoikoen filosofian.

Erromatarrek ideia aristoteliko eta estoikoak jaso zituzten maila teorizatzailean, baina
praktikan lege naturala malguagoa zen, etnikoki inperioa konplexua zelako. Hortaz, ius
gentium sortu zen, hots, herri guztien sinesmen eta ohitura komunen identifikazio uniber-
tsala lege natural zuzen batean. luz gentium VI. mendean Justinianoren Kodearen oinarria
izatera heldu zen. Erdi Aroan ius gentium, Europako zuzenbide zibilaren zutabea ez ezik,
Jainko kristauaren borondatearen azalpena ere bazen teologoen ikuspegitik. Erdi Aroko
teologoak estoikoak bezain teleologikoak ziren, baina kristauek izadiaren asmoa kendu
zuten Jainkoaren borondatea sar zedin. Tomas Akinokoa, esaterako, grekoen lege natural
intuitiboa, Platon eta Aristotelesen teleologia eta erromatarren adostasunezko ius gentium
batzen saiatu zen, emaitza biribilik izan ez arren.

Amerikako konkistan, Espainian eztabaidagarri zen ea amerindiarrak gizakiak ziren,
ea esklabo horiek arimarik zuten. Eztabaida horri bukaera ez zioten Aita Santuaren dekretu
baten bidez eman, lege naturalaren bidez baizik: amerindiarrak gizakiak ziren, beren
tradizioak, ohiturak eta ongiari eta gaizkiari buruzko ideiak beste herrienak bezalakoak
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zirelako. Horrekin, Espainiako politika koloniala aldatzeaz gain, nazioarteko zuzenbidea
aurreratu zuten (Bartolomé de Las Casas, Domingo de S anto Tomás, Domingo de Betan-
zos, Juan de Zumarraga, Francisco de Vitoria, Melchor Cano, Diego de Soto, José de
Acosta zuzenbidearen eta etnologiaren mugarriak dira arlo honetan).

Aro Modernoan lege naturalak Jainkoa eta izadia alde batera utzi zituen, gizartea
oinarritzat hartuz, Hugo Grotius-en 1625eko On the Law of War and Peace lanean bezala.
Halako filosofietatik zabaldu zen hitzarmen sozialaren ideia: taldearen interes komunari
eustearren, gizabanakoen askatasuna mugatzeko beharra zegoen. Ongiari eta gaizkiari
buruzko ideiak hitzarmen horretan funtsatzen ziren.

XVIII. mendean, mugimendu askatzaileekin, Ilustrazioak baieztatu egin zuen herrien
borondatetik jaiotzen zela hitzarmen edo itun sozial hori. Iraultzaile eta askatzaileen
eskuetan, hitzarmen sozialaren doktrinek eta, ondorioz, lege naturalaren ideologiek,
hiritarren betebeharrak azpimarratu ordez, (hiritarron) eskubide unibertsalak aldarrikatu
zituzten. Aldarrikapen hori da lege naturalaren azken bertsioa, gaurko pentsalari sozialek
eta ekintzaile politikoek erabiltzen dutena.

XVIII. mendearen bukaeran lege naturalaren ideiak kritika gogorrak jaso zituen, bai
jaiotzatiko ideiengatik, bai Erdi Aroko teologiarekiko loturarengatik. Razionalismo
filosofikotik David Hume-k eta Immanuel Kant-ek arbuiatu zuten lege natural basatiaren
ideia. Geroago, filosofia moralaren gainbeheran, XIX. mendean giza zientziak agertuta-
koan, lege naturalaren doktrinak kritika gordinagoak jaso zituen. Gizartea aldatzeko,
utilitaristen ustez, lege naturala oztopo baino ez zen (ikus Jeremy Bentham eta John Stuart
Mill). Erlatibista juridikoek (Gustav Hugo, Friedrich von Savigny, Rudolf von Jhering-ek)
eta marxistek lege naturalaren sasiunibertsalismoa kritikatu zuten. Positibistek (hala nola,
Auguste Comte-k) aide batera utzi zuten, oinarri enpirikorik ez zuelako, eta agnostikoek
ere bai, teologiarekiko lotura historikoarengatik. Zientzialari horiek guztiek "lege naturala"
adierazpena ezabatu dute beren hiztegietan, baina denek, jakinaren gainean edo azpian,
lege naturalaren ezaugarriak erabiltzen dituzte lan zientifikoetan. Antropologo estruktura-
listek gizarteen unibertsalak bilatu dituzte, Emile Durkheim-engandik hasi eta Claude
Lévi-Strauss-enganaino, bai mitoetan, bai erritoetan, bai hizkuntzetan. Gaurko kultur
aniztasunaren konparazio-antropologiaren ahaleginek ius gentiumarekin antz handia dute.
Antropologoek, doktrina proposatuz, Ilustrazioaren eskubide unibertsalen auzia berpizten
dute behin eta berriro. Beste aldetik, argi eta garbi dago giza etologian zein primateen
etologian lege naturala oraindik tresna erabilgarria dela oso.

Idealismo alemaniarra:

Idealismo alemaniarra baldintza historiko zehatzetan jaio zen: politikan zatiturik eta
teknologian atzeraturik, herri germanofonoen lorpen artistikoak eta intelektualak Europa-
ren human zeuden. Hori dela eta, haien ikuspegi filosofikoek lorpen kultural eta artistikoak
azpimarratu zituzten, baina ez politikoak edo fisikoak. Gogoaren nagusitasuna defendatzen
zuten, eta materia erdi ahaztuta zuten. Alemaniarrek ere beren nortasun eta identitateari
buruz galdetu zuten. Identitate hori zehazteke zegoen, Europako beste herri batzuetan ez
bezala: Europan estatuak eta erlijioak markatzen zuten identitate hori. Nortasun alemania-
rra, ordea, kulturan eta hizkuntzan zetzan: bi ezaugarri horiek ardatz bihurtu ziren Ale-
maniako pentsalarien artean. Mentalismo hori eta nazionalismo etniko hau lotuz, Volksgeist
hitza sortu zen, hots, herri bakoitza bereizten duen espiritu egonkor eta ezberdina.
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Frantsesek edota eskoziarrek bezala, Idealismo alemaniarraren filosofoek historia
unibertsala ikasi eta ikertu zuten, baina aurrerapena neurtzeko espirituaren lorpenak erabili
ziturten, eta ez lorpen politikoak edo materialak. Horrez gain, aurrerapena guda eta liska-
rrean eskuratzen zelakoan zeuden. Halako pentsaera Wilhelm Fichte eta Georg Wilhelm
Friedrich Hegelena da, baita Karl Marxena ere. Volksgeist kontzeptua eta nazionalismo
alemaniarra direla medio, beste filosofoek historiaren kultur aniztasuna aztertu zuten:
kulturaren kontzeptua azpimarratu ordez, kulturena goraipatu zuten. Ez zegoen kultura bat,
kultura anitz baizik. Kultura bakoitza here historia berezi, partikular eta zehatzaren emaitza
zen. Ildo hori Gottfried Herder-en lanetan irakur daiteke eta, "espirituaren zientziak" direla
bide, Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband eta Georg Simmel-enetan ere bai. Mugimendu
historiko hori, filosofikoa eta literarioa ez ezik, etnografikoa ere bazen. XIX. mendean
etnografo alemaniar anitzek bidaiatu zuten beste kultura batzuen bila, eta Amerika, Afrika
eta Ozeania deskribatzeko entziklopediak idatzi ziturten. XIX. mendea bukatu baino lehen,
zenbait museo eta erakunde etnografiko sortu zen. Horretan Alemania aurreratuagoa zen
Europa baino.

E. B. Tylorrek Alemaniako tradizio etnografikoa Ingalaterrara eraman zuen, eta
Franz Boasek Estatu Batuetara. Columbiako Unibertsitatean Boasek eta bertako gainerako
irakasleek kultura aztergai hartu zuten: kultura zen ikasketen helburua —ez gizartea—.

1930eko hamarkadan antropologo konfigurazionistek (Edward Sapir, Ruth Benedict
eta Margaret Mead-ek) idealismoaren Volksgeist kontzeptuari konfigurazioa deitu zioten.
Hon dela bide, belaunaldiz belaunaldi kulturen ezaugarri egonkorrak ikastea proposatu
zuten. Hurrengo hamarkadetan, batik bat Bigarren Mundu Gerraren ondoren, ikuspegi
idealista gogor kritikatu zuten, bai Britainia Handiko antropologiak —Radcliffe-Brown-
enak—, bai marxismo ortodoxoak, bai materialismo kultural sortu berriak. Baina idealismo
horren oihartzuna oraindik entzuten da, hala etnografia postmodernoan nola antropologia
hermeneutikoagoan. Are gehiago, Idealismo alemaniarrari gaurko antropologoek zor
dizkioten tesiak honako hauek dira:

1. Kultura da zientzia horren oinarrizko eta funtsezko kontzeptua.
2. Historia ezinbestekoa da antropologia egiteko.
3. Erlatibismo kulturalaren doktrina antropologian.

3. HUMANUS ETA EKOSOFIA

Kulturan zer den humanus ulertzeko aniztasunean batasuna ulertu behar da, baita anizta-
suna batasunean ere. Dibertsitatearen batasuna oldoztu behar da, baita batasunaren diber-
tsitatea ere:

(A) Gizabanakoaren aldetik, batasun-aniztasun genetikoa dugu. Gizaki bakoitzak ge-
netikoki bere baitan darama giza espeziea, eta genetikoki moldatzen du here singulartasun
anatomiko eta fisiologikoa. Badago batasun-dibertsitate zerebral, psikologiko, afektibo,
intelektual eta subjektibo bat: gizaki bakoitzak here baitan daramatza, era zerebral, mental,
psikologiko, afektibo, intelektual eta subjektiboan oinarrian edo funtsean komunak diren
ezaugarriak, eta, aldi berean, bere singulartasun zerebral, mental, psikologiko, afektibo,
intelektual eta subjektiboa ere badarama.
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(B) Gizartearen aldetik, hizkuntzen, erakunde/talde sozialen eta kulturen batasun-
aniztasuna dugu. Izan ere, hizkuntza guztiak desberdinak dira artikulazio bikoitz
komunaren egiturari dagokionez eta, hori dela eta, hizkuntzarengatik bikiak gara eta
mintzairengatik bananduak.

Zuzentasunez Kulturaz (singularrean eta letra larrian) mintzatzen da, zuzentasunez
eta gizalegez ere kulturez (pluralean eta letra xehean) hitz egiten da. Belaunaldiz
belaunaldi transmititzen diren, gizabanako bakoitzaren baitan birsortzen diren, gizartearen
existentzia menderatzen duten eta konplexutasun psikologiko eta soziala babesten duten
jakintzek, jo-kabideek, arauek, erregelek, debekuek, estrategiek, sinesmenek, ideiek,
balioek eta mitoek betetzen duten kapitala da kultura. Ez dago gizarterik, ez arkaikorik ez
modernorik, kultu-rarik gabe, baina kultura oro singularra da, berdingabea, berezia,
propioa. Horrela, beti dago Kultura (singularrean eta letra larrian) kulturetan (pluralean eta
letra xehean), baina ez dago Kulturarik kulturetan zehar baino.

Teknikak kultura batetik bestera doaz, gurpil, uztarri, iparrorratz edo inprentaren ka-
suetan bezala. Gauza bera suertatu zen erlijioko sineste batzuekin, eta geroago ideia laikoe-
kin: ideia horiek, kultura partikularrean edota berezian jaio arren, unibertsalizatuak izan
dira. Baina kultura bakoitzean kapital espezifiko hori hautematen dugu: sinesmenak, ideiak,
balioak, mitoak eta, batez ere, hildako, tradizio eta aurrekoekin komunitatea lotzen duen
kapitala.

Kultur aniztasuna antzematen dutenek giza batasuna gutxitzeko edo baztertzeko joera
dute. Giza batasuna ohartzen dutenek kultur aniztasuna alde batera uzten dute. Beraz, egoki
eta zuzena da aniztasuna ziurtatzen eta bultzatzen duen batasuna hausnartzea eta batasu-
nean irartzen den aniztasuna hautematea.

Aniztasunaren eta batasunaren fenomeno bikoitza zirt edo zartekoa da, are gehiago
mundu globalizatu batean. Kulturak (singularrean eta letra larrian) giza identitatearen espe-
zifiko eta berezkoari eusten dio. Gauza bera egiten dute kulturek (pluralean eta letra xehean)
identitate sozialekin. Itxuraz, beren baitan itxita daude kulturak, identitate berezi eta
partikularra zaintzeko, baina irekita eta zabalik ere badaude: beste leku batzuetatik helduta-
ko ezagutzak, teknikak, ideiak, ohiturak, jakiak eta gizabanakoak bildu eta barneratzen
dituzte beren baitan. Kulturen arteko bereganatze eta barneratze hori aberasgarria da. Mes-
tizaje kulturalak aurkikuntza handiak ekarri ditu. Alta, eskuperatze tekniko-zibiliza-tzaile
baten mendean, kulturen desegite suntsitzaileak gizateria osorako galera dakar, gizateriak
kultur aniztasunean baitu altxor baliotsuena.

Azaldu den bezala, gizakia ere bakuna eta anizkuna da batera. Gizakiak bere baitan
darama kosmosa. Era berean, izaki oro berez kosmos bat ere bada. Bere baitan daramatza
alegiazko nortasunak, makina bat pertsonaia kimeriko, egiazko eta irudizkoaren arteko
poliexistentzia, amets eta esna-aldiaren artekoa, mendetasun eta hausturaren artekoa. Hori
gurtia dela eta, kultura oro ekosofia da, gizakion bizilekuaren ekosofia. Hori ulertzearren,
galde dezagun nor den gizakia, edo hobeto, zer(ezkoa) den. Zer da homo sapiens sapiens?
Horno hitzak humanus termino latinezkoarekin badu zerikusirik (eta hainbat hizkuntzatan
arrasto horn jarrai diezaiokegu: frantsesez, humain, homme; italieraz, umano, uomo/omo;
ingelesez human, man; alemanez menschlich, Mensch/Mann; gaztelaniaz humano, hombre).
Humanus hitza humus terminotik dator. Humusaren arabera, lurreko materia organikoaz
eginikoak gara, lurrustelez eginikoak. Lurraren seme-alabok gara. Lurrekoak gara, baita
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lurrezkoak ere: lurrustelduak. Gure hildakoak lurperatu izan ditugu antzinatik (harri-zirku-
luetan bezala, errito gisa antzinako harrespiletan agertzen zirenak bezalakoak). Gizakia lur-
izakia da, lurtarra hitzez hitz, lurtua, lurrusteldua. Lurrean bizi izateaz gain, Lurrak egiten
gaitu. Eta guk ere Lurra moldatzen dugu. Gurekiko Lurraren joko honetan jakinduria -mota
bat sortzen da, hots, kultura. Hortaz, kultura oro ekosofia da, horixe da horno sapiens
sapiens espeziearen helburua. Grekoz sophía jakinduria da, eta oikosa etxea, habitat, bizile-
kua, bizitokia, egontokia, egonlekua da. Mundu teknoglobal honetan, ontologia berri honen
aurrean, oikosaren bi zientziak elkartu behar ditugu: aide batetik, ekologia, oikosaren etxe
global honen lógosa edo jakitea, eta beste aldetik, ekonomia, oikonomía, oikosaren nómosa,
oikosaren nómosaren zientzia, oikosa kudeatzeko araua edota legea. Tamalez, azken
hamarkadotan, oikosaren zientziak aldendu egin dira, ekonomia eta ekologia banandu egin
dira (ekonomia deitzen duguna chrematistiké —krematistika— zen grekoentzat: diruaren
finantza-espekulazioa, mugarik gabe aberastasuna lortzea; ekintza hori arbuiagarria zen
oso). Beraz, oinarriak jarri behar ditugu ekosofia, gure etxeko jakinduria, gure bizitoki
globalaren eta gure bizileku bereziaren jakinduria sortzeko asmoz. Mundu berri honetan,
etxe edo bizileku teknoglobal honetan bizitzeko, izakien egonleku berri eta aldakor honetan,
gure habitata bilatu behar dugu. Badugu lan itzela, baita miresgarria ere, habitat honen
ekosofia deskribatzeko, kultura honetan bizitzeko.
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1978an Orientalism liburua plazaratu zuenetik, palestinar honek zibilizazioen talkaren ideo-

logia eta kulturen arteko komunikaziorik eza arbuiatu ditu, bai AEBetan, bai Israelen, bai Palestinan.
Saidek deskribatu digu nola baliatu diren literatura, arte eta antropologiaz Mendebaldeko kultura eta
inperialismo bateragamiak, kolonialismoa hedatzean. Bere heriotzarekin, humanista postmoderno
handi bat hil da.

Tomlinson, J. 1999: Globalization and Culture, Oxford, Oxford University Press.
Nahitaezko azalpena globalizazioaren eta kulturaren arteko loturak jakiteko. Aldi berean, age-

rian urten du zer den modernitate globala, zein diren hibridatzearen eta mestizajearen norabideak
mundu deslumalderatuan, zer aukera eman dioten kosmopolitismoari, zer den esperientzia kultura
ezezagun honetan/hauetan, zer den globalizazioa lotze konplexu gisa. Kutsu postmoderno batekin
baina erabat ulergarria.
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Zulaika, J. 1996: Del Cromañón al Carnaval: los vascos como museo antropológico,
Donostia, Erein.
Euskaldunon antropologia eta etnografiaren berrikusketa, Aranzadi eta Barandiaranen ahale-

ginetatik Guggenheim museoraino. Ispilu kultural eta antropologikoa, non islatzen baita zer izan garen
XX. mendean. Polemikoa izan bada ere —nola ez—, Zulaikak badaki nola elkartu ezagutza eta
dibulgazioa, informazioa eta ironia, historiaurrea eta postmodernitatea.
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20. Euskal Pentsamendua

Fito Rodriguez

1. XEDEA ARGITU NAHIAN

Euskal gogamenaz aritzerakoan burura datorkigun lehenengo galdera, zaharra bezain oina-
rrizkoa da: zer da euskal pentsamendua? Galdera bera mahairatu izan da euskal literaturaz,
musikaz edo zinemaz gogoeta egin nahi izan den bakoitzean. Hau da, egilearen jatorriak
gehiago markatzen al du ekoizpena erabilitako hizkuntzak baino? Ba al da, ordea, euskal
estiloren bat, nolabaiteko estetika berezia egileaz edo hizkuntzaz gain euskal artea, filoso-
fia edo dantza definitzeko funtsezkoa dena? Artea, gogamena, literatura edota zinema eus-
kaldun gisa mugatzeko eta xedatzeko, nork eta nola egiten duen baino garrantzitsuagoa ote
da non ekoizten den kontuan hartzea? Argi eta garbi esateko: Euskal Herrian sortutakoak
egiten duena soilik joko al dugu euskal pentsamendutzat? Alegia, Marko Fabio Kintiliano,
Marko Aurelio Prudentzio, Gonzalo de Berceo, Lopez Aiarakoa, Inazio Loiolakoa, Saint
Cyrango abadea, Roland Barthes, edota, adibidez, Fernando Savater euskal pentsalariak al
dira? Egia da García Bacca Iruñean jaio zela eta Savater Donostian. Maila bereko egia
dugu Roland Barthes Ahurtin zendu zela, baina azken horrentzat Euskal Herria Frantziako
hego-mendebaldea zen bezala ("Ahurti frantses herri baten paradigma da. Funtsezko orga-
noak biltzen dituen plaza bat da: okina, ostatua, eliza eta herriko etxea. Eskualde honetara
nire sentsazioen bitartez sartzen naiz... herri honetan aroa antierrepublikanoa ote?"),
Baccaren filosofia guztiz espainola izan zen (1945ean argitaraturiko Filosofia en metáfo-
ras, parábolas liburuko bigarren zatian, "Filosofar en español", filosofatzeko espainiar era
berezia badagoela aldarrikatu zuen).

Eskakizun geografikoa betetzen duen edozeri edo edonori euskal etiketa ematen dion
jarrera, aldiz, ez al da sinplifikatzailea, eta horretan baino areago euskal estiloaren kontzep-
tuan oinarritu behar ote genuke gure saiakera? Esate baterako, euskaldunen ezaugarri fun-
tsezkoenak erabiliz (idazkeraren erritmoa, hautu estetiko iraunkorrak, etab.) gogamenaren
(eta bide batez, musika, dantza, zinema...) euskalduntasuna definitzea posible izango ote
litzateke? Ala irizpide bakartzat idazten edo eskola ematen erabilitako hizkuntza hartu
beharra dago? Azken baldintza hori zentzu hertsian aplikatuko balitz ezin esan genezake,
adibidez, Gottfriend Wihelm Leibniz edo Immanuel Kant, Filosofia Unibertsitate germani-
koetan sartzea ahalbidetu zutenak, pentsalari alemanak direnik, zeren latinez edota frantsesez
idatzi baitzuten eta irakaskuntzan ere halaxe aritu baitziren, egungo alemaniar lurraldee-
tatik aski urruti gainera.

Irizpide horiek, beraz, ezin dira erabakigarriak izan euskal pentsamenduari buruz
definizio erabatekorik erdiesteko ezta inongo pentsamenduri buruz emateko ere. Gauza
jakina da, bestalde, garai bateko Euskal Herriaren lurraldetasuna eta barruti administratibo
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garaikideak bat ez datozela; hori eta horrenbestez orduko euskalduna ezin al da gaur gurera
ekarri? Kantek eskola eman zuen, eta idazki eta liburu franko idatzi zuen duela bi mende
K6ninsberg-en (Prusian), hau da, egungo Kaliningrado -n (Errusian). Lurraldetasunak deu-
sezta ote lezake Gesammelte Schriftenen egilearen alemaniartasuna?

Alabaina, Kant ez litzateke izango alemaniar segurua, ez bere jardunean erabili zuen
hizkuntzagatik ez jaio eta bizi izan zen tokiagatik. Hala eta guztiz ere Immanuel Kant,
Filosofia Unibertsitate germanikoetara bideratu zuen moderniaren aitapontekoa, alemaniar
pentsalaria dugu, berak halaxe aldarrikatu. zuelako. Inork ez luke George Orwell (Eric
Arthur Blair) indiar pentsalaritzat hartuka 1903an Mothinari -n jaio bazen ere (Indiako
iparraldean), eta bere bizitzako zati garrantzitsuak inguru haietan bizitzea erabaki (gaurko
Birmanian) eta hango hizkuntza ezagutu bazuen ere (indostaniera eta, batik bat, birma-
niera). Zergatik? Blair (Orwell) jaunak bere burua britainiartzat zuelako, Barthes zenak
frantsestzat zuen eta Savaterrek espainoltzat duen modu berean.

Askotan Euskal Herria munduarekiko lehian eta saihestu ezinezko hautuan jarri nahi
izan da, euskalduna eta unibertsala batera izatea ezkondu ezinak bailiran. Gure kasuan, di-
kotomia faltsu horrek, bata bestearen arerio bailitzan, bi aukeraren artean hautatu beharrean
jartzen du: euskalduna izatea edo unibertsala izatea, ezinbestez bietarik bat aukeratu behar
da. Horri guztiari jarki eta gogor eginez pentsamenduaren munduan garrantzia izan duen
euskaldunik badela esan beharra dago ordea, eta bide beretik baita Euskal Herriaren
iraupena bera kinka larrian egon denean euskal pentsalarien ekarria funtsezkoa izan dela
ere. Horiek guztiak gogoratu nahi ditugu hemen, j,akina, norberaren hautuari kasu eginez
beti. Hauek izango dira, orduan, lerro hauetan oinarrizko irizpideak: alde batetik, pentsa-
menduaren historian bere burua euskalduntzat hartu nahi izan duen egile bakoitzaren
munta izango dugu kontuan, eta bestetik, kulturaren bilakaerak markatzen dituen ezauga-
rrien arabera kokatuko ditugu.

2. AURREKARIAK

Gogora dezagun Euskal Herrian XII. mendea arte pentsamendu propio eskolaturik ez
zegoela. Horrek ez du esan nahi lehendik euskal pentsamendurik ez zegoenik, erromatar
hirietan euskaldunen presentzia etxetiar eta herrikoi soil zela baizik, hau da, bernakuloak
menderatutako esklaboak, artisauak eta liberatuak, merkatari edo soldadu soil bakarrik
zirela alegia. Mitologia aberatsa eskuratu dugu, ordea, (jatorriaz, burujabetzaz, euskal
gizakia eta besteak definitzeaz, genealogiaz, jainkoaz, etab.), geroko pentsaera garatu ahal
izateko guztiz beharrezkoa izango dena, baina euskal pentsamenduaren historia baino
gehiago historiaurrea dena, nahiz eta hartan aurkitzerik badagoen, jakina, geroan garaturiko
zenbait ideologia beni (Heyne alemaniar filologoak zioenez, mitologia guztien eginkizuna,
hain zuzen, kanpotik datorren ikarari aurre egitea da) (ikus Heyne, C. G. 1764: De causis

.fahularum seu mythorum veterum physicis).

Erromanikotik gotikora arteko aldian hasten da europar pentsamendua mamitzen eta
sendotzen. Kultur haustura eta aldaketa handia gertatu zen garai hartan. Orduantxe sortu,
moldatu eta eraiki ziren lehenengo hiribilduak, eta haiekin batera, unibertsitateak (kate-
draletako eskolak) Erdi Aroko monasterio eta ordena zaharren kaltean. Lanbide berriak
sortu ziren: itzultzaileak kopiatzaileen ordez, notariotzan aritu zirenak, burokratak etab.,
eta, beste gabe, literaturaren, artearen zein filosofiaren eraldatze-prozesua abian ipini zen.
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Berpizkundeak ahaztuta eduki nahi izan baditu ere, garai hartako unibertsitateetako maisuak
juduak eta islamiar erlijiokoak izan ziren nagusiki. Zenbait ofiziotan, gainera, kristauek
parte hartzea ia debekaturik zutenez (medikuntza, legedia, kontularitza, banka, etab.), gaur
egun intelektualtzat hartuko genituzkeen haiek orduko kolektiboen arabera juzgatu behar
dira. Giro horretan jaio zen Tuteran, XII. mendean, Abraham Ibn 'Ezra (Garaudy, R. 1946:
Contribution historique de la civilisation arabo-islamique, Argel, Liberté).

Bere bizitzaren mugak ziurtasun osoz zehazterik ezinezkoa bada ere (noiz jaio zen,
1089an ala 1092an?; noiz hil zen, 1164an ala 1167an?), haren berriak gureganaino iritsi
dira told asko ezagutu zituelako eta ezagutu zuenaz idatzi zuelako. Horregatik jakintzaren
historialaria den G. Sartone-k bere Introduction to the History of Science ospetsuan dio
Abraham Ben Meir Ibn 'Ezrak XII. mendeko ezagutza osoa bildu zuela. Jakin badakigu
Afrikako iparraldean, eta Egipton eta Palestinan izan zela. Erroman zegoela (1140) Hizkun-
tzaren Balantza deritzan gramatika idatzi zuen. Salerno, Mantua eta Verona ezagutu zituen
(1146an) non Hizkuntzaren garbitasuna, Mintzaira garbia, Gramatikaren oinarriak eta Le-
tren enigmak idatzita utzi zituen. Filosofian Zeruko atea, Jakintza bildua, Izenaren liburua
eta Pentsaeraren lorategia izeneko liburukiak argitaratu zituen.

Langedoc-en zenean (1148an) Pentateucori buruzko iruzkinak ezagutarazi zituen, eta
Britainia Handira joan zenean Astronomiari buruzko orduko jakinduria arabieratik hebree-
rara itzuli zuen (1160). Horrez gain, Abraham Ibn 'Ezra bere bizitza osoan aritu zen poesia
idazten, profanoa sakratua baino gehiago, eta haietan guztietan bere erudizioaren zantzuak
utzi zizkigun. Idazkera kultua, baina ez kultu jakin bati dagokiona. Abraham Ibn 'Ezraren
neoplatonismoaren eragina nabarmena izango da ondorengo eskolastikan. Horretan,
dudarik gabe, aitzindari izan zen Tuterako semea.

Inork ez daki Kalagorrin 1164an ala Londresen 1167an hil zen, baina gauza jakina da
jaioterrira itzuli nahi zuela hiltzera, gauza guztien gainetik, Ibn 'Ezra herriminaren idazlea
izan baitzen:

Sutan daukat bihotza bekataria naizelako
eta alaitasunaren kaia den jaioterritik
erbesteraturik izan naizelako.
Ezbeharren minak isilarazten nau
errukitasunaren harkaitzetik
gertu egon arren,
erbestearen amaiera nahi dut
itzultzearekin berpizteko.

(Sefarad gainera olerkitik hartuta)

Garai eta told berekoak ditugu Yeuda Ha-Levi (1070-1161?) eta Benjamin ben Yonah
(1127-1173?) idazle eta bidaiariak, pentsamenduaren garapenean Abraham Ben Meir Ibn
'Ezrak izan zuen garrantzia izan ez zuten arren. Dudarik gabe, Abraham Ben Meir Ibn
'Ezraren ekarri kulturala Maimonides, Averroes edota Ibn Al'Arabi-ren neurrikoa da.
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3. KRISTAUENARTEKO LISKARRAK

Pentsamendu heretikoen aurkako borrokak triskantza beldurgarriak eragin zituen Euskal
Herrian XIII. eta XIV. mendeetan: albitarren aurka Nafarroan, 1324an juduen kontrako
sarraskia eta, entzutetsuena agian, Durangoko heretikoen suntsitzea ekarri zuena (1440-
1450). Nafarroaren konkistak (1512an hasi eta 1589an burutua), ostera, juduen eta musul-
manen aurkako Gaztelako legeak ekarri zituen Euskal Herriko hegoaldera: 1480ko legeak
Inkisizioaren Auzitegiak, bakartze-aginduak eta judutegi nahiz mairuen auzoetan bizitzeko
obligazioa ezarri zituen; 1492koak katoliko bihurtu ez ziren juduak erresumatik botatzeko
agindu zuen, eta 1502koak, katoliko izatera pasa ez ziren musulmanak uxatzekoa. Kinka
hartan Pirinioez beheko judu euskaldun gehienak Baionara joan ziren bizitzera.

Pentsamenduaren historian leku duma eta berezia duen bestea Migel Servet da
(1509 ?- 1553), hori ere Tuterakoa. Duintasuna aipatu da hemen, zeren pentsatzen zuena
defendatzeagatik erre egin baitzuten artean bizirik zegoela, eta nahiz eta azken unera arte
zigorra arinduko zitzaiola agindu zitzaion, nahiago izan zuen pentsatzen zuena errefusatuz
sufrimendua arintzea baino pentsatzen zuenarekin batera oinazez beterik hiltzea.

Erromanikotik Gotikorako aldiak (XII. eta XIII. mendeak) kultur etena ekarri zuen,
Lutero-ren proposamenarekin batera gizakiaren aldarria baitator (Weber, M.: Etika
protestantea eta kapitalismoaren espiritua, Donostia, Gaiak). Protestantismoak norbera,
Biblia irakurriaz, bere moralaren jabe dela dio. Protestantismoa etorri aurretik kristautasu-
naren bertsio ofizial ia bakarra bazegoen ere, eta fedegabe guztiak islamdar, judu eta
barbaroekin bukatzen baziren ere, Luteroren oldartzeak erlijio-gerrak ekarri zituen eta,
haiekin batera, pentsamendu desberdina izateagatik, jazarpena.

Servetek gertutik ezagutu zituen erreformatzaile gailenak: Melantchon, Lutero,
Zwinglio eta Calvino-rekin sutsuki eztabaidatu eta ez zuen inoiz arrazoiaz beste inposiziorik
onartu nahi izan. Okzitaniako Tolosan, Parisen, Lyonen edota Basilean, orduko intelektua-
lek bezala, hizkuntzak, matematika, geografia, filosofia, teologia eta medikuntza ikasi zi-
tuen. Bere idazki ezagunenak Dialogarum de Trinitate, Syroporum universa ratio eta, batik
bat, Christianismi Restitutio izan ziren. Azken horretan azaldu zuen, Andres Vesalio anato-
mista ospetsuarekin Parisen lanean ari zela, odol-zirkulazioa. Liburu hori zela -eta erre egin
zuten Suitzako Genevan 1553ko urriaren 27an. Servet, halere, ez da ezaguna horregatik
bakarrik, geografia konparatuaren metodologian ere ekarpenak egin baitzituen (Ptolo-
meoren Geografia osatu eta argitaratu zuen, eta etnografiaren lehenengo hastapenak ezarri
zituen); Teologian Tomas Akinokoaren Summa Theologica gaurkotu, atondu eta apailatu
zuen (nolabaiteko panteismoa defendatuz); Hirutasun Santuaren dogma errotik kritikatu eta
Kristoren betikotasuna errefusatu zuen.

Horregatik guztiagatik mehatxuak eta zapalketak pairatu behar izan zituen, eta izenez
eta bizilekuz sarri aldatu arren nonahi zegoela ere nafarra zela argi utzi zuen: Parisen ze-
goenean (1548an) garbi adierazi zuen: "Michel Villeneufe, docteur en médicine, natif de
Tudella au royaume de Navarre". Bere paperetan ere "ut dicebat Navarrus" dio. Lyonen,
berriz, Michael Villanovus izendatzen du bere burua. Ezkutuka zebilen pentsalariak, ordea,
beti nafartzat jo zuen bere burua eta ideiengatik hiltzen jakin izan zuen lehenengo intelek-
tualetariko bat izan zen (ikus Sastre 1997).
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4. EUSKAL PENTSAMENDUAREN UHARTEA

Horren antzeko zerbait gertatu zitzaion Uharteri. Joanes Uharte doniandarrak medikuntza-
ikasketak egin eta ogibide hori praktikatu ondoren idatzi zuen Zientzietarako Argimenen
Azterketa (1575). Garai hartan, jakina, egun zientzien artean ohiko bihurtu diren mugak
kontuan izatea ezinezkoa zen, baina haren ekarpena Hezkuntza Psikologiaren abiapuntutzat
hartzen da. Jakina, Joanes Uharte Donibane Garazikoaren Zientzietarako Argimenen
Azterketan Hezkuntzaz argibideak eman arren (I., II. eta III. ataletan batik bat), ez dira
ikasketak gizakiaren bilakaerari dagokion aro berezi batekin soilik uztartzen (haurtzaroare-
kin, adibidez), aitzitik, gizakiak sailkatzeko ere erabiltzen dira. Joanes Uharteren ustez ezin
da ikasleria adin jakin batekin uztartu. Areago, ikasketarako ahalmena gizakiaren norta-
sunari dagokion gaitasun gisa hartu zuen eta, bide batez, bakoitzaren izaera definitzeko
funtsezko ezaugarri bihurtu zuen. Horrela, bada, gizabanakotzearen bide modernoa ireki-
tzearekin batera Erdi Aroko gizarte estamental eta mailakatuari zegokion ikasleria, eta ildo
horretatik gizakia bera ulertzeko eredua hautsi zuen.

Erdi Aroko ikasteko moduak kolektiboak ziren. Monasterioetan, unibertsitateetan,
gremioetan eta kofradietan ikasketa-antolaketak taldea zuen oinarritzat. Eredu prezeptorala,
berriz, printzeen heziketarako erabili zen bakarrik, baina, horretan ere, ezin esan gizabana-
kotze-prozedurarik zegoenik, zeren jauntxo edo printze haiek adin jakin batean ziren ikasle
bakarrik eta, haien maisuek, gainera, ikaslearekin batera ibili behar zuten ikasle zen bitar-
tean (Varela, J. 1983: Modos de educación en la España de la Contrarreforma, Madril, La
Piqueta).

Joanes Uharte Donibanekoaren Zientzietarako Argimenen Azterketak gizakia uler-
tzeko ikuspegi modernoa eskaini zuen Erdi Aroko gizona lehen aldiz gizabanako gisa har-
tuz eta horretarako ikasketarako gaitasuna eta, ondorioz, gizabanako horren bilakaerarako
ahalmena definituz. Erdi Aroko gizarte estatikoaren partez Berpizkundeari zegokion giza-
kiaren eta gizarte dinamikoaren aldeko apustua egiten da Joanes Uharteren Zientzietarako
Argimenen Azterketan, non lehenengo ataletik ikasteko gaitasun bakoitzari zeregin
desberdina atxikitzen zaion:

Nerau beaeren egia honen lekuko ona naiz. Zeren hiru lagun sartu ginen elkarrekin latin
ikastera, eta batak hura txit errazki ikasi zuen, eta gainerakoek ez zuten inoiz perpaus dotore
bat osatzerik ukan. Baina hirurak dialektikara iraganik, gramatika ezin ikas zezaketenetako bat
arte horietan goi mailako arrano gertatu zen, eta beste biek ez zuten ikastaro osoan hitzik ere
erran. Eta hirurok astrologia entzutera etorririk, kontsideratzekoa izan zen ez latin ez dialektika
ikasterik ez zuenak handik egun gutxitara irakasten zigun maisuak berak baino gehiago jakin
zuela, gainerakooi hura buruan inoiz ezin sartu zitzaigun artean. Eta harrezkero, espantuz, har-
taz gogoeta egiten eta filosofatzen hasi nintzen, eta neure kontutik aurkitu nuen zientzia
bakoitzak bere argimen berezi eta bedera eskatzen zuela, eta hark, behin handik atera eta gero,
ez zuela deus balio gainerako letretarako (Uharte Donibanekoa, 1996 (1575): 67).

Baina, esan bezala, eskarmentutik ateratako ondorioa da (hau da, nahiz eta atalean
zehar Sokrates, Platon, Aristoteles, Zizeron, Galeno eta abar aipatu, funtsezko baieztapena
ez da oinarritzen inolako autoritatean, bere esperientzia pertsonalean baizik) eta berak
bakarrik sortutako gogoeta dugu. Orduan agerrarazten ari zen pentsaera protestantea
dakarkigu gogora mota horretako hausnarketak. Edonola ere, argi dauka Joanes Uharte
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Donibanekoak bere Zientzietarako Argimenen Azterketan ikasteko garaiak badaudela (ibid.
68h) eta maisuak ezaugarri bereziak behar dituela (ibid. 69) baina, betiere, norberak dituen
ezaguerazko tankerak baldintzatuko duela emaitza:

Naturaren aurka tiraka ez jarduteko, eta ez gaitezela saia hizlari izaten hark horretarako biderik
ematen ez badigu, alferlana eginen dugulako (ibid. 72).

Horrekin guztiarekin Uhartek irakaslea eta ikasleria definitzeaz gain, ezaguerazko
estibaren araberako pedagogia proposatu zuen gizabanakoaren neurrira eta, azken buruan,
Berpizkundean hedatzen ari zen pentsamendu modernoaren lekukotasuna ere eman zigun.

Uharte noiz jaio zen oraingoz zehatz-mehatz ez badakigu ere (1529an jaio zela uste
dute aditu gehienek), non jaio zen argi dago. Horixe bezain garbi dago, era berean, 1530etik
1660ra bitartean Donibane Garazi eta ingurua (Nafarroako Erresuma zaharreko azken
aztarnak) ez zeudela Gaztelako, Frantziako, Aragoiko edota beste inongo Koroaren menean
(Esarte, P. 2001: Navarra, 1512-1530. Conquista, ocupación y sometimiento militar, civil y
eclesiástico, Iruñea, Pamiela).

Lurralde hartako erlijioa protestantismoa izan zela ez dago duda-izpirik. Hori zeta
eta, Nafarroa Garaiko agintariek ez zieten onartzen baxenabartarrei herritartasunik, eta
biarnotarrei eta frantsesei ernaten bazieten ere, ez zieten baxenabartarrei Nafarroa katoli-
koan geratzeko baimenik ematen. Gaztelaren mendeko Gorteek baxenabartarrak kanpotar-
tzat hartzen zituzten eta edozein ofizio nahiz eliz ikasketa egin ahal izateko aukera ukatzen
zieten. Garai hartakoa dugu Joanes Leizarragaren Itun Berria (1571), balta Europan lati-
netik zuzenean egin ez ziren Bibliaren lehengo itzulpenak ere (Se Wsi suomieraz (1548),
etab.). Europan latina erabili beharrean tokian tokiko hizkuntzen arabera eginiko Bibliaren
itzulpenak kontaturik ditu Joseba Intxaustik Euskera izeneko liburuan (Gasteiz, Eusko Jaur-
laritza, 1997). Luteranismoak gizaki bernia aldarrikatzen zuen. Erdi Aroko latinaren ordez,
tokian tokiko hizkuntzak erabiltzen hasi ziren edonon. Cervantesek gai horn heldu zionean,
adierazpiderik garbi eta zuzenena norberaren hizkuntza erabiliz lortzen zela esan zuen:

Hornero handiak ez zuen latina erabili, ez Virgiliok grekoa... beraz, arrazoizkoa dirudi nazio
guztiek, bakoitzak idazteko bere hizkuntza erabiltzea eta, ildo beretik, alemaniarra dena ez
mespretxatzea alemanez ida/ten duelako, es Gaztelakoa gaztelaniaz ari delako ezta bizkaitarra

 ere idazteko berea darabilelako... (Kixote, II. zatia, XVI. atala, 1615).

Baina aldarrikapen hori, beste batzuk bezala, Uhartegandik hartua dela nahiko
Crogatua dago:

Aristotelesek dioenez, haurrek edozein hizkuntza hobeki ikasten baitute gizon nagusiek Wino,
hauek razionalagoak badira ere. Eta inork erran gabe, esperientziak berak erakusten digu hori
argiro; izan ere badakusagu ezen baldin hogeita hamar edo berrogei urteko bizkaitar bat Gaz-
telara bizitzera badator, ez duela inoiz erdara ikasten eta mutila baldin bada, bi edo hiru urtetan
Toledon jaioa dirudiela...eta horretara, autore nagusietarik inor ez zen joan atzerriko hizkun-
tzaren bila here kontzeptuak adierazteko: aitzitik, grekoek grezieraz izkiriatu zuten, erromatarrek
latinez, hebrearrek hebreeraz, eta mairuek arabieraz..." (Uharte Donibanekoa, op. cit, 149).

Funtsean, Uharteri berari kasu eginez geno, pentsaera eta hizkuntzaren artean harre-
man zuzena badagoelako:

Nola ??signn norbaitek adimenik baduen? Biderik onena adierazpena edo dialektika da. Froga
harriak urrea ezagutarazten duen bezala, halaber, adierazpenak adimend' (b;txarren-Lohigorri,
J. B. 1975: Huarte, Hator Etxerat, Donostia, Jakin, 86).



Euskal Pentsamendua 	 315

Eta aldarrikapen honetan aitzindari dugu doniandarra, zeren toldan tokiko kulturak
gogo unibertsala bera baldintzatzen duela espiritu katolikoaren aurkako iritzia zen:

Eta esperientziaz klarki ageri da zein urrun diren elkarrengandik grekoak eta eskitiarrak, fran-
tsesak eta espainolak, indiarrak eta alemanak, etiopiarrak eta ingelesak. Eta ez da hori soilki
ageri hain herrialde apartatuetan; Espainia osoa inguratzen duten probintziak kontsideratzen
baditugu, kontatu ditugun bertuteak eta bizioak haien bizilagunen artean bana ditzakegu... kon-
tsidera ditzagun katalanen argimen eta ohiturak, valentziarrenak, murtziar, granadar, andalu-
ziar, extremadurar, portugaldar, galego, asturiar, montañes, bizkaitar, nafar eta aragoiarrrenak,
eta Gaztelako giltzururrunekoenak. Nork ez dakusa eta ez dazagu horiek artean ez direla
berdin, aurpegiaren figuran eta gorputzaren izaeraz gainera, arimaren bertute eta bizioetan
ere?...ezin sinets daiteke zer nolako ezberdintasuna izaten den bertako bizilagunen artean.
(Uharte Donibanekoa, op. cit., II. atala, 78h).

Baina aipatzen dituen argudioen arabera eta gizabanakoen sailkapena egin nahian
betiere, Uharteren ikuspuntuak gertuago dirudi Garapen Psikologiatik defendatu ohi den
Chomsky-ren teorietatik baino. Uhartek gizaki modernoaren ezaugarriak erakusten dituela
ezin da zalantzan jarri. Era berean, modernitate hark garai bertsuan sortzen ari zen protes-
tantismoaren ezaugarriak azalarazten dituela aski garbi dago. Baina ezaugarri haiek guztiek
ez zuten aurrekari gisa klasikoen pentsamendua, haien aipamen ugari eta guzti, haiekiko
haustura garbia baizik. Horrela, pentsatzeko gaitasuna soinean kokatzean, Aristotelesek
defendaturikoaren aurka burmuinaren aide jotzen du doniandarrak bihotzaren kaltetan.

Mirariak baztertzeko ez zuen beldurrik izan. Eskolastikaren nominalismoari muzin
eginez, materialismo naturalistaren zein eraikuntza kognitiboaren alde•agertu zen hastape-
netik. Horrela, autoritate eskolastikoetatik kanpo klasikoen berrirakurtzeari ekin zion,
gehienetan Platonen aurka (Platonek espantatzen nau...) eta Aristotelesen bertsio enpirikoa
azpimarratuz.

Ildo beretik, ezagutza eraikitzeko bidea ulerkuntza dela argi utzi nahi izan zuen, baita
adimena garatzeko heziera mailakatuak duen garrantzia ere. Horrekin batera, VIII. atalean
zientzia bakoitzari dagokion adimen -mota sailkatu zuen. Haren ustez, jakina denez, Latina
eta Gramatika ikasgaiak dira oroimen ona dutenentzat. Dialektika, aldiz, ezagutzari
dagokio, eta Astrologia irudimenaz lantzen da ongien.

Patologiak ere zerrendatu zituen bigarren argitalpeneko bigarren atalean. Horrela,
aide batetik adimen zikiratua daukatenak badaudela dio, ezer ulertzeko gai ez direnak.
Bestetik, ulertu ondoren oroimenean ezer gorde ez dutenak ere adimen-gabezia dutela uste
du eta, azkenik, jende nahastua dugu, kontzeptu gehiegi sortzen dituztenak, alegia.
Lehenengo atalean, berriz, adimena duenaren ezaugarria kontzeptu berriak sortzea dela dio.
Latinetik ekarriak gigno, ingigno eta ingenero hitzak erabili zituen adierazteko irudimena-
ren sorkuntza (gogoeta horren inguruan, eta Uharteren arrastotik dudarik gabe, garatu zuen
J. A. Marinak bere Elogio y Refutación del ingenio 1992an). Horren arabera hiru motako
ikasleak bereiz zitezkeen: maisuak dioena ongi ulertu, ikasi eta gordetzen duen ikaslea;
kontzeptu asko sortzeko gai dena, eta, azkenean, inolako laguntzarik gabe, ikasteko gaita-
suna duena. Ikasleria horrela definituz (bere patologia eta guzti!), Uhartek gizakiak sail-
katzeko irizpideak emateaz gain, adimena definitu zueti, eskolastikaren aurka alegia, oso
era modernoan. Aide batetik gizabanako bakoitzak dituen ezaugarri naturalen baldintzak
ezagutarazi zituen eta, bide horretatik, haien araberako adimena garatzeko bideak ere
eskaintzeko aukera izan zuen.
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Berpizkundetik aurrera hasi zen gizabanakotze-prozedura zibilizatzaileak Uhartegan
du oinarria, eta ez haren garaikide izan ziren Erasmus, Vives edo Castiglionengan. Azken
horiek heziera sotiltasunarekin parekatuz soinaren gizarte-kontrolari ekin bazioten ere,
Uhartek gorputzaren eta gogoaren arteko harremanak aztertzeko ausardia izan zuen.

Egungo ezagutzaren gizartean, Uharteren ekimenak, hainbeste jazarpen eta debeku
pairaturik ere —Zientzietarako Argimenen Azterketa liburu benetan ospetsua lehen aldiz
1575ean kaleratu zen eta 1581ean Inkisizioaren lndexean sartu zuten, 1966a arte; urte
horretan Auzitegiak liburu debekatuen Indexa betiko desagerrarazi zuen; ikus Acta
apostolicae sedis, LVIII. liburukia, 186—, garaipena erdietsi duelakoan nago: Erdi Aroan
aldi joanetakoa, geldi zegoena errepikatzen saiatzen ziren sarri, alabaina egungo egoerak
norberak pentsatu ahal izatea eskatzen du, eta Uharteren aldarria, funtsean, horixe besterik
ez zen izan: pentsamendu askearen aldeko jarrera intelektuala.

5. BERPIZKUNDEA EUSKAL HERRIAN

Euskal Berpizkundea, Europa osoan bezala, erlijio-gerrek markatu zuten. Alde batetik, Joa-
na III.a Albretekoaren erreformismo kalbindarraren eraginez (1560an) higanotak (hugono-
teak) euskal elizkizun eta irakaskuntzaren premiaz ohartzen dira, eta euskaraz itzulpenak
eta gauza berriak sortu behar direla adierazten da nabarmen lehen aldiz. Joanes Leizarragak
hartuko du 1564an Pauen bilduriko Sinodo Kalbindarraren mandatua. 1571n, Arroxela-n,
Jesus Christ Gure Jaunaren Testamentu Berna argitaratu zuen. Halaber, Kalendrera eta
Ahc edo Christinoen instructionea itzulpen erlijiosoak prestatu zituen. Azken horretan,
hitzaurrean ("Heuskaldunev"), euskara batuaren aldeko lehendabiziko agiria heldu da.

Protestantismoaren eragina, alabaina, lehendik zetorren. Izan ere, Angulemako Mar-
garita (Albreteko Enrike II.aren emaztea zelako 1525ean nafarren erregina bilakatu zena)
idazle errenazentista oparoa izan zen. Nafarroako ohituretan oinarrituta idatzi zituen, bes-
teak beste, Le miroir d'une ame péchereuse (1531) eta, batik bat, Heptameŕon (1559). Ildo
beretik, Enrike IlLaren emazte Margot erreginak (1553-1615) idatziriko Oroitzapenak
idazlanak orduko testigantza utzi digu.

Bestalde, Trentoko Kontzilio katolikoaren eraginez (1545-1563) katiximak argitaratu
zituzten eta irakaskuntza abian jartzen saiatu ziren. Ekintza Kristauaren teorialari eta anto-
latzailea izango da ataka horretan Inazio Loiolakoa (1491-1556). Pentsalari baino gehiago
Trentotik heldu zen espiritu, aire, joera, hots eta zantzu berrien aldeko ekintzailea izan zen.
Horretan beste aurrekaririk bazegoen ere (Egia anaia nafarrak Erasmoren zabaltzaileak eta,
Inazio Loiolakoarekin batera, aritu ziren irakaskuntza katoliko eta bateratzailearen aide),
Bartolome Karrantzaren (1503-1576) Catechismo Christianoa dugu alboratu ezinezko
aitzindaria. Mistizismoarekin batera erasmismoaren eta iluminatuen espiritua nabari da
haren ekarrian —garaiaren lekuko izaki--, eta hori larrutik ordaindu zuen nafarrak.

Garbizalekeria hura, hain zuzen, izan zen Jean Duvergier Haurannekoaren (Saint
Cvran, 1581-1643) funtsezko ezaugarri intelektuala. Pentsamenduan zein hautuetan argia
izateaz gain, Lovainan ezagutu zue,n Jansenioren doktrina berritzen eta garden bihurtzen
saiatu zen. Ez zion Elizari jaramonik egiten, bai, ordea, fedeari eta karitateari. Moral
hertsiak eta barne-gogoeta egiteko beharrak laburbiltzen dute haren mezua. Baina, azke-
nean, kartzelara joan behar izan zuen. Saint Cyranen jarraitzaileetako bat Barkoxeko
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Martin izan zen (1600-1678). Horrek idatzitako zenbait liburu oso famatu egin ziren eta
besterik gabe Inkisizioak Indexean sartu zituen, hala nola Exposition de la foi de l église
romaine touchant la grace et la prédestination, De l áutorité de saint Piere et de saint
Paul, etab.

Hegoaldean Habsburgotarren mendean pentsatzea arriskugarri bihurtu zenez, Iparral-
dean euskal letren loraldia gertatuko da XVII. mendean. Ziburu eta Donibane Lohizune
hiriek, salvata salvandis, egun Bilbok duen eragina zuten beren 3000 biztanleekin. Juduen
aurkako matxinadak (1622an) ia bi mila pertsona kanpora iraitzi bazituen ere, hiri horien
ekonomiak are jende gehiago erakarri zuen. Baionak baino itsasontzi gehiago zuten bi hiri
horiek, eta jardunean eta kaian, elizan eta karrikan, euskara zen nagusi. Leizarragak erabili
zuen hizkuntza batua ez zuten erabiltzen Sarako Eskola deiturikoan sartzen ziren idazleek.
Axularren Gero (1643) ez da pentsamendu originala (batzuek itzulpen soil bat baino ez
dela diote) baina aurreko mistizismo iluminatuari aszetismoarekin erantzun nahi izan zion.
Dena dela, euskaraz pentsatua eta garatua da euskarak eguneroko bizitzan pisua zuen garai
eta leku jakin batean.

Antza denez, beste horrenbeste gertatu zitzaion Arnaut Oihenarten Atsotitzak eta
Neurtitzak (1657) bildumari. Euskaraz idatziriko sasoi bereko atsotitzen bildumak funtsean
greziar, erromatar, frantses edo Gaztelakoen esaera zaharren itzulpenak baino ez zirenean,
mauletarrak eskaini ziguna, berak sorturiko olerki, neologismo eta guzti, garai hartako hu-
manista eta ikertzaile ezagun batek orduko euskal pentsamenduari buruz jasotakoaren isla
dugu.

6. ALDAKETA POLITIKOAK ETA ONDORIO IDEOLOGIKOAK

Espainiar erresumako dinastiaren aldaketarekin (Habsburgotarren ordez Borboiak) Piri-
nioetako muga malguago bihurtuko da, ideientzat bederen, eta beldur handirik gabe esan
daiteke garai hartan razionalismoaren itzala Euskal Herri osora zabaldu zela.

Euskaldunon autokontzeptuan, Manuel Garagorri Larramendi (1690-1766) dugu
ziaboga. Gaztelaniaren nahiz frantsesaren aide erabilitako argudioei aurre egin nahian
Larramendik liburu hauek idatzi zituen: De la antigüedad y universalidad del Bascuenze
(1728); El imposible vencido (1729); Discurso histórico sobre la antigua famosa Canta-
bria (1736); Diccionario Trilingüe (1745) eta Coreografía o descripción general de Gui-
púzcoa (1882). Horietan guztietan polemista gipuzkoarrak euskara erabiltzeak dituen aban-
tailak banaka-banaka aipatzen ditu eta, etimologiaren bidez, gure kulturaren irakurketa
literario berria proposatzen du.

Etimologiaren bidea erabili zuen Sibiliako Isidorok bere garaiko jakintza guztia
eraberritu nahi izan zuenean. Iturri klasiko haietatik edanda edo, Larramendik euskararen
etimologiaren atea ireki zion euskal hausnarketari. Horren ondoren hainbat idazle eta
artista, euskaltzale eta pentsalari etorriko dira: Kardaberaz, Mendiburu, Ubillos, Mogel,
Añibarro, Astarloa, D'Abbadie, Xao, Kirikiño, Kapanaga eta Oteiza bera etorriko dira bide
beretik baina, zalantzarik gabe, Larramendi izan zuten atezain.

Hegoaldean, dena den, Ilustrazioaren pentsamenduak gogoeta ekonomikoak (Cabarrus
1782: Memoria para la formación de un Banco Nacional), zientifikoak (Elhuyar anaiak
Bergarako Errege-mintegiaren inguruan) edo kostunbrismoa (Samaniegoren fabulak edo
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Peñafloridaren El Borracho burlado antzerki elebidunaren modukoak) baino ez zituen lan-
du. Hau da, ez dugu pentsamendu politiko garatua aurkitzen Garat anaiek berena kaleratu
arte.

Garat Hiriarte anaiak dira, Dominika (1735-1799) eta Joxe (1749 - 1833), euskaldunon
interesen aide Paris iraultzailean agertu ziren Lapurdiko Biltzarraren ordezkariak. Uztari-
tzen eta Baionan jaioak Larresoron eta Bordelen ikasi zuten. Afrikatik ekarritako esklabo
beltzen salerosketa sasoiko ogasunaren zutabea zenean, Garat anaia nagusia horren kontra
agertu zen sutsu, horn buruz Mor gutxi mintzo zen garaian. Patisko Legebiltzarrean (Estatu
Nagusiak) 1139 ordezkariak hiru mailatan zeuden banaturik: Jauntxoek 270 ordezkari
zituzten, Elizak 291 eta Herriak 578. Azken horien artean zeuden Garatarrak. Iraultza hasi
zen pizten boz- sistema aldatu nahi izan zenean eta ordezkari bakoitzak boz bana zuela al-
darrikatu zenean (proposamen iraultzailea), mailaka egin beharrean. Elizak nahiz Jauntxoek
ez zuten hori onartu nahi, bazekiten-eta herri-ordezkariek bakarrik gehiengoa osatzen zute-
la, eta horiek, Legebiltzarrera joan beharrean Teileriako frontoira joan ziren eta Konstituzio
bernia erdietsi arte batera arituko zirela zin egin zuten. Jakina denez, Batzar hura eratzaile
bihurtu zen, eta erregerik gabeko Konstituzio berna antolatzen hasi zen. Errepublika berri
horrek, aldiz, aurreko monarkia baino homogeneoagoa izan nahi zuen, eta hori dela eta,
Garatarrek tinko defendatu zituzten Euskal Herriak bere burua gobernatzeko zituen berez-
ko ohitura politikoak, eta barruti bakarra aldarrikatu zuten (Fenizia Bernia). Horren ordez,
aginte-eredu zentralista gailendu zen eta Lapurdi, Nafarroa Beherea eta Zuberoa bi admi-
nistrazio ezberdinetan banatu zituzten. Garatarrak, ordezkaritzari uko egin ondoren, kartze-
lan sartu zituzten eta ondasun asko galdu zuten. Sara, Azkaine, Itsasu, Ezpeleta, Ainhoa eta
Zuraideko herritarrak deportatuak izan ziren. Hil aurretik, Garatar zaharrenak honako hau
utzi zuen idatzita Uztaritzeko kantonamenduko agiri-liburuan: "Euskaldun izateak aska-
tasuna eta berdintasunaren aide egotea esan nahi du". Gazteena hil ondoren, 1869an
argitaratu zen Origines des Basques de France et d'Espagne, hark eginiko ikerketa-lana.

7. EUSKALDUNTASUNA ALDARRI

Hizkuntzaren eta kulturaren euskal hausnarketaz Larramendik erabateko zentralitatea mar-
katzen duen neurri berean, Agustin Xaho zuberotarra (1811-1858) da euskal politikagintza
modernoa definitzeko ardatza. Horrela uste zuen Federiko Krutwig-ek, eta Xahok berak
utzitako arrastoek ere hala erakusten digute. Oloronen eta Parisen hizkuntzak ikasi zituen.
1 835ean Voyage en Navarre pendant L'insurrection des basques kaleratu zuen non eta ho-
rrenbestez nazioartean eragin nabarmena lortu zuen. Hurrengo urtean, Antoine Abbadiare-
kin batera, Etudes grammaticales sur la lange euskarienne argitaratu zuen. Ildo beretik
aditzera eman zituen Histoire primitive des Euskariens-Basques eta Lelo ou la Navarre il.
Horrez gain, Aitorren ereserkia idatzi zuen frantsesez (Arturo Kanpionek 1878an gaztela-
niara itzuli zuen, in Euskera, lruñea) Larramendik erabilitako etimologien bidea euskal
kultura eta mitologia gizarteratzeko asmotan.

Xaho gnostiko masoia eta errepublikazale laikoa zen. Baina, hein berean, euskal
kultura eta politikaren defendatzaile sutsua. Baionan zegoela Ariel egunkari politikoa sortu
zuen 1844an nahiz eta 1852an Frantziako Gobernuak debekatu zuen. Hegoaldean erbes-
teratu zen (Gasteizen) eta hil zenean (1858an) elizkizunik onartu gabe lur eman zitzaion
lehenengo euskaldun ezaguna izan zen. lkertzaile eta idazle gisa euskal izaera ezagutzen
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lagundu zuen. Politiko gisa zituen modemitate errepublikarra eta antirrazionalismo gnosti-
koa. Nazioartean ezaguna egin zen euskalduntasunaren aldarrikari moduan.

Xaho hil zen garaian jaio zen Iruñean Arturo Kanpion (1854). Karlisten bigarren gerra
galdu osteko giroa nozitu zuen, eta horrenbestez euskal ohituren aldeko jarrera erakutsi
zuen bere ekarpen teoriko guztietan, literaturan eta historian batik bat. Orduko hizkuntza-
lari eta kazetari euskaltzaleengandik gertu zebilen beti, eta euskararen ezagutza ez ezik,
euskararen erabilera ere sustatzen saiatu zen nonahi den. Saiakera eta poleinika bereziki
landu bazituen ere, nobelagintzari eta ikerketari ere leku egin zien bere jardunean. Orreaga
balada 1880an argitaratu zuen, euskaraz, eta Gramática de los cuatro dialectos literarios
de la lengua vasca 1884an. Ildo beretik, gaztelaniaz, Ensayo acerca de las leyes fonéticas
de la lengua vasca hizkuntz ikerketa eta Los orígenes del pueblo euskaldun argitaratu
zituen, eta Iberos, keltas y baskos ikerketa historikoa. Asko idatzi zuen, baina ez dugu he-
men idatzitako guztia aipatuko. Bai, ordea, kultur eragile gisa izandako garrantzia: Euskal-
tzaindiaren fundatzailetako bat izan zen eta euskaltzain osoa 1918tik hil arte (1937). Eus-
kara elkartearen sustatzaile gisa EAJ sortu aurretiko euskal nazioaren aldarrikapenerako
lehenengo bilgunea sortzen lagundu zuen. Dena dela argi eta garbi utzi nahi izan zuen ez
zegoela ados Sabino Aranak egiten zuen nazio-irakurketarekin (Kanpionen ustez, Aranaren
plateamenduak laburregiak bezain bizkaitarregiak ziren.)

Kanpionen eragina nabarmena izan zen Luis Arana Goirigan (1862-1951) zeinak bere
anaia Sabinori, familiako tradizioz zetorkion karlistenganako isuria eta zaletasuna aldatu
eta euskal nazioganakoa txertatu zion.

Hortik aurrera Sabino Arana (1865-1903) euskal nazionalismoaren fundatzailetzat
hartua izan da. Aranak liburu politikoak argitaratu zituen: Bizkaya por su independencia
(1892); El Partido Carlista y los Fueros Vasco-Nabarros (1896), eta hizkuntzalaritzan pro-
posamen berriak plazaratu zituen, hala nola, Lecciones de Ortografía del euzkera bizkaino
(1896) eta Deun ixendegi euzkotarra. Prentsan ere aritu zen (Bizkaitarra hilabetekaria sortu
zuen, Espainiako Gobernuak debekatu zuena, El Correo egunkari abertzalea eta La Patria
astekaria). Neologismoak, izenak eta euskal sinboloak asmatu zituen (esate baterako, iku-
rrina) eta, gauza guztien gainetik, bere ondotik etorri den Euskal Herriaren bizitza eta
historia baldintzatu duen ideologiaren sortzailea izan zen. Bere garaikideen antzera, nazioa-
ren oinarria kulturan ezarri zuen, eta orduan ulertzen zen arabera, arrazan edo genealogian.
Nazioaren bilakaera eta etorkizuna, aldiz, mendeetan ukaturiko Estatuaren jabetzaren
baitan kokatu zuen. Espainiaren mendean jasaten zuen zapalkuntza kritikatu zuen eta Kuba
zein Filipinen independentziaren aldeko borrokarekin bat egin zuen (eta horregatik kar-
tzelan sartu zuten). Espainiaren eta Frantziaren aurkako borrokalari magrebiarrak zoriondu
zituen eta, garaian garaikoa, XIX. eta XX. mendeen arteko antinperialista izan zela esan
daiteke. Gazterik hil bazen ere (hogeita hemezortzi urterekin) séiehun prentsa-artikulu,
hogeita hamahiru olerki-sorta eta hamalau liburu idatzi zituen. Oroz gainetik, ordea, bere
iritzien indarra utzi zigun (1898an diputatu izateko hautatu zuten) eta baieztapen trinko
bezain bortitza egin zuen: Euzkadi da euskotarron aberria.

Esaldi hori, gainerako baieztapen guztiak bezalaxe, aurretiaz galdera bati emandako
erantzuna da. Hegel-ek 1837an argitaratu zuen Historiaren filosofian nola iraun dezakeen
bizirik galdera egiten du. Prusiarraren erantzuna, jakina, ezin gardenagoa izan zen: Estatuak
berma dezake soilik aberriaren iraupena.
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8. XX. MENDEA

Europa osoan zabaldu zen joera ageri da Sabino Aranaren esakune horretan. Hon-en aurrean,
ordea, beste mota bateko irizpide intelektuala hasi zen zabaltzen, erabateko razionalismoa
onartu nahi izan ez zuena, edo hobeto esan, arrazoiaren ezintasunak nabarmendu nahi izan
zituena, eta haiekin batera gizaki bakoitzaren bizipenei gizartearen arazo kolektiboei baino
kasu gehiago egin ziena. Jan-era horren azalpen garbia izan zen, orduko euskal pentsalarien
artean, Migel Unamunok bere bizitzan zehar (1864-1936) erakutsi zuena.

Unamunok, Aranak bezala, euskara berreskuratu behar izan zuen artean gaztea zela.
Euskal-erria aldizkarian artikuluak argitaratu zituen baina, berriro ere Aranaren antzera,
ezin izan zuen lortu Bizkaiko Aldundiaren euskal katedra (gero euskaltzainburu izan zen
Azkuek irabazi zuen). Madrilen Filosofia ikasi ondoren doktoregoa eskuratu zuen Crítica
del problema sobre el origen y prehistoria de la raza vasca izeneko tesiaz.

Salamancako Unibertsitatean greziera-katedra lortu eta errektore izendatu zuten (Es-
paniako gerraren garaian bi aldeek, bai errepublikanoak bai frankistak kargua kendu zioten).
Europako unibertsitate-sistemak ezagutu zituen (Oxford eta Grenoblen honoris causa izen-
datu zuten ) eta Kierkegaard-en pentsamenduarekin bat egin zuen. Goian esan bezala,
arrazoiaren eta sinesmenaren arteko mugaz hausnartzen saiatu zen, Estatuaren indar unifor-
matzaileak agerian uzten eta, bide batez, iraupen pertsonalaren mekanismoak aztertzen.
Hala eta guztiz, filosofia akademikoan baino gehiago kezka horiek guztiak gizarteratzen
maisu izan zen Unamuno. Saiakera landu zuen (Vida de D.Quijote y Sancho); olerkiak
idatzi zituen (Poesías, El Cristo de Velázquez); antzerkia sortu (Fedra) eta eleberriak pla-
zaratu (La agonía del cristianismo, Niebla, El sentimiento trágico de la vida, etab.). Buruan
zerabilen tragikotasuna zerabilen kristautasunaz edota euskal kulturaz ari zenean.

Ildo beretik, Xabier Zubiri donostiarrak (1889-1983) pentsamendu historizista garai-
kidea kritikatu nahi izan zuen. Bilbotarra ez bezala, Zubiriren lana filosofia akademikora
mugatu zen. Ez ohi zuen parte hartzen gizarte-eztabaidetan nahiz eta filosofia-eskolak
unibertsitatetik at eman nahi izan zituen. Ortega y Gasset filosofo espainiarraren zuzenda-
ritzapean aritu arren eta Husserl edo Heidegger-en hitzaldietara joan, bere pentsamendua
sailkatzea zaila da. Sobre la Esencia, Cinco lecciones de filosofía eta Inteligencia sentiente
liburuak dirateke haren ekarpen funtsezkoenak.

XX. mendearen hasieran sekulako indarra hartu zuten kultur elkarteek eta aldiz-
kariek. Batzuk euskal kulturaren inguruan arituko dira bakarrik: Eusko Folklorea (1921),
Bulletin du Musée Basque (1924), Txistulari (1927), Antzerti (1932), Yakintza (1933); bes-
teak erlijioaz: Zeruko Argia (1919), Gure Mixiolaria (1924); beste batzuk hizkuntzaz: Eus-
kera (1920). Pentsamendua eta polemika landuko dituztenak ere agertuko dira: Revista
Internacional de Estudios Vascos (1907) edota Euskalerriaren aide (1911) Bidasoaz
hegoaldean, eta Gure Herria (1921) edo Aintzina (1935) iparraldean, eta Elgar (1934)
Parisen. Azken horietan edo frantses prentsan Jean Barbier, Jean Etchepare, Jean Saint
Pierre, Julio Moulier (Otxobi) eta Martin Landerrechek idatzi zuten bereziki. Hegoaldean,
berriz, Domingo Aguirre, Carmelo Etxegaray, Julio Urquijo, E. Bustinza (Kirikiño), Jose
Ariztimuño (Aitzol), N. Ormaetxea (Orixe) eta beste asko aritu ziren. Azken bi horiek dute,
ordea, berebiziko garrantzia. Aitzolek, hala Euskal Esnalea elkartetik nola Yakintza aldiz-
karitik, Engrazio Aranzadik (Kizkitza) ulertzen zuen moduko ikuspegi sabindarraren euskal
kultura eta pentsamendua zabaltzen jardun zuen Hernanin frankistek fusilatu zuten arte.
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Orixe, bestalde, espetxeak nahiz erbesteak markaturik, Euskaldunak izeneko oinarrizko
euskal olerki epiko nazionala idazteaz gain, estetikaz, etikaz eta abar aritu zen nolabait,
Unamunok espainiar kulturan eduki izan zuen jarrera polemista bera, euskarazko letretan
erakutsiz. Aitzolekin eta Orixerekin batera ibilitakoak Euskal Pizkundea esaten zaion kultur
mugimenduan aritu ziren. Frankismoak, ordea, bertan behera akabatu nahi izan zuen dena.

Frankismopean, halere, hasierarik euskaltzainburu zen Azkueren itzalean, Federiko
Krutwigek (1921-1998) irauli zuen ordu arteko euskal pentsaera. Bilbon, Bonnen eta Parisen
ikasi ondoren, Larramendiren eta, batik bat, Mogelen kultura naturalista miretsitakoaren
alde ibili beharrean bide berriak ireki zituen euskal izaerari buruzko hausnarketetan. Mo-
gelek lehenengo liburua gipuzkeraz idatzita zuen, hau da, Confesio eta Comunioco Sacra-
mentuen gañean Eracasteac (Iruñea, 1800), bigarrena bizkaieraz, hots, Confesio Ona edo
Ceimbat gauzac lagundu bihar deutseen Confesinuari ondo egiña izateko (Gasteiz, 1803),
eta hirugarrena elebitan, hau da, hitzaurrea gaztelaniaz eta eleberria euskaraz: El Doctor
Peru Abarca, catedrático de la lengua bascongada en la Universidad de Basarte o Diálo-
go entre un rústico solitario bascongado y un barbero callejero llamado Maisu Juan (Du-
rango, 1881). Liburu horretan Mogelek mende bat lehenago (1802an bukaturik egon arren,
1883 arte ez zen argitaratu) Tolstoi -k eta Gorki-k (Yatsnia Polonia Eskola eta Nire Uniber-
tsitateak hurrenez hurren) erakutsitako jarrera bera defendatzen du ia, alegia, kultura aska-
tzailearen maisuak nekazariak direla. Euskal nortasunaz aritzean, hizkuntzari buruzkoetan
bederen (baina ez horn buruzkoetan bakarrik), jakintsuena baserritarra dela dio Mogelek,
hori da gizarteratu nahi duen ustea.

Iturri hartatik edan zuten apologistek, euskaltzaleek eta nazionalistek, Krutwig agertu
arte behintzat. Horrek metropolien aurkako XX. mendeko deskolonizatzaileen teorikoak
ezagutu zituen (Memmi, Sengor, Lumumba, Guevara) eta kultura menderatzailearen eta
menderatuaren arteko dialektika modu berri batean aurkeztu zion euskal pentsamenduari.
Askatzeko hausnarketa berri horrek Vasconia liburuaren izenburua zeraman (1963), eta ez
zen letra hutsean geratu, aitzitik, sortzen ari zen ETA erakundearen pentsamendu erreferen-
tziala (beraz, nazionalismo berri baten ideologia) izan zen. Horretan sakontzeko, hau da,
Euskal nazioa askatzeko bide berriak argitzen joateko plazaratu zituen Krutwigek La

Cuestion Vasca eta Nacionalismo revolucionario (1965) liburuak, non ETAk buruturiko V.
asanbladan berak aurkeztu zituen txostenak argitaratu zituen.

Federiko Krutwig ez zen ez naturalista ez populista izan, euskal kulturaren elitearen
premia aldarrikatu zutenen arteko bat baizik. Euskaltzaindian onartua izateko eliza katoli-
koaren jarrera atzerakoia kritikatuz egin zuen sarrera hitzaldiagatik erbestera joan behar
izan zuen (1952an), hizkuntz batasunaren irizpideak finkatzeko egindako saioetan (1968)
ez zuen onartu nahi izan garbizaleen bidea (Aranaren aldeko ikuspegi nazionalista) ezta,
Azkueren antzera, gipuzkera osatua proposatzen zuen pragmatismoa ere (Mitxelena,
Txillardegi...), eta lapurtera literarioaren aide borrokatu zuen beti. Bere ibilbide intelektua-
la gizarteratu nahian ezin konta ahala liburu —Praktikaz (1968), Garaldea (1978),
Ekhaitza (1980), Mystagintza zaharra (1982), Jakintza baitha (1982)—, saiakera, prentsa-
artikulu, elkarrizketa eta abar publikatu zituen.

Ildo beretik, baina, aldi berean, Krutwigekin lehian, Jose Luis Alvarez Enparantzaren
pentsaera nabarmentzen da (Txillardegi, Larresoro edo Usako dira horren goitizenak; 1929).
ETA erakundearen sortzaileetako bat da, (erakundearen jardunbidea aldi desberdinetan
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kritikatu du), idazle oparoa izan da beti (hogeita bost liburu, euskal prentsan ehunka artiku-
lu, hartaz eta honetaz iritziak eta ezbaiak, hizkuntzalaritzaz, literaturaz edo politikaz ekar-
pen berriak, etab.).

Ez du, Krutwigek bezala, euskal kultura nekazaritza-kulturarekin mola ere parekatu
nahi izan. Aitzitik, Unamunoren antzera, existentzialismoaren ikusmoldea erabili du euskal
izaeraz pentsatzeko. Bere lehenengo literatura-bizitzan egin beharreko hautuez, denboraren
joan-etorriez edo irtenbide bat ezin aurki dezaketen pertsonaiez josita dago —Leturiaren
egunkari ezkutua (1957), Peru Leartzako (1959), Elsa Schellen (1969), Haizeaz bestaldetik
(1979)—. Heldutasunean, alabaina, eskematismo politiko hertsiago batez aritu izan da —
Exkixu (1988), Putzu (1998)—, haren ekarpen guztietan sinbologia berriak eta estilo
modernoak etengabe aurkitzen diren arren.

Hizkuntzalaritzaz zein kulturaz ere aritu izan da —Huntaz eta hartaz (1965), Sustrai
bila (1970), Hizkuntza eta Pentsakera (1972), Euskal Kulturaren zapalketa (1984), Gerta-
karien lekuko (1985)— eta denak politizatu egin dizkigu euskal intelektual gisa. Jarrera
hori zabaltzen, gainera, kultur eragile ezin nekatuzkoa izan dugu. Branka aldizkariaren sus-
tatzaile izan zen, eta Udako Euskal Unibertsitateko (UEU) kide gisa euskal pentsamen-
duaren garapenean funtsezko uztarria izan da.

Bereziki hizkuntzari dagozkionetan eta literatur kritikan aritu bazen ere, Koldo Mi-
txelena euskaltzainak (1915-1987) baditu .tdazlan hautatuak (1972) izeneko bildumaz gain
hona ekartzea merezi duten eztabaida intelektualak: "Unibertsitatea eta Irakaskuntza gure
artean" (Jakin, 1977), "Bigarren Adabakiak. Txillardegiren Euskal Kulturaren zapalketa
dela eta" (Egan, 1984), "Zinema paperak", etab.

Txillardegi bezain idazle oparoa dugu Joxe Azurmendi (1941). Hura bezala kultur
eragileaz gainera liburu askoren egilea da: Manifestu atzeratua (1969), Kultura prole-
tarioaz (1973), Gizona abere hutsa da (1975), Zer dugu Orixeren kontra? (1976), Scho-
penhauer, Nietzsche, Spengler Miranderen pentsamenduan (1989), Gizaberearen bakeak
eta Gerrak (1991), Espainolak eta Euskaldunak (1992), Demokratak eta biolentoak (1995),
Oraingo gazte eroak (1997), Teknikaren meditazioa (1998), Euskal Herria Krisian (1999).

Unamuno edo Zubiri bezain pentsalari sailkaezina, haiek ez bezala euskaraz argita-
ratu ditu bereak. Erlatibismo filosofikoaren ikuspegitik irakurri ditu hala euskal kulturaren
aide nola euskal kulturaren kontra aritutakoak, eta horiez idatzi du bere liburuetan, eta bera
parte -hartzaile izan den kultur egitasmoetan (Jakin aldizkarian, Egan, Brankan, etab.)
euskal letrek argitara eman dituzten orririk jorienak eskaini dizkigu.

Ipan•aldean, Etienne Salaverry eta Piarres Xarriton ditugu azpimarragarrienak, zein-
tzuek beren jarrera giristinoari eutsiz euskalduntasunetik pentsatzeari ekin zioten frantses
kulturatik eskuraturikoa galbahetik iragazi ondoren.
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du Xahoren liburuarekin batera Campbell, J. 1991: El poder del mito (Bartzelona, Emecé) irakurtzea.
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Idazlan akademikoa: aholku metodologikoakl

Juan Bautista Bengoetxea
Ekai Txapartegi

Ikasleen gaitasun akademikoa neurtzea da, besteak beste, unibertsitateen eginkizuna.
Gaitasun hori neurtzeko, dakigunez, irakasleek hainbat bitarteko erabiltzen dituzte, mintza
aurkezpenak, azterketak.... , eta ikasleak teknika horiek guztiak menderatu behar ditu.
Horien artean aurkitzen da, baita idazlana ere, giza eta gizarte-zientzien alorrean bereziki
erabiltzen dena. Filosofia akademikoa egin nahi duen edonorentzat, beraz, garrantzi handia
du idazlanak behar bezala egiten jakiteak.

Idazlan guztiek, jakina, ez diote kanon berari jarraitzen. Ikasle baten idazlanari,
adibidez, ez zaio eskatzen ikertzaile batenari eskatzen zaion zorroztasun, originaltasun edo
sakontasuna. Ez litzaioke eskatu behar, behintzat, idazlanen artean badagoelako egon
graduazio nabarmen bat.

Hala eta guztiz ere, idazlan akademiko guztiek badute oinarrizko hainbat irizpide ko-
mun. Guztiak dira, nolabait esateko, idazlan "akademikoak". Eta, hain zuzen horregatik,
akademikoak direlako, guztiek jarraitu behar diote akademian eskatzen diren oinarrizko
hainbat irizpideri, oro har, bost multzotan sailka daitezkeenak:

(a) orokorrak
(b) bilaketari dagozkionak
(c) irakurketari dagozkionak
(d) idazketari dagozkionak
(e) aurkezpenari dagozkionak

Gida honetan, irizpide horiek aurkezteko bost multzotako sailkapen intuitibo horn
jarraitu diogu. Alor bakoitzari dagozkion irizpide edo jarraibide akademiko nagusiak
aurkezten dira, beraz, gida honetan.

Idazlanak ondo egiteko komeni da hemen aurkezten diren irizpide guztiei jarraitzea.
Horretarako, noski, behin baino gehiagotan irakurri beharko duzu gida hau. Dena dela,
gidak, normalki, ez dira hasieratik bukaerara irakurtzen; kontsultarako erabili ohi dira
gehiago, batez ere, zalantza konkretuak (informazioa non bilatu, bibliografia nola jarri,

1. Metodologiari buruzko atal hau 2003ko uztailean Iruñean egin genuen udako ikastaroaren jarraipena da.
Bertan irakasle ginela, beste irakasleen eta ikasleen parte-hartzeari esker, idazlan honetan garatu ditugun puntuak
jorratu ahal izan genituen. Eskerrak, beraz, UEUri ikastaro hura antolatzeagatik eta bertan bildutakoei egindako
ekarpenengatik. Bestalde, Iñaki Sotoren ekarpena eta Joana Garmendiarena bereziki eskertu nahi ditugu.



330 	 Filosofiako Gida

etab.) berehala argitzeko. Normalki, beraz, interesatzen zaizun zatia bakarrik irakurriko
duzu. Horregatik, kontsulta-irakurketak erraztearren, gida honek ere kontsulta-liburuen
estiloari jarraitzen dio: esaldi laburrak, irizpide orokorrak, aholku praktikoak, adibide
errazak, ereduak.... , eta, jakina, bilatzen dena azkar aurkitzeko aurkibide •zehatza.

Gure ustez, honelako gida metodologiko batekin euskarazko akademiak duen hutsune
garrantzitsu bat betetzen ari gara; izan ere, askotan idazlanaren aspektu formalek erabaki-
tzen dute lana nola hartua izango den, begirune gehiagoz ala gutxiagoz, arreta gehiagoz ala
gutxiagoz. Alegia, guk nahi edo nahi ez, baliatutako irizpide akademikoen arabera ere eba-
luatzen dira bertan agertzen diren ideia, proposamen edo ekarpenak. Horregatik, aholku
erraz eta praktiko horiei jarraitzen zaienean Ian akademikoen mailak gora egiten du eta,
jakina, jasotako kalifikazioak ere gora egin beharko luke. Hortaz, komeni izaten da
haiengandik ahalik eta gertuen ibiltzea.

Bestalde, esan bezala, bereziki filosofiako ikasleei zuzenduta dagoen gida da hau.
Idazterakoan ere askotan, testua ez kargatzearren, filosofiako ikasleei ariko bagintzaizkie
bezala idatzi dugu. Dena dela, modu orokorrago batean giza eta gizarte-zientzietan Ian egin
nahi duen edonorentzat (kaletar, irakasle, ikertzaile ...) ere balio dezake. Batez ere plan-
teatzen diren Ian egiteko modua eta metodologia nolabait "idealak" direlako. Azken buruan,
edozein gai aztertzeko orientabide batzuk eskaintzen ditugu gida honetan: informazioa nola
jaso behar den, ideia berriak nola bilatu behar diren, nola irakurri behar den irakurketa
eraginkorra izan dadin, oharrak eta fitxak nola egin, ideiak nola egituratu, azaldu, aurkez-
tu... . Horrenbestez, beraz, giza eta gizarte-zientzietan diharduen edonork erabil ditzakeen
orientabide orokor eta oinarrizkoak dira hemen jarri ditugunak.

Bukatzeko, zailtasunen aurrean azkarregi amore ematen dutenei esan, lan akademiko
bat egitea bizikletan ibiltzea modukoa da: hasieran zaila dela dirudi, baina gero nahi gabe
ateŕatzen da. Alegia, idazlanak ondo egiteak jakite edo teknika batean trebatzea suposatzen
du, eta teknika hori menderatu arte, jakina, ahalegindu egin behar izaten da. Behin teknika
menderatzen denean, alabaina, oharkabean aplikatzen da. Ahaleginak merezi izan duela
ohartzen gara. "Idazlanaren teknika" azaltzeko eta hartaz modu errazean jabetzeko idatzi
dugu eskuetan duzun gida metodologiko hau.



I. Idazlan akademikoaren ezaugarri orokorrak

Edozein idazlan egiten hasi aurretik idazlanaren baldintza eta mugapen orokorrak hartu
behar dira kontuan, hala nola:

—nori zuzenduta dagoen (irakaslea, irakurle espezializatua...)
—idazlanaren helburua zein den (ikasgai bat gainditzea, ikaskideekin eztabaida

sortzea...)
—nolako formatuan aurkeztuko den (aldizkari batean argitaratzea, azterketa baten

osagarri izatea...)
horren hedadura zein izango den (artikulua, tesina...)

—lanaren hedadura eta epeak
—aurreko lanez balia ote daitekeen
—eskura ditugun informazio iturrien identifikazioa (liburutegiak, hemerotekak, Inter-

net...)
—beste hainbat.
Baldintza edo mugapen horien arabera idazlanaren planteamendu orokorra bata edo

bestea izango da. Horregatik, komeni da horiek guztiak aurretik finkatzea.

Saia zaitez irakaslearekin ahal den guztia aldez aurretik argitzen. Aldizkari baterako artikulua

idazten ari bazara, ordea, aldizkari bakoitzak ezartzen dituen arauak errespeta itzazu.  0^

Baldintza edo mugapen horiekin batera, halaber, edozein lan akademikok errespetatu
behar dituen irizpide orokorrak ere kontuan hartu behar dira, izan ere, zerk egiten du idaz-
lan bat on? Idazlan batek ona izateko, oro har, zehatza, kritikoa, argudiatua eta zaindua izan
behar du. Zenbat eta irizpide horiekin arretatsuago, orduan eta hobea izango da idazlana.
Jarraian banaka azalduko ditugu idazlan akademikoek izan behar dituzten lau ezaugarri
orokorrak.

1. ZEHATZA

Idazlan batek zehatza izan behar du. Alegia, esan nahi dena adierazi behar da, ahalik eta
argien. Gaia zehaztea eta hartara mugatzea, beraz, ezinbestekoa da. Horretarako:

(i) Proposatutako gaitik abiatu eta, ahal den neurrian, han heldu.

oh, 
Adibidez, gaia "Sokratesen heriotza eta demokrazia" bada, ez zara arduratuko "Platonen

formen teoria" bezalako gaiez, hori ere irakaslearen zerrendan egon arren.  HI
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(ii) Gai nagusia zehaztu. Horrek, praktikan honakoa esan nahi du:
– Gai orokor bat, edo kontzeptu jakin bat, ondo zedarritu.

9-Cautemateq III

– Gaia edo kontzeptu hori helburu zehatz baterantz bideratu.

Nauteniarea –> 	 kutturatkí 6atdínrzaruta ote dagoen III

— Teoria eta adibideak lotu, kasu baten —edo hatzuen 	 azterketarekin.

4lautematea —> (utturaCkí 6atdíntzatuta ote dagoen

Eus(aC(uCtura yen 6íCa(aeran koCoreen haute matea atdatu ore denIII

(iii) Gaiaren arloko kontzeptuak erabili.
– Arloa finkatzeko begira iezaiozu arretaz gaiaren enuntziatuari.

Enuntzíatua: "i\rietzscheren eragína XX. mende(o nazíonaCsozíaCísnaoaren garapenean"

rArCo oro(orra: fíCosofía poCítí(wa. III

– Kontzeptu zehatzak eta azpiarloak zehazten joan.

T(iétzsche p fíCosofía <=> potítí(a <=> nazísmoa III

(iv) Behin eta berriz itzuli.
Gaia zehazteko joan-etorriko lana egin behar da. Oro har, abiapuntua ideia edo pano-

rama zabalegi bat izan ohi da —horrek gure hasierako ziurtasunik eza adierazten du—.
Baina gaiaren inguruan irakurtzen eta sakontzen hasi bezain laster, alea eta lastoa bereizten
doaz. Horrela, irakurketak egin bitartean, jatorrizko gaira bueltatzea komeni da, handik eta
hemendik hura kimatzeko:

– Hasieran ez dakizu nola bereizi eta identifikatu gai zehatza eta interesgarria.

In mendeko fítosofía pohítí(oaren eta íraultza marxísten arte(o Coturak mende6aCdean, III

– Irakurtzen hasi eta gero, zerbait zehatzagorik for dezakezu.

E(onomía potítdo marxista, Lenínen íkusmoCdea eta Errusíako írautíza. III

– Azkenik, iturriak orraztu eta gaian zer edo zer sakondu eta gero, gaia
erabakitzeko moduan zaude.

Lenínen ezagutzaren nozíoa enpíYíokrítíZísnloaYí egírií(o (rtitíkan. III
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2. KRITIKOA

Idazlanak gaiaren tratamendu sakona eta kritikoa islatu behar du. Dena dela, ondo aukeratu
behar da kritiko noiz izan eta, batez ere, zerekin izan. Horretarako, eztena non sartu ondo
aukeratzeko alegia, asko irakurtzea komeni da. Asko irakurtzea eta, oroz gainetik, irakur-
keta hori módu hautatu eta kritikoan egitea. Zer esan nahi du horrek praktikan? Hona
hemen hiru aholku:

(i) Hasieran "begirune" gehiegirik gabe irakurri. Irakurketa arin eta azkar horrekin,
nolabait esanda, gaiaren mapa orokorra osatzen ari zara.

e„ 

Ez zaitez lehenengo irakurketez fidatu. Zerbait liburu batean egoteak —are gutxiago Interneten
egoteak—ez du esan nahi hura erabat zuzena edo egiazkoa denik.

(ii) Ulertu irakurritakoa. Azaleko irakurketa egin ondoren ez duzu inpresio lausoekin
konformatu behar. Testu hoberenak aukeratu (zure gaiari gehien lotzen zaizkio-
nak, garbienak direnak... ) eta haiek esan nahi dutena —eta esan nahi ez
dutena— ulertu behar duzu. Kontuz interpretazio mamuekin!

(iii) Ebaluatu behin eta berriro irakurritakoa. Irakurritakoa beste egileen iritzi eta te-
siekin kontrastatu; baita dituzun datuekin ere. Horrekin guztiarekin, hasi pentsa-
tzen zein izan daitekeen zure ekarpena.

Esan bezala, idázlan akademikoak lantzen duen gaiaren interpretazio kritikoa islatu
behar du. Horretarako, ohikoena izaten da, beste idazle eta pentsalariek idatziriko ideiak bil-
du eta, ondoren, oinarri horren gainean, norberaren irizpidea eta gaitasun kritikoa erakustea.

"Wire ustez Sokrates ez zen henetako dzsohedítzaílea izan. Dena Lela, óadago Sokratesen
suizíd"wa desoóedíentzia kasutzat har Lezakegula esaten Lueník. 'han ere, errugahea

ízanagatík heríotza zígorra hetetzeko adíerazí zuen grína (Platon, Talón) eLo egíndakoa
óeliín eta míla aldiz egíngo lukeela tríóunaCarí esatea (Platon, Soiratesen áfntsa), zen-
haítek Lesoóedíentzíarenjarreraren aítzíndarítzat hartzen dure. Lan honetan, ordea, aCóo
hatera utzíko dut ínteryretazío horí eta Sokratesen heríotza ez Lela desohedíentzía kasu hat
izan Lefendatuko Lut. Lege arruntarí zíon begíramenak eta erresppetuak ez du haren kasua
Lesoóedíentzía kasutzat hartzen uzren. G. aínera, normaCkí, kfasikoen artean LesoóeLíentzía
kasuak aztertzen d renean kanyoan utzi ohí da Sokratesen heríotza eta 6este adíbíde gar-
bíagoak Cantzen Lira, esaterako, Antígonaren kasua". iu

• Idazian akademikoan garbi adierazi behar da, esplizituki, zer den besteena eta zer norberaren
• ekarpena.

Beraz, idazlanean zure ideiak azaltzea positiboa da, ez izan zalantzarik. Hori bai,
aurkezten diren ideia guztiak arrazoitu egin behar dira. Akademian argudioen babesik
gabeko ideiek ez dute baliorik.

"Tfire ustez Sokrates koldar hutsa izan zen eta gaízkí írudítzen zaít here huruaz bests
egin ízana." F- GA?Z?C?

"?sCíre írítzíz Sokratesen heríot2ak óotere tíraníkoa Lesoóedítzea zílegí ote den gaCLetzera
garamatza. Sokratesek hi aukera zítuen, agintariek hartutako erabakí hídega6ea Lesoóedítu
(eta kartzelatík ill egin) edo here heríotzarí aurre egin [PCaton, Sokratesen apología]. Desohe-
Líentzíarekíko zuen aurkakotasunak óígarren óídea aukeratzera eraman zuen. Dena Lela,
hoterea hetí oóedítu behar deCa zaCantzazko ídeía da, era ondoren hurí azaCtzen saíatuko naíz".

0?s(D0 tll
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Bestalde, fenomeno, gertakizun, ideia eta abarren deskribapena eta azalpena zure
analisiarekin konbinatu behar dituzu.

Deskribapena +Azalpena + Analisia

Adibidez, ez, da nahikoa Sokratesek, astaperrexila hartu baino lehen egindako diskurtsoko para-
frasiaren hide:. haren heriotza lahurtzea edo azaltzea. Ekintza hura aztertu heharko duzu, Sokratesek

esan zuena eta, kasu honetan hau ere garrantzizkoa, hit: haien atzean dagoena ere kontuan hartuta. III

Adibide partikularrak (kasu zehatz bat, dituzun datuak...) ere erabil daitezke kontzeptu,
ideia edo teoria orokorrez ondorioak ateratzeko.

Sokratesen heriotza —> `J-Ceríotzaren aurre(zo ausardía, askatasun índí6íduaCa 6oterearen
aurrean, eta6. III

3. ARGUDIATUA

Idazlanaren mamia argudioa da. Argudioak zure ideia, proposamen edo ekarpenaren
defentsa egiten du. Horregatik, komeni zaizu, zure ideia ongi azaltzea ez ezik, hura ongi
defendatzea, garbi eta koherenteki defendatzea, alegia.

Zure ideien defentsa argudioen bitartez egingo da, jakina, baina nota egiten da hori?

(i) Irakurtzerakoan eta idazterakoan argudiatzerako garrantzizkoa den guztia
hautatu.

(ii) Lana argudioaren arabera egituratu:
a. Lehenik, erasoko diozun posizioa azaldu..
b. Ondoren, onartzen dituzun datu, froga eta tesiak aurkeztu.
c. Jarraian, eratorrarazi duzun guztia ongi justifikatu.
d. Bukatzeko, zure emaitzak edo ondorioak eman.

(iii) Argudiatzearen urrats orok justifikatuta egon behar du. Horretarako erabil ditza-
kezu:
a. frogak
b. aipuak
c. adibideak
d. azalpenak
e. beste batzuk

(iv) Material berrietara jotzea beharrezkoa bada, jo haietara.

4. ARRETAZ EGINA

Lana aurkezterakoan akademiaren zuzenketa-irizpideak kontuan izan behar dira. Zuzenketa
eta egokitzapena bi mailatan ematen dira:

(i) Azalekoa: gramatika, ortografia, aipuen aurkezpena eta erabilera, bibliografia
erreferentziak eta tresneria kritikoa. Azaleko gauzak diren arren, ñabardura ho-
riek benetako garrantzia izateri dute lana epaitzerakoan.
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(ii) Mamiari dagokiona:
—Tonu eta estilo akademikoa ongi erabili.
—Diziplina zehatz bakoitzari dagokiona hobetsi.
—Terminologia teknikoa zuzen erabili.
—Datuak, grafikoak eta erreferentziak aurkeztean zehatza izan.
—Inoren ideiak, datuak, aipuak eta hitzak erabiltzerakoan zintzo jokatu.

Dena dela, aurkezpenean gai hau sakonago aztertuko da.





II. Bilaketa

1. INFORMAZIO-ITURRIAK

Idazlan akademiko on bat egiteko giltzarria informazioa izan daiteke. Eskura ditugun datu,
teoria, ideia eta gainerakoak onak badira —egokiak, zehatzak, fidagarriak...— lana ere
halakoa izango da segurik. Aitzitik, eskura dugun informazioa kaskarra bada, nekez egingo
dugu zume edo zumitz horiekin otarre onik. Idazlan onak . egiteko, beraz, informazio ona
bilatzen jakin egin behar da eta bertara heltzen. Atal honetan, informazioa eskuratzeko
modurik ohikoenak eta fidagarrienak aurkeztuko dizkizugu.

Informazioa non bilatu behar den jakiteko, lehenik eta behin, him dokumentu -mota
bereizi behar dira:

– Dokumentu lehenak. Horietan jatorrizko informazioa dator, hots, egileak berak
sorturikoa (artikulu, liburu edo monografiak, iruzkinak, etab.).

– Dokumentu bigarrenak. Horiek dokumentu lehenen informazioa deskribatzen dute.
Alegia, ez dute gaia zuzenean jorratzen, baizik besteek esandakoa ekartzen, labur-
tzen, biltzen, erkatzen edo aztertzen. Horrelako testuak beharrezkoak dira hainbat
ideia edo eztabaida konplexu askatzen laguntzeko.

– Dokumentu hirugarrenak. Dokumentu hirugarrenen funtzioa hau da: bigarren
mailako dokumentu andanaren artean irakurleari aholku ematea eta gidatzea.

Sailkapen horren arabera, informazioaren hilaketa, bate.z ere, dokumentu hirugarre -
nen bitartez egiten da. Alegia, ondoren aurkeztuko ditugun bitartekoak, ia guztiak, doku-
mentu hirugarrenak direla esan dezakegu.

Horretan sartu aurretik, ordea, informazioaren euskarrien inguruan ohar bat.

2. INFORMAZIOAREN EUSKARRIAK

Moderniaz geroztik, liburua izan da ezagutzaren edo informazioaren euskarri nagusia. Gaur
egun ere, oro har, hala da. Zerbaiten bila bagabiltza, normalena, liburuetara jotzea da. Dena
dela, komeni da jakitea, liburu tradizionalaz aparte, gaur egun euskarri gehiago ere badela:
mikrofilmak, mikrofitxak, audio- edo bideo-zintak, euskarri magnetikoak eta, jakina,
telematika. Denak izan daitezke dokumentuak, denek gorde dezakete informazioa, baina
informazioa biltzeko modua eta hura identifikatzeko era desberdinak erabiltzen dituzte.

Informazio bila bazabiltza, akin behar duzu liburuez gain beste informazio iturririk
badagoela. Informazioa ez dago liburutegietan bakarrik! Alegia, bilatzen duzun informa-
zioa zer euskarritan dagoen, batera edo bestera jo beharko duzu:
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EUSKARRIA	 !	 NORA JO
	Eskuidatziak, inprimakiak	 Artxiboak

	

Liburuak eta liburuxkak	 - >	 Liburutegiak

	

Aldizkariak eta kazetak	 Hemerotekak
Telematiko edo informatikoak	 - Datu-baseak, datu-bankoak edo datu- guneak

Ikus-entzunezkoak	 ti	 Fonotekak, bideo-filmotekak

®
Ikasketa fase honetan, artxiboak ez dira oso erabilgarriak, normalean interesatzen zaizun
material gehiena dokumentu gisa eskura baitaukazu. Beraz, ez dizugu aholkatzen artxibora
joatea dokumentu berezien bila, praktikoagoa baita dokumentu arruntez baliatzea. Filosofian

lantzen diren arazo gehienek gaiarekin dute zerikusia eta, horretarako, normalki nahikoa izaten da
liburutegietan, Interneten eta halakoetan aurkitzen den informazioarekin. III

3. OHIKO BILAKETA

Idazlanerako baliagarri izan daitekeen materialaren bila bazabiltza egokiena liburutegie-
tako katalogoei begiratzea da. Dena dela, beste bide batzuk ere badaude:

3.1. Katalogoak

Zentro edo liburutegi bakoitzak bere dokumentu-bildumaren katalogoa eskaintzen du.
Adibidez, filosofia fakultate bakoitzak bere liburuen katalogo propioa du. Katalogoak
kontsultatzeak bi abantaila nabarmen ditu. Lehena, bilaketa erraza dela, gaiaren, autorearen
edo izenburuaren arabera egin baitaiteke. Bigarrena, behin dokumentua aurkituta badaki-
zula hura bertan dagoela eta ez duzula kanpoan eskatu beharrik. Gainera, gaur egun
katalogoak sarean eskegita daudenez, kontsultak etxetik egin daitezke, Interneten bidez.

Munduko liburu-katalogorik garrantzitsuena AEBko kongresuko liburutegikoa da. Bertan
aurki daitezke argitaratzen diren ia liburu guztien erreferentzia osoak: www.loc.gov . Bi-
bliografia atontzen ari bazara eta erreferentziaren bat galdu baduzu, hor begira dezakezu. III

Bilatzen duzun liburua zein den badakizu bilaketa arrunta nahikoa izango zaizu.
Dagokion tokian jarri autorearen izena edo liburuaren izenburua eta berehala jakingo duzu
liburu hori ba ote duten. Bilaketa orokorra egin nahi baduzu, ordea, gai bati buruzko liburu
zerrenda bat lortu nahi baduzu, alegia, orduan horretarako bilaketa boolearra erabili
beharko duzu. Bilaketa boolearra oso praktikoa da, baina deskribatzaileak eta eragileak
zuzen erabiltzea eskatzen du. Erraza da. Lehenik, aukeratu landu nahi duzun gaiari
dagozkion giltza-hitzak. Eta, ondoren, eragile boolearren bitartez haiek konbinatu:

—AND eragile boolearra erabiliz lorturiko erreferentziak batu daitezke. Horrela,
AND eragilearen aurreko eta ondorengo deskribatzaileek dituzten sarrera guztiak
eskuratuko dituzu.

Etik-a ADD Rawls III

— OR erabili beharko duzu erreferentzia-multzoak gainjartzea nahi baduzu. Alegia,
modu horretara bi ezaugarri horietako bat, edo biak, duen edozer eskuratuko duzu.

Fti.Fs OR Wald,- III
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—NOT erabiltzen da, deskribatzaileren bat kendu nahi denean. Alegia, horrela
lehenbiziko ezaugarria bigarrenik gabe duen edozer eskuratuko duzu.

Etíia	 Rawis 111

Dena dela, bilaketa ez da deskribatzaileen bitartez bakarrik egiten; idatz dezakezu
edozein termino arrunt. Kasu horietan, hitz moztuak, mozorroak, atzizkiak eta aurrizkiak
erabil daitezke.

—Hitz moztuetan, adibidez, hitza banandu egiten da eta, horrela, haren lexema duten
termino guztiak lortzen dira.

PET(I'S?l?	  WOR
L?iR??t
TIETrEvli l.

III

—Mozorroek hitzaren sustraiaren harantzagoko karakter kopurua (adibidez, 3 dire-
nean, "--") zehazten dituzte. Horrela, soilik hainbeste karaktere-kopuru dituzten
sarrerak agertuko zaizkizu

E?LOSO?- - -?	  E??t
EÓ?t

Saína ez E9LOSOPE?Vt7t edo ‘FQCOSOPI7{RETÍA III

Lortuko duzun informazioak hau eskainiko dizu:

a. datu-basean informazio horrek duen identifikazio-zenbakia
b. lanaren izenburua
c. egilea(k)
d. egileen instituzioa
e. erreferentzia bibliografiko osoa
f. laburpena
g. deskribatzaileak
h. erlazionaturiko bigarren mailako hitzak

Datu-base mota asko da, baita informazioaren banatzaile asko ere.
Dena dela, komeni zaizu gida hauek kontsultatzea:

(1)Database Directory, New York, White Plains, Knowledge Industry Publications, 2003.
(2) Marcaccio, K. Y. 2003: Directory of Online Databases, Detroit, Gale Research Inc.
(serie bat denez, eguneratu egiten da).     

3.2. Bibliografia

Normalki bibliografia liburu edo artikuluen atzean aurkitzen da eta egileak landu edo
aipatu dituen dokumentuen zerrenda izan ohi da. Bibliografia ona bada dokumentuaren
erreferentzia osoa emango du (egilea, izenburua, urtea, argitaletxea...). Bestalde, bibliogra-
fietan agertzen diren dokumentuak badute nolabaiteko fidagarritasunik (liburuak edo
artikuluak ematen duen adinakoa, gutxienik) liburuan edo artikuluan jorratzen den gaiari
buruzko dokumentu aipagarrienak izaten direlako bibliografian jasotzen direnak. Beraz,
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liburu berrietara salto egiteko bide egokia da erabiltzen dituzun liburuen atzeko bibliogra-
fiari begiratzea.

3.3. Errepertorioak

Gai baten inguruan argitaratzen diren liburu eta, batez ere, artikuluen informazio
laburra ematen dute  erreferentzia bibliografikoa eta laburpena—. Maiztasunak —hiru
hilabetez behin edo gutxiago— informazioa eguneratuta izatea bermatzen du. Horregatik,
behin maila batetik aurrera, ikerketan etab., asko erabiltzen dira. Ikusiko dugunez, gaur
egun, errepertorioak ere Interneten bidez kontsulta daitezke.

^)

 i Errepertorioen artean filosgfian erahiliena Philosopher's Index izenekoa da. Datu-hase horretan
1 jasotzen cura filosofiako aldizkari gehienetan jasotako erreferenizia guztiak (kontsultaren bat

egiteko ikusi aurrerago). II^

4. BILAKETA AUTOMATIZATUA

Teknologia berriei esker, edozein motatako bilaketak egiteko gune oso aberatsa eta eman-
korra eratu da denbora gutxian: sarea. HoiTegatik, bilaketa akademikoak egiteko komeni
zaizu ahalik eta lasterren sarean nabigatzen ikastea. Euskarri informatikoa duten beste
bilaketa tresna batzuekin batera  CD-Rom, e-mail, etab. , sareak eskaintzen dituen
baliabideak ere kontuan har itzazu, beraz.

4.1. Internet

Interneten nabigatzeko bide erraz eta ezagunena, baita hedatuena ere, WWW da.
Informazio eguneratua eskuratzeko baliabideak eskaintzen dizkizu, material grafikoa
(argazkiak, koadroak, estatistikak, diagramak, etab) lortzen laguntzen dizu, iritzi-iturri
alternatiboak aurkitzen, etab. Eta dena arin eta azkar.

Bilaketa orokorrak Google -n egin ditzakezu: www.google.com . Dena dela, hilatzen
zabiltzana filosofiari lotzen hazaio beste gune hau, beharhada, zuzenagoa da:
www.epistemelinks.com . III

Haatik, Internetek eskaintzen duen abantaila bakoitzak badu aide hain ona ez dena
ere. Informazioa eguneratua izateak ez du esan nahi kalitatezkoa denik. Azken beltzean,
kalitate "baheek" oraindik ez dute toki handirik Interneten; izan ere, nabigatzerakoan zure
lehenbiziko betebeharra informazioaren kalitatea eta sinesgarritasuna determinatzea da, eta
hori soilik informatikatik at dauden teknika tradizionalen bitartez lortuko duzu.

Bestetik, normalki, kalitatezko guneak itxita aurkituko dituzu, bertara sartzeko
ordainsaria eskatzen dutelako.

ir^^

Unihertsitateko ikasgaiak hobeto garatzeko nahiko arrunta da egun Web-orriak eta Web-guneak

^ eratzea —heren e-mail helbide eta guzti—. Gune horien helburua bertan, bat foroetan hai
berrien taldeetan (news groups), informazioa eskura uztea eta eztahaida piztea da. Komeni da,

heraz, zure lana egiteko informazio erahilgarririk horietan ha ote dagoen begiratzea. III

Berritasun, bitxikeria eta iradokizunekin batera ez ahaztu sarean beti "zarata"
—"zaborra"— ere agertzen dela. Egia da badirela aldizkari elektroniko batzuk kalitatearen
kontrolpean daudenak, baita bilaketa tresna batzuk ere –adibidez, Argus Clearinghouse–
guneak aztertzen dituztenak –kalitatea lortzea da horren helburua, jakina–, baina egia ere
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bada dokumentu edo artxibo ugari metatzen dela kontroletik at. Hortaz, nola jakin lan
akademiko zorrotz bat egiteko fidagarri denetz?

4.2. Sareko informazioa

WWW-ren informazioa baloratzeko egin behar duzun lehenengo gauza zera da,
modu tradizionaleko informazio idatziari aplikaturiko irizpide berak Interneti ere aplikatu.

4 Irizpide estetikoek eta teknikoek materialen kalitateari buruzko ideiaren bat ere emango
dizute:

• gunearen aurkezpena eta itxura orokorra
• esteken fidagarritasuna eta eguneratzea
• nabigatzeko erraztasunak
• grafiko funtzionalak —ez soilik apaingarriak—

Dena den, horiek bigan•en mailako irizpideak dira.  ^^1

Sarean zuhurki nabigatzeko aholkuak honako hauek dira:

– Nabigatzen hasi baino lehen, argi izan zein den zure xedea.

sk i Esan legez, lanaren gaiak definitzen du xedea. Aitzitik, sarearen berezko izaerak komeni ez
zaizkizun bideekin "tenta" zaitzake, WWW armiarma-sare bat baita, hainbat gunek osaturiko eta
mugarik gabe nabigatzen lagatzen duen mundu konplexua. Horrek orrialde interesgarri eta

harrigarri asko lortzeko bidea eskainiko dizu, baina ziur asko zure hasierako xedea atzean utzita. Eta

txarrena: materiala antolatzeko eta lana amaitzeko denbora eta irizpiderik gabe. IU 

– Sarean aurkitzen duzunari sakonki behatu. Ziurtatu hasierako xedearekin zerikusi-
rik ba ote duen. Askotan lanaren gaiarekin itxuraz, soilik itxuraz, erlazionaturiko
material ugari ikusiko duzu. Kontuz horiekin.
Aztertu aurkitzen duzunak eskaintzen duen informazioa osoa ala partziala den. As-
kotan web-guneak pertsonalak izaten dira eta partzialak izateko arrisku gehiago dute.
Begiratu, baita ere, ea argudiatua den, egiturarik ba ote duen, koherentea den, etab.
Ohar zaitez baieztatzen dena (datuak, baieztapenak) kontrastagarria den, edo
kontrastatzeko bideak ematen ote dituen, batez ere erreferentziak, bibliografia oro-
korra eta beste iturri batzuk. Behatu ea terminologia eta itzulpenak behar diren
bezala erabiltzen diren ere.

Horrekin guztiarekin batera mate rial informatikoari dagozkion beste bi ohar ere egin
daitezke. Lehenak, egilearekin du zerikusia; bigarrenak, berriz, eguneratzearekin:

– Egilea. Web-guneak egilearen edo editorearen —informazioa argitaratzen duena
horren egilea ez bada— identifikazioa eduki behar du (izena, maila akademikoa,
lanbide-estatusa). Horri esker egilea ezaguna edo identifikagarria —unibertsitate
batean, enpresan, komunikabideetan— ote den jakingo duzu.

– Jadanekotasuna. Web-gune onak maiz eguneratzen dira —arretaren adierazgarria
da hori—. Beraz, begiratu dokumentua noiz sortua den eta ea eguneratuta dagoen.
Ez ahaztu edukien datuen datei (bibliografiari, estatistikei...) begiratzea.

411 Nolanahi ere, kontuan izan Internet, mementoz, soilik Ian tradizionalaren osagarria dela; ez

haren ordezkoa. III
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4.3. Online bilaketa

Informazio ona lortzeko, egokiena bilaketa estrategia bat prestatzea da (bestela zabor
gehiegi aterako zaizu). Horretarako argi izan behar duzu zeintzuk diren zeure helburuak,
zer bilatu nahi duzun: arloa, izenak, termino zehatzak edo teknikoak eta, nola ez, hizkun-
tza. Filosofian, jakina, dokumentu gehienak ingelesez daude.

€l i1
	

Bilatzeko estrategia guztien arriskua zabor gehiegi agertzea da. ^^l

4.4. Philosopher's Index-a

Filosofia fakultateko ikasleok baduzue index hau erabiltzeko aukera. Prozesua
antzekoa da gurtietan, dena den, gu UPV/EHUko kasura mugatuko gara eman beharreko
pauso gurtiak deskribatzeko eredu on bat eskaintzen duelako. Philosopher's Indexa
kontsultatzeko egin beharreko urratsak honako hauek dira:

Unibertsitateko web-guneko datu-baseetara joan
[www.biblioteca .ehu.es/basingl le.htm].
Datu-baseen helbide horretan hiru aukera izango dituzu:

+ aurkibide alfabetikoa
+ gaien arabera antolatutako aurkibidea
+ azalpenak eta baldintzak

Philosopher's Indexekin batera datu basean beste index batzuk ere aurki ditzakezu.
I. Giza eta gizarte-zientzietakoak 1E www.biblioteca.ehu.es/basing7.htm
2. Arte, Humanitate eta Gizarte-Zientzietakoak 	 PCI

[www.biblioteca.ehu.es/cdrom69e.htm]
3. Tesienak TESEO
4. Zientzia eta Teknologiarenak Science Citation Index Expanded (Web of

Knowledge) [www.bihlioteca.ehu.es/cdrom107.htm] . 111

— Bilatu Philosopher's Index eta saka bertan [www. biblioteca .ehu.es/cdrom13e.htm] .
Aurrera jotzeko hainbat baldintza bete behar dituzu:

+ lehengo eta behin, Cliente ICA programa izan behar duzu zure konputa-
gailuan datu-base horietan sartu ahal izateko.

gah Programaren bertsio hat hamo gehiago dagoenez, zure ordenagailuari egokitzen zaiona
^ instalatu behar duzu (exekuziorako, nahigatzailea itxi). Dena dela, orrialde horrek berak

eskaintzen dizu haiek instalatzeko modua (Macintosh-erako, Windows 95 edo NTrako eta

Windows 3.x-rako bcti behintzat).

+ bigarrenik sarrera-kodea behar duzu. Hori, ordea, eskatu egin behar izaten da.
Non? Helbide honetan: llzbibli@lg.ehu.es , honakoaz informatuz: izena, NA,
saila, telefonoa eta helbide elektronikoa. Arazoren bat izanez gero, 943 14
2098 telefono zenbakira deitu.

4.5. Informazio askea (Copyleft)

Dakizunez, Interneten eskegita dauden hainbat materialen truke ordaindu egin behar
da. Horren aurka, Copvleft lizentzien aldeko mugimendua orain dela gutxi sortu da, eta
euren helburuak bi ardatz ditu. Lehena, "copyright "aren alderantzizkoa bultzatzea, edozein
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libre izan dadin nahi duena, edo komeni zaiona, kopiatzeko eta erabiltzeko —liburuak,
artikuluak, musika, artea, softwarea, etab.—. Bigarrena, norberaren argitaratze-aukerak
handiagotzea da. Beraz, copyleft esparrua izan daiteke aukera ona interesatzen zaizkizun
testu ugarien bila aritu edo zeureak publikoaren aurrean eskegitzeko.

Abiapuntu gisa, hona hemen copyleft eremuko hiru helbide:
• www.siridominio.net/autonomiasituada/s/recursos/rec_lic/index:html
• www.sindominio.net/biblioweb/telematica/infolibre.html
• www.gnu.org/philosophy/pragmatic.es.html

• Ez duzu ahaztu behar beste bide automatizatu batzuk ere badituzula: CD-Roma, mikrofilmak,
• mikrofitxak, etab. Horiek gúztiak eskura dituzu egun edozein dokumentaziogunetan. Beraz,

osagarri gisa balio badizute, horietara jo zalantzarik gabe. I^^





III. Irakurketa

1. PROBETXUZKO IRAKURKETA

Edozein gairen funtsezko auziak identifikatzeko hoberena irakurtzen hastea da. Zer eta
nola irakurri da auzia, beraz.

1.1. Abiapuntua: erreferentziazko testuak

Irakurketak hasi aurretik, hau jakin behar duzu: komeni da lehenengo irakurketak beti
erreferentziazko testuak izatea (testu-liburuak, entziklopedietako sarrerak, eskuliburuetako
(handbooks) sarrerak...). Alegia, edozein gai landu behar baduzu erreferentziazko testuak
hartu eta haietatik abiatu behar duzu zeure irakurketa.

Erreferentziazko testuak bilatzeko irakasle edo ikaskideekin hitz egin dezakezu, izan
ere, landu beharreko gai zerrendarekin batera irakasleak bibliografia bat eskain dezake, edo
eskaini beharko luke. Bestela, gaia jorratua duen ikaskideren batek (edo liburutegietako
arduradunak, edo tutoreak, edo...) ere lagun zaitzake.

^II^ Normalki, erreferentziazko testu guztiak oso ezagunak izan ohi dira, itzulita egoten dira eta
argitaletxe garrantzitsuek ateratzen dituzte. Dena dela, aholkatu dizuten irakurgaien zerrendari
ematen diozun fidagarritasun-maila zure esku dogo. III

Erreferentziazko testuen zerrenda eginda duzunean, bi kontu:

(i) Aholkatzen den material guztia hasieratik bukaeraraino irakurri beharrik ez dago
—ez da beharrezkoa ezta praktikoa ere—.

(ii) Gerta liteke bibliografian agertzen ez den erreferentziaren bat beharrezkoa izatea.
Kasu horretan, zuk zeuk lortu beharko duzu materiala (5. puntua).

1.2. Ondorengo irakurketak

Erreferentziazko liburuek abiapuntua eskaintzen duten arren, normalki ez dute idazlan
bat osatzeko behar beste material eskaintzen. Gehiago irakurri beharra izaten da. Zer,
ordea? Hasieran komeni da gaiaren panoramika orokorra eskaintzen duten liburu orokorrak
irakurtzea, idazlanean lant dezakezun auzia aukeratzeko. Ondoren, auzi horren inguruko
xehetasunetan sartzeko, liburu edo artikulu espezializatuak irakurtzera pasa zaitezke.

®I Bibliografia batek bestea dakar. Alegia, ia liburu guztiek dute atzean "bibliografia" izeneko
an(I atala. Lantzen an zaren gaiari buruzko liburu berriak bilatzeko, beraz, ohitura ona da hor

begiratzea. Horrela, liburu eta artikuluak kateatzen joango zara erraz eta modu fidagarrian. NI
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Sarrera-liburuak

Ia gai guztietan daude sarrera-liburuak, normalki bat baino gehiago. Haien artean
aukeratzeko irizpide orokorra argitaratze-urtea izan ohi da —komeni da, dena dela,
argita-letxeari eta aurkibideari ere begiratzea—.

Gaiaren ikuspegi zabalena ematen du(t)en libururik berriena(k) aukeratu.

Zaharragoa den bat aukera dezakezu, baina soilik gaiaren esparruan onartu-
riko autoritatea bada (jakina, filosofo bati buruzko lana egin behar baduzu,
adibidez, filosofo horren idazkietara jotzea beharrezkoa izango duzu).

(ii) Liburu espezializatuagoak

Landu beharreko auzia aukeratu ondoren, gaia berariaz jorratzen duen liburuak
edo liburuen atalak	 irakurri hehar dira. Dena den, material espezializatuaren

egokitasuna neurtzerako ohikoena honako ildo hauei jarraitzea izaten da:

a. gaia here orokortasunean ondo aurkeztea

b. onarturiko autoritate batek idatzia izatea

c. ahalik eta eguneratuena izatea

d. ahalik eta eztabaida zehatzenak jasotzea

(iii) Artikuluak

Alabaina, gaiari buruz dagoen materialik berriena aurkitu nahi baduzu, hoberena
aldizkari espezializatuetara jotzea da, batik bat ospe onekoak badira. Aldizkari
horietan, dena den, auzian dauden gaiak eta eztabaidak aurki ditzakezu eta hori,
beharbada, aurreratuegia irudituko zaizu. Kasu horretan, liburuetara itzuli.

Ikerketa-esparru zehatz batean argitaratzen diren aldizkako argitalpenak ezagutzeko

direktorio hau oso egokia izango zaizu:

2003: Ulrich's International Periodicals Directory 2002-2003 (including Irregular Serials &
Annuals), New Jersey, R. R. Bowker.

(iv) Besteak

Badira beste hainbat argitalpen normalki idazlan akademiko baterako garrantzi-
rik ez dutenak. Oro har, adituei zuzenduta daude eta fidagarritasuna ez dute her-
matua izaten. Horien artean bereiz daitezke, esaterako:

a. tratatuak

b. bildumak

c. monografiak

d. tesiak (dissertations)

e. kongresu eta mintegietako aktak (proceedings)

f. serieak

g.

Bibliografia beeria bilatzeko Neste aukera datu eta informazio-iturrietara joatea da: fitxategiak,
lihurutegiak, on line katalogoak, aldizkarien aurkibideak (hemeroteketan), Internet, CD-Rom...

Ikus 5. puntua. III

(i)
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Nahiko material jaso baduzu, orain sortuko zaizkizun zailtasunak beste mota batekoak
izango dira:

—Duzun denborarako gehiegi dago irakurtzeko.
—Gaiaren zailtasunak moteldu egiten du irakurketaren erritmoa.
—Kosta egiten zaizu irakurritakoaz ideia eta ondorio garbiak ateratzea.

Lasai hartu. Zailtasun horiek normalak dira, guztiok izaten ditugu. Gainera, formula
magikorik ere ez dagoenez, norberak bilatu behar izaten ditu arazo horiek saihesteko
norberarentzako egokienak diren konponbideak.

2. IRAKURKETA-TEKNIKAK

Irakurketa on batek bi faktore biltzen ditu: irakurketa ona eta irakurketa azkarra. Hori
lortzeko honako hiru teknika hauek aholkatzen dira normalki:

2.1. Irakurketa azeleratua

Azkar irakurtzen laguntzen du, baina arrisku bat du, alegia, arretaz irakurtzea galaraz-
ten duela. Ez baduzu ongi ulertzen irakurtzen duzuna, hobe da azelerazioa uztea.

^
Gainetik irakurtzeak materialaren egokitasunaz jakiteko aukera emango dizu, baina ez ahaztu ez

I duela ordezkatzen filosofian behar duzun irakurketa sakona. Gainetik irakurtzeak, hortaz,
materiala hautatzeko balioko dizu, horren bila aurretik duzun helburu batekin (gai bat dela eta)

abiatuko baitzara. III

2.2. Scanner irakurketa

Informazio zehatza bilatzeko oso egokia eta erabilgarria, baina ez arretaz irakurtzeko.
Dena dela, ongi erabiliz gero oso teknika praktikoa izan daiteke. Horretarako, teknika hau
ondoko iradokizun hauekin konbinatu behar da:

—Oinarrizko adierazleak bilatu: izenburua, atalak, azpimarratutako terminoak,
lokailuak, etab.

—Atalka irakur dezakezu: lehenengo eta behin, oso azkar, baina testua ulertuz.
Ondoren, berrirakurri eta laburbildu materiala edo oharrak hartu.

—Paragrafoen hasierako esaldiak irakurri, horiek gaiaren arrasto garbiak emango
dizkizute-eta. Ondoren, paragraforen batean interesa baduzu, astiroago irakurri.
Bestela bada, denborarik ez galdu, eta segi aurrera.

‘11' ^I 
Garrantzi handia du paragrafoa eduki-unitate gisa hartzeak. Zergatik? Oro har, idazleek

I paragrafoa hartzen dutelako argudio-egituraren unitate gisa. III

2.3. Paragrafoz paragrafoko azaleko irakurketa

Beharbada, hau da egokiena lan akademikorako. Dena dela, filosofian maiz zorrozta-
sun handia behar izaten da, lerroz lerroko irakurketek bakarrik eskaintzen dutena. Horrega-
tik komeni da aurrean duzun testua ongi sailkatzea eta aipagarriena zehaztasun handiagoz
irakurtzea.
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Horretarako, irakurketa bikoitza gomendatzen dizugu, modu honetan:

Irakurketa-l. Neur ezazu gutxi gorabehera 15 orrialdeko irakurketa-unitate bat eta
horren edukia artikulu, kapitulu edo atalen baten bukaerari egokitu iezaiozu. Irakurri
arkatz bat eskura duzula —zurea bada testua, bertan azpimarratzeko, edo, bestela,
fitxa batean— eta enuntziatu (edo paragrafo) garrantzitsuenak edo zailenak edo
beharrezkoenak hautatu. Hautapenean kontu handia jarri, sarri material gehiegi
onartzeko joera baitugu.

Irakurketa-2. Berriro irakurri hautaturiko informazioa orain are arreta handiagoa
ipiniz.

Irakurketa-teknikei huruz gehiago jakin nahi izanez gero, begiratu
Clanchy, J. eta Ballard, B. 1997.

3. OHARRAK HARTU ETA FITXAK EGIN

Irakurtzean zenbait ideia eta haien arteko loturak "ikusiko" dituzu. Horietatik batzuk zure
idazlanerako baliagarri gerta dakizkizuke. Kontua da, ordea, haiek ez badituzu non edo non
idazten, ba, ahaztu egin ditzakezula. Beraz, ohitura ona da irakurri ahala oharrak hartzea
eta fitxetan biltzea.

Irakurt,ean oharrak harreko euskarriren bat heti alboan izatea komeni da. I I I

3.1. Oharrak zertarako?

Oharretan ez da ezer berririk idazten. Beste leku batean idatzita dagoena jasotzen da
oharretan. Hori hala izanik, agian, oharrak hartzea denbora galtzea dela irudituko zaizu.
Baina ez da hala. Badaude oharrak hartzeko bi arrazoi:

(i) Oharrek gogoratzen laguntzen dute. Oharrak gure memoriari jartzen dizkiogun
"protesiak" dira, nolabait esateko. Zer gogoratu nahi (behar) dugun adierazten
dute oharrek. Izan ere, irakurri beharrekoa asko denean, irakurritako ideiak zein
horien arteko loturak ahazteko arriskua egon daiteke. Komeni da, beraz, informa-
zio aipagarria sailkatzea eta ordenatzea, ondoren, lanaren plangintzan eta idaz-
keta-fasetan eskura izateko. Bestalde, aspaldi irakurritakoak modu azkar eta
ordenatuan berreskuratzeko ere babo dute oharrek.

(ii) Oharrek berrirakurketa gidatzen dute. Zenbaitetan liburu bat (artikulu bat, atal
bat...) behin baino gehiagotan irakurri beharra izaten da. Berrirakurketa horiek
azkartzeko eta zuzenean nahi dugun tokira heltzeko, oharrak izatea eta begiratzea
komeni da. Adibidez, Platonen Kriton lehen aldiz irakurtzen duzunean oharrak
ateratzen badituzu, ondoren bertan agertzen den ezagutzaren definizioa behar ba-
duzu, ez duzu elkarrizketa osoa berriro irakurri beharrik izango. Fitxan begiratu
eta zuzenean zati horretara joan zaitezke.

Oharrekin zeure lana antolatuko duzu:

• Ideiak eta argudioak laburbildu.

• Ideien arteko loturak hautatu .

• Jatorrizko testua interpretatu eta ulertu.

• Eta, batik bat, zeure burua testuaren irakurketa sakona egitera behartu. III
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3.2. Irizpide orokorrak

Oharrak hartzeko modu asko dago, zalantzarik gabe. Oharrak pertsonalak direnez,
bakoitzak bere oharrak ateratzen ditu, egokien iruditzen zaizkion eran. Bestalde, oharrak
edozein euskarritan jaso daitezke (paper puska bat, koaderno bat, konputagailuko
dokumentu bat, liburu baten bazterrak); ondoren, egokiena, haiek fitxetan antolatu eta
gordetzea da. Dena dela, badira hiru printzipio orokor oharrak hartu eta fitxetan jasotzeko.

(i) Zure helburuak: lanaren zertarakoa argi eta garbi ikusten baduzu, nahi duzun
beste material bil dezakezu. Batzuek dena hartu nahi dute, "badaezpada", baina
hori ez da estrategiarik egokiena. Hobe da "fire lanaren helburua" iparrorratzak
zu bideratzea eta berorri loturikoa soilik hautatzea.

4GeGóurua —• h potesí mentaCak anaGízatzea DescartesenfiCoseftarekín Cotuta

• Títxa egokía: r̀Lteáítazío Metafísíitm(Cíóuruaren "ienío ?vtaCtzurraren" h potesía

• Títxa cFesegokía: Coeítoaren arazoa

SoíGík Cehenengoak du zeríkusírik zure Ganaren heCóuruarekín!

(ii) Identifikazio garbia eta zuzena: oharrak eta fitxak ongi antolatu beharko dituzu,
bi puntu hauek, gutxienez, aintzat hartuta:

—Fitxaren buruak erreferentzia bibliografikoa identifikatzeko behar diren datu
guztiak eduki behar ditu: egilea, izenburua, argitaratze-lekua, argitaletxea,
edizioa, jatorrizko data eta zu erabiltzen an zaren edizioaren data (hau
jatorrizkoa ez denean, jakina). Erreferentzia bibliografikoa Internetetik atera
baldin baduzu, Web-gunearen (Web site) helbide zehatza eta informazioa
lortu duzun eguneko data ere jaso beharko dituzu.

—Parafrasi edo aipuen kasuan, zer orrialdetan agertzen diren zehatz idatzi
behar duzu.

(iii) Ohar-sistemaren malgutasuna: zure oharrek eta fitxek bertan bildu duzun infor-
mazioa antolatu eta berrantolatzeko aukera erraza eman behar dizute, beste ohar
eta fitxekin gurutzatzeak egin ahal izateko.
"Horrela, esate baterako, Platon eta Tomas Akinokoa izenetara daraman "arima" hitzaren fitxa
tematiko bat eduki dezakezu, edota alderantziz. Malgutasuna eta loturak egiteko gaitasuna
eskutik helduta doazen bi bertute dira. 111

(iv) Idazteko tokia utzi: egun fitxa handiagoak erabiltzen dira informazioa gehitzen
joateko. Gaur egun, hala ere, konputagailuan jaso daitezke oharrak, eta hor ez
dago espazio-arazorik.

e Kartoizko fitxa txiki horiek noizbait ikusiko zenituen; bertan idazteko toki gutxi izaten da eta
^^ askotan ez dira oso egokiak testu baten edukiari buruz esan nahi dena adierazteko. Esan bezala,

oharrak eta fitxak erabat gauza pertsonalak dira, eta kartoizko irudi klasiko hori ez zaigu
iruditzen egokiena denik. Fitxen formatoa neurtu, beraz. Alternatiba gisa, koadernoak, folioak,
konputagailu-dokumentuak, etab. erabil ditzakezu.  ^^^
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3.3. Fitxategiak

Lan on bat egiteko behar-beharrezkoa egingo zaizu lortu duzun informazioaren orde-
na eta sailkapen egokia. Funtsezko materiala hautatu ahala, beraz, komeni zaizu hura
fitxategietan sailkatzea. Fitxategi-mota asko dago (bibliografikoak, irakurketarenak, tema-
tikoak (gaienak), aipuenak, ideienak, izenenak, etab.). Dena den, aipagarrienak ondorengo
bostak dira. Zeuk aukeratu egokiena iruditzen zaizuna:

3.3.1. Fitxategi bibliografikoa: zure lanerako interesgarri izan daitekeen edozein
liburu edo artikuluren fitxa egingo duzu.. Abiapuntu egokia da, irakurri behar duzuna
biltzeko eta, geroago, lanaren bibliografia egitean erabiltzeko. Esan dugunez, bibliografiari
buruzko fitxek honako eduki hau behar dute:

a. izenburua
b. egilea (edo editorea)
c. argitaletxea
d. urtea
e. argitaratze-lekua
f. aldizkariaren izena (artikulua bada)
g. bolumenaren zenbakia (bilduma batekoa bada)

3.3.2. Irakurketen fitxategia: irakurtzen duzun testu bakoitzaren fitxek osatzen dute.
Fitxa bakoitzean zure lanerako erabilgarria izango den informazioa idatziko duzu, hau da,
laburpenak, parafrasiak, kritika pertsonalak, ohar praktikoak, etab.

€111 Liburua edo artikulua irakurri eta herehala egiu fitza, ez utzi gerako! III

Trakurketa-fitxek honako hau eduki behar dute gutxienez:

a. erabiltzen dituzun erreferentzia bibliografikoak
b. egile eta/edo haren pentsamenduaren joerari buruzko datuak
c. zeure lanerako irakurri duzun testuaren —edo horren zati baten— laburpena edo

aipamen laburra (erreseina)
d. aipu egokiak
e. testu, egile eta materiari buruzko zure iruzkin pertsonalak
f. beste erreferentzia bibliografikoekin erlazionaturiko gurutzatzeak

Lenín-ek fítxa (era íruzkín) Grau coin zíon E. ri.leberwe3-en Cíburu batí

rUEBER1NEG, E.

grundrícs der Ctc_scltŕhte der Phŕhsophie
rFíCosofíareu lústoría ren zírrí6orroa, Leípzío, 3. Líburukía, 1870 - 1880.

Píxka hat arraroa da líburua. 'AtaCak brburrak diva, doktríneí 6uruz bítz outxí batzue(fii,
baína letra txíkían ícCatzítako azaCpen oso Cu: e e kut. Ez daÍqo kapítuCu úrteresoarrírík.

4ruzkína: Ezín da írakurrí! 2zelten eta C'6uruen Güstoría cía! Aza pen Cuzeak berm fifty Caur-

denetan ízenek era Cíburuen ízellburuek osatzen d ítuzte. 4-Coríek, oahlera, zabarkítuta Lude.

Gurutzatze bíbbografr"koak: ez. III
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3.3.3. Gaien fitxategia: iturrietan (oharretan, liburuetan, beste fitxetan, etab.) lortzen
dugun informazioa bildu eta bateratzeko oso erabilgarriak dira. Goian (buruan) gaia idatziz
eta ondoren gaiaz informazioa non bilatu esaten diguten erreferentziak jarriz, erabat prakti-
koa da horrelako fitxak egitea. Informazioa non, nola eta zergatik bilatu zenuen gogoratze-
ko balioko dizu fitxa -mota honek. Etengabe eguneratu beharko dituzun fitxak dira. Erraz
moldatzeko modukoak dira konputagailuan.

PR?tG?v1ltT'7S?vlO 7t3NER77C?{RR?{

Dewey, J. 193o: ?ndívídual'sm, Old and Aew, Illinois, Southern Illinois 'University Press
(Etxeko Cíburutegían).

Rorty, R. 1998: Eog'ar nuestropaís, BartzeCona, Paidós, 1999, batez ere, 46-55. (PíCosofía
PakuCtatea (UPV/E7-CZ.1, Sign.: 165.2 R).

etb. m

3.3.4. Aipuen fitxategia: lanerako baliagarri gerta daitezkeen aipuak biltzeko eta
berreskuratzeko balio du fitxategi -mota honek.

1011) Hoberená aipuak gaiez gai sailkatzea da. Dena den, egileen arabera ere sailka daitezke.

Aipuen fitxek gutxienez honako hau eduki behar dute:

a. egilea.

b. liburua (edo artikulua)
c. aipatzen denaren kopia zehatza eta itzultzailea (balego)

rill Wt?T'?tsR.U■I?t

Dewey, 3. 1930: ?náívaíivaiísm, Oiaranar?1^ew, ?CCínoís, Southern Illinois University Press

PCaton

Sympásíon

Sínyosíoa (2004)

Donostía, ,Jakín
7tzuCtzaíCea.: 3esus ?vtarí ?trrojería

°Leuntasuna froga ederraren óíLez erakusten Lucía derítzot, ez La6íCeCa gogorraren
gaínean, óígunaren gaínean 6aízík. ?vtaítasuna Ceuna LeCako froga óera erabíCíko Lugu guk
ere. Ez óaítaóíC Curraren gaínean ezta garezurren gaínean, oso bígunak ez Lírenak, izaki
óígunenetan barrena óaízík íbUCU eta óízí ohí da, ízan ere jaínko eta gízakíen ízaera eta
arímetan ezartzen du óízítokía".

(195e, 55) HI

3.3.5. Ideien fitxategia: arras pertsonala da, baina oso praktiko bihur daiteke. Gai ba-
tean murgildu eta hura ulertu ahala sortzen zaizkizun ideiak (erlazioak, parafrasiak, etab.)
idatz ditzakezu fitxa horietan.





IV. Idazketa

1. PLANGINTZA

Idazten hasteko unea heldu zaizu. Horretarako, lehenengo urratsa plangintza bat egitea da,
bildu duzun materiala nola antolatu eta erabiliko duzun jakiteko. Idazketa-plangintza
egiterakoán hiru aldagai hartuko dituzu kontuan: eredu desberdinak, edukiaren balorazioa
eta denbora.

el ' Plangintza ona izan dadin jaso duzun material guztiaren aurreanalisia egiteak erabateko garrantzia
du. Horretarako, alegia, lanaren nondik norakoa igartzen hasteko, puntu nagusiak identifikatzeko,

loturak ikusteko, etab. giltza-kontzeptuek eta hitzek asko laguntzen dute. III 

1.1. Hiru plangintza-eskema

Oro har, hiru dira deskribatu ohi diren plangintza-motak: (1) intuitiboa, desordenatua
eta analitikoa, (2) ordenatua, sintetikoa eta ideia garbiak dituena, eta (3) arrisku gutxi
hartzen duena (edo joera estandarrekoa).

Ikusi duzunez, lanaren planifikazioak modu ugari onartzen du. Kontua da, ordea, norberak bere lan
egiteko modura egokitu behar duela —edo egokitu beharko lukeela— plangintzaren metodoa. III

(i) Eskema intuitiboa: intuitibo eta desordenatuak direnentzat, analisian sintesian
baino hobeki defendatzen Wren horientzat hain zuzen, ideiak sorraraz ditzakeen
eskema da egokiena. Hori ideien eta kontzeptuen arteko loturak nabarmentzen
dituen teknika elkarkorra da eta, gehienetan, bera da sormenaren iturria. Plan-
gintza-eredu horri jarraitzeko honako pausoak ematea da gakoa:

– Bildu duzun materiala kontsultatu eta lanaren izenburuaren giltza-hitzak
kontuan hartu eta gero, idatzi gaiari buruz bururatzen zaizkizun ideia, kon-
tzeptu eta hausnarketak —ordena ez da beharrezkoa—.

epístemoCogía
DZAGligZgl

zaCantza

ziurtasuna
Teeteto

Descartes

PCaton

eszeytízísmoa

egíazkoa 3enío MaCtzurra III

– Ondoren ideia, kontzeptu eta hausnarketa horien arteko erlazioak bilatzen
hasi. Horretarako kausa-ondorioa, arazoa-ebazpena, kritika-erantzuna eta
horrelako irizpideak erabil ditzakezu.
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zíurtasuna - zaCantza - genio Tvtaltzurra
Platen - Descartes - epistemología
genío MaCtzurra - eszeprizísmoa
Platen - Iéeteta - epístemolo,lra - egíazkoa  III

Harik eta azkenean, lorturiko taldeak (edo bikoteak) modu hierarkikoan
antolatutako eskema bat izan arte.

®	 EZAgUtZA
s. Ezagurzarerrnoz íea Platonen 7eetetcm
Z. Eszeptízisnloaren arazoa
3. Erarntzun kartesiarra
4. Zalanrzatík zíurtasunera:,Jenío Maltzurraz liarantzago
S . Epistemología rnodernoa III

(ii) Eskema sintetikoa: zure pentsamoldea, intuitiboa baino gehiago sintetikoa bada
hau da, zailtasunak badituzu gaiaren ñabarduretan sartzeko, edo, ongi

laburbildu arren, zail egiten bazaizu kontzeptuen arteko erlazioak bilatzea—,
ideiak sintetizatzea komeni zaizu. Har zure materiala, hauta oinarrizko osagaiak
eta ahalegindu idazten funtsezkoa dena soilik. Ondoren, idazlana ideia horien
arabera erredaktatu.

S7?JI;ES4ARE'ÑEM'A2`I'Z'A
	 '?-COR7E9C ?■roLAgORRAT'Il

Otto `_Neurath ez daror hat Víenake Zírkuluarett	 i. Aurkezru Víenako Zírkuluaren garaíkopanora -

resiekín (i). 	 mafi7osofi"kea..

Batzuek (2) pragmatísta zela díote , batez ere foera 	 2. Zeíntzuk (errefererttzía híhlíografíkoak, aiymak).
herí agertu zenean ídatzi zuelako(3).

,Narren oinarrízkc testuak (4) aztertu eta cl ero, ez
da errata ?^eurarh saílkatzea (s).

Ç. Bleurath Viena 	 Z írkulua rekín erkatu. Baíta
 p ragmatísmocrrekín ere.

Filosofo herezía da, heresaraiken erahat, haíua ez 	 O. rNeurathen lanares hurhíleko "ís me" garrantzí-
du lekurík ínolako "ísme"tan (o).	 tsuenak ízendatu, era frogatu 2feurath zergatík

ez datorren haíekín hat.

Filosofía ar}gía eta zerretza defendatu zuen, liars , 	7. Azken herí justíihatzeko halle duren ?feurarhen
zicrirítikoo t7). 	 esaldí etaparagrafoak aztertu. III

(iii) Eskema "praktikoa": sen onaren "eskolatik" eta kazetarien gomendioetatik

harturikoa bada ere, jaramon egitekoa da beste irtenbiderik aurkitzen ez
duzunerako. Plangintza -mota horren arabera, bet) daude zazpi oinarrizko galdera:

(1) zer, (2) nor, (3) noiz, (4) non, (5) nola, (6) zergatik eta (7) zertarako.

 _. Pragmatísmearen deskríhapen laburra. ?feurath
 pragntarísmearí cmclí egokítzen zaíola esaten

diren tesíaren lustitikazica, haldín  halego.

4. Zure analísía e^gíte ko erahíli dítuzun írízpídeak
2feargíru: 	 urarlten oínarrízkogaíak, halorazíoak,

crab.
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G il ' Nora ezean bazaude jarrai iezaiozu eskema "praktikoa"ri. III

1.2. Ideiak baloratzen eta definitzen

Halako plangintza-eredu bati jarraitzea gaiaren inguruan analizatzen eta deskribatzen
hasteko probetxuzkoa izan badaiteke ere, ez da nahikoa. Hurrengo urratsa gaiari forma
ematea da, mamia aztertzea nolabait esateko. Horretarako, hau egin behar izaten da: ideien
balorazioa, aide batetik, kontzeptuen edo terminoen definizioa (edo karakterizazioa edo
azalpena) eman, bestetik, eta jasotako guztiaren analisia, azkenik.

(i) Balorazioa: zure lanaren jite kritikoak tesi, eztabaida edo ikuspunturen bat
baloratzea eskatzen du. Horrela zure adostasuna edo desadostasuna erakutsiko
duzu, beti zergatia justifikatuz, jakina.

Oro har, baieztapen edo tesi eztabaidagarrien kontra egiten dira judizioak. Bestalde,
zenbaitetan iritzia besterik ez da eskaintzen. Bi ohitura horiek gainditu egin behar dira:

—Balorazio-eremua zabalagoa da: premisak, justifikazio-estrategiak, etab. hartu be-
harko Iituzke bere baitan (nota esan, baiezta, onar, froga dezakegu X? zenba-
teraino da zuzena Y?)

—Justifikatu gabeko balio-judizioak ahal bezala ekidin behar dira.  III

(ii) Definizioa (karakterizazioa, azalpena): lan akademiko batean nahitaezkoa da
zure lanean barneratzen dituzun giltza-kontzeptuak edo terminoak definitzea,
karakterizatzea edo azaltzea.

el ' Zerbait ongi definitzea, filosofian, lan baten helburua izan daiteke, boina gehienetan soilik lana
ongi egiteko bidea izaten da. III

4 Eskatu dizuten idazlana "Askatasunaren kontzepzioa Peter Strawsonen obran" bada,
"askatasuna" terminoa definitu beharko duzu. Strawsonek askatasuna nota ulertzen duen,
nolako kritikak egin zaizkion eta, ausartzen bazara, zuk nota definituko zenukeen.  III

(iii) Analisia: jaso duzun materiala ez da bata bestearekin "batu" behar. Bildutakoa
aurrera egiteko abiapuntua besterik ez da. Eta aurrera egiteko, lehen zirriborroa
idazteko, duzun materiala analizatu behar duzu. Testuinguru horretan, ordea,
analizatzea ez da deskribapenaren sinonimo hutsa, zerbait gehiago baizik: juz-
gatzea, erkatzea, baloratzea, kontrastatzea, kritikatzea, aztertzea, eztabaidatzea...
Horretan guztian datza hain zuzen analisia.

®	 gaía: 	 "Pfatonen ezagutza kontzeptua Eeeteto efkarrízketan"
 Pgín fítekeen anafísía: 	 "Prkaketa"

Pfatonen ezagutzaren ídeía argítzeko, horí Descartesenarekín erkatzea izan daíteke
aukera bat. 4Casu horretan, bien arteko antzekotasunak eta desberdíntasunak íden-

 ti 'katzeko, Pfatonen T'eeteto ídazkíaz gain, Descartesen oínarrízko testuetara ere jo
beharko duzu: meditazío metaftsíkroak eta Dísiurtsoaren ?fteto^oa.  III

1.3. Denboraren plangintza

Lana emateko epea finkatuta izan ohi duzunez, hoberena hasieratik etapak ongi
antolatzea da.
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Unibertsitateko programes begira, egungo lauhilabetekoen araberako egutegi (ideal) bat

proposatuko dizugu:
— Urria: informazioaren hautaketa
— Azaroa: informazioaren irakurketa eta antolaketa
—Gabonak pasa eta gero: lehendahiziko zirriborroa
— Otsailaren hasieran: lanaren idazketa eta ñabarduren errebisioa
—Otsailaren erdian: lana eman III

Malgutasuna dela eta, ez da erraza fase bakoitzaren denboraren ehunekoak neurtzea,
baina balio beza honako proposamen honek banakuntza-irizpidetzat:

Aurretiazkoak: gaiaren eta izenburuaren hautaketa, lehenbiziko haztatzeak: %10

Informazioaren bilketa eta hautaketa: bibliografia, irakurketa, plana, materialaren
hautaketa: %40

Idazketa: informazioaren berrikustea, lehenengo zirriborroa, zirriborroaren berraz-
tertzea, behin betiko idazketa, oharren prestakuntza, azken bibliografia, erans-
kinak: %40

Azken berrikustea eta aurkezpena: arreta handiko berrirakurketa eta zuzenketa,
ezaugarri formalak, inprimatzea, koadernaketa: %10

Idazten hasi aurretik, beraz:
—Zure lavaren gala arreta handiz analizatu.
— Lana egiteko atondu dituzun,fitxa gurtiak ongi begiratu.
—Auzi-gako garrantzizkoak seinalatzen hasi.
—Materialei enfango diezun ordena pentsatu, hehin-hehinekoa bada ere.

— Plana idatzi, hart ere oraingoz hehin-hehinekoa izango bada ere. III

2. LEHENENGO ZIRRIBORROA

Testuaren lehen zirriborroa idatzi duzu, barne-kontsumorako egina. Hors lantzen eta
moldatzen saiatuko zara, ondoren azken fasean biribilduko duzun idazlanaren egitura eta
edukiaren forma osatu arte. Hala ere, hora lortzeko, gutxienez, bi zirriborro egin beharko
dituzu:

Zŕrriborro -1: zeuk zeuretzat idatziko duzuna.

Zirriborro -2 (eta ondokoak, baleude): irakurlearentzat idatzitakoa.

Lehenbiziko zirriborroan zure materialaren emaitzak eta edukiak idatziko dituzu,
bertan antolaketa diseinatzen zoazen bitartean. Zure testuak adierazten duenaz ideiaren bat
lortuko duzu etapa honetan. Bigarren fasean (Zirriborro -2), aldiz, irakurlea izan behar duzu
gogoan. Bertan edukia ez ezik, estiloa, tonua eta aurkezpena ere zaindu behar dituzu.

2.1. Egitura

Lehenengo zirriborroa zuretzat idatziko duzun testua da, zeure ideiak hobeto ezagut
eta uler ditzazun. Bertan, zati batzuk aukeratuz eta beste batzuk ezabatuz, materiala
sailkatuko duzu. Argudiatzeko estrategia bat ere planifikatu beharko duzu.

€ 1 i
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® Gehienetan lanaren idazketa ez da lineala izaten. Idaztea ez da testua "gehitzea" edo beti "aurre-
rantz" joatea. Atzera ere begiratu behar da, egina dagoena zuzendu, jatorrizko ideia berrikusi,
estrategia birpentsatu, etab. Prozedura horri "Feedback prozedura" esaten zaio eta zirkulu batez
irudikatzen da:

(ber)-antolatu

(ber)-irakurri 	 idazten hasi

zuzendu

Horrela, hasieran nahikoa ahula izan ohi den ideia (egitura, estrategia...) gero eta zorrotzago definituko
duzu. III

Lan akademiko baten ohiko eskemak oinarrizko hiru zati ditu: sarrera, garapena eta
ondorioa.

Sarrera: lanaren hasierako zatia da eta irakurlea estimulatu behar du irakurtzen
jarrai dezan. Oro har, sarrera batek izan behar dituen ezaugarriak hauek dira:
— Kokapena: gai hori, eta ez beste bat, zergatik aukeratu duzun azaldu behar

duzu. Aukeratu duzun gaia zergatik den interesgarria esatea komeni da.
—Justifikazioa: sarrera leku aproposa da lanaren mugak (eta itxaropenak)

justifikatzeko.

el ) Garrantzitsua da sarrera zehatza izatea, ez oso abstraktua, irakurlearen arreta pizteko. III

—Aurkezpena: sarreran lanaren aurkezpen orokorra egitea komeni da, bai lana-
ren helburuarena, bai horra iristeko erabiliko duzun bidearena. Horregatik,
zein den zure testuaren helburua (tesi batean sakontzea ala auziren bat ikus-
puntu berri batetik jorratzea, adibidez) eta baita idazlana nola antolatu duzun
ere (kapitulu edo ataletan etorriko dena aurreratuz) adierazi behar duzu.

Sarreran zure lanaren tesi nagusiak ez dauka begi-bistan egon beharrik. Dena dela, sarreran
tesi nagusia jartzea hobesten da. III

—Azalpena: testuaren irakurketa errazteko azalpenak ere aurrera daitezke.
Alderdi metodologikoen aipamena: sarrera da, halaber, erabilitako bibliogra-
fia, metodologia eta ikuspegia (eskola, joera) komentatzeko lekua.
Ñabardurak: aurreko guztiekin batera beste faktore batzuk ere komenta dai-
tezke,esate baterako izenburuari buruzkoak, jorratutako autoreei buruzkoak,
etab.

Oi l Lana egiterakoan aurkitu dituzun gabetasunak sarreran ez erakutsi; horien ebazpena ondo-
rioetarako utz dezakezu. III

(ii) Garapena: lan akademiko baten corpusa edo erdiko zatia da. Bertan garatu behar
dituzu zure argudioak. Horretarako erabiliko dituzu: jaso duzun informazioa, hari
buruzko analisia (kontrastazioa, eztabaida, erkaketa...), konbentzitzeko teknikak,
ikuspegi berriak, etab.

(i)
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Filosofiako artikulu edo idazlan baten garapenean normalki honako bide hauek jarrai-
tzen dira:

a. Aukeratutako argudioa kritikatu (edo tesi bat babesteko erabili diren argudio
batzuk ez direla egokiak frogatzen ahalegindu).

b. Tesia edo argudioa kritiken kontra babestu.

c. Tesia onartzeko arrazoiak eman.

d. Tesiaz baliatzen diren bi ikusmolde desberdinen aldeko eta kontrako frogak erkatu.

e. Tesia azaltzeko edo hura onargarriago bihurtzeko balio duten kasuak aztertu.

f. Tesia onartuz, hark izan ditzakeen ondorio batzuk eztabaidatu.

101 ) Horre„ gain, e,. ahaz.tu lanaren corpusak e,.in duela baieztapen dogmatikorik eduki —hau da,

justifikatu edo at'gudiatu gabeko tesirik —, ezta z.ehaztugaherik ere —kontzienteki, hederen—.

Idat;,itakoa argudio sendoetan oinarritu hehar da edo, alternatiha gisa. lana kokatzen den arloan

onarturiko autoritate edo atrgudioetan. III

Testuaren garapenean garrantzi handia du, irakurketa errazten duten eta testuari
batasuna eta koherentzia ematen dioten hainbat irizpideri jarraitzeak ere:

— Idatzia argudiatzearen edo lan-hipotesiaren arabera antolatu.

— Lanaren zatien hedapena orekatzen ahalegindu: kapituluak, atalak, paragrafoak....

— Anekdotikoa eta azalekoa saihestu.

— Kapituluei eta atal nagusiei, gutxienez, izena ernan.

— Atal eta azpiatal bakoitza zenbatu.

(iii) Ondorioa(k): Ian akademiko batean, corpusean edo garapenean aurkeztutako
argudioen ondorioak esplizituki agertu behar dira. Ondorioetan honako hau era-
kuts daiteke:

a. lorturiko emaitzak

b. ex prgfeeso crabili ez dituzun ezaugarri garrantzitsuak: joera edo mugimendu
filosofiko batzuk, kontzeptuak, egileak, etab.

C. ezaugarri positiboak: lanaren erabilgarritasuna, interesa, berritasuna, etab.

d. lanaren jite irekia: interpretazioen aurrean irekia dela erakutsiz, lanak sor
ditzakeen ildo berriak, beste gaiekiko erlazioak, etab.

e. batzuetan irakurlea gai horn buruz irakurtzen jarraitzera sustatzen duen klabe
bat aipatuz ere buka daiteke lana

Hori guztia, jakina, sorta bat da, eta hortik dena hartu beharrik ez dago. Alabaina,
hiru dira ohiko moduak Ian batekin amaitzeko:

— Laburpen-ondorioa: horrela amaitzea da modurik sinpleena eta ohikoena. Azpima-
rra daitezkeen ezaugarrien bitartez lanaren edukia laburtzen da.

— Proposamen-ondorioa: horrelako amaieretan harrezkero jorra daitezkeen ideicn
proposamenak egiten dira.

— Ondorio harrigarria: irakurlea paradoxa edo espero ez zuen ondorio batekin guztiz
harritu nahi du amaiera honek.
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® "Sarrera, garapena, ondorioak" egiturari buruz eman ditugun irizpideei jarraituta lan bat
zenbat hobétu daitekeen ohartzeko, konpara itzazu eranskin moduan gehitu ditugun bi
idazlanak, bata ikasle batek eta bestea beste batek idatzia. Biak idazlan akademikotzat har

ditzakegun arren, soilik bigarrenak jarraitzen die hemengo zenbait aholkuri eta horregatik, soilik
horregatik, bigarrena testu hobea dela esan daiteke. III

2.2. Erredakzioa

Egitura garrantzitsua bada, betelana ez da gutxiago. Alegia, testuari forma egokia
ematen saiatuaz, arretaz idatzi behar da. Hitzak, esaldiak, paragrafoak, horien arteko lotu-
rak eta zenbait gomendio orokor tentuz aztertu, aukeratu eta aintzat hartu beharrekoak dira.

Lexikoa. Lan-motaren araberakoa da: teknikoa, jendarteratzekoa, etab. Filosofia-
lanari dagokionez behe-mailakoa, maila ertainekoa edo goi-mailakoa izan dai-
teke. Hala ere, unibertsitateko idazlan baterako honako arau hauek gomendatzen
dizkizugu:

Ulertzen dituzun terminoak erabili, zehatzenetatik abiatu eta abstraktuak soilik
beharrezkoak direnean jarri.
Termino edo kontzeptu berri bat sartzerakoan, hura zehatz-mehatz definitu.
Ezin baduzu hori egin, horren ezaugarri nagusiak eman (karakterizazioa) eta
zein zentzutan erabiliko duzun azaldu.

011 Filosofiako saio edo idazlanetan termino anbiguorik ez erabili, norberak testua bere erara
ulertzeko arriskua baitago.  III

®IiI

– Hobe da termino bakuna parafrasia baino.
– Adigai irudizkoak saihestu eta hizkuntza erreferentzialean idazten ahalegindu

zaitez. Horrek testu argiagoa egiten lagunduko dizu. Jakina, zeure burua segu-
ru ikusten baduzu, analogiak eta metaforak erabil daitezke, baina neurriz, ez
gehiegi.

– Alferreko berbarik ez idatzi —sobera dauden adjektiboak, izenlagunak edo
hitz jokoak, adibidez—.
Euskaraz onartuta dauden atzerriko izen propioak soilik itzultzen dira; besteak
utzi bere horretan.

Adibidez, "Sokrates" idazten da, baina ez "Koldo Wittgenstein", "Benito Spinoza" edo "Kepa
Strawson". III

(ii) Esaldiak. Harmonia eta ordena behar-beharrezkoak dira. Hori lortzeko, esaldiak
naturaltasun osoz idazten ahalegindu behar duzu:
– Batez ere mendeko perpausak ez dituzten esaldi laburrei eman bidea.

Oi l Esaldi luzeak gehiegi ez erabili. Eta, erabiltzekotan, laburrekin txandakatu.  Ill

– Azpimarratu nahi duzuna aditz sintagmaren aurrean jarri.

PCaton cía fíCosofoa 	^	 PíCosofoa da PCaton

(ez 'gomero) 	 (ez poCítíkaría) Ill

(i)
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– Esaldi baloratiboak eta deskriptiboak txandakatu.
– Gramatika eta konkordantziaz jabetu (pluralak, ergatiboak, etab.).
– Esaldien ordena logikoa eta argitasuna zaindu.
– Puntuazioari begiratu

Puntuazio egokia zein den jakiteko komeni da, behin testua idatzi ondoren, hura arnusa
kontrolatuz irakurtzeu. Horrek non eta zenbat gelditu jakiten lagunduko dizu. t^^

– Esaldi baten (edo hitz baten) adiera indartzeko erabili ohi diren puntuazio-mar-
kak (harridura-marka, galdera-marka...) eta bestelako baliabideak (etzanak,
belztuak....) ahalik eta gutxien erabili.

4111 1 Harridura-markek argudiouri ez diote ezer gehitzen. Alderantziz, testua astun bihur dezukete. III

– Lokailuak: testuaren batasunak esaldiak bakarturik ez agertzea eskatzen du.
Zentzu horretan, lokailuen bitartez testuaren jarraitasuna bermatzen da. Lo-
kailuak mota askotakoak daude: esapide konjuntiboak, izenlagunak, juntagai-
luak, loturako esaldiak, etab.

(iii) Paragrafoak. Paragrafoa esaldi-multzo bat da, argudio, auzi edo gai baten arabera
baturiko esaldi-multzoa, alegia. Oro har, ideia nagusi bat eta beste bigarren
batzuk ditu. Paragrafoa egoki idazteko gutxienez honako hau behar da:
– Idazteke duzuna aurretik ongi pentsatu.
– Garrantzirik gabeko ñabardurak ez sartu.
– Termino eta esaldi egokiak ongi aukeratu —hiztegiak behar beste erabili—.
– Nahitaezkoa ez bada behintzat, ahalegin zaitez substantiboak, adjektiboak,

izenlagunak eta aditzak gehiegi ez errepikatzen.

Lau paragrafo -mota bereiz ditzakegu:
– Argudio-paragrafoa: ideia edo tesi baten aldeko (edo kontrako) arrazoiak,

judizioak eta irizpideak erabiltzen dira.
– Definizio-paragrafoa: zuk emandako edo aukeratutako zentzuaren arabera
 definitu, karakterizatu edo azaldutako terminoak sartzeko erabiltzen da .

Aukera on 6at da, testu formalétan, cCef nízíoak defínízío direCa testuan jartzea:
"[...] noralüdi; lonetan X honela defínítzen ^ut

DEF X ad Y

Definizía hoten arahert

– Adibideen paragrafoa: argudio edo ideia bat argitzeko, hura adibide zehatze-
kin indartzen da.

– Erkaketa-paragrafoa: kontrasta dezazun edo analogiak egin ditzazun, bi tesi,
argudio, judizio, ikuspegi edo ikuspuntu jartzen dituzu bata bestearen aurrean.

(iv) Gomendio orokorrak. Lehendabiziko zirriborroaren testuak itxura gutxi gorabe-
hera landua izan dezan, hona hemen hainbat gomendio:
– Lana oso luzea bada, noizbehinka berriz idatzi zein den abiapuntuaren hipote-

sia. Baliabide eraginkorra da, horrekin janaitasun-itxura ematen baitiozu lanari.
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– Idazlana egitean, prozesuak ez dio zertan jarraiturik azkenean izango duen or-
denari, edozein atal edo kapitulutik has zaitezke idazten eta, ondoren, batetik
bestera saltoka ibili.
Oro har, ez da singularreko lehenbiziko pertsonan idazten (uste dut...), plural
maiestatikoan (edo plural modestiae) baizik (uste dugu...). Euskaraz inpertso-
nala pixka bat behartua da (uste da...).

2.3. Ohiko oztopoak

Esan bezala, idazlanaren fase honetan lortzen ari zarena oraindik pribatua da, alegia
oraindik ez zara irakurle batentzat ari. Dena dela, egiten ari zarena lehen zirriborroa
besterik ez bada ere, hainbat oztopo gainditu beharko dituzu:

(i) Paper zuriaren aurrean: idazten hasteko uneak mito zahar bat dakar, paralisia-
rena alegia. Normalki, paralisi horren arrazoia bat-batean perfekzioa lortu nahia
izaten da. Eta hasierako zirriborroa perfektua egin nahi izateak ez du zentzu
handirik; errore nabaria da. Hori bai, ahalegindu arin eta argi idazten. Ondorengo
zirriborroetan izango duzu testua biribildu eta mamian sakontzeko astia.

0111 Ez pentsatu idazten dituzun lehenengo hitzek erabat aseko zaituztenik. Ez bilatu horrelakorik.
Askoz ere praktikoagoa da eman ditu gun aholkuei jarraitzea eta, berehala, lehenbiziko

paragrafoa idaztea. Ikusiko duiu nola horrela gutxiago kostako zaizun hortik aurrera egitea.  III

(ii) Larrialdiak: ez da arraroa erdibidean gelditzea aun-era joan ezinik. Erabateko
blokeoa ere gerta dakizuke, batik bat atal bat bukatzen duzunean eta hurrengoari
nola lotu ez dakizunean. Lehenengo irtenbidea atseden hartzea da, testutik gogoz
eta buruz urrutiratzea. Horrek ez badu eraginik, ahalegindu arazoa norbaitekin
eztabaidatzen —irakasleren bat, ikaskideren bat—, horiek korapiloa askatzeko
irtenbideak bilatu eta aurkitu baino gehiago beharbada galderak egingo diz-
kizute eta. Ezer ez bada aurreratzen, zuzenean irakaslearekin mintzatu. Irakasle
ona bada, lagunduko dizu.

(iii) Plangintza ez da uste zenuen bezain egokia: bat-batean plangintza ezin duzula
bete ohartu zara. Egin zenuen plangintza ez da uste zenuen bezain egokia. Zerk
eragin du plangintza txarra izan dadin? Kausa asko egon daitezke, baina hauek
dira arruntenak:
– Irakurketa-akatsak: batzuetan, plangintza txar baten kausa irakurketa oker edo

pobreetan egon daiteke, edo bestela plangintza eskasean. Irakurketa-hutsu-
neak badituzu —irakurri behar zenuena irakurri ez duzulako—, berreskura
itzazu irakurketa horiek .

– Denbora: askotan gaizki neurtzen da denbora. Denbora neurtzen praktikarekin
ikasten da.

•••• 
Dena del-a, áenóora fasta óaáuzu Fioóe da íáazteniarraítzea eta aurrera o íraiurtzeie dituzun
erre 	 6azterretan markatzea. fi^dí^z, "Kulin 1962: Sg'; ^`latonen 9^íen teoría-

re,^ín erkatu'; etad I II

– Materiala antolatzeko sistema desegokia: behin eta berriro ohar, fitxa eta aipuen
bila ari bazara, fitxategiak eta materiala antolatzeko erabili duzun sistema
okerra da. Hurrengorako adi, beraz, antolakuntza okerrak "astolana" ekartzen
baitu.
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(iv) Desbideratu egin zara: bi izan daitezke desbideratzeko arrazoi nagusiak:

Argudioa ahuldu zaizu: ikusten baduzu zure argudioa agortzen ari dela, edo
gaizki dagoela, eta ezin duzula hura gehiago babestu, horretarako ez frogarik
ez argumenturik ezta autoritaterik ere ez duzulako. Zer egin? Arruntena,
dituen puntu ahulak estaliz, argudioa defendatzen jarraitzea izaten da. Baina
hori ez da estrategiarik egokiena. Horrelakoetan hobe da bi atzerapauso egitea
eta argudioa birplanteatzea.

Argudiaketaren haria galtzen ari zara: arazo hori arinkiago konpon daiteke.
Lehenengo, desbideratu zinen argudioaren puntura itzuli eta harian sartu
berriro. Horretako, giltza-kontzeptuak eta giltza-ideiak berriro aztertu.

® Zure gaia ezagutzaren ingurukoa bada eta atal hatean azken kontzeptu hori "uste egiaz.

 justifikatua" gisa definitu baduzu, beharbada aurrerago egia kontzeptuan murgilduko zara, eta

horri buruzko teoriez hausnartuko duzu. Baina horrek epistemologiaz harantzago joatea
suposatuko luke, ontologian edo hizkuntzaren filosofian sartzeko. Eta hori ez zen hasieran zenuen
asmoa. Beraz, itzuli harira. III

(y) Linean aritzea saihesten duzu: lan akademiko on bat egitea neketsua da eta ez
bazaude ohituta, hura saihesteko joera izan dezakezu. Hemen diziplina arras ga-
rrantzizkoa da: Har itzazu atsedenaldiak, baina neurtuz; lana gehiegi ez moztu,
kontzentrazioa eta horrelako lanetan behar den tentsioa kenduko baitizkizu. Estra-
tegiaz aparte, hoberena kasu hauetan jarraitasuna eta diziplina dira, esan bezala.

3. ONDORENGO ZIRRIBORROAK

Primeran; esku artean duzu jada lehenbiziko zirriborroa. Ez zaitu guztiz asetzen, ezta
gutxiago ere, baina zerbait behintzat idatzi duzu. Orain, ordea, beste pauso bat eman behar
duzu: biraketa, zure buruarentzat idaztetik besteontzat idaztera igarotzeko biraketa, hain
zuzen. Orain arreta handiagoa jarriko diezu beste kontu batzuei: lanak irakurlea aseko ote
duen, idazketa garbia eta arina ote den, ideia nagusiak ongi azaltzen ote dituzun, etab.

Bigarren z.irriborroa ŕdazten hasi aurretik, beharbada, komeni da lanarekikn urruntasun pixka

bat hartzea, egun bat edo bi. Lanera itzultzean zure ikuspuntuak kritikoagoak eta orekatuagoak

direla ohartuko zara. III

3.1. Estilo filosofikoa 1: orokorra

Ohikoa da filosofia elkarrizketa moduan ulertzea, baldintza batzuen arabera gauza-
tzen den elkarrizketa moduan ulertzea, alegia. Ideiak proposatzea, suposatutzat ematen dela
argi uztea, kritikak kontuan hartzea...., baldintza horien pean egiten da filosofia.

Filosofia ganoraz egiteko Wittgensteinen aipua gogora dezakegu: "horrela da filosofoek elkar

agurtu beharko luketen modua: behar beste denbora hartu!". III

Horiek horrela, guk honako baldintza hauek zerrendatu ditugu, gure ustez, estilo,
filosofikoaren bereizgarri direlakoan:

(i) Abiapuntua: lan akademiko guztietan suposatzen da zerbait. Alegia, beti dago
"emantzat" uzten den zerbait, lanaren eremuan eztahairlatnkn 07 dono Pdn
zalantzan jarriko ez dena. Horiek dira argudioaren premisak edo postulatuak.
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Horregatik, garrantzi handikoa da esplizituki jartzea zeintzuk diren suposatutzat
ematen diren ideiak. Alde batetik, irakurleak ez du jakin beharrik zeintzuk diren
zuk ontzat ematen dituzun ideiak eta, bestetik, haiek eskaintzen dute zure
argudioaren abiapuntua eta oinarria.

0) Premisak eta postulatuak justifikatzen ez direnez, oro har onartzen dena (edo ukatzea "garestia"
dena) jarri behar da abiapuntuan. III

(ii) Originaltasuna: lan akademikoetan zerbait "berria" defendatzen da. Inolaz ere
originala ez den lan akademiko batek ez du batere balio. Alegia, lan akademiko
batek berritasunen bat eskaini behar du, bai defenditzen den ideian bai hura
defendatzeko moduan. Gauza berri hori, jakina, gaiak erlazionatzeko modua izan
daiteke, lana argi aurkezteko zure gaitasuna edo, zergatik ez, zerbait substantibo
(baina, jakina, azken hori ez da arruntena).

(iii) Justifikazioen beharra: ez utzi zure ideiarik defendatu gabe. Zure argudioak era-
kutsi, beraz, kontuan izanik, datorren atalean ikusiko den moduan, argudioa ez
dela egilearen iritzien txosten hutsa, ezta bertan eztabaidaturiko filosofoen iritzien
bilduma ere. Lan akademikoetan ideia oro hipotesi dira eta haiek defendatu
behar dituzu, horretarako dituzun arrazoirik sendoenak erabiliz.

EZ —> ‘Ñíre íkusyuntua
B7t7 —> Wire íkusyuntua 7 da, eta óerau uste Lt zeren ... (argudíoa).

EZ —> Quínek Qd o.
93717 > Qínek Qfío; (aatík, físíkako T saíoak Q}nantendu ezín dda frogatu du. III

Oi l Oro har, testu batek ez dio behin betiko soluziorik ematen arazo bati filosofian; ez du erantzuten
BAI edo EZ, "eta hori da dena". Zaila da filosofiako testu on bat aurkitzea horrelako erantzun

batekin. IlI

(iv) Aurresuposaketa: askotan hipotesi batzuen egiatasuna zalantza gabekoa dela uste
dugu. Kontuz horrelako usteekin. Filosofian zalantza gabekoak diruditen hainbat
ideiak argumentua behar izaten dute. Zentzu honetan, gure areriorik indartsuena
bihur daiteke konfiantza.

®
Hain zuzen, epistemologian "errorearen teoria" garatu da, besteak beste, sen onaren arabera
ontzat ematen ditugun hainbat ideiaz ("lore hau gorria da", adibidez) fida ez gaitezen. Teoria
horren arabera koloreak, usainak eta mota horretako gainerako propietateak ez daude mun-

duan; subjektuan baizik. Beraz, epistemologiaren alorrean Ian bat egitera bazoaz ezin duzu emantzat jo
objektuek koloreak badituztenik (propietate bigarrenen teoria subjektibistak aide batera uzten dituzula
esplizituki esan gabe ez behintzat). III

(v) Kritika: filosofian ohikoa da kritika. Beste filosofo edo joera baten ideiak edo ar-
gudioak eztabaidatzeko, ordea, horiek ongi ulertu behar izaten dira. Zentzu ho-
rretan, filosofiak goi mailako zehaztasuna behar du; ez da konformatzen ideia
orokorrak aurkeztearekin. Ikuspegi edo tesi baten aurka egin nahi baduzu, beraz,
hura zein den argi utzi beharko duzu. Horretarako, horren argudioak eta postula-
tu nagusiak "irudikatu" behar dituzu izan ditzakeen ahuleziak identifikatzeko.
Nola?
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— Ontzat eman duena aztertu (premisak, postulatuak...).
—Argudioaren forma egokia den ala ez aztertu.
—Argudioaren aplikazioa egoki egin duen aztertu.
—Defendatzen duen teoriaren kontrako adibideak bilatu.

Haren teoriak ekidin beharreko ondoriorik ba ote duen ikusi.
Sartu dituen definizio eta karakterizazioetan arreta jarri (Ian teknikoa bada,
logikan adibidez, erregelen aplikazioa begiratu).
Ondorio berdinera iristeko bide errazagorik ez ote dagoen begiratu.

41) 
Kritikatzera zoazena aldez aurretik ongi ulertzea komeni zaizu, hestela zuk eraikitako
"interpretazio mamuen" aurka jotzeko arriskuan egon zaitezke.

(vi) Objekzio posibleak: defendatzen ari zaren ideiaren aurka, edo eraikitzen ari
zaren argudioaren aurka, beste norbaitek kritikaren bat egin dezakeela edo egin
izan duela badakizu, orduan hari aurrea hartu behar diozu.

(vii)Beste helburu batzuk: filosofiako hainbat lanek beste helburu batzuk ere izan
ditzakete, guztiak zilegi direnak. Besteak beste:
a. Auziak argitu.
b. Postulatuak kolokan jarri.
c. Galdera berriak sortu.

Batzuetan, testuinguruaren arabera, galderak sortzea (erantzunik «man gabe) ez da testuaren

akatsa, be7utea haizik.

3.2. Estilo filosofikoa 2: analitikoa

Begira iezaiozu orain zirriborroaren formari. Konkretuki estiloari eta tonuari: egokiak
al dira? koherenteak? Izan ere, lan akademikoen aspektu estilistikoak zaintzea berebizikoa
da lan bat atontzeko orduan.

Estilo filosofikoa aipatzen dugunean, jakina, ez gara ari, apaingarriez (marrazki,
apaindura, enkuadernatze eta abarrez), filosofia egiteko modurik egokienaz baizik. Alegia,
filosofia egiteko modu asko da, baina guk, formazio-garaiko idazlan akademikoetarako,
"estilo analitikoa" gomendatzen dugu. Zergatik? Eztabaidetan aurrera egiteko eta auziak
zorrotz aztertzeko bitartekorik emankorrenak eskaintzen dituelako, gure ustez.

Zirriborroa txukuntzeko baliagarri izango zaizkizulakoan, hona hemen filosofiako
idazlan bat prestatzeko hainbat gomendio:

(i) Ezaugarri orokorrak: filosofia analitikoko testu bati, ona izan dadin, gutxieneko
ezaugarri hauek edukitzea komeni zaio:
a. apaltasuna
b. tesia zehatza izatea
c. garbitasuna eta erraztasuna
d. arrazoi hoberenen erabilera
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®I^I Testua gehiegizko informazioaz kargatzea ez da ona. Ez dago dakizun dena erakutsi beharrik;
nahikoa da kasu bakoitzean garrantzitsuena dena jartzea. Kontrolik gabeko erudizio-erakusketek

zaildu egiten dute irakurketa eta argudioari ez diote onik egiten.  III

(ii) Prosa argia: zenbat eta argiagoa prosa, orduan eta errazagoa argudioari jarraitzea.
Horregatik:
a. Estilo literarioaz ez abusatu.
b. Ideia berdina azaltzeko modurik sinpleena hobetsi.
c. Ideien ordena errespetatu.
d. Puntuazioak eta saltoak argudioaren arabera erabili.
e. Ideia bigarrenak oin-oharretara pasa.
f. Erreferentziak, ahal beste, testu nagusitik kendu.

®^^I Iluntasuna eta sakontasuna ez dira gauza bera. Beren idazkera dela eta, ospe onik ez duten
filosofo handi batzuk —Hegel, Heidegger...—, ez dira filosofo handiak "ilun" idazten zutelako;

alderantziz baizik. Garrantzizkoak dira, nahiz eta, tamalez, " ilun" idatzi. III 

(iii) Egitura argia: irakurleak garbi ikusi behar du zure lanaren egitura. Hori lortzeko,
hau egin dezakezu:
—Lokailuak erabili [ikus, 2.3. (iii) puntual.
—Noizbehinka gogoratu irakurleari egin duzuna eta egingo duzuna.® "Orain arte hau defendatu dugu: .:.", "Hemendik aurrera, ordea, honako hau argudiatuko dugu:

"hasi gara esaten...", "hau kritikatu baino lehenago...", "aurreko atalak honakoa esan nahi
du", "honezkero honetaz eta horretaz mintzatuko gaza", etab.; III

—Garbi utzi noiz ari zaren zeure ikuspuntu propioa erakusten eta noiz beste ba-
tzuena eztabaidatzen. Horretarako erreferentziak edo aipuak erabil ditzakezu.
Irakurleak bi alde horiek nahastea ekidin behar da.

(iv) Laburtasuna: ideia nagusia ahal duzun laburren azaldu behar duzu baina, jakina,
funtsezko ezer galdu gabe. Hori garrantzi handikoa da filosofia analitikoan.
—Labur azaldu: idaztean, irakurlea auzi baten aurrean jarri behar duzu.

Horretarako garrantzitsua da auzia ongi mugatzea. Beraz, auzia ukitzen ez
duen ezerk ez du testuan agertu beharrik.

Oi l Hobe da tesi bat edo bi aukeratzea eta horiek sakon aztertzea, tesi asko azaletik ukitzea baino.  III

—Dena agerrarazi: tesi bat zedarritu duzunean kontua ez da hura esaldi bakar
batean aurkeztea. Tesi hori azaldu egin behar da, adibideak eman, argudioak
lotu... Funtsezkoa den guztia azaltzeak irakurketa argitzen du. Izan ere,
terminoak ez badira definitzen, edo argudioak ez badira behar bezala
aurkezten, irakurleak ez du ongi ulertuko zer esan nahi dugun.

Bestalde, zirriborroan idazlanak izan behar duen hitz- edo orrialde-kopurua gainditu
baduzu, honako hau egin dezakezu:
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a. Beharrezkoak ez diren errepikapenak eta egokiak ez diren adierazpenak ezabatu.

b. Adierazpen eta adibide erredundanteak kendu.

c. Espazio asko betetzen duten frogak eta adibideak azalpen laburrekin ordezkatu.

d. Azalpen, suposizio teoriko, deskribapen, aurretiazko informazio eta abarren ordez
erreferentzia bibliografikoak jarri.

Eta, alderantziz, zirriborroa laburregi ateratzen ari bazaizu, hau egin dezakezu:

a. Begiratu ea landu ez duzun, edo gehiago lant dezakezun, ideiarik badagoen.

b. Behatu adibideren bat falta denetz.

c. Oinarrizko informaziorik behar ote den begiratu.

d. Ikusi ea argitasuna gehitu behar cluzun ala puntuen arteko erlazioak hobeto azal
ditzakezun.

(y) Definizioak eta adibideak erabili:

— Filosofian tesi eta hipotesi abstraktuak defendatzen dira, maiz ulertzeko zailak
direnak. Horien ulermena errazteko adibideak erabili behar dira.

— Filosofian arrunta da eguneroko bizitzan erabiltzen diren hitzak erabiltzea,
baina beste esanahi bat emanez. Hortaz, hori egiten baduzu, garbi utzi behar
diozu irakurleari hitz bakoitzari zein esanahi ematen diozun. Horretarako dira
definizioak.

"Fenomeno" terminoa, adibidez, termino arrunta da, egunero crabil dezakczuna kalean. Dena
dela, Kantek eman zion zentzuan erabili nahi baduzu, erabilera horrek argi geratu beharko
luke. Kontu bera ibili "substantzia", "masa", eta antzeko terminoekin. "Konduktismo",

berriz, ez da termino arrunta, teknikoa baizik. Dena dela, horrek ere, duen izacra teknikoagatik, hain
zuzen, bere definizioa, karakterizazioa edo azalpena beharko luke. III

— Lexikoa nahierara ez aldatu: hasieran zerbaiti X esan badiozu, jarraitu horrela
egiten testu osoan zehar.

Adibidez, ha.riera batean "arima" hitza idatzi haduzu zerhait adierazteko, ondoren ez sartu
"gogoa" gauza hera adierazteko. Lexikoaren koherentzia heharrezkoa da filosofian, askotan

Itiztegiaren aldaketak esanahiaren aldaketa haitakar. III

— Erabiliko dituzun hitzek esanahi filosofiko zehatza eduki beharko dute.

®^^I Termino teknikoak soilik behar direnean sartu eta haien adiera zehatza errespetatu. III

3.3. Errepasoa

Zirriborroa lan itxura hartzen  an  da.

® Idazlana aurrera doan heinean, atzean geratzen dira zirriborroetako hainbat zati, galbahetik
 irazi ez direnak. Ezaba itzazu. Badakigu hori zaila dela, gogorra baita horrenbeste Ian, den-

bora eta ardura kendu dizun zerbait tiraderan gordetzea. Baina argudioari ezin zaiola egokitu
ulertu baduzu, edo zure ideia nagusiarekiko lotura esturik ez duela ikusi baduzu, hoberena zati hori
zakarrontzira botatzea edo, bestela, hurrengo Ian baterako gordetzea da. III
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Dena dela, bide onean zoazela bermatu behar duzu. Horretarako, komeni da noizean
behin zeure buruari hainbat galdera egitea: auto -galderak deritzena. Honako eskema hau
proposatzen dizugu:

(i) Edukia
1. Zirriborroak irakurlea konbentzitzen du?

1.1. Luzeegia ala laburregia da?
1.2. Edukiak proposaturiko izenburu eta auziei erantzuten die?

1.2.1. Guztiari erantzuten dio ala partziala da?
1.2.2. Eskatzen ez ziren gauzei erantzuten die?

1.3. Oharretan eta fitxetan bilduriko gauza garrantzitsu guztiak islatzen ditu?
1.4. Ongi egituratuta dago argudiatzea?

1.4.1. Elkarrekin ongi erlazionatzen dira zati guztiak?
1.4.2. Orekatuta dago argudioaren haria?

1.5. Eraginkorrak dira sarrera eta ondorioa?

(ii) Forma
1. Egokiro aurkeztu duzu lana?

1.1. Zehatzak eta zorrotzak dira adierazpenak?
1.2. Tonua eta tankera aproposak eta koherenteak dira?

Oi l Esan bezala, idazketa-prozesuak irauten duen bitartean, bai lehen zirriborrotxn bai
ondorengoetan, auto-galderak egitea komeni da. III





U. Aurkezpena

Gaia jorratu duzu eta azken bertsioa, aurkeztuko duzuna, idaztera zoaz. Idazlanaren azken
fasean sartu zara, beraz. Une horretatik aurrera idazlanean zenbait kontu aldatzeko aukera
duzu, hala nola estiloan eta beste ñabardura batzuetan. Ez, aldiz, funtsezko auzietan. Zirri-
borrotik idazlanera jauzia egin orduko funtsezko auzi guztiak erabakita egon behar dira.
Beraz, hemendik aurrera lanaren forman erreparatu behar diozu gehienbat. Horrek, behar-
bada, ez zaitu gehiegi arduratzen, auzi formalak zuretzat garrantzi gutxikoak direlako.
Dena dela, "apainduren" edo "ñabarduren" gainean egon beharra ez da bigarren mailako
ardura bat; aurkezpen egokia erabakigarria izan daiteke lan akademiko batek duen harreran
eta, jakina, kalifikazioan. Izan ere, aurkezpen on batek, normalki, lan on bat esan nahi du,
ikasleak akademiako estandarrak dominatzen dituen seinale baita.

® Irakasleak, editore batek edo aldizkariak, bakoitzak bere arauak ote dituen jakiteak garrantzi
handia du. Ahalegindu informazio hori lortzen, bai irakaslearekin edo editorearekin hitz
eginda, bai aldizkari guztietan dagoen Egileentzako arauak atalean begiratuta. M

Demagun, dena den, lana bukatutzat eman duzula eta aurkezpen egokienaren bila ari
zarela.

Lehenengo gauza, idazlana atontzeko seguru asko konputagailua erabiliko duzunez,
haren abantailak ezagutu eta aprobetxatu egin behar dira:

—zuzenketak eta herrirlazketak egiteko (ortografia, gramatika...)
—testua antolatzeko eta txukuntzeko (moztu eta erantsi, izenburuak jarri, orrialdeak

zenbatu...)
—baliabide teknikoak erabiltzeko (sinonimoak, hitzen zenbatzailea, taulak, irudiak...)

Azken zirriborroa idatzi eta gero, hura inprimatu eta material horren gainean egin ukituak. Lan
osoa begi bistan izatea komeni zaizu idazlanaren koherentzia eta egitura egokia kontrolatzeko. ^0

Zuzentasun-irizpide objektibo onartuak badaudenez, horiei jarraitzeko aholkatzen
dizugu. Dena dela, lan akademiko baten aurkezpenean kontuan izan behar dituzun puntuak
hauek dira:

a. ohiko formatoa
b. oin-oharrak
c. aipuak
d. erreferentzia bibliografikoak
e. bibliografia
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f. izenburua eta atalkako goiburuak

g. laburpena

h. giltza-hitzak

i. beste zenbait

411 1 Dena dela, ondoren emango dizkizugun aholkuak estandarrak dira, ohikoenak. Badira idazlanak
aurkezteko beste modu batzuk, aipuak sartzeko hamaika era, hihliografia emateko bide anitz.,

etab. Hots. hainbat aukera donde eta guk batzuk erakutsiko dizkizugu, kontuan izanik horietatik
egokiena deritzaguna aholkatuko dizugula. ^^^

I. OHIKO FORMATOA

Idazten hasi baino lehen, letra-mota aukeratuko duzu. Gustuaren arabera egin daiteke, baina,
dena dela, gehien erabiltzen diren letra-moten artean Times, Garamond eta Times New
Roman daude. Tamainari dagokionez, árruntena 12 da.

4:11 1 Letra-mota ahalik eta waxier) aldatu hehar zenuke. Aintzat harta, halere, aipuak, oin-oharrek eta
halakoek letra txikixeagoa eskatzen dutela. Baina hortik aurrera Ian gurtia letra-tipo eta

tamaina berarekiü idaztekojoerari eutsi hehar zaio (baila izenhuruetan ere). III

Paragrafoak: luzeegiak izatea ez da ez praktikoa ezta itxurosoa ere, ideia zuzen
eta zehatz aurkeztea komeni baita.

a. paragrafo guztiak justifikatu

b. izenburuaren hurrengo paragrafoa ez justifikatu

c. lerro artean tarte eta erdi utzi

d. paragrafotik paragrafora bi tarte utzi

(ii) Bazterrak: garrantzi handikoa da lanaren orrialde bakoitzean irakurleak, irakurri
bezain laster, here iruzkinak idazteko tokia izatea, hau da, eskuinean eta
ezkerrean toki nahikoa uztea (2-3 zentimetro).

(iii) Orriak: normalki orria aide bakarretik inprimatzen da. Lana oso luzea bada bi al-
deak inprima daitezke. Dena dela, orriak zenbatzea beti komeni da, bai aurkezte-
ko eta bai lanketarako diren zirriborroetan. Denbora asko aurreztu dezake atalak
bilatzean edo orriak ordenatzean. Lehen zenbakia, san -era edo lehen atalarekin
jartzen da. Lehen orria, zenbakirik gabe joan daiteke. Zenbakia goian edo behean
jar daiteke, baina erdian baino hobe da eskuinean jartzea irakurleak errazago
aurkitzen baitu.

2. OIN-OHARRAK

Orrialdearen behealdean agertzen diren oharrak dira, eta normalki zenbakien bides
ordenatuta ageri dira.

Oin-oharren helburu orokorrak hiru hauetan laburbil ditzakegu:

— testua gehiegi ez zamatzea

— zeharkako argudio edo adibideak jartzea

— erreferentzia bibliografiko edo aipamenak sartzea

^^^I Ohar gehiegi ez sarta; luzeegiak ere ez eg in. III

(t)
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Testu barruan, oharra bere deiaren bidez identifikatuko duzu. Deia zenbakitxo bat
izaten da eta horren erreferentzia orrialdearen beheko aldean agertuko zaizu.

Dena dela, oharrak sartzeko beste modu bat ere bada:

—Amaierako oharrak: oinaldeko oharren ordezkoak dira eta testu osoaren atzeko al-
dean, bibliografiaren aurretik, idazten dira. Informazio eta iruzkin luzeagoak egite-
ko aukera emango dizute.

01:111I Ohar asko direnean irakurketa zailtzen du oharrak amaieran jartzeak. Horregatik oin-oharrak
gomendatzen ditugu. III

3. AIPi1AK

Aipua sartzea beste egileren baten liburuko pasarte garrantzitsu bat hitzez hitz kopiatzea
da. Hori egiterakoan, esan beharrik ez dago, argi erakutsi behar da beste baten hitzak dire-
la. Alegia, zure ideiak eta aipatzen dituzunak bereizi behar dituzu, nahasmena ekiditeko eta
argudioaren ulermena errazteko.

Aipuak sartzeko bi modu daude, laburrak edo luzeak diren:

—Diakritikoak erabiliz: aipua laburra bada, hura diakritikoen, " ", artean sartu eta
aparte ez idatzi (hau da, testuaren jarraitasuna moztu beharrik ez daukazu). Ira-
kurleak aipua lehen kolpean identifika dezan, letra etzana erabil dezakezu.

—Diakritikoak erabili gabe: aipuak hiru lerro baino gehiago dituenean egiten da ho-
rrela. Aipua aparteko paragrafo moduan idatzi, eskuin eta ezker justifikazio estua-
goz eta testu nagusiko letra baino tamaina txikiagoan.

Aipuak garrantzitsua izan behar du. Edo autoritate argudioa delako —eta erakutsi nahi duzu
nola esaten duen— edo bere literaltasunean kritikatu nahi den zerbait delako. Beste kasuetan ez

sartu aipurik; erreferentzia ematea nahikoa da. II I

(i) Aipuak zerbait berri esan behar du. Garrantzizkoa da aipuak dioena zuk testu
nagusian esanda ez izatea. Dena dela, inoiz ez utzi argudioaren pisua aipuen
esku.

411 1 Aipuak testuaren edukiarekin eta erritmoarekin bat etortzeak asko errazten du horren
irakurketa. III

(ii) Ez sartu aipurik erreferentziarik gabe. Aipua norena den eta non argitaratu duen
argi izan behar du irakurleak. Hori gabe aipuak ez du balio.

(iii) Aipuen erreferentziak: testuan bertan erreferentzi bibliografikoak txertatzeko
modu asko dago.

'Kuhn (962: 57 )
(7Cuhn, 1962: 57 )

'Kuhn (1962, 57 )
(KKuhn 1962, 57. )
etab. III

Sinpleena, dena dela, Harvard Sistema edo sistema sinplea da.

(Popper 1974: 92) III
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Ikus dezakezunez, erreferentziak emateko Harvard sistemak irakurleak behar duen
gutxieneko informazioa eskaintzen du (egilea, liburua eta orria). Honela ematen da:

a. parentesia

b. egilearen abizena

c. tartea

d. jatorrizko argitaratze -data
e. bi puntu

f. tartea

g. orrialdea(k)

h. parentesia

teoríak Pí fasetan Panatzen den prozesuan eratzen díra, Popperrek gar6í esan PezaCa:
'fase iforyymatíko ba t, era askotan Peste at krítíkoa' (Popper 1974: 92). Eta fase dogma-
tíkoan...". III

Batzuek abizenaren ondoren koma bat jartzen dute. Ez da beharrezkoa.

® 	
(Popper, 1974: 92) HI

Erreferentzia oin-oharretan ematen baduzu, parentesiak ez dira beharrezkoak.

Popper 1974: 92 III

Aipatutako egileak bi direnean "&" jar dezakezu bi abizenen artean. "Eta" jartzea ere
egokia da.

®	
(Popper & Lakatos 1974: 92)
Piper eta Lakatos 1974: 92 III

Egile asko direnean berriz, egokiena lehenengo abizenaren atzean "et. al." jartzea da.

(Popper et. aC 1974: 92) III

Aipatutako egileak urte horretan liburu edo artikulu bat baino gehiago argitaratu

badu, orduan argitaratze-urtearen atzean hizki bat jartzen da, alfabetoaren ordenaren
arabera, irakurleak jakin dezan zein liburu edo artikuluz ari zaren.

(Popper 1 974 6: 92) III

Bestalde, aipatzen ari zaren egilearen hitzik sartu nahi ez baduzu, soilik erreferentzia
eman nahi baduzu, orduan, autorea aipatzen duzun lehenengo aldian, parentesi artean haren
zein testu edo pasartez ari zaren zehaztu behar duzu.

Jain ere, Popper-ek (1974: 9 2) zíoen bezaía, teoría zíentífíkoen fase dopniatíkoetan... III

Ez ahaztu, ondoren, idazlanaren amaieran bibliografia atala gehitu behar duzula
aipatu dituzun liburu edo artikulu guztien erreferentzia osoak emateko.
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4. ERREFERENTZIA BIBLIOGRAFIKOAK

Obra bat lehenengo aldiz testuan agertzen denean, haren erreferentzia osoa oin-ohar batean
eman liteke, esate baterako:

® ?Cahn, 	 1962: 4raultza zíentfftioen eBítura, Donostía, EChuyar 4Cuftur PCkartea-DCkar,
1990: 57 . III

Bestalde, obra berari eginiko harrezkeroko aipuetan modu hauek onar ditzakezu:

(i) op. cit. (opere citato, latinez; "aipaturiko obran"): egilearen abizenaren atzetik
jartzen da eta ondoren orrialdea(k) dator(z). Hori bai, soilik aldez aurretik egile
beraren aipatutako azken obra bera bada erabiltzen da.

14Cuhn 1962: 57.
2Popyer 1934: 102.
34Cuhn T. cit.: 104. 111

Erreferentziak testu nagusian eman nahi badituzu, liburuaren eta orrialdeen erreferen-
tzia parentesi artean sartuko duzu.

®	
4Cuhn-ek (op. cít_: 92) III

(ii) ibid. (ibidem, latinez; "told berean"): hain zuzen aurreko hurrengo obra bera
berriro aipatzen denean erabiltzen da (alegia, tartean beste libururik aipatu ez
denean). Adibidez:

1 4Cuhn 1962: 98
2 46úf. 112 III

(iii) loc. cit._ (loco citato, latinez; "aldez aurretik aipaturiko toldan"): ez da komeni
erabiltzea, nahasia baita. Soilik bere erabilera ulertzeko aurkezten dizugu. "Ibid."
gisara erabil daiteke, edo "op. cit." modura (artikulu edo liburu baten kapituluari
erreferentzia egiten zaionean edota iturri baten azken erreferentziaren orrialde
bera aipatzen denean).

(iv) h ("eta hurrengoa"); hh ("eta hurrengoak"): aipatzen ari zaren ideia batek bi
orrialde edo gehiago hartzen baditu, zenbaki gehiegi sar ez ditzazun, "h" edo
"hh" erabil ditzakezu.

14Cuhn 1962: 155h
2 4Cuhn 1962: 155hh III

(y) passim (latinez; "told anitzetan"): atal, kapitulu edo testu batean zehar behin eta
berriro agertzen den elementuaren aipua egiteko erabiltzen da.

1 4Cuhn 1962:passím. III

(vi) Erreferentzia konplexuak: iturri bat berez beste iturri batetik atera duzunean
erabiltzen dira. Honako modu honetan ordenatzen da: jatorrizko iturriaren datu
osoak eman —hau da, erreferentzia hori bilatu egin behar duzu (liburutegietan,
sarean, etab.)— baita zuk erabilitako iturriarenak ere.

111 1 Quíne 1953: 98 (SelCars 1982: 38, Cíóuruan a patuta). III



Liburuak

Liburuen erreferentziak emateko modu asko dago, baina guztiek gutxieneko
informazioa eman behar dute: egilearen abizena eta iniziala, liburua argitaratu
zen urtea (jatorrizkoa eta erabili den edizioarena), liburuaren izenburua, editoriala
eta hiria.

® Block, N.19900: Mínd and Cognítían, oxford B(aclwcli.
Bock, ?J. 199oó: 7mvertcd Earth, Oxford, Blackweí III

(t)
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5. BIBLIOGRAFIA

Idazlanaren amaieran bibliografia jarri behar izaten da.

(ti Erreferentziak jartzeko modua pertsonakt den curen, jada nagu.sia ahalik eta modurik soilena

bilatzea da. III

Bibliografian jasotzen dira idazlanean lantzen edo aipatzen diren liburuen erreferen-
tzia osoak, irakurleak jatorrizko testuetara heldu nahi badu bide hori errazteko. Bestalde,
irakurle on batek beti begiratzen dio bibliografiari, autoreak dituen erreferentziak zeintzuk
diren ikusteko eta erabilitako bibliografia lanaren kalitatearen seinale ere delako.

Artikulit eta liburuetan bibliografia selektiboagoa etorri ohi da, testuan esp6zituki aipaizen diren

liburuak bakarrik .sartzen baitira. Lan akadernikoetan. berriz, idazlana egiteko erabili diren

(lburden zerrenda osoa sartz ea ez dago gaizki. III

Bibliografian liburuen zerrenda alfabetoaren arabera ordenatzen da, egilearen
abizenaren arabera. Egile baten testu bat baino gehiago aipatzen baduzu, argitaratze-
dataren arabera ordenatu, zaharrenetik berrienera. Bi testu urte berekoak badira, hizki
ordenatuak jarri urtearen ondoan.

Inforrna:.io hori emateko modu bat aukeratu baduzu, hortik aurrerako liburuen erreferentzia

rnodu berean egin. III

Guk honako modu hau aholkatzen dugu:

EREDUA
Abizena, I., jatorrizko data: lz enburua, Argitalctxea nongoa den, Argitaletxea, erabilitako

edizioaren urtea. III

Egilearen abizenaren atzetik, komaren ondotik, egile horren izena dator (hori osorik
edo soilik lehenengo hizkia maiuskulaz idatzita). Ondoren, liburua lehenengoz noiz argita-
ratu zen (urtea) jartzen da (parentesi artean jartzen dute batzuek). Haren atzetik, bi punturen
ondoren, liburuaren izenburua dator. Letra etzana erabiliz bereizten da izenburua dela. Eta,
azkenik, zuk erabili duzun argitaraldiari buruzko datuak datoz, ordena honetan, komekin
bereizita: argitaletxea non dagoen (herria), izena, eta argitaraldia noiz egin zen (urtea)
(jatorrizko edizioa erabiltzen ari bazara ez dago urtea atzean errepikatu beharrik).

— Egileak bi badira, bi izenen artean koma jarri ohi da. "Eta" jartzea ere egokia da.
Inizialaren ordez autoreen izena osorik jartzea erabaki baduzu, kasu horretan
izenen artean puntu eta koma jarri.
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® Wake, D. B., Larson, R. 1987: MultídímensIonsfanaysís, Camórídge, Camórídge `Univ. Press.
Wake, D. B. eta Larson, R. 1987: Muhí&mensíonalana ysís, Cambridge, Cambridge 'Univ.
Press.. III

—Egile asko badira, "et. al." formula erabiltzea hobesten da.

® Wake, D. B. et. al 1987: Muitaimensíonaiana ysís, Cambridge, Cam6rídge 'Univ. Press. III

—Egilearen ordez, argitaratzailea bada, parentesi artean "(arg.)" jarri behar da
izenaren atzetik. Bat baino gehiago badira, berriz, "(argk.)".

Azurmendí, g. et. al (argk.) 2004: Pílos fiáiogíáa, Bílóo, L1D ll. III

—Egile zehatzik ez balego, argitalpenaren organismo arduraduna litzateke alfabeti-
koki kontuan hartzeko hurrengoa; edo bestela izenburua.

Mexican Law Reform Commision, 2004: The Tfew Mexican Law for Education in
Phílosophyy, Monterrey, ?vtGPS. 111

—Itzulpenetan, itzulpenaren urtea erreferentziaren bukaeran jar dezakezu.

• 

Montaigne, M de 1580: Entseíuai7 Bílóo, 9Clasíkoak, 1992. HI

(ii) Artikuluak
Liburuen eta artikuluen artean badira desberdintasun txiki batzuk artikuluak al-
dizkarietan argitaratzen direlako eta haien erreferentziak ere eman behar direla-
ko. Beraz, adi.4 EREDUA

Abizena, I., argitaratutako urtea: Artikuluaren izenburua, Aldizkaria, zenbakia: lehen orria
- azken orria. III

Byrne, ?I. 2003: Color and Similarity, Philosophy  and Phenomeno%gícal Research 66:
641-65. III

—Artikuluaren izenburua diakritikoen artean edo batere gabe idatz dezakezu
(gure adibideetan izenburuak hutsik ageri dira, praktikoagoa baita), baina
inoiz ez letra etzanez.

- Letra etzanez idatzi behar dena argitalpenaren izena da (aldizkaria edo dena
delakoa).

—Artikulua bilatzeko beharrezkoak diren datu guztiak eman behar dituzu:
bolumena, zenbakia, data eta orrialdea(k).

(iii) Hiztegiak, entziklopediak, egunkariak
—Argitalpen ofizialak direnean soilik instituzioaren izena idazten da.

• 

Mexican Law Reform Commísíon 2004: The ?few  Mexican Law for Education in Phíla-
sophy, Monterrey, ?vtGPS. 111
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—Erreferentzia orokorreko liburuak direnean (entziklopediak, adibidez), soilik
izenburuak agertu behar du.

® OxtordXncíct'1edy- of Phdesoyliy, 3. hot, 1924, sv. Common sense.

(Oltarra: s.s: = sub - roce, sub- vet -fie (Catinez, "sarreran", "itemean", "a1otsean"J). III

—Izenpetu gabeko egunkarietako artikuluak direnean, egunkariaren izenaz
nahikoa izaten da (orrialdea ere sar dezakezu).

Berría 2003: 7Cazetaríak egungo fiCosofoak, edítoríaCa, urría(z 6, 2. III

(iv) Liburuetan jasotako artikuluak edo egile askotako liburuak
Egile batek idatziriko artikulu edo liburu baten kapitulu bati buruz ari bazara eta
hori, era berean, egile desberdinetako argitalpen batean agertzen bada, izenbu-
ruaren atzetik "in" jarri eta ondoren eman edizioaren erreferentzia osoa.

EREDUA
Abizena, I. urtea: "Izenburua", in Argitaratzailearen izena, Argitaratzailearen abizena

(arg.), Liburuaren izena, X. bol., Argitaletxea nongoa den (hiria), Argitaletxea. II^

Ohar zaitez, halakoetan (eta halakoetan bakarrik), argitaratzaileen haste letrak
abizenaren aurretik jartzen direla.

7-lmvard, D. 1996: 'ReCatívíty', in R. ?f Cdíere (arg.), Origins of LogícalEntpírícísnt, Xti"1.
hot, 'Minneapolis, `University of Minnesota Press.

 bi argitaratzaile badira.

7-tinvard, D. 1996: `Relativity', in R. 7f Cdíere, 'A. W. Richardson (arpk.), Orŕyŕns otLo,qíca!
Entpírícr'_rnt, X11 hot., 9vlínneapoCís, University of 'Minnesota Press. III

(v) Interneteko iturriak
Interneten aurkitutako materiala zitatzea askotan ez da erraza izaten. Horregatik,
ahal duzunean behintzat, saiatu ondokoak jartzen:

a. egilearen abizena + izena
b. argitaratze-data (eguna + hila + urtea, baldin badatoz)
c. dokumentuaren izenburua (artikulua, iruzkina, etab.)
d. Interneten helbide osoa parentesi zuzenen artean: [ ]

hnerneteko helbideak jartzeko modurik onena "Cut & paste" egitea da, hau da, kopiatu helbidea

eta ondoren erantsi parentesi zuzenen artean. III

e. ahal baduzu, gunearen azken eguneratze -data (kontuz zaharkituta badago)

21 	'A. 2003: 74Cusserl, 7-Ceídefger arid the 7nteruíonaCíty Question, 'Minerva - An Inter-

net Journal or Phííoayhy, 7. bol Thrty://www.urie/y6dos/volilhusserCkm0 (2004ko
apí ríCak 16). III
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f. aipatu nahi duzuna iturri elkarreragilea bada (adibidez, liburu baten egileak
posta elektronikoz bidali dizun iruzkin bat), sistema arruntena hau da:• EREDUA

E-mailaren egilea + egilearen hélbide elektronikoa + gai orokorra + mezu mota eta
hartzailearen izena + hartzailearen helbide elektronikoa + data.

Sarríugarte, MíkeC [sarrímí@jaíteC.eus]. "Suka(darítzaren fíCosofía". John Ansarrí yosta
eCektroníkoz óída(ítako mezuyríóatua [óknansar@txoyo.eus]. 21204ko urtarrí(aren i2an.10

6. IZENBURUA ETA ATALETAKO GOIBURUAK

Irakurleak irakurriko duen lehenbiziko gauza izenburua da. Zenbaitek gaiarekin zerikusia
duen hitz-sorta lausoa jartzen du, besterik gabe. Beste batzuek, ordea, lanarekin zerikusi
zuzenik ez duen esaldi txundigarria bilatzen dute. Biak dira aukera okerrak. Izenburuak
informatiboa izan behar du, esaldi batean jaso behar du idazlana zertaz ari den. Baina hori,
noski, ez da nahikoa. Izenburuak erakargarria ere izan behar du, izenburu on baten helburua
irakurtzeko gogoa piztea baita. Zerk pitz dezake itxaropen hori? Aipa ditzagun adibide
batzuk:

(i) ides Mí(etokoaren "Lau osagaíen" doktrína
(2) ides  Ní(etokoaren "Lau osagaíen" doktrínaren ondoríoak aCkímían
(3) 4Címíka modernoa eta materiaren anaCísía: rÍa(es Mí(etokoaren ".Lau osagaíen"

doktrínatík iau(a Períodíkoaren saí(kayenera m

Izenburuak giltza-kontzeptuak jaso behar ditu. Lehenengo bi kasuetan informazio
gutxi ematen diozu irakurleari; hirugarrenean, aldiz, irakurleak idazlanean aurkituko dituen .

termino-gakoak txertatuta daude eta horrela irákurleak idazlanaren nondik norakoa igar
dezake. Hirugarren hori, ordea, luzeegia da lehen kolpean irakurtzeko. Zer egin?

Izenburua asmatzeko honako hau egin dezakezu:

—Sarrerako eta /erin nnrinrinetako esaldi garrantzitsuenak aukeratu.

—Esaldi horietako giltza-kontzeptuak, balio judizioak, pertsonen izenak, joera filo-
sofikoak, hipotesi garrantzitsuenak, etab. azpimarratu.

—Bi alde dituen izenburu bat sortu bertan zure tesi nagusia txertatuz.

(4) ides Mí(etokoa: 4Címíka modernoaren aítzíndarí m

Dena dela, izenburuak esaldi bakarra izan dezake, liburu askoren izenburuetan
gertatu legez.

"Peacocke eta Ce6.en yertsonaren kontzeytua". m

7. LABURPENA (ABSTRACT)

Irakasleak idazlanaren laburpena eska diezazuke (eskakizun hori guztiz arrunta da aldiz-
karietan). Laburpenean zure argumentuaren profila eta ondorio orokorrak zirrimarratu behar
dituzu. Gehienetan zehaztu egingo dizute laburpenaren luzerak zein izan behar duen, baina
horrela ez balitz, 70-130 hitz tartean ibili (100 hitzekoa da ohikoena).
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Laburpena azalaren eta lanaren artean kokatuko duzu. Idazlana amaitu eta gero
idatziko duzu; sinopsi bat baita, ez proiektua. Eta, hain zuzen horregatik, orainaldian idatzi,
ez geroaldian.

Laburpen baliagarri batek gutxienez hiru osagai orokor hauek ditu:

a. ikertzeke duzun arazoaren aurkezpena

h. gai gakoen aurrerapena

c. zure tesi nagusiaren formulazio laburra

Laburpenen diseinu asko daude, baina bat orokorra eta filosofian baliagarria, honako
hau izan daiteke:

TESTUINGURUA + ARAZOA + TESI NAGUSIA

7dazlan fíonetan mutrzoen reoríaren paradoxa Íiístoríkoak líartzcn cfíra abíapuntutzat:
'Russel(-err paradoxa, Cantor -ena era Buralí-`Fortí-rena (ri-stufivurua). 7-líru paradoxak

kontuan líarturík, paradoxcn íkuspcLlí erabar naliasía era osaaaHea erakusren dure (Arazcra).
?-íartaz, paratioxa^Z síup(ífíkaru eta depuratzeko, auarísí semantí(zo bat aurkeztes dutlu, zeíuí
esker seí paradoxa óerrí aurkí faítezkeen.

8. GILTZA-HITZAK (KEYWORDS)

Horrez gain, idazlanaz edo gaiaz hitz garrantzitsuenak (zazpi edo zortzi, asko jota) idazteko
eskatuko dizute, gehienhat aldizkarietako artikuluetan. Orokorrenak eta zuretzat
funtsezkoak direnak aukeratu. Haiek laburpenaren ondoren idatzi.

F^ía, para foxa, epíaren Teoría, kortrzeptu kuantíratí6oa. 1il

9.AURKIBIDEA

Hau ere irakurleak hasieran begiratuko dituen idazlanaren gauzen artean dago. Aurkibideak
gida antzeko bat izan behar du, batez ere idazlanak izenen aurkibiderik eta aurkibide
analitikorik ez duenean. Klaseko lanetan ere, beraz, komeni zaizu aurkibidea sartzea.

Formari dagokionez, idazlanean agertzen diren kapitulu, atal eta azpiatalen izenburu
guztiek (hirugarren mailara arte edo) agertu behar dute, egitura hierarkikoari eutsiz eta
orrialdeen zenbakia identifikatuz. Liburuaren aurreko aldean txertatzen da, izenburuaren
ondoren normalki.

Badira ohiko beste bi aurkibide-mota: analitikoa eta izenena. Hauek soilik liburuetan
agertzen dira eta hala izen propioak nola termino, kontzeptu, gai eta ideia gakoen toki
zehatza (orrialdea) aurkitzeko balio dute. Oraingoz, aurkibide horiek ez dituzu zure
idazlanean jarri behar.

Dena dela, egiten dituzun irakurketak azkartzeko liburuetako aurkibide analitikoak
eta izenenak oso erabilgarriak dira. Haiei jarraituta ez dago liburuak osorik irakurri beha-
rrik. Lantzen ari zaren gaia edo autorea zein diren jakinda, liburuko aurkibide analitikoan
COCt izCl7enCan bllatu zei ❑ Urfilalr aget dirurr uipatu hitzok, cta orr-ialdc horick irakur

tzearekin bakarrik askotan nahikoa izaten da bilatzen duzun informazioa eskuratzeko.
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10. AZKEN UKITUAK

Bukatzeko, idazlana entregatzeko unea iritsi da. Entregatu aurretik, ordea, azken kontutxo
batzuei erreparatu, badaezpada:

(i) Garrantzitsua da ortografia ongi menderatzea unibertsitate-mailan. Arazoren bat
baduzu, eskuliburu, hiztegi eta programa informatikoen laguntzaz gaindi dezakezu
(Xuxen, sinonimoen hiztegiak, Egunkariaren estilo-liburua, etab.). .

Euskararen zuzentzaile ortografikoa den Xuxen II izeneko programa: PC -Windows-eko4 Office97 eta Offce2000 paketeetan dago eta, horrela, Word, PowerPoint eta Excel
programetan ibil daiteke batere eragozpenik gabe.

[www.sc.ehu.es/xuxen-e.htm] . III

(ii) Adierazpena: diskurtso bat behar den bezala adierazteko ziurtasunik ez baduzu,
hartu idazkia eta ozenki irakurri. Horrek nahikoa lagunduko dizu, batik bat
erritmo falta eta terminologia arraroak identifikatzen. Azken errepaso honetan
hiztegi eta gramatika-liburuak eskura izatea komeni da.

(ii) Azala: arau berezirik ez badago ere, normalki honako hau jartzen da: lanaren
izenburu osoa, irakaslearen izen-abizenak, ikasgaiaren izena, zure izen-abizenak,
kontaktatzeko moduren bat (e-maila, telefonoa edo helbidea) eta emate-data.
Azalaren diseinua pertsonala eta arriskatua ere izan daiteke.

7ZETÍBURU?t

grakasCea
7kasgaía

Rka.dea
(e-mad, teíefonoa edo heíóídea)

Emate -data ill

Horrez gain, komeni zaizu idazlana formato txukunean ematea, batez ere koadema-
tuta, orrialdeen zenbakiak ongi jarrita eta azala ahalik eta erakargarriena. Dena den,
eginkizun hori zure iritzi estetikoen mende dago.
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BI ADIBIDE

Arazoaren desknbapena:

Eman dezagun elkarri lotutako bi haur jaio direla eta hainbat organo partekatzen
dituztela bien artean. Banaketa-operazioa egin ezean hiltzeko arrisku handia dute biek;
banaketa-operazioa egiten bada, ostera, bietatik ahulena hilko da. Kasu horren aurrean, zer
egin beharko litzateke?

Banaketa baimendu?

Banaketa behartu?

LEHENENGO IDAZLANA:

[1] Organo batzuk partekatzen dituzten bi haur bazenitu, zilegi litzateke banaketa-
operazioa egitea jakinaren gainean izanda operazio horretan ahulena hil egingo dela bestea
bizi dadin? Galdera horn erantzungo diot idazlan honetan.

[2] Galdera erreala da, herrialde txiro batean duela gutxi gertatutako kasu batean gura-
soek ez baitzituzten bikiak banandu nahi izan. Kasu hartan, ordea, epaileak banaketa
agindu zuen eta ni ere bat nator epailearen erabaki horrekin. Gurasoek, guraso izateagatik
soilik, ez lukete horrelako erabakiak hartzeko eskumenik izan behar. Azken batez,
gurasoak ez daudela ados eta zer? Zer egin behar da egoera horretan? Zeren gurasoei
horrelako eraba-kiak hartzen uzten badiegu beste arazo baten aurrean aurki baikaitezke,
alegia: gurasoek beren interesen arabera erabaki dezakete. Zer gertatuko litzateke gurasoek
ez balute txikia neska izatea nahi eta hon balitz bikiak hiltzen uzteko benetako arrazoia?

[3]	 Halako arazoen aurrean aurkitzen garenean efektu bikoitzaren doktrina hartu behar
da kontuan. Nire iritziz argudio eskasa da hori. Noizean behin eztabaidatzen den kasua
honako hau da: emakume bat haurdun dago eta fetuak arriskuan jartzen du amaren bizia.
Kasu horretan, esan ohi da, ondo dago emakumeari umetokia kentzea (minbizia duelako,
adibidez) hori eginda haurra galtzen bada ere. Baina, bestalde, abortatzea ez da egokitzat
hartzen (adibidez, kasu honetan: fetuaren tamainagatik emakumearen bihotza estutzen
dúenean emakumearen bizitza arriskuan jarriz). Desberdintasuna honetan datza: egin nahi
dugunaren eta gertatuko dela dakigunaren anean. Hori ez zait praktikoa iruditzen. Hori de-
fendatzen baduzu beti aurkituko duzu aitzakiaren bat edozer justifikatuko duena. Abortatu
nahi duen emakumearen kasuan, esaterako, hark ere esan zezakeen ez zuela haurra galdu
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nahi, umetokia hustea nahi zuela bakarrik. Beraz, horrek ez du balio. Ezin duzu esan ez
zenuela biki ahula hil nahi, soilik aurreikusi egin zenuela haren heriotza. Nola jakin
dezakegu ez zenuela benetan hori nahi?

[41 Kontuan hartu beharreko beste bereizketa bat norbait hiltzea eta norbaiti hiltzen
uztearen artekoa da. Imajinatu kasu hau: Bilboko tranbia bernia ziztu batean doa eta bost
pertsona harrapatuko ditu. Tranbiaren bidea alda dezakezu zuk, baina horrela tranbiak
beste bidean dagoen pertsona harrapatuko du. Aldatuko zenuke tranbiaren bidea? Hori da
"tranbiaren arazoa". Iruditzen zait baietz, aldatuko zenukeela. Arrazoia da, tranbiaren bidea
aldatuta bost pertsona hil beharrean bakarra hilko litzatekeela. Baina, noski, hori pertsona
hat hiltzea da. Beraz, hobe da pertsona bat hiltzea bost hiltzen uztea baino. Uste dut gauza
bera gertatzen dela bikien kasuan: hobe da bat hiltzea bi hiltzen uztea baino.

151 Bada, ordea, desberdintasun bat tranbiaren arazoaren eta bikien arazoaren artean:
bikien kasuan gurasoek ez zuten bat hiltzen utzi nahi. Baina horixe bera gertatzen da

tranbiaren kasuan ere. Hiltzera doan pertsonaren gurasoei galdetuz gero, haiek ere haien
alaba ez dutela hiltzerik nahi erantzungo lukete. Ez dago, beraz, halako desberdintasunik hi
kasuen artean.

161 Dena dela, jo dezagun ospitale batean bost pertsona daudela, bakoitza organo baten
zain: batek bihotza behar du, besteak giltzurruna, besteak birikak, besteak gibela eta besteak
garulla. Egoera horretan pertsona osasuntsu bat sartzen da ospitalera laguna bisitatzera eta
sendagileak labana sartu eta erdibitu egiten du beste bostentzat organoak lortu ahal izateko.
lnork ez luke hori ontzat hartuko. Baina zein da desberdintasuna hemen? Ez al da bat

hiltzea [lost hiltzen ez uzteagatik? Nik uste benetako arazoa da, kasu horretan ez dagoela
pertsona osasuntsua hil beharrik, azken batean, berak ez baitu zerikusirik. Beste kasuaren
parekoa izan dadin honako hau egin beharko litzateke: host gaixoetako bat hartu eta haren
organoak erabili besteak hil ez daitezen. Horrela ez dago osasuntsuari here organoak hartu
beharrik. Beraz, kasu hau ez da bikien kasuaren parekoa. Bikiak batera daude hasieratik, ez
da bat bestea bisitatzera joan.

171 Ondorioz, uste dut bikien kasua tranbiaren kasuaren parekoa dela. Ez dago benetako
desberdintasunik norbait hiltzea eta norbait hiltzen uztearen artean. Soilik operatuz salba
dezakegu bietatik bat. Hori da ahalik eta zorion gehiena ahalik eta gehienentzat bermatzeko
modua. Epaileak zuzen zeuden. Kasu horietan banaketa behartu behar da.
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BIGARREN IDAZLANA:

[1] Aztertu behar dugun kasuak aukera sinple baten aurrean jartzen gaitu: operatu eta
soilik bikietako bat salbatuko dugu; ez operatuta, berriz, bi bikiak hilko dira. Agerikoa izan
beharko luke, beraz, banaketa baimendu eta behartu egin behar dela. Kontua da, ordea,
soluzio horrek ez duela diferentziarik egiten norbait hiltzearen eta norbait hiltzen uztearen
artean. Diferentziak baleude arazoa beste modu batera aztertu beharko litzateke. Operatzen
dugunean badirudi baur bat hiltzen dugula, bestea bizi dadin, eta hori biak hiltzen uztea
baino okerragotzat jo daiteke, norbait hil eta norbait hiltzen uztearen artean diferentzia
egiten bada.

[2] Idazlan honetan banaketa baimendu behar dela eta banaketa behartu behar dela, biak
ala biak defendituko ditut. Ondorio horretara iristeko bi argudio erabiliko ditut. Lehenengo
argudioak norbait hil eta norbait hiltzen uztearen artean bereizterik badagoela onartzen du.
Dena dela, bikien banaketa-operazioa egiteak ez du bikietako ahulena hiltzea esan nahi.
Hori argudiatzeko "efektu bikoitzaren doktrina" erabiliko dut. Operazioaren ondorioz bi-
kietako ahulena hil egingo dela jakin arren, horrek ez luke bera hil dugula esan nahiko,
operazioarekin lortu nahi genuena ez zelako hori. Hala ere, argudio horrek ez duela balio
ondorioztatuko dut.

[3] Bigarren argudioaren arabera, berriz, ez dago bereizketa moralik norbait hil eta
norbait hiltzen uztearen artean. Ikusiko denez, argudio honen gainean ondorioztatuko dut
nire jarrera. Izan ere, efektu bikoitzaren doktrina bikien kasuan ezin dela erabili ondorioz-
tatzera eramango nauten ideiak dira, hain zuzen, bigarren argudio honen alde egiten
dutenak. Bi argudioak banan-banan hartuko ditut:

Efektu bikoitzaren doktrina

[4] Efektu bikoitzaren doktrina honela azal daiteke. Ekintza batzuek nahigabeko
emaitzak dituzte. Emaitza horiek nahita bilatzea zilegi ez den amen, zenbait kasutan ekintza
horiek gauzatzea zilegi da, baita ekintza horren nahigabeko emaitzak aurreikusten direnean
ere. Guri dagokigun kasura etorrita, teoria horien aplikazioak hau esaten du: banaketa-
operazioan biki ahulena hil egingo bada ere, hori ez da norbait hiltzea. Honako gertaera
honek erakusten du hori .garbien, bi bikiak salbatuko lituzkeen banaketa-operazioa posible
balitz, zalantzarik gabe, operazio hori egin egingo litzateke. Ondorioz, biki ahulenaren
heriotza aurreikusitakoa izan amen, nahigabeko emaitza bat besterik ez da, ekintza horren
helburua gutxienez bikietako bat salbatzea baita. Ekintza zuzena denez, nahigabeko
ondorioa onargarria da.

[5] Argudio hori, ordea, ahula da, ekintza baten onargarritasuna ekintzaileen gogo-
egoeren arabera jartzen baitu. Imajinatu lapumeta batean poliziak tiro egiten diola lapumari
ihes egin ez dezan eta lapurra bertan zerraldo erortzen dela, Beharbada, poliziak ez zion
lapumari minik egin nahi, alegia, tirorik bota gabe lapurra gelditzerik izan balu (demagun
poliziak magia egiten badakiela eta lapurrak paralizatu egiten dituela) hala egingo zuela.
Dena den, argudio hori ez genuke poliziaren defentsarako onartuko. Poliziak egin duena
juzgatzerakoan ez delako nahikoa egoera posible batean edo bestean zer egingo lukeen
argudiatzea. Azken batez, poliziak lapuma hil duela esatea litzateke amuntena. Ez dago
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banatzerik lapurrari jaurtitako tiroa eta lapurrak jasan duen heriotza. Era berean, bikien
kasuan ere, ez dago banatzerik operazioa eta ahulena hiltzea. Ahulenaren bihotzera doan
arteria ebakitzen dugunean ahulena hiltzen ariko ginateke. Honek erakusten duena, nire
iritziz, hau da: ekintza bat ebaluatzean ekintza horrek ekarriko duela dakiguna dela garran-
tzizkoa eta ez hainbeste ekintza horrekin bilatzen duguna.

Norbait hiltzea eta norbait hiltzen uztea

[6] Jarraian, aurreko atalaren ondorioa (egin behar ditugun ekintzak dakigunaren arabe-
ra juzgatu behar direla, alegia) aplikatuko dut norbait hiltzea eta norbait hiltzen uztearen
arteko bereizketara. Nire iritziz, ondorioak zeintzuk izango diren badakigunean ezin da
bereizketarik egin zerbait gertatzen utzi (eragotzi dezakegula emanda) eta zerbait aktiboki
egitearen artean. Hau argitzeko, "tranbiaren arazoaren" bertsio bat hartuko dut. Suposa
dezagun tranbia bere karriletik doala eta bertara bi pertsona erori direla. Zure esku dago
tranbiaren norabidea aldatzea. Dena dela, beste norabidean pertsona bat dago. Tranbiaren
norabidea aldatuko zenuke? Nire iritziz, tranbiaren norabidea aldatu beharko zenuke. Nor-
bait hiltzea eta norbait hiltzen uztea moralki desberdinak direla diotenek, ordea, ez lukete
hori onartuko. Horregatik, honakoa erantzungo nieke: demagun bide nagusia irekita utzi
duzulako doala tranbia bide nagusitik eta zuk mantentzen duzula, palankari bere horretan
eutsiz, bide nagusia irekita. Palanka askatzen baduzu, demagun, tranbia bere kabuz joango
litzateke beste norabidera. Egoera horretan ere ez litzateke palanka askatu beharko
("palanka askatzea" ez litzateke "gertatzen uztea")? Edo, suposatu, palankari eustea gero
eta gogorrago bihurtzen ari dela eta gero eta esfortzu gehiago egin behar duzula palankari
horrela eusteko. Kasu horretan ere palanka ez askatzea "gertatzen uztea" dela esaten
jarraituko ote genuke?

171 "Zerbait egin" eta "zerbait gertatzen utzi", nire ustez, ez dago benetako bereizketarik
bien artean, ez gutxienez baten eta bestearen ondorioak zeintzuk diren badakigunean. Ho-
rregatik, gure epai moralak ezin ditugu bereizketa horretan oinarritu. Ondorioz, bi bikiak
hiltzen uztea baino hobe denez bikietako bat salbatzea, operazioa baimendu eta behartu
egin beharko litzateke.
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INFORMAZIO GEHIGARRIA

Euskaraz idazterakoan, hizkuntzaren zenbait alderdi izan behar dira kontuan: gramatika,
hiztegia, estiloa... Badira euskaraz egoki idazten laguntzeko egindako liburu erabilgarriak:

— Gramatikari dagozkionetan, Euskaltzaindiaren arauak eta Hiztegi Batua
[http://www.euskaltzaindia.net ].

—Hiztegiei dagokienez, badauzkagu elebakarrak (Ibon Sarasolaren Euskal Hiztegia, adi-
bidez) eta elebidunak: gaztelania-euskaraz, esaterako, VOXen Hiztegi Handia edo Elhuyar
hiztegia [http://wwwl.euskadi.net/hizt_el]  dauzkagu. Ingeles-euskaraz, berriz, Morris
hiztegia erabilgarria da [http://wwwl.euskadi.net/morris].

—Estiloa jorratzeko, Euskaldunon Egunkariaren Estilo Liburua eta Euskal estilo
libururantz erabil ditzakegu.

—Terminologiari dagokionez, UZEIren Filosofia hiztegia erabil daiteke, zaharkitu samar
geratu bada ere. Interneten, euskalterm deritzan datu-basean, euskarazko terminologia nola
erabili	 izan 	 den 	 ikus	 daiteke,	 filosofiako	 terminologia	 barne
[http://wwwl.euskadi.net/euskalterml .

Estiloa eta idazkera orokorra:

Alberdi, X. eta Sarasola, I. 2001: Euskal estilo libururantz. Gramatika, estiloa eta
hiztegia, Bilbo, EHUko Argitalpen Zerbitzua.

Azkarate, M. 1990: Hitz elkartuak euskaraz, Bilbo, Deustuko Unibertsitatea.
Basurto, S. 1994: Idazketa ikasgelan, Dónostia, Abegi Kultur Elkartea.
Batzuen artean, 1992: Euskaldunon Egunkariaren Estilo Liburua, Donostia.
Sarasola, I. 1997: Euskara batuaren ajeak, Irun, Alberdania.
UZEI 1999: Sinonimoen hiztegia, Donostia, Elkar.
UZEI 2003: Sinoninwen hiztegia MS Word-erako, Donostia, Unibertsitate Zerbitzue-

tarako Euskal Ikastetxea (CD-Rom).

Ezaugarri formalak:

Arroyo, C. eta Garrido, F. J. 1997: Libro de estilo universitario, Madril, Acento.
Martínez de Sousa, J. 1987: Diccionario de ortografía técnica. Normas de metodolo-

gía y presentación de trabajos científicos, bibliográficos y tipográficos, Madril, Pirámide.
Williams, R. 1992: El Macintosh no es una máquina de escribir. Manual de estilo

para crear texto de aspecto profesional con el Macintosh, Bartzelona, Página Uno.
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Tesietarako baliabideak:

Armas, J. 1986: La tesis doctoral: su eláboración, Cochabamba, Amigos del Libro.
Eco, U. 1983: Cómo se hace una tesis. Técnicas y procedimientos de estudio,

investigación y escritura, Bartzelona, Gedisa.
Lindsay, D. 1995: A Guide to Scientific Writing, Melbourne, Longman, 2. edizioa.
Montaner, A. 1999: Prontuario de bibliografía. Pautas para la realización de

descripciones, citas y repertorios, Xixon, Trea.

Interned buruz:
Gahete, J. L., García San Luis, A. eta García Merayo, F. 1998: Internet. Guía

práctica para estudiantes, Aravaca, McGraw Hill- Interamericana.
Parra, B. 1998: Cómo buscar información en Internet, Madril, Anaya Multimedia-

lnteractiva.
Zurdo, D., Acevedo, F. eta Sicilia, A. 1999: Guía rápida Internet, Madril, Paraninfo.

Filosofia Interneten:

Helbide gehienen edukia ingelesez dago. Beraz, irakurtzeko eta batez ere Interneten
nabigatzeko, ikasi ingelesa lehenbailehen (kontrakoa ez badugu aipatzen, ingelesez
idatzitako orrialdeak dira):

Filosofiako gune telematikoa (gaztelaniaz):
[www.blues. uab.es/filosofia/centrotelematico.html]

Filosofiako baliabideak Interneten
[www.epistemelinks.com]

The Alan Turing Homepage
[www.wadham.ox.ac.uk/-ahodges/Turing.html] [www.turing.com/turing/Turing.html].

Konputazioaren musco birtuala
[www.comlab.ox.ac.uk/archive/other/museums/computing.html]

Ingurumenaren Etikarako Nazioarteko Elkartea
[www.cep.unt.edu/ISSE.html]

Wilfrid Sellars filosofoaren inguruan
[csmaclab-www.uchicago.edu/philosophyProject/sellars/sellars.html]

Aldizkari elektronikoak
[www.dla.utexas.edu/depts /philosophy/facul ty/causey/]

JAKIN aldizkaria (euskaraz)
[www.jakingunea.com ]

PSYCHE aldizkaria (kontzientziaren ingurukoa)
[www.phil.vt.edu/ASSC/]
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ANALYST aldizkaria
[www.shef. ac.uk/uni/academic/N-Q/phil/analysis/homepage.html]

HYLE aldizkaria (kimikaren filosofiaren inguruan)
[www.uni-karlsruhe .de/—philosophie/hyle.html]

Konputazioaren etika eta ardura sozialari buruzkoa
[www.siu.edu/departments/coba/mgmt/iswnet/isethics/biblio]

Willard v. O. Quine filosofoari buruzkoa
[users.aol.com/drquine/wv-quine.html]

Adierazpen-askatasuna eta artea
[www.csulb.edu/—jvancamp/intro.html]

Etika
[ethics.acusd.edu/]

David Chalmers filosofoari buruzkoa
[ling.ucsc.edu/chalmers/index.html]

Thomas Kuhnen ohorez (Zientzia eta teknikaren filosofia)
[www.brint.com/kuhn.htm]

Zientzia, Teknika eta Gizartea Iberoamerikan (gaztelaniaz)
[www.oei.es/cts.htm]

Epistemologiari buruzkoa
[www.ucs.usl.edu/—kak7409/EpistPapersBySubject.html]

Filosofiako gida
[www.earlham.edu/—peters/philinks.htm]

Filosofiako web-omen gida
[people.delphi.com/gkemerling/index.htm]

Zientzia, Teknologia eta Gizartea (Standfor University)
[www.stanford.edu/group]

Gogoaren Filosofia
[www.u.arizona.edu/—chalmers/biblio.html]

Zientziaren Filosofia eta Historia (gaztelaniaz)
[www.solofici.org ]
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Emakumea, teknologiak eta ikerkuntza (gaztelaniaz)
[www.amit-es.org]

Oinarrizko matematikarako tutoretza
[www.-groups.dcs.st-and.ac.uk/--history/index.html]

Zientziaren filosofiako artxiboa
[philsci-archive.pitt-edu/]

Filosofia orokorra
[www.philosophicalgourmet.com/]

Pragmatismoaren liburutegi zibernetikoa
[www.pragmatism.org]

***
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HAINBAT ERABAKI TERMINOLOGIAZ

Hogei autorek hogeita bat gain buruz idatzitakoak dakartzagu liburu honetara. Gisa
honetako egitasmoak agerian jarri ditu gaur egun filosofiaz euskaraz idazterakoan ditugun
hizkuntz arazoak: autore batetik bestera, gaitik gaira, aldatu egiten dira terminologia-
irizpideak. Horiek ahal den neurrian bateratzeko asmoz, mintegi bat egin genuen
Donostiako Filosofia eta Hezkuntza Zientzien Fakultatean, 2004ko irailaren 13an. Bertan
bildu ginen, batetik, euskara gaietan zenbait aditu, eta, bestetik, filosofian euskaraz
diharduen hainbat ikertzaile.

Mintegi horrekin bi mailatako helburuak ase nahi genituen: batetik, liburu honen
balioa aberastuko duen batasuna lortu nahi genuen eta, bestetik, gaurgero euskaraz filosofia
egiterakoan baliagarri diratekeen oinarriak finkatzeko bidea ireki nahi genuen.

Ondotik datorren taulan bildu ditugu mintegi hartan hartutako erabakirik aipaga-
rrienak. Euskaltzaindiaren arauen kontrakoak dira batzuk (4-6), filosofiaz euskaraz idatzi
denean erabili izan den terminologiaren kontrakoak beste batzuk (1-3); filosofi mailako
arrazoiak ororen gainetik hobetsi ditugu. Gainerako kasuetan (7-17), batasun terminolo-
gikoaren izenean, kontzeptu bera adierazteko erabili ohi diren hitzen artetik bakarra
aukeratu dugu.

l'I R\ll\O.k

Cerebro
Brain

U 1K1.:N\h

burmuin
garun

1101a:'Itill \ht)k

burmuin

2  

A priori
A priori

Aprioricidad
Apriority

apriorizko
aprioriko
a priori

apriorikotasun
apriorizkotasun

aprioriko

apriorikotasun

3
Corriente (filosófica)
(philosophical) trends

(phil.) tendency

joera
eskola
korronte
mugimendu

joera
mugimendu

eskola
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4
Inconmensurable
Incommensurate

elkarneurgaitz
elkarren artean neurtu ezinezko

elkarneurgaitz

5
Cualidad
Quality

kualitate
tisu°
nolakotasun
ezaugarri

kualitate

6

Racional
Rational

Arracional
Arrational

Irracional
Irrational

rational
arrazional

arrazional
ez-arrazional

irrational

razional

arrazional

irrazional

7
Mundo posible
Possible world

mundu posible
litekeen mundu
ahalezko mundu

mundu posible

8

Argumento
Argument

Argumento
Argumentación

Argument

Razonamiento
Reasoning

argudio
argumentu

argudio
argumentu
argudiaketa
argumentazio
argudiatze

arrazoibide
arrazoiketa
arrazoinamendu
arrazoitte

argudio

argudiatze

arrazoibide
arrazoitze

9

(Cualidades)
primarias/secundarias

Primary/secondary
(qualities)

lehentiar/bigarrentiar
lehen k./bigarren k.
k. lehen/ k. bigarren
lehen mailako/bigarren mailako
primario/sekundario
lchenengo/higarren(go)

lehen kualitate bigarren
kualitate

kualitate lehen/kualitate
bigarren



3. eranskina
	

391

10 Naturaleza
Nature

natura
izadi izadi

11 Correspondencia
Correspondence

korrespondentzia
elkarrekikotasun
egokitasun

egokitasun

12

Eternidad
Eternity

Eterno
Eternal

betierekotasun
betikotasun

betiereko
betiko

betikotasun

betiereko

13 Contingente
Contingent

kontingente
gertagarri kontingente

14 Felicidad
Happiness

zorion
zoriontasun zorion

15

Valor de verdad
Truth value

Condiciones de verdad
Truth conditions

Tabla de verdad
Truth table

egibalio
egia(-)balio
egi(-)balio

egibaldintza
egia(-)baldintza
egi(-)baldintza

egitaula
egia(-)taula
egi(-)taula

egia-balio

egia-baldintza

egia-taula

16 Validez
Validity

baliotasun
baliozkotasun baliozkotasun

17 Bicondicional
Biconditional

bibaldintzatzaile
 bi baldintzatzaile
bi-baldintzatzaile

bibaldintzatzaile
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22. Aurkibide analitikoa

A posteriori 130, 171
A priori 28, 80, 82, 84, 105, 109-12, 116, 130,

132, 142, 155-6, 178, 202, 241
Abortu 96, 200, 208
Adaptazionismo 288-9
Adierazpen predikatibo 172-6
Adimen

artifizial 90, 95, 192
(-aren) semantika 90
unibertsal (ikus nous) 33

Ageriko 176-9, 188
Ahozko kultura 29
Ahozkotasunaren hipotesia 29
Akzidentaltasun 107
Aldagai

aske 148-51
indibidual 146, 148
lotu 148

Aldebiko teoria dualista 187
Aldizkako oreken teoria 289
Analitiko 82, 90, 92, 96, 110-1, 130-2, 155-6,

159, 161, 266
Animalia 51, 57, 94, 96, 120, 170, 205, 297
Antilogia 145
Antolaketa konplexu 284-5
Antropozentrismo 291

jesuita 277
Antzinate Berantiar 59
Apriorikotasun 171-2, 182
Archai (oinarriak) 169
Argudio (baliozko) 139
Argudiatze 51, 140
Aristotelismo 60, 62, 65, 68, 71, 204
Aritmetika 33, 140, 155
Aro Moderno 69, 71, 94, 222, 301
Arrazoimen

hutsa 76, 82, 84
idealista 76
praktikoa 84, 89
teorikoa, 83

Arrazoinamendu
abdukziozko 117
aprioriko 108, 240
esperimental 108
indukziozko 107-9

Asegarritasun 133, 141-2, 148-51
Askatasun 91, 93, 95-6, 193, 203, 212, 221-4,

259, 267, 276, 279, 301
Astrobiologia 285
Atenas (ikus Athenai) 43-4, 46, 50, 84
Athenai (ikus Atenas) 39-40
Atomismo 182, 284, 289
Aurkikuntza-testuinguru 156-7, 163
Aurresan zientifiko 159
Autoekoizpen 287
Autoerreplikazio 286
Autonomia 62-5, 70-1, 202, 223, 285, 287
Autopoiesis 286, 293
Auzi

autoritateena 28
homeriko 29

Axioma 78, 141-2
Azalpen

aske 148
hoberenaren inferentzia 106, 118
lotua 148

Baldintzatzaile 143-5, 150
Baldintzazko analisi 189-90
Balio-sistema 212-3, 246, 295
Baliokidetza semantiko 111, 144, 151
Baliozkotasun logiko 142, 149
Banakako identitate 191
Banako 170-80, 205
Barne-indar 284
Benetako erakusle 135
Benetan dena 177
Berbaitango gauza (Dinge and sich) 116
Berlingo Zirkulu 156
Bereizle grafiko 143, 147
Berpizkunde 65, 75, 221-2, 276, 278, 311, 313-4,

316
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Bertute 32, 45-7, 50, 55-7, 122, 165, 200, 203-4,
206-7, 209, 211, 220, 274, 277

Betikotasun 53, 66, 83, 261, 264, 312
Bi egien teoria 66
Biblia 64, 66, 168, 260, 312, 314
Bigarren modernitate 76, 81, 278
Bioetika 208
Bioteknologia 96, 200, 253
Biraketa soziologiko 165, 247-8
Bitalismo 284
Bizantzio 60
Bizitza artifizial 285, 293
Bizitzarako araudi 35
Bizitzaren xede (ikus telos) 203
Bortizkeria 32, 56, 71, 217
Botere 30-1, 34, 36-9, 41, 46, 87, 96, 105, 200-1,

217, 219, 221-6
Branka aldizkaria 322
Burmuin 185, 188, 190-3, 279-80
Burujabetasun 95, 220, 222, 310
Cives 221
Civitas 221
Cogito 80, 104
Demokrazia 35, 39-40, 43, 49, 57, 96, 222-7,

252
formal 223, 225
Den guztia 83, 169
Denotazio 128-129, 132, 134, 149-51
Designatzaile

ahul 134
zurrun 134

Deskribapen zehaztu 128-29, 134, 138
Determinismo 93, 161, 250, 291-2
Dialektika 44, 65, 91, 313-15
Dikotomia unibertsal/banako 176
Dirudiena 177
Diseinu Inteligentaren Teoria 287-8
Disjuntzio 144
Disposizio 106, 177-9, 189-90, 291
Distopia 218
Dogma 40, 44, 76, 90, 121, 131-2, 212, 265, 312
Dogmarik gabeko enpirismo 131
Dualismo 51-2, 55, 186-8, 191-2

kartesiar 186
ontologiko 186

Ehidentzia 70, 79, 106, 121
Eboluzio 157, 193, 268, 278, 283, 285-90, 298-

300, 304-5
Edinburgheko Eskola 158, 247

Eduki
lokutibo 137
semantiko 172-3, 176

Egia-baldintza 134,141, 172-3
Egia

absolutu 37, 39
beharrezko 169-71
erredundantzia gisa 106, 132
ikuspegi pragmatista 132
koherentzia gisa 106, 132
kontingente 130, 134, 169-71
kontzepzio semantikoa 133
egokitasun gisa 106, 122, 132
logikoa 111-2

Egiaztagarritasun 168, 188
Eginbehar kategorialak 202
Eginbeharretan oinarritutako teoria (duty-based

theories) 200-3
Egokitzapen 286-9
Egokitzapen-erregelák 161
Ekintzaren ondorioetan oinarritutako teoria

(consequientialist ethical theories) 205-7
Ekosofia 302-4
Eleatarrak 33, 54
Eliminatibismo 86-9
Elizguraso 59-60
Elkarneurgaiztasunaren arazo 162, 164
Emotibismo 210-1
Emozio 185, 194, 202, 210, 230-5, 241
Energia 47, 86, 95, 127, 160, 190, 284-6
Enpirismo 55-7, 81, 88-9, 121, 123, 128, 131-2,

168, 174, 266
logiko 89, 156-7
neurrizko 110-1

Enuntziatu unibertsal 159
Episteme 48-50, 57
Epistemologia (ikus Gnoseologia)

bayesiar 122
bertutearen 122
ebolutibo 158
feminista 122
italiar 156
naturalizatu 120-1
sozial 122

Erdi Aro 52, 59-61, 63, 65, 67, 69-71, 73, 75-6,
89, 94, 139, 172, 204, 221-2, 238, 276, 299-
301, 313, 316,

Eredu
klase 161
konputazional 192
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nomologiko-deduktibo 159
Erlatibismo 34, 36, 39-40, 49, 122, 158, 162-64,

211-3, 248, 254, 302, 305, 322
kognitibo 162, 167

Programa Enpirikoa 158
Erlazio

kausal 54, 81, 116-7, 175-6, 179-81
Erlijio-gerrak 312
Erlijioaren

fenomenologia 262
historia 266
psikologia 262
soziologia 262

Ermandadeak 63
Errealismo 162, 166-7, 172-3, 210

errepresentazional 114-5
ez-naturalista 210
kritiko 114-5
moral 210
sen onaren 232
transzendental 115
zuzena 117-8, 120

Errealitate 33, 41, 46, 49, 51, 56-7, 69, 77-80, 84,
89, 96, 104, 112, 122, 130-4, 161-72, 177-9

Erredukzionismo 131-2, 161, 186-90, 193-94,
204, 209-10, 285

Erreferentzia 127-8, 135, 137, 140, 149-50, 153,
162, 176-7, 188-9, 192, 194, 241, 243, 260

Erreforma 41, 276-7, 312
Erregela

erregulatzaile 136
konstitutibo 136

Erregresio infinitu 103, 118, 237
Errepresentazionismo 116-7
Errepublika (ikus Res publica) 44, 46-7, 218,

223, 225-7, 230, 276, 309, 318-20
Erresistentzia eta egokitze 249
Erretorika 46, 50, 57, 78, 126
Erroma 59-61, 72, 218, 274-6, 300, 310
Erromatar Inperio 59
Esaldi

konstatatibo 136
performatibo 136

Esanahi 90, 112, 121, 125-8, 130-5, 141 -2, 151,
161-4, 171, 176, 209-10

Esklaboaren morala 212
Eskolastika 66, 72, 268, 315
Eskubide unibertsal 95, 301
Esleipen 145
Espazio absolutu 115

Espezieen Jatorria 287
Estatu absolutista 221
Estatu-nazio 224
Estentsio 134
Estoiko 139-40, 221, 274, 299-300
Estrukturalismo 91-2, 94, 297
Ethikós 95-6
Ethos 97, 222, 230
Etika

aplikatua (Ikus praktikoa) 199, 205, 207-9
arau-emaile 199
homeriko (edo aristokratiko) 31
kantiar 200-3, 205
kristau 200-1
metaetika 199, 207, 209-11

Eudaimonia (Ikus loratze) 32, 204
Europar pentsamendu 310
Euskal Pizkunde mugimendua 321
Euskara batu 316, 323-4
Eutanasia 96, 199-200, 208
`Eutifronen dilema' 201
Evo-devo 292
Existentzialismo 87, 92, 94, 215, 322, 324

humanista 91, 212, 215
kristau 91

Esternismo 116, 120, 122
Ezagutza

bisuala (visual representation) 248
ikusmolde ahula 107
ikusmolde hertsia 1 07
zientifiko 64, 121, 155, 157-8, 165-6, 168,
231-2, 283-4
zuzena 111-3, 119, 122, 128-9

Ezagutzaren Filosofia 103
Falibilismo 92
Fede

kristau 64-5, 69-71
vs arrazoia 64-6, 71-2, 221

Fenomenismo 115-7
Fenomenologia 56, 88-90, 94, 155, 162, 268,

272
hermeneutiko 268-9

Fiabilismo 120
Fidagarritasun kognitibo 120
Filosofia

analitiko 90, 92, 94, 127, 182, 190, 219, 266
lehena 169, 252, 301
moral 199-200, 205, 207 ; 209, 211, 214
zientifiko 155

Fisikalismo 90, 284
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Forma
esanguratsua 233
gramatikal 129
logiko 111, 129-31, 140
Platonen teorian 44-5, 53, 237

Formula
atomiko 148, 150
konplexu 143
itxi 148, 151
Frankfurteko Eskola 91-2, 94, 223

Frantziako Iraultza 76, 95, 222, 278
Frantziskotar Eskola 67-8
Frekuentzia 288
Froga formal 142
Funtzio

Cummins -ena 291
Disposizional 291
etiologiko 291
zibernetiko 291

Funtzionalismo 191-4
Garapen Sistemen Teoria 292-3
Garapen

historiarena 212, 305
zientifikoa 161-2, 167, 247, 253
teknologikoa 250-1

Genealogia
moralarena 42, 88, 214

Genero-ikerketak (Gender Studies) 213
Genoma 292
Geometria ez-euklidear 156
Gero (Axular) 317
Gertakari 175
Gertaldi 175
Giza

abere 31, 33-37, 39, 41
zientzia 90, 223, 273, 278, 283, 301

"Gizakia zer den" 273-4, 277, 279-80
Gizatasun 99, 261, 264, 274-5, 281
Globalizazio 94-5, 99, 224-5, 304-5
Gnoseología (ikus Epistemologia) 89, 103
Gobernu tiraniko 49, 224, 254
Gogamen-konputagailu metafora 191-3
Gorespen publiko 31
Gorputza vs arima 51, 55, 93, 237, 274, 279
Gramatika 68, 141, 31 1 , 315, 319
Haluzinazio 113-4, 118
Harmonia 32-3
Hautemate 52, 67, 81-3, 86, 103, 105, 113-9, 123,

163, 185, 189, 191, 193, 238-9, 241, 290, 303
Hautespen natural 283-91

Hedonismo 205, 209, 215
Herentzia 287, 289, 292
Hermeneutika 91-2, 94, 99, 267-8, 270, 279, 281
Heriotza lasai edo duin (ikus Eutanasia) 208, 215
Heroi homerikoak 30, 32
Heziketa- sistema (ikus Paideia) 36, 42
Hiper-errealismo 186
Hiri 36, 38, 220-1
Hiri-estatu 56-7, 220-1
Hiritar 220-2, 224-6
Hiruki linguistiko 126
Historizismo 90, 92, 94, 157, 320
Hizketa-ekintzen Teoria 90, 136-7
Hizkuntza

arrunta (ikus sen on) 108-9, 235
entitate 161, 164
formal 133, 141-3
ireki 133
itxi 133
natural 67, 129, 133-4, 139, 141, 143-5, 151

Holismo 90, 119, 131-2, 162, 284
Homo

complexus 92-94
faber 94
humanus 275, 302-3
inhumanus 275
oeconomicus 94
prosaicus 94
sapiens 94

Humanismo 212, 215, 227, 276-7, 305
Humanistak 68, 72, 91, 93, 201, 261, 276, 317
Humanitas 275-6
Idealismo

absolutu 84
askatasunaren 264
metodologiko 232
objektibo 266
ontologiko 43, 185-6
transzendental 84-5

Ideia 45, 49, 51, 79, 84, 114
sortzetiko 77

Identitate (logiko) 147-8
Identitatearen teoria 190-1
Identitatezko perpausen arazo 127-9
Ideología 41, 51, 68, 200, 217, 219, 299, 305,

319, 323
Ikerketa-programa 164, 289
Ikusmolde

estandar (Standard View, Received View)
156-7, 1 59-61, 164, 167-8
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kognitibista 158
Ilusio 113-4, 234, 262, 305
Ilustrazio 28, 75, 91, 97, 222, 260, 268, 275,

277-8, 281, 298, 301, 317
Indar (hybris) 38-9, 57
Indar ilokutibo 137
Indartsuenaren lege 40
Independentzia 95, 105, 220, 299, 319
Indexiko puru 135
Indukzioaren arazo 107, 109, 121, 160
Industria Iraultza 222, 245
Industria 95, 165, 252
Inferentzia

azalpen hoberenaren 106, 116-7
razional 104

Informazio genetiko 283, 287, 291
Informazioaren gizarte 224
Inperatibo Hipotetiko 202
Inperatibo Kategoriko 201-2, 214
Intentsio 134, 140
Intentzionalitate 89, 187, 193-4
Internismo 120, 122
Interpretazio

eremu 141, 149-51
funtzio 149

Intersubjektibo 176, 188
Intuizio

eidetiko 89
razional 111-2

Intuizionismo 210-1
Iraultza kopernikar 76
Islam 62, 66, 265, 311-2
Itun sozial 245, 254, 301
Izaki (on) 32

errepikakor 172
Izatea vs behar izatea (sein vs sollen) 219
Izen

banako 173, 175
huts 127
propio 128-9, 134,172-3,175

Jainko homeriko 32
Jakin aldizkaria 322
Jansenismo 277
Jarraitasun 286
Jarrera proposizional 135, 164, 194
Jatorri komuna 287
Jenio Maltzurra 80, 104-5, 113
Judizio etiko 209-11
Justifikazio

aprioriko 109-13

epistemiko 106, 119
testuinguru 156-7

Katolizismo 277
Kausa

ebolutibo 286
filogenetiko 286
funtzional 286
lehena 181
ontogenetiko 286

Kausa-ondorioa segida (edo erlazio) 115
Kausalitate 54, 93, 155, 161, 181, 193, 283
Kaxa beltza 250
Kladismo 290
Klase natural 190
Koherentismo 119, 122-3
Kolore 105, 117, 170-1, 173-4, 177-9
Komunismo 222
Konbentzionalismo 156
Konduktismo

analitiko 189
erradikal 189
watsondar 189

Konektatzaile 139, 143-4, 147
Konjuntzio 141, 144
Konpetentzia 289
Konposizionalitate-printzipio 128
Konsistentzia logiko 142
Konstante

ez-logiko 141, 147, 149
indibidual 141
logiko 141, 147

Konstruktibismo sozial 250-1
Kontratu sozial 203
Kosmosaren ordena 32-3
Kreazionismo 287
Kristautasun 32, 59-60, 65, 69-70, 212, 221,

265, 267, 270, 280, 312, 320
Kualitate bigarrenak 115, 117, 187
Kualitate lehenak 105, 115, 117, 187
Kuantifikatzaile existentzial 147-8
Kuantifikatzaile unibertsal 147-8
Kultura zientifiko 64, 249
Laborategiko Ikasketak 158
Langile-klase 222, 224
Legaliformitate 159
Lege (nomos)

ez-zurrun 194
psikofisiko 193-4
unibertsal 36 , 202
zientifiko 159-60, 283
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Lehen filosofia 81, 84, 278
Lehen pertsonaren ikuspegi 193-4
Liber arbitrium 222
Liberalismo

berri (Ikus Neoliberalismo) 203
ekonomiko 222

Linguistika estrukturalista 91
Logika

anizkoitz 152
aristotelikoa 67
denboraren 152
egungo 139-41
elemental (edo QL) 141, 146-8, 152-3
estoikoen 139-40
estentsional 140
formal 51, 139-40
Fregeren 140
infinitario 152
intentsional 140
intuizionista 152
kalkulu gisa (Leibniz) 140
klasiko 146, 152-3
kuantifikatzaileen 146
modal 152
proposizioen 139, 143, 145-7, 150-2
tradizional 139

Logikaren algebra 140
Logizismo 90
Logos 32-3, 46, 50-1, 93, 95-6, 103, 304
Loratze (ikus eudaimonia) 203-4, 206
Lotsaren gizarte 32
Luteranismo 314
Makroeboluzio 283, 289
Materia 47, 54-5, 67, 79, 82-4, 93, 105, 110,

113-6, 121, 124, 181, 185, 187, 274, 284-7
298, 301, 303

Materialismo
holista (ikus organizista) 284
mekanizista 284

Mathesis Universalis 79
Melostarrak 39-40
Metafisika

kartesiar 277
Metahizkuntza 133-4, 141, 143
Mistika 261, 263
Mito 27-8, 35, 37, 46, 48, 50, 55, 94, 96, 185

274, 279, 295, 301, 303, 325, 365
Moderazio 201
Modernia 29, 75-8, 87, 276, 310, 340

Modernitate 35, 75-6, 78, 81, 87-9, 91, 211, 225,
254, 275-8, 305, 315, 319

Monismo anomalo 193-4
Monoteismo 274
Morfologia razional 289
Mota 171-2, 175-6, 179
Multikulturalismo 225
Mundializazio 95
Mundu

ez-material 185
material 110, 114-8, 185
posible 87, 119, 134-5, 171, 393

Mutazio 287
Natur lege 68, 225
Natura (phvsis) 38-9, 45-7, 49-50, 52, 54-5, 95-

6, 275, 300
Naturalismo 124, 168, 209-11, 266, 283, 287,

304, 323
Naturaren Argia 105, 109
Nekazaritza transgeniko 253
Neokantismo linguistiko 91
Neokonduktibismo 189
Neoliberalismo (ikus Liberalismo berri) 223-4
Neoplatonismo 62, 287, 311
Neurri 32, 40, 47, 159
Nominalismo 62, 172, 174, 290, 315
Nomos 38, 275, 304
Oldarkortasun 31-2
Ondorio perlokutibo 137
Ondoriotasun

semantiko 142, 151
sintaktiko 142

Ongi
absolutu 37, 56
espiritual 221

Ontasun 32, 48, 52, 56, 201-3, 209, 233
Ontologia

materialista 193
osagai bakarreko 173

Ontoteologia 71
Orfikoak 274
"Original position" (Rawls) 203
Osotasun semantiko 142
Paideia (ikus Heziketa-sistema)
Paradigma

konplexutasunaren 93
postidealista 93

Parekotasunaren tesia 291
Partikular 172
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Perpaus
a posteriori 130
a priori 109-12, 130, 132
analitiko 130-2
deklaratibo 136-7, 143
sintetiko 132

Pertsona 183, 187-8, 193-4
Pertsonalismo 91, 266
Physis 38-9, 45-7, 49-50, 52, 54-5, 59-6, 275,

300
Pietate 231
Pluralismo 212-3, 251, 288
Poesia 30, 49, 58, 75, 90, 94, 230-1, 311
Polis (ikus Hiria eta Civitas) 36, 38, 220-1
Polites (ikus Hiritar eta Cives) 220-1
Politika 30, 34, 36-8, 41, 43-50, 56-7, 68, 71, 78,

204, 207-27, 231, 245, 265, 292, 301,
305, 318, 322

Politikaren irakaskuntza 37
Populazioen genetika 288
Posit 108
Positibismo logiko (ikus Enpirismo logiko) 89,

94, 123, 156, 188
Postestrukturalismo (ikus Postmodernismo) 91-2
Postmodernismo (ikus Postestrukturalismo) 91,

100, 122, 302, 304-5
Postpositibismo 92
Pragmatika 90, 92, 130, 132, 137
Pragmatismo 39, 90, 92, 98, 108-9, 122-3, 132,

156, 321, 351, 354
Predikatuen logika 147-8, 156
Presentzia bernakulo 310
Prescntzia ctxctiar 310

Preskriptibismo unibertsal 211
Presokratiko 27, 32-3, 37, 54, 177
Printzipio absolutu 200
Programa davidsoniar 133
Programa sendoa (ikus Strong Programme) 158
Prometeoren mito 35
Propietate

material 185
mental 185
objektibo 230, 238
subjektibo 178

Proposizio
aldagai 143-4
logika (edo PL) 139, 143, 145-7, 150-2

Protestantismo 65, 312, 314-6, 323
Psikologia

deskribatzaile 89

Psikologismo 89
Qualia (sing., quale) 144, 193-4
Raziobitalismo 91
Razionalismo

matematiko-deduktibo 81
induktibo 81

Razionaltasun 82, 90, 92, 94, 109, 158, 162, 167,
189, 247

Res cogitans 104, 186
Res extensa 186
Res publica (ikus Errepublika) 221
Semantika 90, 92, 133-4, 138, 141-2, 144-5,

148-9, 152, 162, 176
Semantizismo 157, 160-1, 168
Sen on (ikus Hizkuntza arrunta) 107, 109, 144-

6, 248
Sensa (sing., sensum) 114
Sense-data (sing., sense-datum) 114
Sentimena 53, 81-4, 115, 238-9
Sentsazio 82-3, 89, 113, 185, 188-9, 192-4, 309
Silogismo 30, 51-2, 139
Sinbolo

erlazioena 141-2, 147-51
ez-logiko 141
funtzioena 141-2, 146-50
konstanteena 146-7
predikatuena 147-9

Sintaxi 89-92, 141-2, 144, 146, 148
Sintesi Moderno 288-90, 293
Sistema axiomatiko 142
Sistema formal

erabakigarri 145
vsv 142, 146
zuzena 142, 146

Sofistak 27, 34-8, 40-1, 49, 280, 300
Sofisten erlatibismo 40
Sofistika 27, 34, 36-41
Sozialismo

utopiko 222
Strong Programme (ikus Programa Sendoa) 247
Studia divina 276
Studia humaniora 276
Subiranotasun 225, 305
Subjektibismo 75, 77, 210-2
Subjektu vs objektu 78, 84, 86, 93, 106, 166,

239, 247
Substantzia

lehena 170-1
Substantzia-dualismo 188
Suppositio teoria logikoa 68



402 	 Filosofiako Gida

"Susmoaren Eskola" 91
(-)tasun 170, 176
Tautologia 145
Techne 95-6
Teknika

(-ren) filosofia 92, 94
Teknologia

transgenikoen 253
Teleologia 284, 290, 300
Telos 203
Teognis 29
Teologia

natural 71, 260, 265
zientifiko 64-5

Teorema 141-2, 152
Terminoen balio 149-50
Testu arkaiko 28-9
Token 176, 190-1
Toledoko itzulpen-eskola 61
Transmutazio 287
Trentoko Kontzilio 316
Turingen makina 192
Type 176, 190-1
Unibertsal 36, 52, 62, 67-8, 78, 93-5, 109, 112-3,

124, 156, 159, 161, 172-6, 179, 183, 193,
202-3, 211-2, 214, 218, 220, 224, 227, 247,
285, 290, 297-8, 300-3, 310, 315

Unibertsalen arazo 62, 67
Unibertsalizazio

(-aren) testa 202
Uste 103-7, 110-21, 132, 136, 157, 159-60

Utilitarismo 94, 205-7, 209, 211, 214-5, 226
Utilitate-printzipio 205
Utopia 218, 269, 279
Vienako Zirkulua 90, 99, 156, 354
Zalantza Sistematiko 80, 104
Zeinu 127, 140
Zenbaki natural 140
Zentzu 127-30, 132, 134-5, 140
Ziberdenbora 95
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